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L  Professor  Dr.  Julius  Deuschle  in  Berlin  (f  1861)  (64) 

2.  Oberstudienrath  u.  Gymnasialdirector  Dr.  Karl  Dilthey  in  Darmstadt 
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3.  Gymnasiallehrer  Gustav  Dronke  in  Bonn  (f  1860) 

4.  Gj  ninasiallehrer  Dr.  Theodor  Hansing  in  Lüneburg  (f  185(i) 

5.  Professor  Dr.  Gregor  Wühelm  Nilzsch  in  Leipzig  (f  1861) 

6.  Professor  Dr.  L.  S.  Obbarius  in  Rudolstadt  (f  1860) 

7.  Dr.  Theodor  Öbbarius  in  W ollin  (f  1855) 

8.  Professor  Dr.  Friedrich  Osann  in  Gieszen  (f  1859) 

9.  Oberbibliothekar  Hofrath  Dr.  Ludwig  PreUer  in  Weimar  (f  1861) 

10.  Professor  Dr.  Ludwig  Ross  in  Halle  (f  1859) 

11.  Professor  Dr.  Friedrich  Wilhelm  Schneidewin  in  Göttingen  (f  1856) 

12.  Eduard  Wurm  in  München  (f  1858) 


13.  Privatdocent  Dr.  Eduard  Alberti  in  Kiel 

14.  Prorector  Professor  Dr.  Karl  Friedrich  Ameis  in  Mühlhausen 

15.  Dr.  Ferdinand  Aschersm  in  Berlin  (S.  5) 

16.  Geh.  Hofrath  Professor  Dr.  Christian  Bahr  in  Heidelberg 

17.  Adjunct  Julius  Baumann  in  Berlin  (6) 

18.  Oberlehrer  Dr.  August  Baumeister  in  Lübeck 

19.  Ephorus  Dr.  Wilhelm  Bäumlein  in  Maulbronn  (15) 

20.  Hofrath  Professor  Dr.  Anton  Baumstark  in  Freiburg  im  Breisgau  (75) 

21.  Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  Becker  in  Memel 

22.  Professor  Dr.  Jacob  Becker  in  Frankfurt  am  Main 

23.  Kais.  russ.  wirklicher  Staatsrath  Dr.  Faul  Becker  in  Dresden  (S.  6) 

24.  Professor  Dr.  Ludwig  Benloew  in  Dijon 

25.  Dr.  Gustav  Eduard  Benseier  in  Leipzig 

28.  Hofrath  Professor  Dr.  Tfieodor  Bergk  in  Halle 
2".  Obersstudienrath  Dr.  Gustav  Binder  in  Stuttgart 

28.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  August  Böckh  in  Berlin 

29.  Professor  Dr.  Hermann  Bonilz  in  Wien 

30.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Alberl  Bormann  in  Anclam 

31.  Professor  Dr.  F.  A.  Brandstäter  in  Danzig 

32.  Dr.  Wühelm  Braun  in  Kopenhagen 

33.  Professor  Dr.  Ludwig  Breitenbach  in  Wittenberg  (54) 

34.  Gymnasiallehrer  Dr.  Adolph  Brieger  in  Stolp 

35.  Professor  Dr.  Heinrich  Brunn ,  Secretar  des  arch.  Instituts  in  Rom 
3ft.  Professor  Dr.  Franz  Bücheler  in  Freiburg  im  Breisgau 

37.  Professor  Dr.  Max  Büdinger  in  Zürich 
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38.  Professor  Dr.  Conrad  Bursian  in  Tübingen  (86) 

39.  Professor  Dr.  Julius  Cäsar  in  Marburg  (70) 

40.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  J.,F.  C.  Campe  in  Greiffenberg 

41.  Professor  Dr.  Wilhelm  Christ  in  München 

42.  Gymnasialdirector  Prof.  Dr.  Johannes  Classen  in  Frankfurt  a.  M.  (37) 

43.  Gymnasiallehrer  Dr.  Wilhelm  Crecelius  in  Elberfeld 

44.  Professor  Dr.  Christian  Cron  in  Augsburg 

45.  Professor  Dr.  Emst  Curtius  in  Göttingen 

46.  Professor  Dr.  Georg  Curtius  in  Leipzig  (83) 

47.  Lyceallehrer  Dr.  Karl  Wilhelm  Deimling  in  Mannheim  (72) 

48.  Dr.  Detlef  Detiefsen  aus  Glückstadt,  jetzt  in  Paris 

49.  Dr.  Lorenz  Diefenbach  in  Bornheim  bei  Frankfurt  am  Main 

50.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Ulbert  Dietrich  in  Hirschberg 

51.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  Wilhelm  Dietrich  in  Freiberg  (58) 

52.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Rudolf  Dietsch  in  Planen 

53.  Oberlehrer  Dr.  Bernhard  Dinier  in  Grimma 

54.  Bibliothekar  Professor  Dr.  Heinrich  Düntzer  in  Köln  (34.  73.  78) 

55.  Gymnasiallehrer  Dr.  Hermann  Ebel  in  Schneidemühl  (21) 
5«.  Professor  Dr.  Anton  Eberz  in  Frankfurt  am  Main  (18) 

57.  Gymnasialdirector  Dr.  Robert  Enger  in  Ostrowo  (30.  52) 

58.  Dr.  Franz  Eyssenhardt  in  Berlin  (74) 

59.  Professor  E.  Feys  in  Brügge 

60.  Rector  Professor  Dr.  Christian  Eberhard  Finckh  in  Heilbronn 

61.  Professor  Dr.  Maximilian  Achilles  Fischer  in  Orleans 

62.  Conrector  Professor  Dr.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (13) 

63.  Professor  Dr.  Peter  Wilhelm  Forchhammer  in  Kiel 

64.  Professor  Dr.  C.  M.  Francken  in  Groningen 

65.  Subconrector  Dr.  Richard  Franke  in  Gera 

66.  Oberlehrer  Dr.  C.  Frankel  in  Dorpat 

67.  Oberlehrer  Johannes  Freudenberg  in  Bonn  (19) 

68.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Frick  in  Wesel  (39) 

69.  Professor  Dr.  Ludwig  Friedländer  in  Königsberg 

70.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Frohberg  er  in  Grimma  (55) 

71.  Gymnasialdirector  Hofrath  Dr.  Karl  Hermann  Funkhaenel  in  Eisenach 

(24.  38.  60) 

72.  Professor  Wilhelm  Furttvängler  in  Freiburg  im  Breisgau 

73.  L.  G.  in  D. 

74.  Oberlehrer  Dr.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha  (84) 

75.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Eduard  Gerhard  in  Berlin 

76.  Gymnasiallehrer  Dr.  Bernhard  Giseke  in  Rosleben  (45) 

77.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Guthe  in  Hannover 

78.  Dr.  Alfred  von  GutscJanid  in  Leipzig  (11) 

79.  Conrector  Heinrich  Hagge  in  Kiel 

80.  Bibliothekdirector  Professor  Dr.  Karl  Halm  in  München 

81.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Haupt  in  Posen 

82.  Studienrector  Professor  Dr.  Wilhelm  Heinrich  Heerwagen  in  Nürnberg 

83.  Professor  Dr.  Otto  Heine  in  Weimar  (43) 

84.  Dr.  Wolfgang  Heibig,  jetzt  in  Rom  (63.  71) 

85.  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Diederich  Christian  Hennings  in  Rendsburg  (6) 

86.  Dr.  James  Henry  in  Dresden 

87.  Professor  Dr.  Wilhelm  Henzen,  Secretar  des  arch.  Instituts  in  Rom 

88.  Professor  Dr.  Ludwig  Herbst  in  Hamburg 

89.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Wilhelm  Herbst  in  Köln 

90.  Professor  Dr.  Rudolf  Hercher  in  Berlin  (7.  40) 

91.  Professor  Gottfried  Herold  in  Nürnberg 

92.  Lycealdirector  Hofrath  Friedrich  Karl  Hertlein  in  Wertheim 

93.  Professor  Dr.  Martin  Hertz  in  Breslau  (4.  67) 
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94.  Oberlehrer  Dr.  Wilhelm  Hirschfelder  in  Berlin 

95.  Professor  Dr.  Ferdinand  Hitzig  in  Heidelberg 

96.  Gymnasiallehrer  Dr.  Richard  f/oche  in  Wetzlar 

97.  Dr.  Wilhelm  Hoffmann  in  Berlin  (53) 

98.  Professor  Dr.  Carl  Hopf  in  Greifawald 

99.  Priratdocent  Dr.  Emil  Hübner  in  Berlin  (3.  51) 

100.  Prorector  Dr.  Arnold  Hug  in  Winterthur  bei  Zürich  (17) 

101.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrich  Hultsch  in  Dresden  (35.  50) 

102.  Geh.  Justizrath  Professor  Dr.  Ph.  Eduard  Huschke  in  Breslau 

103.  BibliotheksecretUr  Dr.  M.  hier  in  Hamburg 

104.  Professor  Rudolf  Jacobs  in  Berlin  (09) 

105.  Archivadjunct  Dr.  Albert  Jahn  in  Bern 

106.  Professor  Dr.  Ludwig  von  Jan  in  Schweinfnrt 

107.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  von  Jan  in  Landsberg  an  der  Warthe 
109.  Gymnasiallehrer  Friedrich  Karl  Daniel  Jansen  in  Kiel 

109.  Gymnasialdirector  Professor  Justus  Jeep  in  Wolfenbüttel 

110.  Privatdocent  Dr.  Carl  Jessen  in  Eldena  bei  Greifswald 

111.  Privatdocent  Dr.  Henri  Jordan  in  Berlin,  jetzt  in  Rom 

112.  Professor  Dr.  Bernhard  Jülg  in  Krakau 

113.  Professor  Dr.  Ludwig  Kayser  in  Heidelberg 

114.  Subrector  Dr.  Heinrich  Keck  in  Plön  (46) 

115.  Professor  Dr.  Heinrich  Keil  in  Erlangen 

116.  Professor  Karl  Keil  in  Pforta 

117.  Repetent  Dr.  Otto  Keller  in  Maulbronn  (3.  4) 
HR.  Professor  Dr.  Wilhelm  Kergel  in  Lemberg 

119.  Rector  Dr.  Adolf  Kiene  in  8tade 

120.  Professor  Dr.  Adolph  Kirchhoff  in  Berlin 

121.  Rector  Professor  Dr.  Julius  Ludwig  Klee  in  Dresden 

122.  Dr.  Joseph  Klein  in  Bonn  (66) 

123.  Professor  Karl  Klein  in  Mainz 

124.  Professor  Dr.  Reinhold  Klotz  in  Leipzig  (27) 

m.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Adolf  Koch  in  Brandenburg  (56) 

126.  Prorector  Dr.  Carl  Kock  in  Frankfurt  an  der  Oder 

127.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Theodor  Kock  in  Stolp 

128.  Bibliothekar  Dr.  Reinhold  Köhler  in  Weimar 

129.  Oberlehrer  Dr.  Johannes  Koenighoff  in  Trier 

130.  Rector  Professor  Dr.  Wilhelm  Heinrich  Kolster  in  Meldorf 

131.  Professor  H.  Kratz  in  Stuttgart  (77) 

132.  Adjunct  Dr.  Julius  Kretzschmer  in  Pforte  (32) 

133.  Professor  Dr.  Friedrich  Kritz  in  Erfurt 

134.  Adjunct  Dr.  Gustav  Kruger  in  Berlin  (9.  80) 

135.  Professor  Dr.  Theodor  I^adeung  in  Neustrelitz 

136.  Conrector  Dr.  Gustav  Lahmeyer  in  Lüneburg 

137.  Professor  Dr.  Ludwig  Lange  in  Gieszen 

\38.  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Langen  in  Coblenz 
1316.  Gymnasiallehrer  Friedrich  Laiendorf  in  Schwerin 

140.  Subconrector  Dr.  Julius  I^attmann  in  Göttingen 

141.  Professor  Dr.  Karl  Lehrs  in  Königsberg  (26) 

142.  Oberlehrer  Dr.  August  Lentz  in  Graudenz 

143.  Professor  Dr.  Gustav  IAnker  in  Lemberg 

14-1.  Rev.  William  Linwood  M.  A.  late  Student  of  Christ  Cliurch  in  Ox- 
ford (16) 

145.  Professor  Dr.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Grimma 

146.  Oberlehrer  Anton  -Lowinski  in  Könitz 

147.  Regierung«-  und  Schulrath  Dr.  C.  W.  Lucas  in  Coblenz 

148.  Dr.  Karl  Lugebil  in  St.  Petersburg 

14P.  Conferenzrath  Professor  Dr.  Joh.  Nik.  Madvig  in  Kopenhagen 
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150.  Privatdocent  Dr.  Jacob  Achilles  Mähly  in  Basel  (26.  87) 

151.  Gymnasialdirector  Schalrath  Dr.  Joachim  Marquardt  in  Gotha 

152.  Dr.  Ch.  Matlhiessen  in  Wandsbeck 

153.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  August  Meineke  in  Berlin 

154.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ferdinand  Meister  in  Breslau  (59) 

155.  Dr.  Theodor  Menke  in  Vegesack  bei  Bremen  (49) 

156.  Staatsrath  Professor  Dr.  Ludwig  Merck/in  in  Dorpat 

157.  Vicedirector  Dr.  Gotüiold  Meutzner  in  Plauen 

158.  Professor  Dr.  Adolf  Michaelis  in  Greifswald 

159.  Oberlehrer  Dr.  August  Mommsen  in  Parchim 

160.  Rector  Professor  Dr.  Tycho  Mommsen  in  Oldenburg 

161.  Gymnasiallehrer  Dr.  C.  F.  W.  Müller  in  Königsberg  (23) 

162.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Eduard  Müller  in  Liegnitz 

163.  Conrector  Professor  Dr.  Emil  Müller  in  Freiberg 

164.  Dr.  Lucian  Müller  im  Haag  (68) 

165.  Subrector  Dr.  Ludwig  Müller  in  Kiel 

166.  Professor  Dr.  Eduard  Münk  in  Glogau 

167.  Gymnasiallehrer  Heinrich  Muther  in  Coburg  (43) 

168.  Dr.  August  Nauck ,  Mitglied  der  kais.  Akademie  der  WUs.  in  St. 

Petersburg  (14) 

169.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Nauck  in  Königsberg  i.  d.  N. 

170.  Prorector  Dr.  Konrad  Niemeyer  in  Anclam 

171.  Professor  Dr.  Karl  Wilhelm  Nitzsch  in  Königsberg 

172.  Professor  Eduard  Oppenrieder  in  Augsburg 

173.  Professor  Dr.  J.  Overbeck  in  Leipzig 

174.  Consistorial-  und  Schulrath  Rector  Dr.  Carl  Peter  in  Pforta 

175.  Professor  Dr.  Christian  Petersen  in  Hamburg 

176.  Privatdocent  Dr.  Eugen  Petersen  in  Erlangeu  (61) 

177.  Gymnasiallehrer  Dr.  W.  Pfitzner  in  Parchim 

178.  Gymnasialdirector  Dr.  Karl  Wilhelm  Piderit  in  Hanau  (42) 

179.  Professor  Dr.  K.  Ch.  Planck  in  Ulm 

180.  Professor  Dr.  August  Friedrich  Pott  in  Halle 

181.  Professor  Dr.  Carl  Prien  in  Lübeck 

182.  Professor  Dr.  Carl  Eduard  Putsche  in  Weimar 

183.  Professor  Dr.  Gustav  Queck  in  Sondershausen 

184.  Professor  Dr.  Rudolf  Rauchenstein  in  Aarait  (02) 

185.  Professor  Dr.  Carl  Rehdantz  in  Magdeburg 

186.  Privatdocent  Dr.  August  Reifferscheid  in  Bonn ,  jetzt  in  Korn 

187.  Professor  Dr.  Wilhelm  Rein  in  Eisenach  ^65) 

188.  Professor  Dr.  Otto  Rihheck  in  Kiel  (33) 

189.  Gymnasiallehrer  Dr.  Woldcmar  Rihbeck  in  Berlin  (I) 

190.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrich  Richter  in  Rastenburg  (22.  31.  57  > 

191.  Professor  Dr.  J.  Rieckher  in  Heilbronn  (41) 

192.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Friedrich  Ritsehl  in  Boun 

193.  Professor  Dr.  Franz  Ritter  in  Bonn  (9) 

194.  Professor  Dr.  August  Rossbach  in  Breslau 

195.  Prälat  Dr.  th.  Carl  Ludivig  Roth  in  Tübingen 

196.  Rector  emer.  Dr.  Carl  August  Rüdiger  in  Dresden  (85) 

197.  Professor  Dr.  Heinrich  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main 

198.  Professor  Dr.  Arnold  Schaefer  in  Greifswald 

199.  Rector  Professor  Dr.  Karl  Scheibe  in  Dresden 

200.  Professor  Dr.  Karl  Schenkt  in  Innsbruck  (79) 

201.  Gymuasialdirector  Professor  Dr.  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg 

202.  Professor  Dr.  Leopold  Schmidt  in  Bonn 

203.  Professor  Dr.  Moriz  Schmidt  in  Jena 

204.  Oberlehrer  Dr.  Paul  Schmieder  in  Cleve 

205.  Lyceallehrer  Dr.  Johann  Carl  Schmitt  in  Mannheim 
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m.  Oberlehrer  Dr.  Wilhelm  Schmitz  in  Düren  (8) 
207.  Oberlehrer  Dr.  Karl  Schnelle  in  Hamm 

20i  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Georg  Friedrich  Schümann  in  Greifs- 
wald (2) 

209.  Provincialschnlrath  Dr.  Wilhelm  Schräder  in  Königsberg 

210.  Bibliothekar  Dr.  Johann  Heinrich  Christian  Schubart  in  Kassel 

211.  Oberlehrer  Dr.  Ferdinand  Schultz  in  Berlin 

212.  Oberlehrer  Dr.  Heinhard  Schultze  in  Colberg 

213.  Professor  Dr.  Gustav  Schwanitz  in  Eisenach 

214.  Professor  Dr.  Heinrich  Schweizer- Sidler  in  Zürich  (10) 

215.  Gymnasiallehrer  Dr.  Maximilian  Sengehusch  in  Berlin 

216.  Professor  Dr.  Moriz  Seyfferl  in  Berlin 

217.  Dr.  G.  R.  Sievers ,  Lehrer  an  der  Realschule  des  Johanneums  in 

Hamburg  (5) 

218.  Gvmnasialdirector  Professor  Dr.  Julius  Sommerbrodl  in  Posen  (48) 

219.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ludwig  Stacke  in  Rinteln 
"220.  Professor  Dr.  Karl  Bernhard  Stark  in  Heidelberg 
221.  Oberlehrer  Dr.  Heinrich  Stein  in  Könitz  (81) 

*tt  Gymnasiallehrer  Dr.  Heiniich  Stein  in  Danzig 

223.  Gymnasiallehrer  Dr.  Wilhelm  Steinhart  in  Salzwedel 

224.  Dr.  August  Steitz  in  Frankfurt  am  Main 

2-25.  Professor  Heinrich  Wilhelm  Stoll  in  Weilburg 

226.  Gymnasiallehrer  Dr.  Reinhart  Suchier  in  Hanau 

227.  Professor  Dr.  Franz  Susemihl  in  Greifswald  (28.  30.  04) 
221  Professor  Dr.  Wilhelm  Sigmund  Teuffei  in  Tübingen 

229.  Gymnasiallehrer  Dr.  Georg  Thilo  in  Halle 

230.  Bibliothekar  Professor  Dr.  Georg  Marlin  Thomas  in  München 

231.  Professor  Charles  Thurot  in  dermo  nt-Ferrand 

232.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ludwig  Tillmanns  in  Cleve 

28.  Oberlehrer  Dr.  Alexander  Tittler  in  Bricg 
04.  Oberlehrer  F.  Ch.  L.  Trojel  in  Kolding 

'45.  Hofrath  Professor  Dr.  Ludwig  Urlichs  in  Würzburg 
2&  Professor  Dr.  Johannes  Vahlen  in  Wien 
257.  Dr.  Anton  Viertel  in  Königsberg  (70) 
238.  Professor  Dr.  Wilhelm  Vischer  in  Basel 

29.  Professor  Dr.  Moriz  Voigt  in  Leipzig 

24Ö.  Conrector  Dr.  Richard  Volkmann  in  Pyritz 

241.  8abrector  Dr.  Eduard  Vollbehr  in  Glückstadt 

242.  Privatdocent  Dr.  C.  R.  Volquardsen  iu  Kiel  (47) 

243.  Hauptmann  und  Gymnasiallehrer  Dr.  E.  Wahner  in  Oppeln  (82) 

244.  Professor  Dr.  Heinrich  Weil  in  Besancon  (29.  44) 

245.  Professor  Dr.  Rudolph  Westphal  in  Breslau 

246.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Wex  in  Schwerin  (20) 
•47.  Professor  Dr.  Friedrich  Wieseler  in  Göttingen 

M.  Gymnasiallehrer  Dr.  Eduard  Wölfflin  in  Winterthur  bei  Zürich 

248.  Gymnasiallehrer  Dr.  Adolf  Zesiermann  in  Leipzig 

00  Gymnaaiallehrer  Dr.  Friedrich  Zimmermann  in  Darrastadt. 
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1. 

et irmina  XVI.  scholarum  in  usum  restitula  edidit  Armi- 
nius  Koechly  Turicensis.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teub 
neri.  MDCCCLXI.  XIII  u.  375  S.  8. 


F.  A.  Wolf  ist  kein  Buch  über  nomer  erschienen,  das  von  so 
einschneidenden  Folgen  gewesen  wäre  wie  Lachmanns  Betrachtungen 
die  Uias.  Wenn  es  heutzutage  keinen  Gelehrten  mehr  gibt,  der  die 
iu  dem  allen  Sinne  festhält,  so  ist  das  Lachmanns  Verdienst,  der 
von  Hermann  begonnene  Ausführung  des  Wolfscheu  Gedankens  zum 
ktlenmal  vollständig  leistete  und  trotz  alles  Grolls  und  aller  stillen  Ver- 
jphlung  auf  Seiten  der  gemütlich  an  Homers  Integrität  beteiligten  wenig- 
für Princip  und  Methode  immer  mehr  Zustimmung  gewonnen  hat. 
st  Grote  wäre  nie  auf  seine  Achilleis  gekommen,  hätte  ihn  nicht  die 
lertheorie  zum  Widerspruch  gereizt.   Weil  sein  Gefühl  gegen  diese 
sich  die  Entstehung  der  Epopöen  zu  denken  sich  auflehnte ,  er  aber 
gleicher  Zeit  zu  verständig  war,  unsere  Ilias  mit  aller  Gewalt  auf 
einzigen  Dichter  zurückführen  zu  wollen,  so  setzte  er  etwas  an  die 
le,  was  auf  der  einen  Seite  das  absurde,  auf  der  andern  das  *Slück- 
*  vermeiden  sollte.  Nur  ist  wenig  Gonsequenz  in  diesem  Verfahren : 
gibt  man  d  i  e  Widersprüche  zu ,  welche  die  Annahme  des  gleichen 
Ferfassers  für  die  angebliche  Achilleis  (AGA — *P)  und  die  übrigen  Teile 
Dias  unmöglich  machen,  so  musz  man  sich  absichtlich  die  Augen  ver- 
(ieszen,  um  nicht  zu  sehen,  was  gegen  die  Einheit  des  ersten  Buchas 
it,  was  das  achte  aus  einander  reiszt,  was  in  den  Büchern  A — II 
»re  Stücke  mit  ganz  getrennten  Voraussetzungen   und  Zielen 
»weist. 

Auszer  diesem  Gegencnlwurf  gab  es  bis  jetzt  keinen  zweiten  Ver- 
■  f i ,  das  ganze  Epos  einer  solchen  Betrachtung  zu  unterziehen  und  die 
»rünglichen  Bestandteile  desselben  zu  entdecken.  Wer  Lachmanns 
hode  als  richtig  anerkannte,  wagte  selten  mehr  als  hier  und  da  ein 
lenken,  eine  Ergänzung  oder  Aenderung  au  seinen  Resultaten.  Dagegen 
|  Hr.  Prof.  Köchly,  nachdem  er  in  einer  Reihe  von  Programmen  schon 
fcit  1850  ausgehend  von  Lachmanns  Betrachtungen  und  in  dessen  Methode 
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die  Ilias  einer  selbständigen  Prüfung  unterworfen,  nun  die  Ergebnisse 
seiner  Untersuchung  iu  einer  *  kleinen  Ilias'  vorgelegt,  d.  h.  in  einer 
Zusammenstellung  von  sechzehn  von  einander  unabhängigen  Liedern,  die 
er  auf  dem  Wege  der  Kritik  aus  der  üeberlicferung  heraus  gefunden  zu 
haben  glaubt,  wesentlich  verschieden  von  denen  Lachmanns  —  denn 
auszer  anderem  befindet  sich  z.  B.  die  Doloncia  nicht  darunter,  auch  die 
Bucher  T — Jt,  die  mit  einem  Teile  von  £  sich  so  deutlich  als  Ganzes  ab- 
sondern, die  Leichenspiele  zählen  nicht  mit,  während  Mleklors  Losung* 
mit  aufgenommen  ist.  Das  Buch  fuhrt  die  Aufschrift:  vrpiwi,  ovöh 
LGctaiv  otfw  nXiov  ifttiav  navxoq  —  wie  sehr  mit  Beeilt,  wird  hoflent- 
lich  auch  aus  der  Skizze,  die  ich  von  der  Mehrzahl  der  Lieder  hier  ent- 
werfen will,  hervorgehen. ') 

Es  sind  gelehrte  Leute  gewesen,  von  denen  die  Sammlung  und  Ver- 
knüpfung epischer  Volksgcsänge  herrührt,  die  das  Altertum  schon  unter 
dem  Namen  Ilias  kennt;  aber  es  waren  keine  epischen  Volksdichler:  sie 
unternahmen  ein  Werk ,  das  dem  Charakter  des  epischen  Volksgcsanges 
widerstreitet,  und  konnten  daher  dem  nicht  entgehen,  dasz  sie  auffallende 
Spuren  ihrer  Arbeil  dem  Ganzen  aufdrückten.    Denn  indem  sie  daran 
giengen,  vollständig  abgeschlossene  Gesänge,  die  gar  nicht  oder  doch  nur 
in  sehr  beschränktem  Sinne  mit  Beziehung  auf  einander  gedichtet  waren, 
oder  Teile  von  solchen  zu  einem  groszen  Epos  zu  vereinigen,  hallen  sie 
mit  einer  doppelten  Schwierigkeil  zu  kämpfen.   Einmal  muslen  sie  die 
Kennzeichen  der  getrennten  Entstehung,  welche  die  Gesänge  an  sich 
trugen,  zu  tilgen  suchen,  und  dasz  ihnen  hierbei  vieles  entgangen  ist, 
kann  uns  nicht  wundern;  zweitens  aber  muslen  sie  ihrerseits  für  eine 
Verbindung  der  für  sich  allein  gedichteten  Lieder  Sorge  tragen,  und 
wenn  ihnen  dies  in  sehr  geringem  Masze  gelungen  ist,  so  dürfen  wir 
uns  noch  viel  weniger  wundern,  da  ihre  Dichtung  hier  neben  Home- 
rische zu  stehen  kam,  ein  Gonlrasl  ebenso  grosz  wie  entschuldbar.  So 
lange  der  Autor  des  einzelnen  Gesanges  spricht,  ist  alles  dichterisch, 
klar,  natürlich ;  lesen  wir  aber  einen  andern  Gesang  in  der  Voraussetzung 
oder  mit  der  Absicht,  einen  vorangegangenen  als  Grundlage  dazu  aner- 
kannt zu  finden,  denselben  Dichter  wieder  zu  erkennen,  so  sind  nicht  nur 
die  wirklich  vorhandenen  Beziehungen  sehr  spärlich,  dem  Verdachte  der 
Interpolation  ausgesetzt  und  keineswegs  mit  Notwendigkeit  als  Hindeu- 
tungen  auf  diese  oder  jene  Bhapsodic  unserer  Ilias  zu  fassen,  sondern 
wir  stoszen  auch  auf  die  deutlichsten  Beweise  von  Nichtanerkennung  des 
sonst  erzählten,  geänderte  Anschauungen  und  verschiedenen  Erzählerlon, 
auf  Stellen  die  eine  solche  Verwirrung  in  den  Plan  des  Liedes  bringen 
und  au  dem  bestimmten  Orte  so  abgeschmackt  sind ,  dasz  man  in  ihnen 
nur  losgerissene  Teile  eines  andern  Ganzen  sehen  kann,  falls  sie  sich 
nicht  als  einzelne  Interpolationen  eines  unberufenen  erweisen;  wir 


1)  Wobei  ich  mich  indes  ausdrücklich  dagegen  verwahre,  dasz  mnn 
nicht  glaube,  ich  halte  alles  für  richtig  bestimmt,  was  ich  nicht  be- 
streite. Es  kommt  mir  hier  nur  darauf  an,  K.  anf  seinem  Wege  zu 
folgen  und  eigne  Bemerkungen  hier  und  da  anzuknüpfen,  wo  ich  ihm 
entweder  beiatimino  oder  entschieden  nicht  seiner  Meinung  sein  kann. 
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stnszen  auf  ganze  Abschnitte,  die  von  sehr  wunderlichem  Inhalt  nichts  als 
Ceutonen  Homerischer  Diction  sind  und  somit  ihren  Ursprung  von  Vers- 
machern verrathen ,  die  auszerhalb  der  Homerischen  Poesie  stehend,  aher 
dieselbe  zu  einem  Ganzen  redigierend  an  dieser  Stelle  für  nötig  fanden 
etwas  einzuschieben,  was  sie  in  Ton  und  Geberde  dem  Stoff  ihrer  Arbeit 
mit  äuszerslcr  Genauigkeit  nachbildeten,  aber  mit  keinem  andern  Inhalt 
versehen  konnten,  als  wie  ihn  die  eigne  Erfindung  ihnen  eingab.  Köchly 
hat  in  den  erwähnten  Programmen  viel  dergleichen  unwiderleglich  nach- 
gewiesen und  so  die  Beweismittel  für  seine  sechzehn  Lieder  zum  Teil 
vorausgeschickt  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  von  diesen  im  besonderu  zu 
reden,  um  so  weniger  als  Köchly  selbst  eine  zusammenhangende  Dar- 
stellung derselben  in  seiner  demnächst  zu  erwartenden  griechischen 
Literaturgeschichte  verheiszt.  Wir  wollen  uus  zu  zeigen  bemühen ,  ein 
wie  groszer  Gewinn  für  die  Erkenntnis  Homerischer  Dichtungsweise  aus 
der  Betrachtung  dieser  einzelnen  Lieder  entspringt ,  wie  viel  herlichcr 
diese  Lieder  jedes  für  sich  sind  als  der  Plan  der  groszen  Utas,  dessen 
Schwächen  die  in  diesem  Fall  nicht  ganz  zurechnungsfähige  Bewunderung 
der  Alten  nur  zu  lange  hat  verkeimen  lassen.  Dabei  kann  es  natürlich 
nicht  an  Widerspruch  über  Grenzen  und  Zusammensetzung  dieses  oder 
j^nes  Liedes  fehlen.  Möge  der  Herausgeber,  was  ich  zu  sagen  habe,  mit 
gewohnter  Liebenswürdigkeit  aufnehmen  und  mir  ebenso  wenig  die  An- 
maszung  zutrauen,  als  halte  ich  meinen  Widerspruch  für  unfehlbar,  wie  er 
alle  Einzelheiten  seiner  dankbaren  und  dankenswerten  Arbeit  für  ausge- 
machte Wahrheit  hält.  Es  wird  wol  noch  einige  Zeit  darüber  hingehen,  ehe 
man  hier  überall  zu  endgültigen  Resultaten  kommt,  wenn  das  überhaupt 
möglich  ist.  Für  jetzt  musz  man  sagen,  dasz  Köchly  vieles  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  bestimmt  und  die  ganze  Frage  in  wesentlichen  Punk- 
ten gefördert  hat.  Lachmann  selbst  hat  gewis  nicht  die  Resultate  seiner 
Forschung  für  unbestreitbar  gehalten ,  und  er  würde  gegen  einige  »1er 
Verbesserungen,  die  ihnen  jetzt  von  Köchly  zuteil  geworden,  nichts  ein- 
zuwenden gehabt  haben.  Man  erkennt,  dasz  er  allerdings  in  Hauptsachen 
geirrt  hat;  aber  man  erkennt  diese  Irtümer  besser,  wenn  man  auf  seinen 
Intersuchungen  weiter  baut,  als  aus  allen  nüchternen  oder  begeisterten 
Negationen  principieller  Gegner. 

Das  erste  Lied,  die  ftijvtg,  reicht  auch  nach  Köchlys  Bestimmung 
nur  bis  zur  Auslieferung  der  Briscis. 

Güttin,  singe  den  Zorn  des  Peleus-Sobnes  Achilleus, 
den  unseligen ,  der  maszloses  Weh  den  Achäern 
3  bracht1  und  gewaltiger  Seelen  so  viel'  entsandte  zum  Hades 
6  seit  dem  Tag,  da  zuerst  in  verderblichem  Streit  sich  entzweiten 
Atreus  Sohn,  der  König  des  Heers,  und  der  hohe  Achilleus. 

In  diesem  Proömium  ist  nichts  gesagt,  als  dasz  der  Dichter  Veran- 
lassung und  Ausbruch  des  Zornes  erzählen  wird,  nicht  dasz  wir  durch 
ihn  auch  alle  Folgen  desselben  erfahren  sollen :  diese  Folgen  werden  viel- 
mehr nur  beiläufig  in  einem  Relativsätze  angedeutet.  Versteht  man  es  als 
Ankündigung  des  ganzen  Stoffes,  den  unsere  Ilias  bildet,  oder  auch  nur 
<i*r  Groteschen  Achilleis,  so  ist  nicht  zu  erklären,  wie  z.  B.  die  Lieder 

1* 
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vom  Bundesbruch ,  von  den  Heldenthaten  des  Diomedes,  von  dem  Zusam- 
mentreffen Hektors  mit  Audromache  zum  Zorne  des  Achilleus  gerechnet 
werden  können,  oder  wie  es  als  Erzählung  von  diesem  Zorne  gelten  kann, 
wenn  Achilleus  von  allem  Zorne  nichts  mehr  wissen  will,  sondern  mit 
einer  neuen  Waffenrüstung  sich  erhebt  und  nach  einer  langen  Reihe  von 
Thaten  Hektor  tödtet ,  der  ihm  den  Patroklos  erschlagen.  Ich  habe  frei- 
lich zwei  Verse  weggelassen : 

4  ijpwwv,  ctvxovg  de  iXaoicc  xev%s  xvveoötv 
oioivoLol  ts  jrao**,  Jibg  <f  IxeXtUxo  ßovXq  — 
von  denen  der  zweite  als  Hindeutung  auf  den  Beschlusz  des  Zeus  gcfaszt 
werden  kann ,  der  Thetis  Bitte  zu  erfüllen ,  und  somit  einen  Zusammen- 
hang dieses  Liedes  mit  andern  Teilen  der  Ilias  zu  beweisen  scheint;  aber 
schon  Zenodotos  hat  diese  Verse  sehr  mit  Recht  verworfen,  die  sich 
durch  die  Art  der  Anknüpfung  ziemlich  deutlich  als  interpoliert  zu  er- 
kennen geben.  Hierzu  kommt  dasz  jeder  Vers  des  Proömium  ein  Ganzes 
für  sich  ist,  auch  6  und  7,  wo  nicht  der  Sinn  aus  einem  in  den  andern 
übergreift,  sondern  nur  zu  dem  in  V.  6  vorangeschickten  Prädicat  das 
Doppelsubject  in  V.  7  zugesetzt  wird ;  4  und  5  aber  greifen  beide  in  den, 
vorigen  Vers  über  und  unterscheiden  sich  dadurch  sehr  auffallend  von 
ihren  Nachbarn. 

Wir  können  also  nach  der  Ankündigung  nichts  anderes  in  diesem 
Liede  suchen  als  den  Streit  des  Achilleus  und  Agamemnon  und  die  Aus- 
führung dessen  was  jeder  von  beiden  dem  andern  droht,  d.  h.  die  Weg- 
nahme der  Briseis  durch  Agamemnon  und  das  Fortbleiben  des  Achilleus 
von  Versammlung  und  Schlacht.  So  heiszt  es  V.  348:  % 

schweigend  gieng  mit  ihnen  Briseis  — 
dann  aber  weiter: 

aber  Achilleus 

mied  der  Geführten  Kreis  und  setzte  mit  Tliränen  sich  nieder 
fern  am  Gestade  des  Meers ,  den  Blick  ins  unendliche  richtend, 
and  zur  Mutter  flehte  er  laut  mit  gehobenen  Händen. 

Das  erwarten  wir  jetzt  nicht,  dasz  er  der  Mutter  sein  Unglück  vor- 
klagen werde,  sondern  erst  den  Abschlusz,  den  zürnenden  und  auf  die 
Dauer  sich  entfernt  haltenden  Achilleus.   Was  er  t Im i .  um  sich  an  Aga- 
memnon zu  rächen  und  denselben  zur  Abbitte  zu  zwingen,  ist  etwas  neues 
und  musz  mit  einem  neuen  Anheben  erzählt  werden,  nachdem  das  zuerst 
angekündigte  zu  Ende  gebracht  ist.  Auch  die  Rücklieferung  der  Chryseis 
durch  Odysseus  durfte  erst  hinzugesetzt  werden,  nachdem  dieses  Lied 
abgeschlossen  war.    Der  Abschlusz  liegt  aber  in  V.  488 — 492: 
ctvzdQ  6  {irjvie  vrjval  itaorj[iEvog  (oxvnoQQiötv, 
dioysvrjg  ÜrjXiog  vfoc,  nodag  axvg  9j4%tlltvg. 
ovxs  not  elg  ayoorjv  ncoXiaxexo  xvöiaveiQctv 
ovxs  not  ig  TCoXsfiov ,  ctXXa  q&tvv&eaxs  tptXov  xrjo 
av&i  fiivatV)  no&ieaxs  6  avxrjv  xe  tcxoUuov  xs. 
Diese  enthalten,  was  auf  airceco  ^ydksvg  348  folgen  musle;  die 
Diaskeuastcn  aber,  welche  jene  andern  Stücke  einschoben,  waren  genö- 
tigt den  Anfang  des  Verses  488  zu  ändern,  und  griffen  zu  dem  avxao  aus 
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34*.  Köchly  hal  als  mutmaszlich  echte  Verbindung  gesetzt:  atnaq  VfyA- 
Uvg  \  In  xov  ur'iVie  xxl. 

aber  Achilleus 

zürnte  von  nun  und  sasz  an  den  schnell  hingleitenden  Schiffen. 
Nicht  zur  Versammlung  kam  er,  der  Mäuner  ehrenden,  jemals, 
auch  cum  Kampfe  nicht,  sondern  im  Gram  verzehrt1  er  das  Hers  sich 
und  blieb  fern  von  Krieg  und  Gefecht,  so  sehr  er  sich  sehnte. 

Der  Lückenbüszer  489  bleibt  natürlich  fort.  Das  Gefühl  des  Zenodotos 
war  auch  hier  ganz  richtig,  der  die  Verse  488  —  492  an  ihrer  jetzigen 
Stelle  verwarf,  wo  sie  nur  als  Uebergang  stehen  von  der  eben  erzählten 
Reise  des  Odysseus  nach  Chryse  zu  der  weitern  Fortsetzung  des  349  be- 
gonnenen und  430  mit  crvTcp  'Oivaoevg  unterbrochenen  Liedes  von  The- 
tis  Bitte  auf  dem  Olympos. 

Das  aber  ist  das  zweite  Lied,  die  Air«/.  Achilleus  sitzt  einsam 
ond  weinend  am  Gestade,  und  indem  er  die  Blicke  über  das  uneröiesz- 
hche  Meer  gleiten  läszt ,  streckt  er  die  Hände  nach  der  Mutler  aus  und 
klagt  ihr  sein  Leid.  Es  kann  geheiszen  haben,  wie  K.  schreibt: 

uvt  ao  o  iioo  aivog  y.ov  q  i]g  nodag  oSxv$  'A%iXUvg  (489), 
349  SaxQvaccg  httQtav  «qpap  ?£«to  vo<S<pi  ktaö&eig  xxl. 

Thetis  taucht  herauf,  setzt  sich  zu  ihm  und  läszt  sich  den  Hergang  aus- 
führlich erzählen.  Er  schlieszt  mit  der  Bitte ,  unter  Erinnerung  an  ihr 
früheres  Verdienst  Zeus  zur  Begünstigung  der  Troer  zu  bewegen.  Sie 
antwortet  414: 

Weh  mir,  Kind!  warum  nährt'  ich  dich  auf,  zum  Unglück  geboren! 
möchtest  du  doch  von  Thränen  und  Leid  verschont  an  den  Schiffen 
sitxen,  da  nur  so  kurz  dir  des  Lebens  Grenzen  gesteckt  sind! 
doch  zugleich  nun  vor  allen  zu  frühem  Tod  und  zum  Jammer 
bist  du  ersehn;  so  hab'  ich  zu  böRem  Geschick  dich  geboren. 
Aber  dein  Wort  dem  Donnerer  Zeus  alsbald  zu  verkünden, 
feh  ich  selbst  zum  Olympos  dem  schneeigen,  ob  er  mich  höre. 

Hier  folgt  im  Text  die  Anweisung  sich  einstweilen  ruhig  zu  verhal- 
ten*): denn  Zeus  habe  gestern  mit  den  anderen  Göttern  eine  Reise  zu 
den  Aethiopen  angetreten  und  werde  am  zwölften  Tage  zurückkehren ; 
dann  wolle  sie  sich  auf  den  Olympos  begeben.  Und  so  geschieht  es  am 
zwölften  Tage. 

428    Also  redete  sie  und  gieng,  ihn  aber  verliesz  sie 

ganz  von  Groll  nur  erfüllt  um  das  schön  gegürtete  Mädchen  — 

woran  Lachmann  und  Köchly  mit  Ausschlieszung  des  Versstückes  xr\v  §a 

ßiy  aixovtog  anTfvgcav  (430)  anknüpfen: 

493  all*  ors  drj  f 1  in  xoio  dvtoSsxaxrj  yivzi  rjeig  — 

Aber  als  nun  von  da  der  zwölfte  der  Morgen  erschienen, 
siehe,  da  kehrten  zurück  zum  Olympos  die  ewigen  Götter 
alle  zumal  Zeus  folgend;  nnd  Thetis,  des  Auftrags  gedenkend 
ihres  herlichen  Sohns  taucht'  auf  aus  der  Woge  des  Meeres 
und  erhob  in  Wolken  zum  Himmel  sich  und  zum  Olympos. 


2)  Die  Worte  421  vrjval  naQTjutvog  e&xvnoQOiot  |  urji >«'  *A%ai oioi v 
erinnern  an  das  erste  Lied,  denn  dort  hiesz  es  ja  auch  488:  ftn'vtf  vrjval 
naQijptvog  coKmöootoiv. 
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Von  der  äthiopischen  Reise  nahm  Lachmann  bekann llich  seine  chro- 
nologischen Gründe  gegen  die  Einheit  des  ersten  Buchs,  und  Friedlander5) 
will  die  Notwendigkeit  des  Stücks  430  avxctQ  'Oöväösvg  —  487 ,  der  Er- 
zählung von  Chryseis  Rücklieferung ,  gerade  an  dieser  Stelle  des  ersten 
Buchs  mit  eben  dieser  Abwesenheit  der  Götter  bei  den  Aethiopen  bewei- 
sen. '  Wenn  dieser  Umstand '  (dasz  nemlich  Thelis  ihrem  Sohn  erklärt 
seinen  Wunsch  erst  erfüllen  zu  können ,  wenn  Zeus  heimgekehrt  sein 
werde)  e nicht  den  Zweck  hat,  die  Episode  von  Chryseis  HeimfAhrang 
zwischen  den  Besuch  der  Thetis  bei  Achilleus  und  ihr  Gespräch  mit  Zeus 
einzuschieben ,  so  hat  er  gar  keinen  Zweck.  Scheidet  man  die  Episode 
aus,  so  hat  man  die  einzige  Veranlassung  ausgeschieden,  um  derentwillen 
er  erfunden  sein  kann ,  und  die  Reise  der  Götter  zu  den  Aethiopen  ist 
ganz  müszig.'  Sehr  richtig;  und  deswegen  habe  ich  mich  schon  bei  Ge- 
legenheit dieser  Schrift  von  Friedländer4)  dahin  erklärt,  die  Reise  scheine 
mir  nicht  echt.  Eine  so  künstliche  Veranstaltung,  wie  F.  sie  annimmt, 
passt  wenig  zu  der  Einfachheit  epischer  Volksdichtung,  die  ohne  Win- 
dungen und  berechnete  Disposition  die  Sachen  hinler  einander  erzählt 
und  nicht  in  einander  schachtelt.  Die  Rückgabe  der  Chryseis  könnte 
fehlen,  und  der  Ruhm  des  Homer  würde  um  nichts  geschmälert  (Köchly 
hat  sie  auch  wirklich  fortgelassen) ;  das  Stück  besteht  gröstenteils  aus 
Wiederholungen  und  Formeln,  es  ist  nichts  darin  enthalten  was  ihm 
einen  hohen  Werth  beizulegen  geeignet  wäre ;  nur  wenn  man  darin  die 
Eigentümlichkeit  des  Epos  sieht,  dasz  alles  was  erzählt  werden  kann 
auch  erzählt  wird,  ist  es  in  sich  gerechtfertigt.  Deswegen  aber  möchte 
ich  es  am  wenigsten  vertheidigen,  weil  es  den  Aufschub  von  Thetis  Bitte 
erkläre.  Wenn  dieser  Aufschub  an  sich  keinen  vernünftigen  Grund  hat, 
so  kann  jene  äuszcrliche  Veranstaltung  ihn  wahrlich  nicht  rechtfertigen; 
er  musz  doch  in  der  Sache  begründet  sein  und  nicht  in  einer  völlig  will- 
kürlichen Anordnung  des  Gedichts.  Ein  solcher  Grund  läszt  sich  aber 
für  die  Reise  allerdings  gar  nicht  finden,  und  deshalb  glaube  ich  dasz 
sie  aus  irgend  einem  andern  Liede  hier  eingeschoben  ist.5)  Nach  ca  %e 
Tcl&tpai  420  wird  jeder  unbefangene  Leser  meinen,  Thetis  Rede  sei  zu 
Ende,  und  durch  den  ganz  unmotivierten  zweiten  Teil  derselben  (der 
gleich  dem  ersten  aus  sieben  Versen  besteht)  sich  seltsam  überrascht 
finden.  Es  fehlt  nichts,  wenn  wir  nach  420  lesen : 

428    a>g  agee  (pfav^Caa  amßrjatco,  xov  ö\  Uri  uviov 

%(o6p.svov  xara  &v(wv  Iv£<ovolo  yvvaixog. 
497    ifcofy  i*  avißri  fiiyav  ovgavov  Ovkv(i7t6v  ts  xxX. 
Wer  aber  nun  sagen  wollte,  durch  diese  Athetese  fielen  die  Gründe 
weg,  die  man  für  die  Trennung  der  sogenannten  beiden  Lieder  allenfalls 
anführen  könnte,  der  würde  irren.  Es  ist  wahr,  Apollon  wäre  nun  nicht 
bei  den  Aethiopen  und  könnte  also  die  Pcstpfeiie  ins  Lager  schicken ; 


3)  'Die  Homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote'  S.  74.  4)  im 

Philologus  VIII  S.  475.  5)  Schon  da»  liesze  sich  dagegen  geltend 

machen,  dasz  gar  nicht  abzusehen  ist,  warum,  wenn  alle  Götter  zu 
den  Aethiopen.  gegangen  sind ,  Thetis  nicht  mit  dabei  ist. 
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IViIIjs  könnte  nun,  nachdem  sie  einen  Angriff  des  Achilleus  auf  Agamem- 
non verhindert,  auf  den  Olynipos  zurückkehren  (itza  öatpovag  ctlXovg, 
die  Tageberechnung  fiele  nun  fori;  aber  diese  von  Laclunann  hauptsäch- 
lich belouteu  Gründe  sind  nicht  unentbehrlich.  Auch  so  bleibt  immer 
der  Zwiespalt,  dasz  es  nicht  mehr  zu  der  im  Proömium  angekündigten 
pijng  gerechnet  werden  kann,  wenn  Thctis  auf  den  Olynipos  gehl  und 
Zeus  ihrer  Bitte  Gehör  zu  leihen  bcschlieszt,  darüber  aber  mil  Here  in 
Streit  gerälh,  und  die  komische  Person  Hephästos  den  Frieden  wieder 
herstellt.  Und  dann  weisz  ich  doch  nicht,  wie  hier  der  grosse  Zorn  der 
Here,  dasz  Zeus  den  Achilleus  zu  ehren  beschlossen  hat,  mögen  auch 
viele  Achäcr  darüber  zu  Grunde  gehen,  zudem  andern  passl,  dasz  sie 
Agamemnon  und  Achilleus  gleich  günstig  gesinnt  ist.  Athene  sagt  zu 
Achilleus  V.  208  IT.:  Miere  hat  mich  gesandt,  euch  beide  gleich  liebend 
uud  für  beide  gleich  besorgt.  Zieh  nicht  das  Schwert,  aber  lasz  deiner 
Zunge  freien  Lauf/ 

Denn  ich  sage  dir  jetzt,  und  das  wird  sicher  vollendet: 
dreimal  so  viel  wird  einst  der  Atrid'  an  Geschenken  dir  bieten 
für  den  Uebermnt  heut ,  drum  an  dich  gehalten  und  folgsam ! 

Pallas  also  und  auch  Here  wissen ,  wie  es  kommen  wird ,  und  sind  ganz 
ulfrieden  damit;  warum  denn  also  nachher  die  Erbitterung?  Dem  Dichter 
des  ersten  Liedes  war  natürlich  bekannt,  wie  die  Beleidigung  des  Achil- 
leus an  Agamemnon  gerochen  wurde,  und  er  laszl  die  Gölter  das  vorher 
wissen;  der  Forlsctzer  aber  hat  sich  hier  nicht  in  seine  Anschauungen 
tu  finden  gewust ,  wie  Lachmann  sagt ,  und  einen  andern  Weg  einge- 
schlagen. Es  ist  keine  Einheit  im  Plan  des  ersten  Büchs  zu  entdecken, 
and  wollte  man  es  mikroskopisch  darauf  untersuchen. 

Viel  manigfacher  aber  sind  die  Anstösze  im  zweiten.  Gleich  der 
Anfang  steht  mit  dem  Schlusz  von  A  im  schneidendsten  Widerspruch. 

Zens  der  Olympier  auch,  der  Donnerer,  suchte  das  Lager, 
wo  er  zu  ruhen  pflegte  von  süszem  Schlummer  umfangen. 
Das  bestieg  er  und  schlief,  mit  ihm  die  stralende  Here. 
ß  1  Alle  Götter  und  Menschen ,  so  viel  zum  Kampfe  gezogen , 

schliefen  in  Ruhe  die  Nacht,  nur  Zeus  nicht  labte  der  Schlummer. 

'Zeus  schlief,  aber  er  schlief  nicht'  (vgl.  Lachmann  S.  2).  Er  schläft 
nicht,  weil  er  Sorge  hat,  wie  er  Achilleus  ehren  und  viele  Achäcr  bei 
den  Schiffen  vernichten  will.  Von  dieser  Sorge  musz  er  also  aufgewacht 
sein;  aber  es  wäre  wol  natürlicher,  sollte  ich  meinen,  sie  hülle  ihn 
gar  nicht  zum  Einschlafen  kommen  lassen.  Oder  vielmehr  diese  letztere 
Voraussetzung  macht  derjenige  Dichter  in  der  Thal,  dem  der  Anfang  von 
ß  gehört,  und  der  Autor  des  vorher  erzählten  bekümmert  sich  gar  nichl 
uiii  jene  Sorge. 

Einiges  aus  A  wird  berührt,  aber  nichl  in  freiem  dichterischem 

Geisle  vorausgesetzt.  Here  spricht  zu  Zeus  A  558 : 

Ja  du  hast  ihr,  ich  fürchte,  verheiszen,  du  wollest  Achilleus 
ehren  and  die  Achiier  in  Meng1  an  den  Schiffen  verderben. 

Md  B  3  heiszt  es : 

aaX  o  vt  pSQiiriQi&  xaira  qpo^a,  <ag  'A%tkija  ♦ 
rtnijo*«  ,  olhcu  dl  noliag  inl  vr\vo\v  *A%aiüv. 
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Thersites  sagt  von  Agamemnon  J3  239: 

der  den  Peliden  jetzt,  den  so  viel  groszeren  Helden, 
also  gekränkt,  des  Ehrengeschenks  mit  Gewalt  ihn  beraubend. 
Leider  kennet  Achilleus  den  Zorn  nicht,  schwach  ist  auch  er  nur; 
sonst,  Atride,  fürwahr,  zum  letztenmal  hätt'st  du  gefrevelt! 

Die  in  den  letzten  Worten  liegeude  Parodie  von  A  232  (vgl.  356.  507) 
ist  nicht  übel ,  aber  sonst  zeigt  gerade  die  wörtliche  Uebereinstimmung, 
dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Dichter  zu  thun  haben,  der  so  oft  Ge- 
legenheit gehabt  hätte,  die  Pest  und  Achilleus  Beleidigung  in  anderer 
Weise8)  zu  erwähnen,  sondern  mit  einem  Flicker,  dem  es  nur  um  ein 
rohes  äuszerliches  Anklingen  zu  thun  war.  Etwas  anders  verhält  es  sicli 
mit  377  f.,  wo  Agamemnon  sagt: 

Denn  wir  haben,  Achilleus  und  ich,  um  das  Mädchen  gestritten 
gegen  einander  mit  Worten,  und  ich  gab  leider  den  Anlasz: 

vgl.  mit  A  298.  304.  Diese  Aehnlichkeiten  zu  erklären  reicht  die  Gemein- 
samkeit des  epischen  Sprachschatzes  vollkommen  aus,  und  es  ist  gar  nicht 
nötig  hier  eine  Beziehung  auf  die  bestimmte  Stelle  in  A  anzunehmen. 
Die  angegebenen  Verse  beweisen,  wenn  sie  echt  sind,  nur,  dasz  ihr  Ver- 
fasser die  im  ersten  Buch  erzählte  Sage  vom  Streit  der  beiden  Könige 
auch  gekannt  hat.7)  Eine  wirkliche  Reminiscenz  scheint  mir  dagegen  in 
den  Worten  des  Odysseus  zu  liegen : 

247  (214)  mäszige  dich!  nicht  du  sollst  allein  mit  Königen  zanken  — 
denn  so  hatte  auch  Nestor  gesagt: 

A  277  Polens  Sohn ,  auch  du  sollst  nicht  mit  dem  Könige  zanken  — 
aber  auch  nur  eine  Reminiscenz ,  aus  der  nicht  hervorgeht,  dasz  unser 
erstes  Buch  Ausgangspunkt  und  Grundlage  des  Inhalts  von  B  sei. 

Die  Verschiedenheit  tritt  sonst  noch  zur  Genüge  hervor.  Denn  an- 
genommen, A  und  B  seien  von  einem  Dichter,  so  infiste  derselbe  sehr 
gutes  und  sehr  schlechtes  gemacht  haben.  Dasz  Zeus  kein  anderes  Mittel 
weisz,  zum  Ziele  zu  kommen,  als  die  hinterlistige  Aufforderung  ins  Feh! 
zu  rücken,  währender  den  Achäern  schaden  will,  ist  an  sich  schon  an- 
stöszig  genug ;  aber  noch  unwürdiger  ist,  wie  Lachmann  andeutet,  die 
Lüge  die  er  hinzufügt.  Er  läszt  Agamemnon  durch  den  Traumgotl  vor- 
spiegeln, die  Götter  seien  jetzt  einig,  und  Here  habe  sie  alle  beredet 
Troja  nicht  mehr  zu  beschützen8);  er  solle  also  das  Heer  zur  Schlacht 
führen,  denn  an  diesem  Tage  werde  er  die  Stadt  nehmen.  Was  thut  nun 
aber  Agamemnon?  Nach  Anbruch  des  Morgens  heiszt  er  die  Herolde 
sogleich  das  Volk  versammeln:   52  ot  fiev  £xijovo*o*ov,  toi  <f  rjydqovxo 

6)  Vgl.  Köchly  de  Iliadis  B  1  —  483  disputatio  (Zürich  1850)  8.  4. 

7)  Köchly,  der  sie  gänzlich  auswirft,  hätte  nicht  verlangen  dürfen 
(a.  O.  S.  22),  dasz  hier  eine  Hinweisnng  auf  den  gestrigen  Tajr 
gegeben  sein  müste:  denn  zwischen  Achilleus  Beleidigung  und  dem  Tnge 
von  B  liegt  ja  die  überlieferte  Pause  von  elf  Tagen ,  die  er  nicht  ver- 
wirft. Auch  dürften  sich  die  Worte  st  9i  not'  fg  ys  fifav  ßovXsveofifv 
schwerlich  von  Agamemnon  und  Zeus  erklären  lassen.  8)  Lachmann 
combiniert  diesen  Punkt  mit  einer  Stelle  in  E,  wo  Athene  V.  832  sagt, 
Ares  habe  itir  und  Here  nQmrjv  versprochen  den  Griechen  beizustehen, 
und  zeigt  auch  daran  die  Aehnlichkeit  seines  zweiten  und  fünften  Liedes . 
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aal  Jxa  Das  versammelte  Heer  musz  sich  indes  noch  gedulden:  denn 
Agamemnon  beruft ,  che  er  zu  jenem  spricht,  schnell  noch  inen  Haid 
der  Fürsten  am  Schiffe  des  Nestor.  Hier  erzählt  er  seinen  Traum ,  auch 
was  der  Trauingotl  geredet,  wörtlich  bis  ctkkä  av  ärjoiv  Ijj«  (pQsal  (33), 
wo  er  abbrechend  fortfährt:  og  6  (ihv  thtmv  xxk.  (70).  Dann  sagt  er: 
man  solle  sich  Mühe  geben  das  Heer  zum  Aufbruch  zu  bewegen:  akJi 
ayit,  u  xiv  nag  ^agy^Ofiev  vlag'Axcuäv —  warum  wird  nicht  einfach 
befohlen?  —  vorher  wolle  er  es  aber  mit  Worten  versuchen,  t;  Oi^iig 
«mV  —  Worte  ohne  allen  Sinn ,  aus  andern  Stellen  hier  eingeflickt  — 
und  zur  Flucht  auffordern,  wovon  gar  kein  Zweck  abzusehen  ist;  darauf 
«ollen  die  Fürsten  jedoch  die  Flucht  verhindern :  75  vfuig  d'  akkofav 
ailo$  iorpvuv  inhoaiv.  Nestor  findet  darauf  blosz  zu  sagen:  c jedem 
andern  würden  wir  so  etwas  nicht  glauben,  Agamemnon  aber  musz  die 
Wahrheit  sprechen' :  il£  ayer ,  et  xiv  nag  xxk.  (83).  Nun  versammelt 
sich  das  Volk  noch  einmal  vsav  ano  xal  xXiaidav  (91),  und  nach  Verab- 
redung spricht  dann  Agamemnon  seine  Aufforderung  zur  Flucht  aus ,  ist 
also  Zeus  ganz  ungehorsam ;  das  Heer  trifl't  alle  Vorbereitungen,  dieselbe 
ms  Werk  zu  setzen,  und  keiner  der  Fürsten  sagt  ein  Wort,  es  zu  ver- 
hindern. Here  niusz  sich  erst  dazwischen  legen  und  Athene  an  Odysscus 
schicken,  der  in  all  seinem  Kummer  müszig  da  steht.  Ihren  Worten  ge- 
horsam durchschreitet  er  mit  Agamemnons  Scepter  die  Haufen  der  Achäcr. 
Zu  den  Fuhrern  sagt  er ,  sie  sollen  sich  vor  Uebereilung  hüten  und  Aga- 
memnons Zorn  fürchten,  dabei  den  sinnlosen  Vers  194  iv  ßovkfj  d'  ov 
xümg  uxovaafnv  olov  htsuv'  zu  den  Gemeinen,  sie  sollen  still  sitzen 
und  auf  andere  Leute  hören,  und  so  treibt  er  sie  zum  drittenmal  zur 
Versammlung :  207  ol  d'  dyoQtjvde  |  avxig  insOGivovxo  veav  ano  xal 
tiaidav.  Alles  ist  still,  nur  Thersites  lästert  den  König  uud  fordert 
wiederum  zur  Flucht  auf,  wofür  ihn  Odysseus  züchtigt  Nun  erst  spricht 
Mysseus  unter  der  stillschweigenden  Annahme,  die  auch  Agamemnon  als 
bekannten  Sachverhalt  voraussetzt,  der  König  habe  den  Eifer  des  Heeres 
nur  prüfen  wollen,  und  beklagt  das  schlimme  Resultat  dieser  Probe, 
»stör  desgleichen,  der  auch  gleich  ihm  an  ein  günstiges  Vorzeichen  von 
Zeus  erinnert  und  schlieszlich  den  geheimnisvollen  Rath  erteilt:  362 
*Qw  avÖQug  xara  wvka,  xaxd  cpQr\XQag,  ^Ayd^iSfivov ,  |  ag  WQqxgi] 
9WPWtv  "QWfr  (pvkoig  —  denn  hieraus  werde  er  erkennen, 

welcher  Führer  tapfer,  welcher  feige  sei.  Der  Rath  hat  weiter  keinen 
Inhalt,  als  dasz  das  Heer  in  Schlachtordnung  aufgestellt  werden  soll,  und 
die  daran  geknüpfte  Folgerung  mag  wol  ganz  richtig  sein,  ist  aher  von 
gar  keinem  Eihflusz  auf  den  Gang  der  Handlung. 9)  Denn  obgleich  Nestor 
mit  diesem  Ralhe  dem  Agamemnon  sehr  imponiert,  so  ist  doch  gar  nicht 
«»gegeben,  ob  und  wie  er  ausgeführt  wurde  und  was  er  für  Folgen  hatte. 
Agamemnon  heiszt  jetzt  nun  das  Volk  aus  einander  gehen  und  sich  zur 
Schlacht  vorbereiten,  denn  die  werde  bis  zum  Abend  dauern.  Vorher 
beklagt  er,  dasz  Zeus  ihm  den  Zwist  mit  Achilleus  gesandt;  erst  wenn 

9)  K.  engt  daher  mit  Recht:  rmagnopere  vereor,  ne  v.  360  —  3ß8 
tum  demum  adiecti  sint,  cum  quis  hoc  carmen  catalogo  praemittere 
pwabat.» 
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dieser  ausgeglichen  sei,  werde  Troja  fallen.  Entweder  ist  hier  ein  neuer 
Beweis,  dasz  der  Dichter  dieses  Stucks  das  erste  Buch  nicht  gekannt  hat 
(sonst  würde  er  schwerlich  Zeus  als  Urheber  des  Streites  angeben ;  s.  A 
9  Aipovg  Kai  Jiog  vSig) ,  oder  die  Stelle  ist  unecht.  Das  letztere  hat 
vielleicht  einige  Wahrscheinlichkeit:  denn  es  ist  doch  ein  Widerspruch, 
wenn  Agamemnon  hier  in  ehrlicher  Meinung  vor  dem  Volke  die  Eiunahme 
Trojas  noch  in  die  Zukunft  schiebt,  darauf  aber  im  Gebet  an  Zeus  412  IT. 
vom  Fall  der  Stadt  an  diesem  Tage  redet. 

Zweierlei  aber  ergibt  sich  vor  allen  Dingen  gegen  die  Einheit  von 
B  1 — 483.  Erstlich  muste  die  Botschaft  des  Zeus  dem  Heere  mitge- 
teilt werden,  das  dadurch  ja  am  meisten  ermutigt  worden  wäre;  jetzt  ist 
dagegen  gar  nicht  von  ihr  die  Rede  als  in  der  ßovXrj  ^eoovrtöv,  die  zweck- 
und  sinnlos  dasteht.  Lachmann  hat  nun  diese  ßovXr\  verworfen,  wodurch 
im  folgenden  auch  V.  143  und  194  wegfallen.  Neben  kleineren  Alhclesen 
streicht  er  dann  noch  die  lange  Rede  des  Odysseus  278—332,  die  indes 
auszer  ihrer  Länge  für  mich  nichts  anstösziges  hat.  Aber  ist  damit  genug 
geschehen?  Nun  behält  Agamemnon  seinen  Traum  ganz  und  gar  für  sich, 
und  es  bleibt  zweitens  die  ganz  ungerechtfertigte  Versuchung  des 
Heeres,  die  obendrein  nachher  wieder  ignoriert  wird. 

Hieraus  hat  K.  die  Verschmelzung  zweier  gesonderter  Lieder  zwi- 
schen A  und  dem  Katalog  nachgewiesen.  Das  erste  davon  (also  das 
dritte  überhaupt)  nennt  er  o  v  s i  q o  g.  Agamemnon  selbst  geht,  nachdem 
ihn  der  Traum  verlassen,  mit  seinem  Sceptcr  durch  das  Lager  und  ruft 
mit  Ossas  Hülfe  zur  Versammlung.  Dort  erzählt  er,  was  ihm  begegnet, 
öffentlich  und  knüpft  daran  eine  Betrachtung  über  die  lange  Zeit,  die  der 
Krieg  schon  gedauert ,  und  den  Befehl  zur  Rüstung.  Grosze  Bewegung 
im  Heere,  Rede  und  Bestrafung  des  Thcrsites.  Rede  des  Odysseus  (aber 
ohne  Erzählung  des  Wunders),  des  Nestor  (aber  ohne  den  weisen  Rath). 
Darauf  kurze  Erwiderung  des  Agamemnon  und  neue  Aufforderung  zum 
Rüsten.  Das  Volk  geht  aus  einander,  die  Fürsten  wohnen  dem  Opfer  bei, 
und  hier  betet  Agamemuon ,  Zeus  möge  doch  Troja  noch  heule  in  seine 
Hände  fallen  lassen.  Auf  Nestors  Erinnerung  rufen  dann  die  Herolde  zur 
Schlacht,  und  einige  Gleichnisse  malen  die  Versammlung  der  Krieger.10) 

Für  das  vierte  Lied,  die  oyooa,  bleiben  nun  folgende  Elemente. 


10)  Wir  können  hier  nicht  näher  darauf  eingehen ,  welches  die  Be- 
standteile des  Liedes  im  einzelnen  sind.  Nur  eine  Bemerkung  will  ich 
mir  erlauben.  Agamemnons  Rede  ist  folgendermaßen  zusammenge- 
setzt: 110  co  cplXoi  TjiHopg  %xX.  (56)  mit  der  Aenderung  %i%Xvti  /*tt>* 
&stog  pai  %xX.  —  71  c5%bx'  ait07rxafitvog  %xX.  116  otixaj  nov  Jtl  iuXXfi 
vnsQtiBvii  (pilov  tlvai  —  129  (mit  der  Äenderung  ala%g6v  fisv  xods  y' 
iaxi  119)  usw.  Ich  habe  dagegen  nur  zu  erinnern,  dasz  V.  116  nicht 
hinein  zu  passen  scheint,  der  hier  von  einem  erwünschten  Willeu 
des  Zeus  gebraucht  wäre.  /  23  (/  17—25  =  B  110  —  118.  /  26—28  s=r 
B  139 — 141)  wird  von  K.  verworfen,  aber  auch  S  69  ist  der  Vers  von 
bösem  und  nicht  von  erfreulichem  gesagt:  vmvvfivovg  dnolia&ai  an' 
*jiQytog  h&dd'  'Azaiovg,  desgleichen  N  225.  Auch  ist  die  Vermutung,  es 
möge  das  wol  Zeus  Wille  sein,  was  der  Traumgott  in  dessen  Auftrage 
bestellt  hat,  ziemlich  Uberflüssig. 
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Die  Achäcr  sind  Im  Nachteil ,  und  Agamemnon  verzagt  an  dem  endlichen 
Gelingen.  Er  läszt  das  Heer  zusammenrufen  und  räth  zur  Flucht.  Schon 
werden  die  Schiffe  dazu  in  Bereitschaft  gesetzt .  da  erscheint  Pallas  auf 
üeres  Antrieb  und  bestimmt  Odysseus,  die  Ausführung  wo  möglich  zu 
verhindern.  Mit  Agamemnons  Scepter  geht  er  au  den  Schiffen  umher 
und  bringt  die  Führer  mit  milden,  die  Gemeinen  mit  strengen  Worten 
und  Schlägen  zur  Besinnung,  wobei  er  klüglich  den  Verdacht  ausspricht, 
der  König  habe  wol  nur  eine  Probe  anstellen  wollen  und  werde  nun  in 
schweren  Zorn  gerathen.  Sie  begeben  sich  zurück  in  die  Versammlung, 
wo  Odysseus  wiederum ,  nachdem  Atliene  die  tobenden  beruhigt ,  das 
Wort  nimmt  und  zur  Geduld  mahnt,  an  deu  Vorfall  in  Aulis  erinnernd 
und  wie  ihn  Kalchas  gedeutet.  So  hat  er  die  Kampfeslust  wieder  ge- 
weckt, und  das  Heer  stellt  sich  in  Schlachtordnung,  was  auch  hier  in 
Gleichnissen  anschaulich  gemacht  wird. 

Alles  dies  hängt  wol  zusammen,  doch  gestehe  ich  dasz  ich  kein 
Ganzes  darin  zu  erkennen  vermag.  Agamemnon  musz  sich  doch  noch 
erklären  und,  wenn  er  dem  Odysseus  beistimmt,  dies  vor  dem  Volke  aus- 
sprechen und  jenem  für  seine  Wirksamkeit  danken.  Aber  auch  so  träte 
der  Schlusz  viel  zu  plötzlich  ein ,  und  man  bemerkt  sogleich  die  groszc 
Inregelniäszigkeit  in  der  Behandlung  des  Stoffs.  Die  Exposition  ist  mit 
ziemlicher  Breite  angelegt  und  behaglich  ausgeführt ;  kaum  aber  ist  das 
Interesse  angeregt,  nach  welcher  Seite  die  Entscheidung  fallen  wird,  so 
«I  sie  schon  da.  Von  diesem  oder  jenem  andern  Fürsten  erwartet  man 
roch,  dasz  er  sich  an  der  Debatte  beteiligen  werde,  statt  sich  mit  der 
Meu^e  durch  das  zuletzt  gesprochene  Wort  leiten  zu  lassen.  Auszerdcm 
**nniszt  man  die  förmliche  Auflösung  der  Versammlung  und  den  Befehl 
«ich  zu  rüsten.  Waren  auch  vielleicht  die  Fürsten  bewaffnet,  so  doch 
nicht  das  Volk  ,  und  vor  allen  Dingen  muste  vor  Beginn  der  Schlacht  erst 
eine  Mahlzeit  eingenommen  werden  >  die  man  nicht  mit  Homerischer 
reticentia  für  vopausgesetzt  halten  kann.  Wir  haben  also  ein  Fragment 
wr  uns,  von  dem  es  aber  wegen  seiner  Verschmelzung  mit  dem  ov$iqoq 
whr  erklärlich  ist ,  warum  seine  Fortsetzung  verloren  gegangen.  Man 
Tergleiche  nur  I,  wo  die  Situation  und  der  Anfang  ganz  übereinstimmt, 
and  das  fragmentarische  springt  in  die  Augen.  Es  ist  möglich  dasz  die- 
«s  jetzt  unvollständige  Lied  und  das  wozu  1  gehört  verschiedene  Aus- 
führungen desselben  Grundgedankens  waren. 

Gegen  die  Einheit  des  dritten  Buchs  (um  den  Katalog  hier  zu  über- 
gehen ") )  war  für  Lachmann  neben  einigen  Zweifeln  über  Helene  die 
Bolle  des  Priamos  von  entscheidender  Wichtigkeit.  Er  vermiszte  erstlich 
die  bestimmte  Augabe,  Priamos  sei  vom  Turme  herabgestiegen,  als  Idäos 


U)  In  dem  Katalog,  bei  K.  dem  fünften  Liede,  ist  der  strophi. 
Khe  Gesang  das  Hauptinteresse,  der  auch  sonst  für  alle  ältesten  Teile 
kr  Iliaa  in  Anspruch  genommen  wird,  ohne  indes  dem  Hg.  in  irgend  einer 
Weise  zur  Richtschnur  für  Abgrenzung  der  Lieder  zu  dienen.  Ich  habe 
mehrfache  Gründe,  hier  auf  diesen  Punkt  noch  nicht  einzugehen.  — 
Aach  das  zehnte,  fünfzehnte  und  sechzehnte  Lied  (die  Gesandt- 
schaft, Patrokleia  und  üektors  Lösung)  können  wir  unbesprochen  lassen. 
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kommt,  um  ilm  zum  ßundesopfer  zu  holen  (259),  und  zweitens  hielt  er 
es  für  einen  unlösbaren  Widerspruch ,  wenn  Menelaos  105  sagt ,  Priamos 
solle  die  öqr.ia  rafti'wv,  während  Agamemnon  nachher  allein  die  Opfer* 
thfere  schlachtet  (271  IT.).  Indem  er  nun  die  auf  Helene  und  Priamos 
bezüglichen  Stellen  oder  wenigstens  alles  von  Priamos  tilgte ,  ergab  sich 
die  Aenderung,  dasz  die  oqxhx  erst  nach  dem  Zweikampf  stattfindeu 
sollten  : 

73    ot  6*'  aXXot,  <piXoxrjxct  xcti  ogxia  maxi  rafiovreg  (256) 

vcdotTE  Tgolyv  xxX. 
94    ol  ö  aXXot  (ptXoxrjxa  xal  ogxia  maxa  xaitcof-tev. 
323    ij(itv  (T  ctv  (piXozrixct  xal  ogxia  maxa  yevia&ai  — , 

also  nach  der  Aufforderung  des  Agamemnon  458  vfisig  6*'  JAoyttr\v 
'EXivtjv  xal  xryaad-  £ffi'  avirj  |  t xöoxs  xxX.  Durch  diese  Alhetese  wunlc 
er  aber  genötigt  in  A  \  den  Anfang  eines  andern  Liedes  zu  erkennen, 
die  Fortsetzung  eines  verlorenen :  denn  in  diesem  Buche  erfolgt  der  Bruch 
der  vor  dem  Zweikampf  abgeschlossenen  ogxia. 

Mir  scheint  von  allen  diesen  Bedenken  das  gegen  die  Teichoskopie 
nicht  das  unwichtigste.  Diese  Episode  hat  so  gar  nichts  mit  der  vor- 
liegenden Handlung  zu  thuu  und  steht  so  sehr  für  sich  allein,  dasz  die 
Verse  121  — 140,  die  Einladung  der  Helene  durch  Iris,  sich  auf  die  Mauer 
zu  begeben,  weil  ihr  früherer  und  ihr  jetziger  Gemahl  sich  im  Zweikampf 
messen  wollen,  nur  als  absichtliche  Veranstaltung  erscheinen,  das  folgende 
anzubringen.  Sie  ist  daher  von  K.  aus  seinein  sechsten  Liede,  boxia 
(rjxoi  Tlaoiöog  xal  MsveXaov  ftoyofta^«),  fortgelassen.  Ebenso  wenig 
aber,  glaube  ich,  hat  Lachmann  in  der  Verwerfung  der  oqxuc  geirrt. 
Zwar  ist  es  richtig,  was  K.  sagt,  Priamos  befinde  sich  eben  nur  in  der 
Teichoskopie  auf  dem  sküischen  Thore,  zum  Zweikampf  werde  er  aus 
seinem  Palast  in  der  Stadt  geholt  (245),  folglich  brauche  er  von  keinem 
Turme  herabzusteigen.  Auch  das  ist  richtig,  dasz  OQXta  xäiivtiv  105 
nicht  'die  Opferlhierc  schlachten9,  sondern  'den  Bundeseid  vollziehen* 
bedeutet,  so  dasz  Menelaos  wol  sagen  kann,  Priamos  solle  b'oxta  xuuvelw 
obwol  nachher  Agamemnon  die  Ceremonie  vornimmt.  Drittens  kann 
man  zugeben,  Agamemnon  verrichte  auch  im  Namen  des  greisen  Priamos 
das  Opfer,  so  dasz  man  selbst  an  der  müszigen  Zuschauerrolle  des  letz- 
tem keinen  Anslosz  zu  nehmen  brauche.  Aber  es  scheint  mir  unerläsz- 
lich,  die  öoxta,  wo  sie  zuerst  erwähnt  werden,  als  etwas  zu  denken, 
was  erst  nach  dem  Kampfe  eintreten  soll.  Paris  sagt  71: 

Wer  den  Gegner  besiegt  und  sich  als  stärker  erweiset, 
nehme  die  Schätze  für  sich,  und  auch  das  Weib  sei  ihm  eigen; 
doch  ihr  anderen  schlieszt  Freundschaft  beim  Opfer,  und  friedlich 
wohnet  fortan  in  Troja  der  scholligen. 

Hektor  94:  'der  Sieger  soll  Helene  und  alle  Schätze  heimführen,  wir 
andern  aber  (ptXoxrjxa  xcel  ogxia  maxa  Tap(0(i£v.'  Sollten  damit  die 
wirklich  vorgenommenen  opxt«  gemeint  sein,  so  wäre  diese  Art  zu  reden 
ganz  unverständig;  diese  ogxia  gehen  ja  nicht  die  andern  allein  ohne 
Paris  und  Menelaos  an,  sondern  das  sind  gerade  die  Hauptpersonen 
dabei.  Die  Zyma  haben  den  Zweck,  dasz  die  vorher  festgesetzten  Be- 
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dingunjren  des  Zweikampfes  inne  gehalten  werden ,  nicht  dasz  die  Völker 
nach  der  Entscheidung  aufhören  Krieg  zu  führen.  S  o  musz  man  aber 
die  Worte  des  Paris  und  Hektor  verstehen  und  daher  auch  323,  wo  Achäer 
und  Troer  zu  Zeus  beten:  top  dbg  anoq^l^evov  övvai  öopov  "Aiöog 
aöö,  |  i}fuV  <T  av  gptAoTijra  xcti  oQxia  niava  ytvl<s&ai  (vgl.  101 
ijftfWd'  omtoxifffp  ddvaxog  xal  poiga  mvxior*,  |  xt&valr\'  alkot  öh 
&ut%oiv&uze  Taxieret);  also  ist  ein  Zwiespalt  zwischen  der  Exposition 
und  dem  wirklichen  Hergang.  K.  sagt,  ein  unbefangener  Leser  könne 
313  nur  von  den  oqxhx  vor  dem  Kampfe  verstehen;  aber  der  Leser  ist 
eben  nicht  mehr  unbefangen ,  denn  die  ooxto  sind  schon  erzahlt.  In  den 
Worten  liegt  nichts,  wodurch  man  genötigt  würde  sie  auf  Erfüllung  der 
eben  abgeschlossenen  opxia  zu  beziehen ;  sie  können  ebenso  gut  den 
Wunsch  ausdrücken,  es  möchten  nach  Beseitigung  des  üebelthäters  oqxia 
sujrtt  erfolgen. 

Trotzdem  hat  K.  die  Erzählung  der  ogxia  festgehalten  und  läszt 
245  auf  120  folgen,  wodurch  dieser  Zusammenhang  entsteht:  1  Hektor 
schickte  zwei  Herolde  zur  Stadt ,  die  Lämmer  zu  holen  und  Priamos  zu 
rufen;  Agamemnon  sandte  Talthybios  zu  den  Schiflen  und  befahl  ihm  ein 
Lamm  zu  holen;  der  aber  gehorchte.  Die  Herolde  giengen  mit  den  Opfer- 
tbieren  und  dem  Wein  durch  die  Stadt.'  Als  wenn  Talthybios  kein  Herold 
wäre!  Vorher  wird  das  Wort  xrjQvl-  gebraucht,  weil  die  Namen  der  von 
Hektor  gesendeten  Herolde  nicht  genannt  werden  sollen ;  von  Talthybios 
weisz  jeder  dasz  er  Herold  ist,  er  braucht  also  nicht  so  bezeichnet  zu 
werden.  Nun  kann  sich  aber  der  Dichter  mit  xrjgvxtg  nicht  allein  auf  die 
troischen  beziehen  wollen ,  das  wäre  eine  sehr  eigentümliche  Ausdrucks- 
weise. Wenn  man  dagegen  wie  Lachmann  115  und  314  verbindet,  so  ist 
der  planste  Zusammenhang  und  rasche  Handlung  hergestellt.  'Beide  Heere 
legten  die  Wairen  ab,  und  sie  waren  nur  ein  geringes  von  einander  ent- 
fernt. Da  maszen  Hektor  und  Odysseus  den  Platz  und  schüttelten  die 
Lose.'  Erfolgt  nun  der  Kampf  und  das  plötzliche  Ende  durch  Aphrodite, 
sei  es  mit  der  Erzählung,  wie  sich  Paris  zu  Hause  für  seine  Anstrengung 
belohnt,  oder  ohne  dieselbe,  so  ist  der  Schlusz  des  Liedes  erreicht. 
Paris  ist  durch  göttliche  Macht  der  Gefahr  entrückt.  Bei  der  naiven 
Denkweise  der  Homerischen  Menschen  ist  es  natürlich,  dasz  die  Troer  in 
Folge  dessen  die  Sache  diesmal  für  abgemacht  nehmen  und  ihrerseits 
nichts  ihun,  das  Recht  des  Siegers  in  Vollzug  zu  setzen,  vielmehr  auf 
weitere  göttliche  Einwirkuug  warten.  Menclaos  sucht  den  verschwun- 
denen eine  Weile,  und  wäre  er  zu  finden,  so  würden  ihn  die  Troer  aus- 
liefern. Agamemnon  musz  das  Recht  wahren  und  das  Halten  der  Ueber- 
einkunft  verlangen;  aber  hier  ist  auch  das  Thema,  das  sich  der  Dichter 
vorgesetzt,  erschöpft.  Mag  also  auch  das  vierte  Buch  sich  so  nahe  an 
das  vorhergehende  anschlieszen ,  dasz  es  ohne  dasselbe  im  Anfang  gar 
nicht  zu  verstehen  ist,  doch  ist  es  keine  Fortsetzung  desjenigen  Liedes 
von  dem  Zweikampf,  dessen  Teile  wir  vorhin  betrachtet  haben ,  sondern 
des  interpolierten.  Nimmt  man  aber  freilich  die  oqxia  mit  dazu,  so 
scheint  die  oqxicov  ovy%voig  davon  unzertrennlich,  und  so  gehl  K.s 
sechstes  Lied  mit  geringen  AÜietesen  bis  A  222 ,  wo  die  Heere  beider- 
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seilig  dio  Waffen  wieder  anlegen:  ot  d'  avug  xorra  t£v%sJ  £6W,  fiii;- 
Cttvxo  61  z<xQ(trjg.  —  Ist  denn  aber  nicht  diese  ganze  Fortsetzung  ein 
Widerspruch  gegen  das  vorangegangene?  Der  Interpolator  bekümmert 
sich  mehr  um  sein  eignes  Werk  als  um  das  ältere.  T  453  heiszt  es  von 
Troern  und  Bundesgenossen:  'aus  Liebe  hätte  keiner  den  Paris  ver- 
steckt, denn  er  war  allen  wie  der  Tod  verhaszt. '  Nun  ist  es  doch  wol 
nicht  aus  dem  Geiste  desselben  Dichters,  dasz  einer  von  ihnen  die  Treu- 
losigkeit begeht  auf  Mcnelaos  zu  schieszen,  dasz  Laodokos  (oder  Athene 
in  dessen  Gestalt)  den  Pandaros  auffordert,  Paris  zu  Liebe  einen  solchen 
Frevel  zu  begehen ,  für  den  gehaszten ,  eben  schmählich  besiegten  Paris 
das  zu  thun,  was  ihm  das  allererwünschteste  war,  und  dann  noch  sagt, 
damit  werde  er  sich  bei  allen  Troern  Dank  und  Ruhm  erwerben.  K.  hält 
diesen  Umstand  für  geringfügig,  mir  scheint  er  von  groszem  Gewichte 
zu  sein.  Das  an  sich  widersinnige  läszt  sich  auch  nicht  durch  die  Ein- 
wirkung der  Götter  rechtfertigen.  Kurz  ich  kann  mich  mit  dieser  Aus- 
dehnung des  Liedes  nicht  einverstanden  erklären  und  glaube ,  dasz  ent- 
weder schon  vor  der  Peisistratos-Recension  das  ursprüngliche  Lied  vom 
Zweikampf  eine  Interpolation  erfahren  hatte,  oder  dasz  die  Gelehrten 
des  Peisistratos  auch  hier  zwei  einander  widerstrebende  Lieder  vereinigt 
haben,  wie  K.  selbst  für  B  nachgewiesen  hat. 

Die  Teicho skopie  ist  ein  recht  einleuchtendes  Beispiel  dafür,  wie 
die  Teile  unserer  Ilias  gewinnen,  wenn  wir  sie  als  Lieder  für  sich  betrach- 
ten und  nicht  an  einen  Dichter  der  Ilias  denken,  der  jedem  von  ihnen  seine 
Stelle  in  dem  groszen  Epos  angewiesen  hätte.  Nur  weil  das  Dogma  von 
der  Unübertrefflichkeit  der  Homerischen  Ueberliefcrung  so  lange  bestan- 
den, hat  man  den  Gedanken  nicht  aufkommen  lassen,  dasz  ein  Stück  wie 
die  Teichoskopie  in  unserer  Ilias  eigentlich  unmöglich  ist.  Während  die 
Heere  friedlich  einander  gegenüber  lagern,  erscheint  Iris  der  Helene  in 
Gestalt  ihrer  Schwägerin  Laodike  und  fordert  sie  auf  sich  hinaus  auf  die 
Mauer  zu  begeben,  um  von  dort  das  seltene  Schauspiel  mit  anzusehen. 
Sie  erweckt  ihr  die  Sehnsucht  nach  der  Heimat  und  dem  frühern  Gemahl. 
Helene  macht  sich  auf,  und  am  skäischen  Thor  findet  sie  Priamos  mit 
den  Aeltesten  Trojas,  denen  ihre  Schönheit  Bewunderung  einflöszt. 
Priamos  ruft  sie  freundlich  heran  und  bittet  sie  ihm  die  hervorragendsten 
Helden  der  Griechen  zu  nennen,  auf  die  er  hinzeigt.  Sic  nennt  ihm  Aga- 
memnon Odysseus  Aias.  Den  ersten  preist  der  König  glücklich,  well 
so  zahlreiche  Scharen  ihm  unlerlhan  sind;  noch. nie  habe  er  so  viele 
Krieger  beisammen  gesehen.  Von  dem  zweiten  erinnert  sich  Antenor, 
dasz  er  ihn  bereits  gesehen  und  in  seinem  Hause  gehabt,  als  er  mit 
Menelaos  Helenes  wegen  nach  Troja  gekommen,  und  beschreibt  die  beiden 
Persönlichkeiten.  Von  Aias  aber  geht  Helene  selbst  auf  ldomeneus  über 
und  fügt  zuletzt  hinzu,  sie  sehe  alle  die  sie  kenne,  nur  Kastor  und  Poly- 
deukes  nicht,  sie  müsten  wol  nicht  mitgezogen  oder  jetzt  nicht  mit  im 
Felde  sein,  aia%ea  deiötoug  %al  ovsldsa  7tokX9  et  pol  ictiv.  n)  —  Alles 


12)  Was  das  heiszen  soll,  ist  schwer  zu  errathen.  Giengen  sie 
überhaupt  nicht  mit  nach  Troja,  bo  konnten  sie  geltend  machen,  die 
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dies  (mit  Ausnahme  tlcs  Schlusses)  ist  an  einem  andern  Zeitpunkt,  als 
der  in  der  Uias  angenommen  wird,  sehr  schön  und  passend.  Ich  will 
nicht  sagen,  dasz  nicht  auch  im  zehnten  Jahre  des  Krieges  Helene  wieder 
einmal  die  Sehnsucht  nach  dem  Vaterlande  habe  ergreifen  können, -dasz 
nicht  in  den  Troern ,  so  oft  sie  sich  unter  ihnen  zeigte ,  immer  wieder 
der  Gedanke  wach  werden  konnte,  um  eines  solchen  Weibes  willen  sei 
es  der  Mühe  werüi  so  lange  Krieg  zu  führen.    Aber  der  Dichter,  der 
Helene  im  zehnten  Jahre  darauf  kommen  Iiesz  sich  nach  ihren  Brüdern 
umzusehen,  war  ein  schlechter  Kenner  des  menschlichen  Herzens  — 
man  müste  denn  annehmen ,  sie  sei  bis  dahin  beständig  eingeschlossen 
gewesen  und  habe  das  Haus  nicht  verlassen  dürfen.  Und  so  gleichgültig 
wird  Priamos  auch  nicht  gewesen  sein ,  dasz  er  erst  im  zehnten  Jahr« 
nach  den  Namen  der  Haupthelden  unter  den  Griechen  gefragt  und  nun 
erst  die  Gröszc  des  Heeres  bemerkt  hätte.   Vor  dem  Zorne  des  Achilleus 
sind  die  Griechen  immer  der  Stadt  sehr  nahe  gewesen ,  Andromache  sagt 
Z435,  schon  dreimal  hätten  sie  vom  Feigenbaum  aus  die  Stadl  zu  neh- 
men rersucht :  solche  Feinde  können  dem  Könige  schwerlich  unbekannt 
geblieben  sein. ,3)   Bildete  aber,  wie  wir  annehmen ,  eine  solche  Scene, 
gleichsam  ein  Katalog  unter  anderem  Gesichtspunkt,  den  Vorwurf  eines 
der  vielen  Lieder  vom  troischen  Kriege,  deren  jedes  für  sich  gedichtet 
war,  so  musz  dasselbe  ausgedehnter  gewesen  sein  als  das  uns  unter  dem 
Samen  der  Teichoskopie  erhaltene  Stück.  Auszer  Menelaos ,  dem  ja  aus- 
drücklich (210)  von  Anlenor  eine  stalllichere  Figur  als  Odysscus  beige- 
bt wird,  und  den  zu  kennen  der  König  nicht  mehr  Grund  hat  als  einen 
der  übrigen  —  er  weisz  noch  nichts  vom  Zweikampf  —  vermiszt  man 
wenigstens  noch  Diomedes.  Und  die  kurze  Abfertigung  des  Aias,  so  wie 
Wunders  der  Uebergang  auf  Idomeneus ,  nach  dem  gar  nicht  gefragt  ist, 
und  die  jetzt  wie  interpoliert  aussehenden  Verse  von  den  Dioskuren  be- 
weisen das  fragmentarische  des  ganzen  Stücks.  Mit  unserer  Uias  steht  es 
in  keinem  andern  Zusammenhang,  als  dasz  Achilleus  ausgelassen  ist.  Die 
Verse  136 — 138,  in  denen  Helene  durch  Iris  von  dem  bevorstehenden 
Zweikampf  unterrichtet  wird,  können  ohne  Schaden  fort  bleiben  und  sind 
aus  253 — 255  mit  einer  nolhwcndigen  Aenderung  wiederholt.  Sic  passen 
aber  auch  nicht  rechl  her:  denn  was  ist  das  für  ein  Schauspiel  für  He- 
lene, ihre  beiden  Männer  mit  einander  kämpfen  zu  sehen?  Sie  musz 
mehr  als  robur  et  acs  triplex  circa  pectus  haben,  wenn  diese  Erwartung 
ihre  Sehnsucht  erhöhen  soll.   Vielleicht  findet  man  das  ganz  passend  zu 
der  etwas  furienhaften  Schilderung,  die  wir  nachher  von  ihr  erhalten. 

Bei  K.  bildet  unsere  Teichoskopie  die  eine  Hälfte  des  siebenten 
Liedes  (natürlich  ohne  136 — 138).   Die  andere,  freilich  ohne  nachweis- 


Scbmacb  ihrer  Schwester  halte  sie  davon  ab;  wie  hängt  aber  die  ge- 
rade jetzt  bevorstehende  Schlacht  damit  zusammen?  13)  Auf  einen 
andern  Punkt  hat  Köchly  aufmerksam  gemacht,  dasz  nemlich  Helene  in 
der  Teichoskopie  auf  dem  skäiachen  Thore  bei  Priamos  uud  den  Aelte- 
sten  steht,  während  des  Zweikampfes  aber  sich  unter  den  Frauen  befin- 
det (384). 
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baren  Zusammenhang,  ist  die  inmcaXrja  ig.u)  Diese  ist  an  sich  (lenkbar 
vor  jeder  Schlacht  und  vor  der  ersten  vielleicht  am  passendsten.  Zu  dem 
vorangehenden  passt  sie  nicht.  Wenigstens  erscheint  Agamemnon  sehr 
undankbarer  Natur,  die  er  zwar  gegen  Achilleus  schon  bewiesen  hat, 
doch  aber  nicht  ohne  eine  Art  von  Grund  zur  Gereiztheit.  Hier  dagegen 
wütet  er  gegen  seine  Freunde,  die  ihm  eben  noch  grosze  Dienste  ge- 
leistet. Wem  verdankt  er,  dasz  sein  Rath  zur  Flucht,  den  für  nicht 
ernst  gemeint  zu  nehmen  die  Achäer  gar  keinen  Grund  hatten,  nicht 
augenblicklich  befolgt  wurde?  Odysseus,  der  die  fliehenden  zum  Stehen 
gebracht,  dem  Lüsterer  den  Mund  gestopft,  die  Unbesonnenheit  des 
Königs  wieder  gut  gemacht.  Was  thut  aber  dieser?  Er  musz  wol  das 
unangenehme  der  Verpflichtung  fühlen,  wenigstens  macht  er  es  wie  viele 
in  seinem  Fall  und  gibt  dem  Wolthäter  sein  Misvergnügen  unzweideytig 
zu  erkennen.  Odysseus  und  Meneslheus  sind  noch  nicht  marschfertig, 
der  Befehl  ist  noch  nicht  bis  zu  ihnen  gekommen  —  auch  das  ist  seltsam, 
da  der  Befehl  allgemein  gegeben  ist  — ,  Agamemnon  aber  schilt  sie  Feig- 
linge, die  zwar  bei  der  Mahlzeit  immer  die  ersten  seien,  in  der  Schlacht 
aber  sich  gern  verkriechen,  und  belegt  insbesondere  Odysseus  mit  den 
Ehrentiteln :  xcti  av  xaxotai  doXoiai  xsxaafiivt,  MQÖaXEoyoov  (z/339). 
Das  konnte  in  einem  Liede  ohne  directen  Zusammenhang  mit  andern 
passend  sein ,  hier  ist  es  ungehörig  und  wird  durch  die  nachfolgende 
Zurücknahme  nicht  ausgeglichen.  Und  Odysseus,  sollte  ich  meinen, 
müstc  in  seiner  Antwort  den  undankbaren  König  an  das  eben  geschehene 
erinnern. 

Davon  abgesehen  hat  derjenige,  welcher  die  inmaXyjaig  hierher 
gesetzt,  für  Beziehungen  auf  das  dritte  Buch  gesorgt.  Zu  den  muligen 
sagt  Agamemnon  235:  ov  yaQ  Inl  tytvöioai  naxtjo  Zevg  eoaex  aocoyog,  | 

CtXi!  OL  7t£Q  TtQOTEQOl  V7l£Q  OQXtCC  ÖrjXrjOOCVXO)  |  TCÖJ>  7]  XOl  aVTVäV  X£Q£V€t 

XQoa  yvnsg  iöovxat.  Doch  ist  freilich  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  dem  Verfasser  hier  ein  Lied  von  ganz  andern  ogxicc  vorgeschwebt 
habe"),  als  unser  drittes  Buch  enthalt,  und  dann  fehlt  Veranlassung  und 
Zweck,  mit  K.  zu  schreiben:  ov  yao  ixt  Toaeooi  nuxqo  Z.  f.  ageo- 
yog,  |  aXX'  i\  rot  avxmv  %xX.  oder  zu  verwerfen,  was  Idomeneus  sagt 
269 :  0(pQcc  xa%ioxu  ^a^tö^f^',  imi  avv  y  ooxta  %£vav  \  Tqmg '  xofoiv 


14)  Der  von  K.  angenommene  Zusammenhang  läszt  sich  weder  be- 
weisen noch  bestimmt  widerlegen.  K.  nennt  das  ganze  siebente  Lied 
die  doppelte  Musterung  und  findet  einen  Parallelismus  sowol  in 
anderen  Dingen  als  auch  in  der  Reibenfolge  wie  in  den  beiden  Teilen 
die  Führer  genannt  werden:  Agamemnon  Odysseus  Aias  Idomeneus; 
Idomeneus  Aias  Nestor  Odysseus  Diomedes.  Nestor  und  Dioinedes 
fehlen  beide  in  der  Teichoskopie;  von  dem  letztern  findet  K.  das  natür- 
lich ,  da  sonst  das  Verzeichnis  zu  lang  geworden  wäre  (?) ,  Nestor  aber 
habe  sein  Gegenbild  in  Priamos.  Inwiefern  aber  bei  einem  durchge- 
führten Parallelismus  der  musternde  einem  gemusterten  entsprechen  soll, 
bekenne  ich  nicht  recht  einzusehen.  15)  K.  selbst  erinnert  an  die 
Gesandtschaft  des  Menelaos  und  Odysseus,  bei  welcher  Gelegenheit  An- 
tenor  für  Helenes  Auslieferung  war,  Antimachos  aber  einen  Querstrich 
zog  (r  205  ff.  A  138-142). 
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$  av  Qtxvaxog  xat  xrjde  onlcaca  |  iaotx\  Intl  ngoxtqoi  vksq  oqkh* 

Der  letzte ,  den  Agamemnon  mustert,  ist  Diomcdes.  Es  folgt  422 
der  wirkliche  Beginn  der  Schiacht,  in  der  nach  allgemeinen  Schilderungen 
des  Angriffs  und  Kampfes  zuerst  Autilochos  Aias  Odysseus  Thons  je  einen 
Feind  erlegen,  sehr  bald  aber  Diomcdes  als  der  Hauptheld  erscheint.  Man 
hätte,  bemerkt  Lachmann,  die  A toprjd  ovg  a  g  tax  zia  weit  passen- 
der mit  z/4'22  beginnen  können,  und  nur  der  Umstand  dasz  das  fünfte 
ßueb dadurch  über  lausend  Verse  bekommen  lütte,  hat  die  Redactorcn 
daron  abgehalten.  An  demselben  Punkte  beginnt  K.  dieses  achte  Lied, 
läszt  aber  sehr  mit  Recht  die  Einzelkämpfe  am  Schlusz  von  A  fort,  die 
siel)  nachher  wiederholen  (E  37 — 83).  Ein  Dichter,  der  den  Diomcdes  be- 
singen will,  wird  nicht  erst  von  andern  Helden  erzählen;  so  steht  ja  auch 
im  elften  Buche  Agamemnon  voran:  'Axgztörjg  öe  ßorjatv  lös  ^avvva^ai 
woyiv  [A  15).  Die  aJlgcmeinc  Schilderung  des  Kampfes,  die  mit  A  456 
oc  twv  pujyopivav  yivsxo  ia%q  xt  novog  xe  abgebrochen  wird ,  findet 
Fortsetzung  und  Abschlusz  bei  539 — 544:  £v&ce  %tv  ovxixi  £gyov  avt^Q 
omauo  (lixelduv  xtA.,  und  dann  wird  gleich  Diomedes  in  den  Vorder- 
grund gestellt :  E  1  £v&  av  Tvöetörj  Atofi^öti  IlaXXag  ^A%i\vr\  \  öcüxe 
fwflj  xal  &dgaog  xtA.  Seine  erste  That  ist  der  Kampf  mit  den  Söhnen 
teDares,  die  gegen  ihn  anrücken.  Er  tödtet  den  einen,  der  andere  wird 
T»n  Hephäst. »v  in  Nacht  gehüllt,  damit  der  Vater  nicht  ganz  beraubt 
«erde;  Diomedes  aber  treibt  die  Rosse  von  dannen.  Nachdem  er  so  als 
hervorragendste  Held  bezeichnet  ist,  können  nebenher  auch  einige 
ß<kre  genannt  werden :  37  Tgaag  de  xXtvav  Aavaol.  zXe  ö  avöget 
flUfiog  j  r,yEu  6  venu.  ngwxog  öh  ava£  avög&v  Aya(it(.i\tcov  xxX. ;  gleich 
darauf  aber  kehrt  die  Darstellung  zu  ihm  zurück :  84  a>g  oi  (ilv  itoviovxo 
t(nu  xqaxiQijv  vötiiviiv.       Tvöztötjv  6   ovx  av  yvottyg  noxigoiöi 
pxilrixxL  Dies  ist  der  natürliche  Zusammenhang,  durch  die  Interpo- 
len am  Ende  von  A  etwas  verdunkelt,  deren  Zweck  nur  Vervollstän- 
dig der  Einzelkämpfe  E  37  —  83  war.    Sie  enthält  auch  eine  Hin- 
weisang  auf  Achilleus:  A  512  ov  fictv  ovö  'AxtXsvg  Gixidog  nettg  i}vx6- 
pio  |  (lUQvaxaij  aXX  inl  vi]v6l  %oXov  frviiaXyia  nioaei.  Doch  ist  das 
ranze  Lied  offenbar  überhaupt  mit  der  Voraussetzung  gedichtet,  dasz 
Achilleus  sich  nicht  am  Kampfe  beteiligt.  Auch  Here  sagt  es  ausdrücklich 
E?88:  o<pga  fihv  ig  noXspov  ncoXiaxtxo  ötog  ^A%iXXtvg,  \  ovöi  noxs 
Tgm;  isqo  nvXdav  AagSavidonv  )  ofyi/fOxov  xxX.  Nun  ist  aber  festzu- 
halten, dasz  Diomedes  der  Held  des  Liedes  ist  und  anderes  nur  so  darin 
Malz  hat,  dasz  es  zu  seinen  Thalen  fördernd  oder  hindernd  oder  als  Folge 
ln  Beziehung  steht,  sonst  hat  der  Dichter  keinen  Plan.  Es  ist  ein  grosz- 
*tiges  Bild,  vielfach  mit  ausgeführten  Gleichnissen  geschmückt,  eine 
'fluner  gesteigerte  Reihe  von  IN  Identitäten ,  die  er  ihn  vollbringen  läszt, 
flJerst  nur  mit  Rath  und  Einwirkung  aus  der  Ferne,  dann  aber  unmittel- 
bar von  Pallas  unterstützt,  wie  überhaupt  die  Götter  hier  schon  den  leb- 
haftesten Anteil  an  der  Schlacht  nehmen.    Ares,  wird  vorausgesetzt, 
*<>hnl  ihr  von  Anfang  an  bei,  läszt  sich  aber  von  Athene,  die  den  Grie- 
men helfen  will ,  unter  dem  Vorwand  der  Unparteilichkeit  zum  müszigen 
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Zusehen  am  Skamandros  überreden  (36).  Wie  ein  geschwollener  Slrom 
tobt  nun  Diomedes  durch  das  Feld  und  reiszt  alles  mit  sich  fori.  Da 
ihn  ein  Pfeil  des  Pandaros  an  der  Schulter  trifft,  läszt  er  sich  denselben 
herausziehen  und  bittet  Athene  um  Rache  an  dem  frohlockenden  Feinde, 
der  ihn  tödtlich  verwundet  glaubt.  Da  tritt  die  Göttin  zu  ihm,  erfüllt 
ihn  mit  neuer  Kraft  und  nimmt  ihm  das  sterbliche  Dunkel  von  den  Augen, 
dasz  er  die  Götter  zu  erkennen  vermag.  Mit  ihnen,  sagt  sie,  soll  er 
den  Kampf  vermeiden ,  nur  Aphrodite,  wenn  sie  sich  einmische,  dürfe 
er  getrost  angreifen  (132).  War  er  vorher  schon  unwiderstehlich,  so 
stürmt  er  nun  mit  dreifachem  Mute  von  dannen  wie  ein  verwundeter 
Löwe  und  erlegt  vier  feindliche  Paare.  Aeneias  fordert  Pandaros  auf 
gegen  ihn  den  llogcn  zu  gebrauchen;  dieser  aber  ist  kleinmütig,  denn 
er  hat  schon  den  vergeblichen  Versuch  gemacht,  beklagt  seine  Tborheit, 
keine  Rosse  von  Hause  mitgenommen  zu  haben,  und  schwört,  wenn  er 
zurück  kehre,  den  Bogen  zu  verbrennen,  der  ihm  so  wenig  nütze. ,$) 
Dagegen  besteigt  er  den  Wagen  des  Aeneias,  um  mit  der  Lanze  den 
Diomedes  anzugreifen.  Vergebens  nUh  Sthenelos  zur  Flucht  vor  den 
beiden,  Diomedes  freut  sich  auf  den  Fang  der  herlichen  Rosse  und  er- 
wartet zu  Fusz  die  andringenden.  Pandaros  trilTt  nur  den  Schild,  Diome- 
des Lanze  lenkt  Athene,  und  Pandaros  stürzt.  Aeneias,  der  die  Leiche 
schützen  will,  wird  durch  einen  Sleinwurf  zu  Roden  gestreckt,  seine 
Schätzerin  Aphrodite  an  der  Hand  verwundet,  dasz  sie  laut  schreiend 
ihn  fallen  läszt  und  Apollon  ihre  Stelle  vertritt.  Iris  führt  sie  aus  der 
Schlacht,  auf  der  linken  Seite  (355)  liudet  sie  Ares  bei  seinem  Wagen, 
den  er  ihr  zur  Fahrt  auf  den  Olympos  überläszt. ")  Diomedes  erkennt 
(433)  dasz  Apollon  Aeneias  schützt;  dennoch  läszt  er  nicht  von  ihm  ah. 
Dreimal  stürmt  er  auf  ihn  ein  und  erst  das  vicrtemal  gibt  er  der  Warnung 
Gehör.   Nun  bringt  Apollon  den  ohnmAchligen  auf  Pergamos  und  läszt 

16)  Es  ist  schon  erzählt  (188),  dasz  jener  erste  Pfeil  gegen  Dio- 
medes wirkungslos  geblieben  ist;  also  darf  man  den  Dichter  wol  nicht 
für  so  geschwätzig  halten ,  dasz  er  206 — 208  noch  einmal  darauf  zurück 
kommen  sollte ;  freilieh  erinnern  diese  Verse  (von  Lachmann  und  Köchly 
verworfen)  auch  an  don  Anschlag  auf  Menelaos.  17)  Hier  wird  sie 

von  Dione  getröstet  und  geheilt.  'Athene  und  Here 9  heiszt  es  dann 
(418)  etwas  wunderlich  'reizten  den  Kroniden  mit  hohnenden  Worten; 
Athene  aber  fleug  zu  reden  an*  —  nach  ihrer  Rede:  mg  wetzo'  un'S^aBV 
dh  n(tT7]Q  xri.,  und  Here  sagt  kein  Wort.  Es  scheint  dasz  die  Redac- 
toren  hier  durch  Fortlassen  oder  Zusetzen  einen  Fehler  in  den  Text 
gebracht  haben.  Köchlv  schreibt  statt  418—420:  rj  d'  avt'  etoopotoea 
frfß  ylavyioints  'A&tjvt)  \  ytfQtofitoig  iirieooi  di'cc  KQOvtörjv  iqi&i£s. 
Doch  finde  ich  nicht  dasz  damit  der  Sache  geholfen  ist.  In  Athene« 
Worten  li<-gt  gar  nichts  höhnendes  und  kein  Angriff  auf  Zeus,  nur 
Ironie  gegen  Aphrodite.  Zeus  zu  necken  ist  auch  gar  kein  Grund  vor- 
handen, der  in  diesem  Liede  ganz  unparteiisch  ist  und  nirgends  einen 
bestimmten  Willen  kund  gegeben  hat,  Achäern  oder  Troern  zu  helfen 
(34  beweist  nichts  dergleichen).  Er  steht  Athenes  Bestrebungen  ebenso 
nahe  oder  fern  wie  denen  der  Aphrodite,  man  könnte  sogar  meinen,  or 
begünstige  die  erstere,  da  er  Diomedes  gewähren  läszt.  Wie  kann  er 
also  damit  geneckt  worden,  dasz  es  der  letztern  übel  ergangen  ist,  die 
nicht  auf  seinen  Antrieb  gehandelt  hat? 
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die  Adiier  um  ein  Scheinbild  kämpfen.  Ares  aber  regt  er  auf,  dasz  er 
den  Troern  beistehe  und  den  rasenden  Diomedes  zu  entfernen  suche.  Er 
selbst  läszt  sich  auf  Pergamos  nieder,  Ares  nimmt  die  Gestalt  des  Akamas 
an  und  ermuntert  die  Troer  (464  —  470).  Was  erreicht  er  aber  damit? 
nicht  das  mindeste.  Es  heiszt  nur:  cog  äncov  ätovve  fiivog  Kai  &vfi6v 
aadtov  — .  Dasz  die  Troer  zum  Stehen  kommen,  bewirkt  erst  Sarpedou 
durch  die  Vorwürfe  die  er  dem  Hektor  macht  (beide  sind  in  diesem  Licde 
noch  nicht  einmal  genannt).  Ist  die  Macht  des  Ares  so  gering,  dasz  erst 
menschliche  Kraft  für  ihn  eintreten  musz ,  dann  ist  es  ja  ganz  gleichgül- 
tig, ob  er  dem  Kampfe  beiwohnt  oder  nicht;  dann  brauchte  ihn  weder 
Apollon  den  Troern  zu  Hülfe  zu  senden  noch  Diomedes  die  Achüer  von 
ihm  zu  befreien. 

Der  Leser  wird  hier  arg  geteuscht.  .Er  sieht  auf  einen  Kampf  zwi- 
schen Ares  und  Diomedes  hingearbeitet,  Ares  ist  im  Begriff  auf  den  Gang 
der  Schlacht  einzuwirken,  da  kommt  plötzlich  etwas  anderes  dazwischen, 
was  weder  Diomedes  noch  Ares  angeht.  Was  ist  das  für  eine  Art  zu  er- 
zlhlen?  wie  schön  passt  aber  zusammen: 

470    ig  slnav  mgvvB  fiivog  Kai  &v(ibv  txaazov. 

497    oi  6*'  iktXl%Q't}aav  xal  Ivctvtloi  £czav  A%cuäv  — ! 

In  den  Versen  471  —  496  können  wir  nur  einen  Nachdichter  erkennen, 
der  es  noch  für  nötig  fand  zu  erklären,  warum  die  Troer  so  im  Nach- 
teil waren.  Das  Ungestüm  des  Diomedes  reichte  ihm  nicht  hin ,  es  muste 
auch  noch  gesagt  werden ,  Hektor  sei  unlhätig  gewesen ,  und  Sarpedon 
ihm  das  vorhalten  mit  Worten,  die  sehr  an  die  Rede  des  Glaukos  er- 
innern P  142  A%  wo  Hektor  deswegen  getadelt  wird,  weil  er  Sarpedons 
Leiche  preisgegeben. 

Das  Getümmel  mehrt  sich ,  und  Ares  breitet  Nacht  über  das  Feld 
506  f.1").  Unterdessen  hat  sich  Aencias  erholt  und  wird  von  Apollon  den 


18)  Hierauf  folgt: 

ndvxoa*  inoixofifvog'  tov  dl  xQafaiVBv  l<per(iag 
Qotßov  'Artokkcovog  XQvaa6qov ,  6g  tuv  dvmyu 
Tqmalv  frvpov  iyeiQCtt,  iitti  lös  TlaXXäd'  'A&qvrjv 
olrofUvrjP'  j\  yaQ  (cc  nütv  davaoiow  aQr\y<ov. 
uvroq  9'  AlvsCav  fiala  ntl. 
ein  Zusatz  an  dem  Köchly  gerechten  Anstosz  nimmt.    Erstlich  wird 
niemand  leugnen  dasz  er  völlig  müszig  ist.    Zweitens  ist  die  nach- 
trägliche Bemerkung  lahm,  Athene  habe  das  Schlachtfeld  verlassen, 
»«jeder  weisz,  da  sie  eben  auf  dem  Olympos  thütig  gewesen.  Drit- 
tens ist  es  falsch,  wenn  es  heiszt,  Apollon  habe  Ares  den  Troern  zu 
Hülfe  gesandt ,  weil  er  Athene  sich  entfernen  gesehen.    Man  sollte  mei- 
nen, *ie  hätten  der  Hülfe  viel  mehr  bedurft,  so  lange  Athene  noch  da 
*»r.  Auch  sagt  er  ihm  nicht  etwa,  Athene  habe  sich  nun  entfernt, 
«mdern  Diomedes  werde  jetzt  so  übermütig,  dasz  man  ihn  in  seine 
Schranken  weisen  müsse.    Apollon  fordert  Ares  erst  zur  Hülfeleistung 
*of,  nachdem  er  selbst  den  Diomedes  zurückgedrängt,  also  lange  nach 
Athenes  Entfernung.    Viertens  ist  avxog  512  ganz  falsch  gebraucht. 
Ares'  wird  gesagt  fthat  das  auf  Befehl  des  Apollon;  er  selbst  aber' 
-das  heiszt  doch  wol,  Ares  auf  eignen  Antrieb?  nein,  sondern  Apol- 
lo. Daher  schreibt  K.  mit  Haupt: 

2* 
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Gefährten  wieder  zugesellt.  Die  Wage  sieht  gleich:  auf  der  einen  Seile 
hallen  die  Aias  Odysseus  Diomedes  das  Volk,  diese  aher  sieht  IFeklor 
und  dringt  auf  sie  ein,  die  Troer  folgen  ihm  von  Ares  und  Enyo  gelrie- 
hen. Ares  geht  mit  einer  langen  Lanze  bald  vor  ihm  her  bald  hinter  ihm 
drein,  und  Diomcdes  entsetzt  sich. 

Ich  habe  hier  den  Zusammenhang  gleich  so  dargestellt,  wie  er  bei- 
K.  angegeben  ist.  So  ist  alles  klar,  und  Ares  greift  ohne  Zögern  in  den 
Kampf  ein,  wie  es  hier  durchaus  notwendig  ist.  Anders  steht  es  aber 
freilich  im  überlieferten  Texte.  Da  kommt  erst  528  ein  Zuruf  des  Agamem- 
non: 03  cpllot,  avigsg  ects  Kol  akxi^iov  rjxoo  i'ÄtaDt .  ganz  überflüssig, 
nachdem  es  eben  geheiszen :  tag  Actvaoi  Tgactg  pivov  e^nedou  ovöe  tpi- 
ßovxo  — ,  und  mehrere  Einzclkämpfe,  dazwischen  eine  lang  ausgespon- 
nene Genealogie  des  Krclhon  und  Orsilochos  (542  ff.).  Ich  will  jetzt 
nicht  auf  den  Werth  oder  Unwerlh  dieses  Stückes  eingehen  um!  nur 
darauf  aufmerksam  macheu ,  nie  der  Anfang  von  590  zu  verstehen  ist. 
Menelaos  hat  den  Pylamenes,  Antilochos  dessen  Wagenlenkcr  Mydon  ge- 
tödtet,  der  eine  Zeit  lang  mit  dem  Kopf  im  Sande  steht,  bis  ihn  die  Rosse 
niederwerfen :  xovg  <f  Tfiaff'  JAvxiko%ogy  pna  dl  Cxqoxov  r^kac  ^A-fGuovg. 
Nun  heiszl  es  weiter: 

590  xovg  <T  "Exxcoq  ivotjös  xctxa  <5xt%ctg,  aoxo  <T  in  ctvxovg 
xixkrjyoig'  afta  öe  TotoW  t'Cnovxo  cpukuyytg  xxk. 
Worauf  bezieht  sich  dieses  xovg  dt ?  doch  nicht  etwa  auf  die  Rosse  des 
Pylümenes,  von  denen  eben  die  Rede  war?  Denen  wird  Rektor  nicht 
nachjagen.  Ich  sehe  aber  auch  sonst  nichts,  worauf  man  es  beziehen 
könnte:  denn  es  sind  keine  Thaten  genannt,  die  ein  Verfolgen  einzelner 
Helden  erforderten.  Agamemnon  Menelaos  Antilochos  haben  jeder  einen 
Feind  getödlet;  das  nötigt  sie  nicht  sich  xata  <Sxl%ttg  zu  zeigen  und 
gibt  ihnen  gar  kein  besonderes  Gewicht.  Auf  alle  Achäcr  kann  xovg  auch 
nicht  gehen ,  das  gäbe  gar  keinen  Sinn ;  also  musz  man  wol  zusehen ,  ob 
nicht  aus  dem  vorigen  eine  Beziehung  heraus  zu  Gndcn  ist.  Da  ist  denn 
nicht  schwer  zu  entdecken,  dasz  die  Aias  Odysseus  Diomedes  gemeint 
sind,  die  axovvov  Aavctovg  noks^i^v  (520)  und  dabei  xaxcc  Cxl%€tg 
zu  sehen  waren.  Hiernach  musz  man  mit  K.  das  ganze  Stück  528  —  589 
verwerfen  und  590  gleich  nach  527  lesen. 

Auch  mit  dieser  Athclese  aber  kommen  wir  noch  nicht  aus.  Der  Fa- 
den wird  wieder  unterbrochen.  Diomedes  fährt  vor  Ares  zurück  wie  ein 
Wanderer,  der  sich  plötzlich  vor  einem  gewaltigen  Strome  sieht,  und 
gibt  den  Befehl  zum  Weichen :  605  akkee  nqhg  Towctg  xsxQu^ivoi,  aihv 
6niao(o  |  etxexe,  pigäl  6fo2f  ^sveaivi^iev  (ia%eaOat.  |  mg  cp*  iwrjy 
TQweg  de  paka  <fyf<j6v  ijkv&ov  avxäv.  Der  Rückzug  wird  nun  weiter 
beschrieben  699  ir.:  'A^ynoi  <f  Vit  "Aor]i  xcci'Exxoqi  xakxoxoQvaxrj  | 
ovre  noxh  noorolnovro  ueXcavacov  inl  vtjtov  \  ovxe  not*  avzsqpiQOvro 
tia%r},  akk*  aüv  onteao)  \  %dtov&\  ojg  inv&ovxo  peta  Tqmaaw  "Aq^n. 
Dasz  699  unmittelbar  auf  607  folgen  könne,  wird  wol  niemand  in  Ab- 

506  dficpl  dl  vvxtcc 

öovQog  "4qt]$  hdXvxpe  (icixu  Tqtoiactv  croi/ycov. 
512    *  oTßo  g  r  Alvefav  xtk. 
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rede  stellen;  ich  denke  aber,  es  läszt  sich  beweisen  dasz  dies  die  Reihen- 
folge sein  m us z. 

Dazwischen  wird  erzählt,  Hektor  habe  den  Meneslhcs  und  Anchialos 
gelödlct,  darauf  Aias  den  Amphios,  dem  die  Rüstung  abzuziehen  er  jedoch 
von  den  Troern  veihindcrl  sei;  darauf  der  Zweikampf  zwischen  Tlepo- 
lemos  und  Sarpcdon ,  bei  welchem  der  erslere  der  herausfordernde  ist. 
Vorher  waren  aber  die  Achäer  im  Weichen,  wie  Diomedes  auch  nachher 
822  f.  ausdrücklich  angibt.  Wie  kann  ein  zurückweichender  den  vor- 
drängenden herausfordern?  ja  sogar  wie  kann  hier  gesagt  werden  630 
d  <T  Ott  ötj  c%söbv  rjdav  In  aXXqXoiO iv  lovxsg'!  Ferner  wie 
kann  (klysseus  daran  denken  Sarpcdon  zu  verfolgen  (672  rj  ngoxigeo  Jiog 

iQiydovnoio  diaxoi),  wenn  die  Achmer  die  zurückweichenden  sind  ? 
Endlich  wenn  schon  gesagt  ist,  dasz  Ares  dem  Hektor  beigestanden,  und 
hierauf  zwei  Feinde  namhaft  gemacht  werden,  die  er  erlegt  hat,  so  nimmt 
man  doch  wol  an ,  der  Dichter  wolle  dasz  man  sieh  schon  hierbei  den 
Gott  wirksam  denke.  Wie  kann  aber  dann  nach  einem  laugen  Zwischen- 
raum erst  703  ilic  Frage  kommen:  iv&a  xlvu  ngäxov,  xtva  6*  vaxaxov 
■<livaQi%uv  |"£xtwo  xt  ügia^oio  itaiq  xcrl  %uXKtog"Agtiq\—1  Das  zeigt 
wol  unwiderleglich,  dasz  608—  698  erst  spaler  hier  eingeschoben  sind 
sehr  zum  Nachteil  der  Erzählung,  da  man  von  Ares  und  Diomedes  hören 
will,  nicht  von  Aias  Tlepolemos  Sarpcdon. 

Ares  und  Hektor  richten  groszc  Verwüstungen  an,  die  Here  mit 
Schrecken  bemerkt.  Sie  wendet  sich  zu  Pallas  und  fragt,  ob  man  das 
dulden  könne. 19)  Beide  rüsten  sich  zur  Fahrt,  die  ihnen  Zeus  gestallet. 
Here  ruft  mit  Stentorstimme  allen  Achacrn  Mut  ein,  Athene  sucht  Dio- 
medes auf,  den  seine  Wunde  schmerzt  und  Ares  Auftreten  zum  Rückzug 
genötigt  bat.  Sie  ermächtigt  ihn  nun  zum  Angriffe  selbsl  auf  diesen  und 
ergreift  an  Sthenelos  Stelle  die  Zügel.  Verwundung  und  Entweichen  des 
Ares  auf  den  Olympos. 

907         o**  ctvxig  ngog  6apa  Atbg  {ityakuio  viovxo, 
Hgri  x1  Agyeh]  xocl  ^AXaXuoftevrilg  ^tbji/fy 
Ttavüaöui  ßgoxokoiyov  Agi\v  avögoHxaaiaoiv. 
Z  1     Tgcacov  d  oiwih,  xai  vfyoucov  <pvXonig  ctivT]. 

Das  achte  und  das  neun  te  Lied  ("jExt ogog  xai  *A vd gopa %t}g 
optUa)  haben  das  gemeinsam,  dasz  sie  beide  Diomedes  als  Haupthelden 
aof  griechischer  Seile  hinstellen.  Helenos  gibt  in  Z  Hektor  den  Auftrag, 
m  der  Sladt  ein  Gebet  der  Frauen  an  Athene  anzuordnen,  tog  xcv  Tvdiog 

10)  Hier  hat  Köchly  noch  eine  Atlietese,  deren  Notwendigkeit  sich 
aas  E  allein  niebt  ergibt.  Mit  712  verbindet  er  756  Zijv'  vnatov  Kqo- 
*itt}v  tltiQfto  %ai  fiezhintv.  So  mnsz  er  nach  707  eine  Lücke  anneh- 
men, so  das«  Here  erat  durch  Zeas  aufgefordert  wird,  sich  der  Athene 
Regen  Ares  zu  bedienen:  denn  die  Fahrt  der  Göttinnen  selbst  wird  nicht 
bezweifelt.  Wir  kommen  später  darauf  zurück.  —  Die  anderen  Inter- 
polationen dieses  Buches  (471  —  490.  528—589.  608—098)  sind  nichts 
all  etftfOKftwÄn  —  Mordgeschichten  sagt  Köchly  — ,  dergleichen 
die  Diaskenastcn  häufig,  wo  es  ihnen  beliebte,  aus  dinem  Liede  in  ein 
»öderes  einschoben. 
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vtov  a7toayr)  'iUov  tgrjg  (96),  denn  dieser  sei  jetzt  der  gewaltigste  DDter 
den  Achäern,  und  selbst  Achilleus,  den  Sohn  der  Göllin,  habe  man  nicht 
so  gefürchtet.*0)  Ebenso  spricht  Hektor  zur  Mutter  277,  Theauo  die 
Priesteriii  306.  *')  Auch  hat  der  Verfasser  des  neunten  Liedes  das  vorige 
ohne  Zweifel  gekannt,  wie  a.  B.  aus  der  fast  wörtlichen  Wiederholung 
des  Gedankens  hervorgeht,  dasz  wer  den  Kampf  mit  Göttern  wagt,  kein 
hohes  Alter  erreicht : 

E  406    v^TTtog,  ovdh  xb  olde  xaxa  q>giva  Tvdlog  vtog, 
oxxi  nal  OV  drjvaiOQ  0£  uOavdroiOi  {icc/r^cu. 

Z  129    ovk  av  eycoye  dsoiOiv  litovgavfoiOi  fia^olfirjv, 

ovdh  yag  ovdh  Jgvavxog  vtbg  xgaxsgbg  Avxoogyog 
dr\v  ^v,  og  §a  fcottiiv  InovgccvtoiGiv  k'gi&v. 
139  ovo*'  «o'  txi  dyv 

tjv,  inei  a&avdxoiGiv  anijx&Exo  naOt  fteoiöw. 

Glcichwol  ist  das  neunte  keine  beabsichtigte  Fortsetzung  des  anderu,  son- 
dern von  sehr  verschiedenem  Charakter  und  vielleicht  in  bewuslem  Ge- 
gensatz dazu  gedichtet.  In  E  spricht  jenen  Gedanken  Diouc  aus,  um 
Aphrodite  damit  zu  trösten,  es  werde  Diomedes  schlimm  ergehen;  hier 
kommt  er  von  Diomedes  selbst,  von  dem  es  dort  mehrmals  hciszl,  er  sei 
im  Stande  sich  selbst  an  Zeus  zu  wagen.  So  wild  und  mit  blutigen 
Kriegslhaten  angefüllt  das  vorige  Lied,  ebenso  lieblich  ist  das  neunte, 
das  uns  selbst  auf  dem  Schlachtfeldc  den  Frieden  zeigt;  nur  darf  man  es 
nicht  so  weit  ausdehnen ,  wie  Lachmann  sein  sechstes.  Hektor  geht  in 
die  Stadt ,  das  Gebet  anzuordnen.  In  seiner  Abwesenheit  tauschen  Glau- 
kos und  Diomedes  die  WalTen.  Dann  Hektor  mit  der  Mutter,  das  Gebel 
der  Frauen,  Hektor  bei  Paris  und  Helene,  das  Zusammentreffen  mit  An- 
dromachc,  die  Vereinigung  mit  Paris,  alles  das  sind  Bilder,  wie  sie  uns 
bis  jetzt  noch  nicht  begegnet  sind ,  ethische  Bilder  voll  der  zartesten 
Empfindung;  auch  wo  ein  Zwist  zu  drohen  scheint,  Versöhnung  und 
freundliches  Ermahnen,  aber  freilich  auf  wehmütigem  Hintergrunde: 
Pallas  bleibt  unerbittlich,  und  Hektor  steht  der  Untergang  nahe  be- 
vor. Die  letzte  dieser  Scencn  ist  Paris  Ankunft  am  skäischen  Thore, 
der  sich  bei  Hektor  entschuldigt,  dasz  er  habe  warten  lassen,  und  dann 
die  Rückkehr  der  Brüder  zum  Heere ,  dem  sie  willkommen  sind  wie  der 
Fahrwind  den  müden  Ruderern.") 

20)  Abweichung  von  anderen  Stellen,  wie  /  352  ff.  21)  Aus  die- 
sem Umstände  hat  K.  bewiesen,  dasz  Z  2  —  72  nicht  zu  unserm  Licdo 
gehört.  Denn  hier  wird  Diomedes  nur  als  einer  genannt«  der  neben 
andern  auch  nicht  müszig  ist  (12),  wiihrend  Aias  TgcScov  (paluyyce, 
(poo>s  S  Btagotatv  £&T}Ktv  (0),  und  Nestor  axgvvE  (itvog  xal  ftviiov 
tY.döTOv  (72).  22)  Dasz  sie  nun  an  der  Schlacht  wieder  Teil  nehmen, 
versteht  sich  von  selbst;  aber  es  scheint  mir  kein  passender  Schlusz 
des  Liedes,  den  Anfang  dieser  neuen  Thätigkeit  noch  mit  zu  erzählen, 
wie  jeder  von  ihnen  einen  Griechen  tödtet;  und  vollends  gewaltsam  wird 
auch  noch  Glaukos  herangezogen,  um  den  Iphinoos  zu  erlegen.  Ich 
glaube,  die  Einheit  des  neunten  Liedes  wird  beeinträchtigt,  wenn  wir 
seinen  Schlusz  anderswo  annehmen  als  H  7  coc  äga  xto  Tgmtaaiv  hl- 
dofiivoiai  tpavrjxriv.    Die  Verse  8—10,  die  Köchly  noch  mit  dazu  nimmt, 
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Lachmaun  rechnete  zu  diesem  Licde  noeh  den  Zweikampf  des  Aias 
und  Hektor,  schlosz  also  erst  bei  H  312  ah;  doch  hat  K.  die  Unverein- 
barkeit dieses  letztem  Stückes  mit  der  llomilie  überzeugend  dargethan. 
Man  kann  es  überhaupt  nicht  zu  dem  alten  Liederkreise  zahlen,  welcher 
der  liias  zu  Grunde  liegt,  sondern  es  ist  das  Werk  eines  Rhapsoden,  dem 
vermöge  seines  Berufes  die  Aeuszerliehkeiten  der  Homerischen  Hede-  und 
Erzählungsweisc  vollkommen  geläufig  waren  und  der  also  immerhin  hier 
und  da  etwas  tadel freies  zu  liefern  im  Stande  war,  aber  vor  einer  unbe- 
fangenen Vergleichung  mit  dem  echten  Homeros  seinen  Nachahmerstil  fast 
bei  keinem  Schritte  verbergen  kann.  Sehr  oft  ist  man  genötigt  an  sei- 
ner Erzählung  erhebliche  Ausstellungen  zu  machen,  und  dann  trilTl  es 
sich  immer,  dasz  die  Worte  von  anderen  Stellen  her  zusammengesucht 
sind.  Obendrein  aber  ist  dieses  Stück  noch  interpoliert  mit  Centoncn  von 
unbeschreiblicher  Albernheit.  Ich  will  nur  einiges,  was  K.  nachweist, 
hier  erwähnen. 

Das  Eingreifen  Athenes,  nachdem  Hektor  Paris  Glaukos  je  einen 
Feind  erschlagen,  ist  ganz  unerklärlich.  Von  Diomedes,  um  dessenlwillen 
Hektor  in  die  Stadl  gegangen,  ist  mit  keiner  Silbe  die  Rede,  überhaupt 
von  nichts  aus  Z.  Und  doch  müste  Apollon,  der  Athenes  Grausamkeit 
tadelt .  der  Gebete  in  Troja  erwähnen ,  Helenos ,  der  Hektor  einen  neuen 
Rath  gibt,  den  vorigen  nicht  ganz  verschweigen,  Diomedes,  der  vorhin 
solche  Thaten  gethan ,  und  von  d c s s e n  D r ä n g e n  Athene  im  v o - 
rigen  Buche  die  Troer  nicht  befreien  wollte,  auf  Heklors 
Herausforderung  sich  nicht  ganz  verstecken  und  erst  nach  Nestors  Schell- 
worten 163  mit  den  andern  sich  erheben.  Der  von  Apollon  vorgeschla- 
gene Zweikampf  ist  eine  schon  in  der  Anlage  ganz  nutzlose  Erfindung  — 
man  vergleiche  damit  den  des  Paris  und  Menelaos.  Die  Göller  thun  gar 
nichts  zur  Ausführung  ihrer  Absicht  (und  doch  ovd  artßh/af  &sd  43)  — 
statt  dessen  macht  Helenos  dem  Hektor  seinen  Antrag  und  verkündet  ihm 
(Gott  weisz  woher),  dasz  er  jetzt  noch  nicht  fallen  werde.  Agamemnon 
heUzt  ohne  allen  Grund  die  Aehäer  vom  Kampf  ablassen ,  und  die  beiden 
Götter  belustigen  sich  an  dem  hübschen  Schauspiel  in  traulichem  Zusam- 
niensilzen  auf  der  Buche.  So  geht  es  bis  66,  die  Worte  sind  hier  über- 
all zusammengesucht,  keine  der  Wiederholungen  gehört  zu  den  natür- 
lichen und  gerechtfertigten. w)  Und  mehr  oder  weniger  ist  alles  folgende 


▼erdanken  ihren  Ursprung  oder  ihre  Stellung  an  diesem  Ort  wol  nnr 
der  beabsichtigten  Vermittlung  mit  17  f.  23)  Hierüber  sagt  Köchly 
in  der  diss.  V  (1858)  S.  8:  'verum  enim  vero  valet  ille  mos  (Wieder- 
holung von  ganzen  Versen  und  Redewendungen)  in  iis  tan  tum  rebus 
aut  omniuo  humanis  aut  heronm  propriis,  quae  in  variis  diversisque 
narrationibus  necessario  aut  eaedem  aut  simillimae  recurrunt  .  .  contra 
abi  videmuK  sine  ullo  discrimine  omnia  verbis  locutionibns  versibus 
alibi  quoqne  obviis  describi,  ea  vero  quae  propria  sint  fere  singularia 
et  unica  esse;  ubi  observamus  quae  uno  loco  apte  dicantur  altero  in- 
epte  dici,  aut  quod  singulari  cuidam  tempori  unice  aecommodatum  Arft 
alieno  alibi  terrrpori  adscribi,  ibi  vero  nos  non  in  poctae  vero  Homerici 
artificio,  §cd  aut  in  rhapsodi  servili  imitatione  aut  etiam  in  consu- 
toris  centonaria  interpolatione  versari  apertissiinis  admonemur  indieiis.* 
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so  beschaffen,  die  fiovo/ttajc/a  selbst  bat  schon  Kayser  mit  Recht  in 
axia[ia%(a  umgetauft. 

Dasz  zwischen  H 313  und  S  252  die  gröste  Wüstenei  ist,  glaubt 
man  jetzt  so  ziemlich  allgemein.*1)  Von  &  253  an  wollte  aber  Lach  mann 
einen  so  bedeutenden  Aufschwung  des  Tones  und  der  Gomposilion  wahr- 
nehmen, dasz  er  von  hier  bis  484  sein  siebentes  Lied  rechnete,  dem  in- 
dessen, wie  er  selbst  erinnert ,  der  Anfang  fehlen  würde.  K.  hat  jedoch 
bewiesen,  dasz  auch  dieses  Stück  gSnzlich  der  Einheit  ermangelt,  vielmehr 
teils  gleichfalls  aus  Centonen  besteht  (217  —  265.  438  —  484),  teils  aus 
Fragmenten  anderer  Lieder,  namentlich  der  Jiog  and  tri.  Es  ist  für 
unser n  Zweck  hier  passend,  die  Reihenfolge  der  Lieder  aus  den  Augen  zu 
setzen  und  jetzt  dieses  letztere  (bei  K.  das  dreizehnte)  zu  betrachten. 

Für  ein  Lied  von  dem  betrogenen  Zeus  ist  der  schicklichste  Anfang, 
dasz  Zeus  selbst  seinen  Willen  zu  erkennen  gibt.  Das  geschieht  in  unse- 
rer Ilias  zuerst  im  Anfang  von  0.  'Der  Tag  brach  an,  und  Zeus  ver- 
sammelte die  Götter  auf  der  höchsten  Spitze  des  Olympos.  Er  verbot 
allen  sich  in  den  Kampf  zu  mischen  und  Achäern  oder  Troern  zu  helfen. 
Wer  es  dennoch  versuche,  den  drohte  er  in  den  tiefsten  Tartaros  zu 
schleudern.  Nach  diesen  Worten  bestieg  er  seineu  Wagen  und  begab 
sich  auf  den  Ida;  von  da  blickte  er  auf  Troja  und  die  Schiffe  der  Achäer.' 
So  lautet  kurz  die  Erzählung  der  wunderbar  schönen  Verse  1  —  27. 
41  —  52.*5)  Der  Dichter  dieses  Abschnitts  kann  unmöglich  derselbe  sein, 
von  dem  das  Buch  Q  in  seinem  jetzigen  schlechten  Zusammenhang  und 
mit  seinem  groszenteils  abgeschmackten  Inhalt  herrührt.  Wir  haben  hier 
den  Anfang  eines  echten  Homerischen  Liedes  vor  uns,  und  wahrschein- 
lich der  jdihg  aTcdvrj.  Auch  die  zunächst  folgenden  Verse,  der  Beginn 
der  Schlacht,  bieten  keinen  so  erheblichen  Anstosz ,  dasz  man  sie  aus 
diesem  Liede  ausschlieszen  müste.  Die  Achäer  nehmen  ihre  Mahlzeit  und 
wappnen  sich,  ebenso  die  Troer.  Da  öffnen  sich  die  Thore,  und  hinaus 
strömen  die  Scharen.  Der  Zusammenstosz  erfolgt,  und  bis  Mittag  ist  noch 
keine  Entscheidung.  Nun  aber  tritt  eine  Acnderung  ein.  Zeus  donnert 
laut  vom  Ida  her  und  schleudert  den  Blitz  mitten  unter  die  Achäer,  dasz 
diese  alle  bleiche  Furcht  ergreift  ( — 77). w)  Jetzt  musz  die  Niederlage  der 

24)  Ks  ist  wichtig  dasz  hierher,  in  den  confosesten  Teil  der  ganzen 
Ilias,  die  Befestigung  des  achäischen  Lagers  mit  Grabeu  und  Mauer 
fällt.  Das  ist  der  Kitt,  der  die  folgenden  Lieder  mit  den  vorangegan- 
genen verbinden  soll.  Die  beiden  Befestigungen  werden  aber  durchaus 
nicht  Uberall  anerkannt.  25)  28 — 40  (Gegenrede  und  Tröstung  Athe- 
nes)  machen  einen  Strich  durch  das  Ganze;  diese  Verse  wurden  schon 
im  Altertum  verworfen  und  sind  jetzt  auch  von  Bekker  unter  den  Text 
gestellt.       26}  In  dem  überlieferten  Texte  heiszt  es  V.  68:  n(iog  d* 

rdXavxa  %xX.  —  74.  Das  Los  der  Achäer  sinkt  zu  Boden.  Dieso  Verse 
(aus  X  209—212  entnommen)  passen  nicht  hierher,  weder  in  das  Buch 
0  noch  in  unser  Lied.  Abgesehen  von  dem  was  schon  Aristarch  zum 
Verwerfen  von  73  f.  veranlaszto,  ist  das  Wägen  der  Todeslose  hier  gar 
nicht  am  Orte,  einmal,  wie  K.  richtig  bemerkt,  weil  es  sich  nicht  um 
Untergang,  sondern  nur  um  Flucht  der  Achäer  handelt,  und  zweitens, 
weil  es  albern  ist,  wenn  Zeus,  der  den  Göttern  die  Einwirkung  auf  den 
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Achäer  erfolgen,  aber  freilich  eine  andere  als  in  0  enthallen  ist.  Unter 
allem,  was  das  genannte  Buch  in  diesem  Sinne  aufzuweisen  hat,  sind  von 
K.s  Untersuchung  nur  die  Verse  213 — 216  und  335 — 349  als  unantastbar 
erfunden.   Es  heiszt  213: 

tcov  d  06ov  ix  vtpav  etno  nvoyov  xdqtoog  teoye, 
itkri&tv  buioj  inntov  ze  aal  dvdoäv  doniQzdiov 
eiXouivcov  rfXst  de  #09)  dzdXavzog  *Aqv\i 
Ey.ifoo  Iloiuuidi^,  öze  ot  Ztvg  xvöog  i'dtaxfv. 

V.  213  bezeichnet  im  Zusammenhang  von  0  den  Raum  zwischen  der 
acholischen  Mauer  und  den  Schiiren.  Heklor  hat  eben  179  sich  gerühm!, 
seine  Rosse  wurden  den  Graben  bald  uberspringen ;  schon  217  wird  dann 
gesagt:  xai  w  x  ivinoriGsv  nvol  Ki]Xi(p  vrjag  Haag,  und  Agamemnon 
musz  vom  Schiffe  des  Odysseus  her  (222)  dem  Heere  Mut  zurufen.  Einen 
andern  Sinn  können  auch  die  Worte  nicht  haben:  *so  weit  auf  der  Seite 
nach  den  Scbiffen  der  Graben  von  der  Mauer  entfernt  war*  (in  vi/röv 
wird  hinzugesetzt,  damit  man  nicht  an  die  troische  Mauer  denke).*7)  In 
der  andern  Stelle  335 — 349  werden  die  Achäcr  aber  erst  an  den  Grahen 
gedrängt:  336  oi  ö  i&vg  zd<pgoio  ßa&ehjg  coöav  Ayctvovg,  und  darauf 
fliehen  sie  wirklich  über  denselben :  343  avzdg  in  ei  öid  ze  cxoXonag  xal 
zdqpoov  eßijoav  \  cpevyovzeg^  noXXol  de  ödtiev  Tgatov  vnb  %eoalv.  In 
Ö  ist  das  äuszerlich  gerechtfertigt  :  denn  da  war  unterdessen  schon  wie- 
der der  Rückschlag  erfolgt  und  das  Heer  der  Troer  üher  den  Graben  ge- 
jagt (262  IT.),  in  der  Aioq  andzrj  passen  dazu  nicht  213 — 216,  wenigstens 
Dicht  als  Anfang  der  achäischen  Niederlage.  Dieser  kann  nur  damit 
bezeichnet  werden,  dasz  die  Achäcr  zwischen  Stadtmauer  und  Graben  in 
Nachteil  geralhcn,  worauf  dann  als  weitere  Stadien  das  Zurückdrängen 
bis  zum  Graben  und  das  Uebcrschreitcn  desselben  folgen  müssen.  Um 
dqii  in  die  Worte  den  angegebenen  Sinn  zu  bringen,  schreibt  K.  zcov  ö' 
oaov  ix  vjj(ov  inl  nvoyov  zdtpoog  k'eoye.  Wenn  ich  nur  einsähe-,  wie 
darin  eiu  Weichen  der  Achäcr  liegen  soll,  dasz  der  Raum  zwischen  Stadt 
und  Graben  mit  Kriegern  und  Rossen  gefüllt  ist.  Der  Uebergang,  wird 
man  sagen,  liegt  in  elXo(iivcüv,  aber  das  kommt  viel  zu  spät,  um  als 
Hauptbegriff  gelten  zu  können,  der  Forlschritt  musz  vielmehr  schon  in 
213  f.  gegeben  sein.  Offen  gestanden  finde  ich  keinen  so  groszen  Unter- 


Kampf  untersagt  hat,  nun  erst  gewissermaszen  das  Schicksal  befragen 
will.  Wozu  hat  er  denn  jenes  Verbot  ergehen  lassen ,  wenn  sein  eigner 
Entschlusz  noch  nicht  fest  steht?  etwa  aus  Neugier,  um  zu  sehen,  wie 
weit  es  die  Menschen  ohne  göttliche  Hülfe  bringen  werden?  Dem  ent- 
geht nun  K.,  indem  er  V.  09  £yt\ivs  an  die  Stelle  von  iti'zaive  setzt 
nach  Maszgabe  von  T  223  inrjv  hXCvijoi  zdlavxa  \  Zsvg ,  og  t'  dv&Q(o- 
tcic v  zauijis  noüefioio  thvxzai  (vpl.  12  658  yv<6  yao  Jtog  foa  zdXuvza), 
und  daran  gleich  75  schlieszt.  Will  man  das  nicht  gelten  lassen,  so 
musz  ein  anderes  Stück  fehlen,  das  den  Anfang  und  Wendepunkt  die- 
ser Schlacht  erzählte.  27)  Mit  Filsis  Erklärung  weisz  ich  nichts  an- 
zufangen: fder  ganze  Raum,  den  von  den  Schiffen  aus  und  von  der 
andern  Seite  (!)  von  der  Mauer  der  Graben  einschlieszt.'  Hier  werden 
*1*  Endpunkte  Schiffe  und  Mauer  genommen,  während  die  Mauer  sieb 
»wischen  Graben  und  Schiffen  befindet. 
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schied  iu  der  Qualität  dieser  Verse  von  ihrer  Umgebung,  dasz  sie  Hiebt 
von  demselben  Rhapsoden  könnten  verfaszt  sein,  dem  alle  verworfenes 
Teile  von  0(78—212.  217—265.  438—484)  zugeschrieben  werden.  Bei 
ihm  darf  die  etwas  ungeschickte  Ausdrucksweise  in  vrjav  oirtb  nvgyov 
nicht  Wunder  nehmen.  Somit  wäre  denn  freilich  der  Anfang  der  Nieder- 
lage in  unserm  Liede  verloren  gegangen;  eine  Lücke  zwischen  77  und 
213  nimmt  übrigens  auch  Köchly  an. 

Ehe  indes  die  Niederlage  entschiedener  wird,  machen  Here  und 
Athene  einen  Versuch  sie  abzuwenden.  Offenbar  von  dem  gleichen  Ver- 
fasser mit  dem  Anfang  von  0  sind  in  demselben  Buche  350  —  437.  Hier 
aber  finden  sich  Wiederholungen  aus  E.  Auch  dort  steht  einen  Augen- 
blick die  Schlacht  bedenklich  für  die  Achter.  Da  richtet  Here  au  Athene 
die  Aufforderung  ihnen  zu  helfen : 

711    zovg  d'  cos  ovv  Ivorjoe  &ea  XEVKcSXsvog  "Hgtfr 
'Agydovg  oXixovzag  ivl  xgazsgrj  vCfiivt), 
avzin  'Adyvalmt  enea  nxtgoivzct  rtgoarjvöa ' 
« co  nonoi,  aiyto%oio  Aibg  zinog,  azgvzcovijj 

715    Jjf'  ctXiov  tov  (iv&ov  vrtiazrjfisv  MivtXdw, 
IXiov  IvmlgGuvz'  ivnl%tov  artoviec&ai, 
-  sl  ovzco  iiatvta&cti  iaaonsv  ovXov  "Agtja. 
aXX'  aye  öij  xcu  vüi  (iBÖcofud^a  dovgtöog  aAxijs.  * 
Und  so  auch  hier  350: 

rovg  dh  löova  iXitiCt  &sa  XevHCoXsvog  "Hgy, 
altya  cT  /fttyvcrfyv  intet  nzegoevza  ngoarjvda* 
«co  nonoi)  alyio%oio  Aibg  xUoq,  ovxlzi  vco* 
6XXvfih(ov  Aavaüv  %€Kadtja6(iB^  vöxdxiov  mg ; 
oi  ksv  drj  xaxov  olxov  ctvanXriGavTsg  oXcovxcu 

355    dvdgbg  ivbg  §irtji'  6  6e  fialvixai  ovxsV  «v£xtcö£, 
r/£xTCoo  ITgiauldrig,  %al      xaxa  noXXoc  Eogyev.» 

Athene  stimmt  ihr  bei  und  macht  in  längerer  Rede  ihrem  Unmut  Luft  — 
380.  Darauf  folgt:  coc  fyaz* '  ovo"  aitl&tjae  #fa  Xevxcokevog  "Hgrj.**) 
|  tj  ph  inoiiopivr]  xgvadpnvuag  ivzvev  tnnovg,  |  "Hgy  nglojia  &edy 
&vyuzrig  fisydXoio  Kgovoio.  Ebenso  E  719:  &g  £<pccx* '  ovd'  aitl&rjGE 
&ea  y  Xavx artig  'A  d"q  v  rj.*9)  |  ij  pev  inoixonivrj  kxX.  Ferner  ist 
0  384—388  =  E  733—737,  0  389—396  =  E  745  —  752,  d.  h.  wir 
haben  in  E  eine  längere  Schilderung  derselben  Sache  wie  hier  in  0,  der 
Rüstung  und  Ausfahrt  der  beiden  Göttinnen.  £  eigentümlich  ist  die  Be- 
schreibung von  Hcres  Wagen  722 — 732  und  die  genaue  Angabe  der  tev- 
%£ct  mit  denen  Athene  nach  0  388  =  E  737  sich  rüstet,  738—744,  und 
zur  Verwerfung  dieser  Verse  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor.  Nach 
0  381  musz  man  also  ohne  Unterbrechung  £720—752  und  dann  0  397 
lesen.  So  beantwortet  sich  nun  die  Frage  die  Lachmann  aufwarf,  *  oh 
die  Rüstung  der  Göttinnen  und  ihre  Fahrt  ins  Heer'  in  E  der  in  0  cuach- 


28)  neinlich  auf  374  dXXa  av  psv  vvv  vmiv  inivxvi  (imvvxccg  tu- 
novq,  20)  Hier  sehr  ungeschickt,  denn  was  Athene  auf  die  Auffor- 
derung utdtüutüu  &ovgidog  ak%rjs  thut,  folgt  erst  733. 
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geahmt  ist  oder  umgekehrt'.  Es  ist  keins  von  beidem  der  Fall ,  sondern 
die  Rüstung  stand  nur  in  der  Aiog  anazid  die  Fahrt  nur  in  der  4iO[itidovg 
a-uCTiiu.  die  Rüstung  wurde  in  die  letztere  von  den  Diaskeuasten  einge- 
schoben und  bruchstückweise  auch  in  0  benutzt.  Und  wenn  nach  dem 
Plan  unserer  Ilias  Athene  in  derselben  Schlacht  schon  mit  der  Aegis 
unter  den  Achäern  gehl:  J3  446  fiercr  de  ykavKcmig  'A&rjvri  |  alyid* 
iiows  iiuTiuov  — ,  nachher  aber  sie  sich  erst  um  die  Schultern  wirft: 
Elfäaptpld  aro'  üuotoiv  ßctXez'  alyidu  Ovacavoeaaav,  so  ist  das 
ein  glückliebes  Versehen  der  Diaskeuasten ,  die  bei  der  Interpolation  in 
£  nicht  an  B  dachten.  —  Zur  Ausfahrt  der  Göttinnen  kommt  es  in 
ünserm  Liede  gar  nicht:  denn  da  Zeus  vom  Ida  ihr  Vorhaben  sieht,  lieft 
er  sie  durch  Iris  warnen  (397),  und  sie  geben  der  Warnung  Gehör  tpLXov 
itMftiivai  tjrop  (437).  So  nimmt  die  Schlacht  ungestört  ihren  Fortgang, 
Zeus  flöszt  den  Troern  aufs  neue  Mut  ein*0),  die  Achäer  müssen  über 
den  Graben  fliehen  (335  —349). 

Schon  G.  Hermann  sprach  es  aus,  dasz  die  Anfange  des  achten  und 
dreizehnten  Buchs  in  Beziehung  auf  einander  stehen.  Dort  die  Fahrt  des 
Zeus  vom  Olympos  zum  Ida,  nachdem  er  den  Göttern  die  Beteiligung  am 
Kampfe  untersagt,  hier  des  Poseidon  von  Aegä  zum  Lager  der  Achter, 
nachdem  er  von  seiner  Warte  aus  bemerkt ,  dasz  Zeus  die  Augen  vom 
Schlachtfelde  abgewendet,  beides  gleich  prachtvoll  ausgeführte  Bilder 
[Zeus  zwischen  Himmel  und  Erde,  Poseidon  mit  vier  Schritten  von  Samo- 
thrale  bis  Aegä  und  dann  auf  seinem  Wagen,  von  Seethieren  umgeben)31), 
nun  Teil  mit  denselben  Worten  (8  41  ng  elntov  —  45  patfrigev  <T 
Ufr  ss  JV  23  — 27  ßij  f  iXaav),  drängen  sich  dem  Leser  als  zusam- 
mengehörig auf  um  so  entschiedener,  wenn  er  an  S  153  ff  kommt,  wo 
Here  die  beiden  Brüder  erblickt:  xbv  pev  notnvvovxa  pajfflv  ava  xv- 
dwvft^av,  |  avtoxaalyvrjtov  xai  dal  neu  %aiQe  de  &v(i(p '  |  Zrjva  ä' 
k  BXfOHrrqg  xoQvyijg  7toXvn£daxog  "I8r}g  \  rjfievov  elende,  OxvyeQog 
MoihXexo  &vn<p.  Wenn  aber  Hermann  unmittelbar  verbinden  wollte: 

&  51    avtog  d*  iv  xoQvcpfiöi  mafH£eto  xvöe'i  yaloav 

N  4    voöcptv  icp'  itztzottoIcov  GqtjxoSv  xa&OQtoiievog  alav, 

w  ist  das  ein  ähnliches  Ueberstürzen  der  Handlung,  wie  es  in  dem  jetzigen 
0  so  unangenehm  berührt  (vgl.  Philol.  VIII  S.  505  f.).  Wozu  begab  sich 
Zeus  üherhaupt  auf  den  Ida,  wenn  er  gar  nicht  auf  die  Schlacht  merken 
wollte?  es  wäre  wol  etwas  zu  viel  Sorglosigkeit,  von  vorn  herein  anzu- 
nehmen ,  dasz  keiner  der  Götter  dem  Befehl  zuwider  zu  handeln  versu- 
chen werde.  Ist  dagegen  erzählt,  wie  Here  und  Athene  im  Begriff  waren 
das  Verbot  zu  übertreten,  durch  schwere  Drohungen  aber  davon  abge- 
schreckt wurden ,  so  hat  es  nichts  bedenkliches  mehr ,  wenn  sich  u  u  n 

30)  Statt  aty  d'  ctvrig  TQcaeoatv  'Olv^ntog  h  fiivog  (oqoev  335 
kaon  es  wol  nur  heiszen  avtis  de  Tq.  xt«..:  denn  eine  rückgängige 
Bewegung,  die  ja  mit  aty  beständig  angedeutet  ist,  rindet  hier  nicht 
tott.  31)  Das  ist  derselbe  groszartige,  riesenhafte  Charakter  der 
Gottererscheinnngen ,  wie  der  von  Lachmann  in  &  bemerkte ,  wo  Hero 
*ur  Bekräftigung  ihres  Eides  mit  der  einen  Hand  das  Meer,  mit  der 
andern  die  Erde  fasz-t  (272). 
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Zeus  cinigcruiaszen  auf  den  Eindruck  verläszl,  den  diese  neuen  Drohungen 
gemacht  nahen,  und  seine  Blicke  etwas  abschweifen  läszt.  Also  auf 
0  349  —  die  zu  den  Schiften  zurückgeschlagenen  Achäer  erheben  die 
Hantle  zu  den  Göttern  —  folgt  JN  1 : 

Zevg  Sy  inel  ovv  Tgädg  xe  xorl  "ExxoQa  vr]val  niXaaaev, 
xovg  fiev  £ct  %aga  xyai  novov  t'  i%ifuv  *<»  6i£vv 
voaXeiiimg,  avxog  öe  ndXiv  xgiitev  oaae  yaeivca  xxX. 
7    ig  Tooiriv  (f  ov  ndunav  exin)  xoenev  oaae  waeivri* 
ov  yag  o  y  a&ccvaxcov  xiv   ieXnexo  ov  xaxa  ^vfiov 
iX&ovx'  ij  Tgmaaiv  agylepsv  tj  davaotoiv. 

Weiter  aher  als  bis  58  kann  man  hier  zunächst  nicht  gehen :  denn  dieses 
Lied  kennt  von  den  Befesligungswcrkcn  der  Griechen  nur  den  Graben, 
nicht  die  Mauer33),  und  zu  den  Aias  sagt  Poseidon  49  (vgl.  124.  S  15.  32. 
55.  66):  aXXrj  {tev  yag  tycoy  ov  öetöict  %etgotg  adnxovg  |  Tgaav,  ot 
fiiya  xel%og  VTtegxaxißijaav  o^UXw.  Hiernach  schlieszt  sich  an  3# 
erst  91:  Tevxgov  im  ngcoiov  xal  Arjixov  yX&e  xeXevtov  xxX.  —  94. 
und  was  Poseidon  hier  spricht,  passt  für  sein  erstes  Worl  viel  besser 
als  die  Rede  47 — 58.  Er  hält  den  Achäern  allen  die  Schmach  vor,  disi 
die  Troer,  die  sonst  den  Hirschen  gleich  niemals  im  Fehle  Stand  hielten, 
jetzt  fern  von  der  Stadt  an  den  Schiiren  kämpfen  (99 — 107),  und  faszt  die 
angeredeten  speciell  bei  der  Ehre  (115 —  119):  ovö  av  eyaye  |  ccvdgl 
fiaxTfiaifjLTjv ,  og  xig  7toXifioio  pe^eti}  |  Xvygog  Iwv  v^tv  öe  ve^eaacofica 

TtSQl  xi]Ql. 

So  viel  musz  aus  S  E  und  IS  für  die  4tbg  andxtj  herausgenommen 
werden.  Denn  was  in  3  als  Einleitung  dazu  steht,  gehört  nicht  in  ein 
Lied  mit  diesem  Titel.  Soll  der  betrogene  Zeus  Gegenstand  des  Liedes 
sein,  so  musz  es  mit  Zeus  anheben,  die  Unterhaltungen  des  Nestor  mit 
Agamemnon  Odysscus  Diomcdes  haben  nichts  mit  diesem  Thema  zu  thun. 
Und  wenn  von  Hcre  154  gesagt  wird,  sie  habe  sich  gefreut,  wie  sie  Po- 
seidon gesehen  itoinvvovxa  nctfflv  dvd  xvötdvetgav ,  so  musz  dieser 
mehr  gethan  haben,  als  rein  zufällig  zu  Agamemnon  treten  und  ihn  auf 
die  Zukunft  vertrösten.  Schreien  wie  zehntausend  (148)  kann  auch  nichts 
helfen,  selbst  wenn  hinzu  gesetzt  wird:  'Axaiolaiv  öe  piya  a&ivog  Ifi- 
ßctX*  r/.daxcp  |  xaqöirj,  aXXrjxxov  noXe^etv  tföe  fidxea&ai.  Er  musz 
mit  dem  bestimmten  Vorsatz  kommen  die  Troer  zurückzujagen  und  die 
(.riechen  zu  neuen  Anstrengungen  zu  treiben.  Das  thul  er  N  IIb  aXX? 
dxecoiie&a  däaaov  axeaxal  xoi  ygiveg  ia&Xwv  xxX. ,  und  an  119 
schlieszt  sich  &147  Zg  elnnv  ply  avaev,  ineaavfievog  neöloto,  während 
man  nach  den  sanftmütigen  Worten  139 — 146  das  Schreien  gar  nicht  be- 
greift.34) Ebenso  wenig  ist  V.  135  zu  begreifen:  ovd'  aXaoaxonh}v 

32)  Dieses  tri  hat  gar  keinen  Sinn,  wenn  Zeus,  so  wie  er  auf  dem 
Ida  angekommen,  zu  den  Thrakern  hinüber  sieht.  33)  Lachmann 

Betr.  S.  43.  Deswegen  muste  Küclily  O  213  unter  itvgyog  die  troische 
Mauer  verstehen.  34)  Lachmann  8.  58  fder  Gott  erspäht  die  öffent- 
lich gehenden  von  seiner  Partei  und  geht  in  der  Gestalt  eines  alten 
Mannes  su  ihnen.  Nach  einer  Kede  142,  die  einer  folgenden  368  nach- 
geahmt ist  und  diese  überbieten  soll,  schreit  der  alte  Mann,  gleich  dem 
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üvtog  ivvoölyaiog.  Worauf  hat  er  denn  gcpassl?  clasz  Nestor  Agamem- 
non um!  die  andern  aus  dein  Zelle  kämen?  Der  Vers  ist  aus  iV  10  hier- 
her gesetzt,  weil  die  Diaskeuasten  den  Uebergang  auf  Poseidon  und  seine 
ganze  Wirksamkeit  in  der  Jibg  anaxr\  nicht  tilgen  wollten,  aber  in  dem 
überlieferten  Texte  steht  er  ganz  unvermittelt  da.35) 

Zwischen  5  147  und  441  sind  nur  kleine  Athetesen  nötig,  die  sich 
von  selbst  ergeben.  Dann  aber  ist  eine  Unterbrechung  zu  bemerken.  Die 
ausführliche  Behandlung  der  Einzclkämpfe  passt  nicht  zu  dem  sonstigen 
Uiarakler  dieses  Liedes ,  das  nur  in  groszen  Zügen  den  Gang  der  Haupt- 
ereignisse  verfolgt  und  das  groszarlige  schildert.  Es  würde  dazu  passen 
der  summarische  Katalog  508  AT.,  dessen  erster  Vers  den  deutlichsten 
Beweis  davon  liefert,  dasz  das  vorhin  bezeichnete  Stück  auszuschlieszen 
isL  Nach  einer  ausführlichen  Schilderung  von  Einzelkämpfen,  die  auf  die 
Wiederherstellung  der  Schlacht  durch  Poseidon  gefolgt  seien,  ist  es  wider- 
sinnig zu  fragen  (508):  eanexs  vvv  uot,  fiovaai  'Okvfinta  dw^orr'  $%ov- 
tau  |  ög  xig  dtj  ngaxog  ßQOxotvx*  avSgdyg^  'Axcttäv  |  ygax* ,  inet  ga 
Übt  fwffpf  %lvtbg  ivvooiyatog  xxk.  Doch  glaube  ich  auch  nicht  dasz 
dieser  Katalog  in  seiner  echten  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist.  Er  ent- 
hält mehrcres,  was  ihn  verdachtig  macht,  wie  die  ganz  ungewöhnliche 
Bezeichnung  'slxgstötig  für  Menelaos;  namentlich  aber  die  beiden  Schlusz- 
^erse  521  f.  halte  ich  heute  noch  (Philo!.  VIII  S.  498)  für  störend.  Zeus 
hat  die  Flucht  der  Troer  wahrlich  nicht  erregt,  also  kann  hier  dem  Aias 
nicht  nachgerühmt  werden :  ov  ydg  oi  xig  bfiotog  imanio&ai  noolv  r\iv  \ 
cvdpöi»  xQtGGcevxwv,  öxe  xs  Zjvg  iv  yoßov  ooöy/.  (Allerliebst  ist  hierzu 
Jte  Bemerkung  des  cod.  L:  xaxa  xb  cviißißijxbg  yiyovzv  6  Zevg  caxiog 
Tis  faqs  xüv  Towtav,  iml  ixotjuaro,  ag  Kai  6  xvßegvt]xrig  xijg  cwrw- 

^g  vtpg  atxtog  q  mg  KOifKo^isvog  ij  wg  anod))(.i(ov.) 

Auf  diesem  Punkte  kann  das  Lied  aber  unmöglich  stehen  bleiben ; 
ler  Rückschlag,  das  Erwachen  des  Zeus  und  ein  neuer  Sieg  der  Troer 
ftthört  notwendig  dazu.  Wir  müssen  daher  suchen ,  ob  wir  in  O  einen 
passenden  Sclilusz  finden.  Der  scheint  mir  mit  360  gegeben.  Zu  Ende 
haucht  die  Schlacht  nicht  geführt  zu  werden,  nur  müssen  die  Achfler 
Nieder  dahin  gebracht  sein,  wo  sie  vor  der  Einschläfcrung  des  Zeus  sich 
befanden,  d.  h.  an  die  Schiffe  (0  345.  N  114).  Apollon,  der  aur  Zeus  Be- 
fehl Heklor  aus  seiner  Belaubung  weckt,  heiszt  ihn  O  25S  mit  den  Wagen 
*»  die  SchilTc  vordringen  und  verspricht  den  Weg  für  die  Rosse  zu  ebnen 
"Qd  die  Achäcr  in  Schrecken  zu  setzen  (wie  ihn  Zeus  zum  Teil  angewie- 
230).  Das  geht  bis  360  in  Erfüllung.  (Aber  die  Rehabilitation  von 
— 30ö  kann  ich  nicht  unterschreiben ;  s.  Lachmann  S.  42  f.  Philol. 


fwwandeten  Ares  E  860,  wie  neuntausend  oder  zehntausend  Krieger, 
"ad  gibt  den  Achäern  Kraft  ins  Herz.'  35)  Was  sagt  FäsiV  'die- 
ser günstige  Moment  blieb  dem  Poseidon  nicht  unbemerkt;  er  benutzte 
ftn  geflissen.'  Die  Gunst  des  Momentes  besteht  darin ,  dasz  auf  Dio- 
toedes  Vorschlag  die  Fürsten  trotz  ihrer  Verwundung  wieder  in  den 
Kampf  gehen.  Also  der  Gott  wartet  auf  eine  günstige  Gelegenheit,  wo 
»ich  in  den  Sterblichen  selbst  der  Mut  rührt,  um  ihm  etwas  nachzuhel- 
fen. Dazu  pflegt  Homer  seine  Götter  nicht  zu  bemühen. 
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VID  S.  489.  Uebcr  110  —  142  ebd.  S.  499.)  343  ff.  fliehen  die  Achäor 
über  den  Graben36),  und  Heklor  ruft  347:  vnvoiv  IniGöeveödai ,  iäv  <T 
ivctQcc  ßQOiosvza.  Jetzt  schüttet  Apollon  den  Graben  zu  und  bahnt  einen 
breiten  Weg  für  die  Rosse.  Da  heiszt  es  zuletzt :  tjJ  £  oT  ye  n^o%iovxo 
qxxkayyridov,  nob  <5'  'Anokkav.*7) 

36)  V.  345  lautet:  Met  xal  IVd«  qtißovxo.  dvovto  Ä  xti%og 
avdyxn.  Statt  dessen  musz  es  heiszen:  dvovto  8s  vrjag  ccväyxy,  wie 
Köchly  richtig  erkannt  hat:  denn  die  Mauer  kommt  in  diesem  Liede 
nicht  vor.  Als  die  Achäer  zuerst  Uber  den  Graben  fliehen  müssen  (49 
343),  wird  keine  Mauer  erwähnt,  sondern  es  heiszt  gleich:  of  (ihv  £19 
naget  vrjvalv  igrixvovxo  pivovxeg  —  und  die  Troer  haben  keine  Mauer 
zu  überwinden,  sie  dringen  gleich  bis  an  die  Schiffe  vor:  N  114  vvv 
ds  txccg  nohog  noikyg  tnl  vjjvffi  ficcxovxai.  37)  K.  schlieszt  nicht 

hier  ab,  sondern  geht  bis  306  und  nimmt  noch  weiter  dazu  653 — 658. 
502—595.  674-695.  605—609.  12  102—111.  Dasz  361  sich  an  den  vo- 
rigen Vers  anlehnt:  alyi'd'  Z%(ov  ioitipov  fotins  Si  xei%og  'A%aieiv^ 
scheint  mir  kein  Grund  diese  Fortsetzung  auch  für  ursprünglich  zu  hal- 
ten. Ein  viel  stärkeres  Bedenken  musz  man  gegen  K.s  Aenderung  er- 
heben: iotiits  Öl  t  pxos  *A.  Mit  diesem  Zaun  ist  doch  der  Graben  ge- 
meint; dann  entsteht  aber  eine  unangenehme  Wiederholung  an  ganz 
unrechter  Stelle.  'Apollon  stürzte  die  Wände  des  Grabens  ein  und 
machte  einen  breiten  Weg;  auf  diesem  stürmten  die  Troer  einher,  voran 
aber  Apollon;  er  aber  stürzte  leicht  den  Graben  ein  wie  ein  Kind,  das 
am  Strande  seinen  Sandbau  zerstört.'  Das  Bild  ist  sehr  hübsch,  aber 
ich  glaube  doch,  wir  haben  hier  eine  Interpolation  von  einem,  der  aua 
andern  Liedern  hinter  dem  Graben  die  Mauer  kannte, 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 
Rerlin.  Woldemar  Ribbeck. 


2. 

Hermanni  Sauppii  cammenlatio  de  ins crip Hone  Eleusima. 
(Vor  dem  Index  scholarum  .  .  in  academia  Georgia  Augusta 
per  sem.  hib.  MDCCCLXI— MDCCCLXII  habendamm.)  Got- 
tingae  typis  expressit  ofßcina  acad.  Dieterichiana.  12  S.  gr.  4. 

Die  Inschrift ,  welche  in  dieser  Abhandlung  besprochen  wird ,  ist  die 
im  Corpus  inscriptionum  Graecarum  unter  Nr.  71  herausgegebene:  sie 
bezieht  sich  auf  gewisse  Anordnungen  für  die  Feier  der  groszen  und 
kleinen  Mysterien.  Der  bei  weitem  gröszere  Teil  der  Inschrift  läszt  nur 
einzelne  abgerissene  Worte  erkennen ,  die  nirgends  eine  sichere  Deutung 
gestatten;  blosz  ein  kleineres  aus  43  kurzen  Zeilen  zu  11  Buchstaben  be- 
stehendes Stück  ist  im  ganzen  lesbar  und  verlangt  nur  an  einigen  Stellen 
kleine  meist  völlig  sichere  Ergänzungen  verloschener  oder  Berichtigungen 
falsch  gedeuteter  Schriflzüge.  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser,  denen 
weder  das  C.  1.  G.  noch  Hrn.  Sauppes  Abhandlung  zur  Hand  ist,  will  ich 
diese  Zeilen ,  so  wie  sie  Böckh  im  C.  1.  G.  hat  abdrucken  lassen ,  hieher 
setzen : 
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rol  plv  axovtft[a]  ankfh  xa  dl  [F\xovGict  d*7rA[?}].  Gnovüag  dv[ai] 
xoiöi  (ivtSj[rjo]iv  xal  roi[g  hto^rcT^Giv  [xal]  xolg  axoAfovO  \oiaiv  xal 
[dovkjoufiv  xa>[v  ^^i/v]a/o)v  xal  ^AfhjV^alouStv  \JSnt\aOtv.  ao%H[v 
6F\  xov  %q6vo[v  t]cov  anovöav  [xov]  Mexayaxvt^aYjvog  (Affvog  air[o] 
agxoarjvtag  [x]ai  rov  Bot}dQ^o]fiicöva  xal  xov  [J7v]avoif;Möi/o[c]  (ti%Qi 
dixax^rßg  taxa^ivov.  [x~\ccg  de  anovdag  elvcu  iv  xr}[oi]  noktoiv  op]  av 
joojvxai  [tc5]  £epe>  xal  'A&rjvaioiaiv  ixtl  iv  xij[oiv]  avxyai  nokt[o]iv. 
xoig  töioig  [fi]a'£oat  u  v  öxrjQtoiGiv  [r]ag  \o]itovdag  slva[i  a\itb 
rafirjXitovog  pijvog  anb  a[^]^Oft^v/ag  xa[l]  xov  'Av&£0xii[()]i(Dvct  xal 
rot;  JE£aq>r}ßoki<ovo[g]  pi%Qi  ÖExax[tj]g  foxap4vov  

Dieses  Släck  nun ,  welches ,  wie  man  sieht ,  die  anovöag  pvGxrjOKaxidag 
oder  den  Gottesfrieden  betrifft,  dessen  sich  die  von  auswärts  her  zur 
Teilnahme  an  den  Mysterien  reisenden  Myslen  und  Epopten  samt  ihrem 
Gefolge  und  sämtliche  Athener  in  auszerathenischen  Stadtgebieten,  durch 
welche  ihr  Weg  sie  führte ,  während  der  Tage  der  genau  bestimmten 
Fnedensfrist  zu  erfreuen  haben  sollen,  ist  von  Hrn.  S.  mit  gewohnter 
Gründlichkeit  und  Meisterschaft  behandelt,  und  dabei  die  Lesung  einiger 
schadhaften  Stellen  berichtigt,  wozu  eine  neue  sorgfältige  Vergleichung 
des  im  britischen  Museum  befindlichen  Originals,  die  ein  jüngerer  Freund 
für  ihn  anstellte,  einige  Hülfe  gewährt  hat.  Ein  paar  Berichtigungen, 
an  welchen  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann ,  will  ich  eben  deswegen 
auch  nur  kurz  augeben.  Die  erste  ist:  xal  öovkoiOtv  xoig  xovxoav  für 
xal  Sovkoiöiv  xmv'A&rivafav,  die  zweite  und  dritte:  ctnb  di%oiLr\viag 
für  ttxo  aQKppi]vicig ,  wobei  zugleich  an  der  zweiten  der  beiden  Stellen, 
wo  das  Wort  vorkommt,  rov  raprjXicDvog  für  ctnb  lafi.  geschrieben  ist. 
Hr.  S.  bemerkt  mit  Recht,  dasz  das  Wort  aQ^o^via  für  den  ersten  Mo- 
nalstag  sonst  nirgends  vorkomme.  In  Schneiders  Wörterbuch  ist  es  nur 
aus  dieser  Inschrift  aufgenommen ,  wird  aber  künftig  wieder  zu  tilgen 
sein.  Bedenklicher  ist  die  vierte  Verbesserung  xolai  iv  "Ayqag  ovet  pv- 
Gr^oiotCLv  für  das  von  ßöckh  gesetzte  xolg  löloig  uet£ooi  pvoxrioloiöiv. 
Dasz  dies  nicht  richtig  sein  könne,  darin  stimme  ich  freilich  mit  Hrn.  S. 
voRkommen  überein ,  und  habe  ebenso  auch  schon  vor  mehr  als  30  Jah- 
ren geurteilt,  in  der  Itec.  des  C.  I.  G.  in  Seebodes  krit.  Bibl.  VIII  S.  782; 
und  ebenso  ist  anzuerkennen ,  dasz  das  von  Hrn.  S.  vorgeschlagene  eine 
durchaus  passende  Bezeichnung  für  die  kleinen  xMysterien  sei ;  aber  die 
noch  mehr  oder  weniger  erkennbaren  Buchstaben  der  Inschrift  scheinen 
doch  auf  etwas  anderes  zu  denten,  was  noch  zu  suchen  sein  wird.  Endlich 
die  fünfte  Aenderung  betrifft  zwar  nur  einen  einzigen  Buchstaben  in  den 
Worten  iv  xrjci  nokioiv  oV  av  xgävxai  x<p  tfoc5,  ist  aber  doch  die  wich- 
tigste von  allen  und  diejenige  die  mich  allein  veranlaszt  hat  diese  Anzeige 
zu  schreiben,  weil  ich  die  von  Hrn.  S.  vorgeschlagene  Ergänzung  für 
ganz  unzulässig  halte.  In  der  Inschrift  sind  hinter  dem  Worte  noUaiv 
nur  die  Buchstaben  HO. AN  erkennbar:  ob  der  verloschene  in  der  Mitte 
ein  I  oder  ein  T  gewesen,  also  ob  o?  av,  wie  Böckh  geschrieben  hat, 
oder  otov,  wie  Hr.  S.  will,  zu  lesen  sei,  läszl  sich,  da  sprachlich  beides 
möglich  ist,  nur  nach  sachlichen  Gründen  entscheiden.  Ich  habe  a.  0. 
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oV  av  gebilligt,  das  Rclativum  aber  nicht  mit  Böckh  vermöge  einer  ovv- 
xa£ig  ngog  xo  arjfiaivofiivov  auf  das  unmittelbar  vorhergebende  iv  xftai 
noksciV)  sondern  auf  ein  biiizuzudenkendes  Dcmonstrativum  oder,  was 
auf  eins  herauskommen  würde,  naaiv  bezogen.  Ein  sprachliches  Beden- 
ken, welches  gegen  diese  Ansicht  erhoben  worden  ist,  lasse  ich  für  jetzt 
auf  sich  beruhen ,  da  ich  spater  darauf  zurückkommen  werde ;  Hr.  S. 
aber  scheint  auch  ein  sachliches  Bedenken  dagegen  zu  haben.  Er  sagt 
wenigstens:  *xovxoig  suppleri  ne  sententia  quidem  permittit',  ohne  in- 
dessen dieses  Urleil  weiter  zu  begründen,  wahrscheinlich  weil  er  meinte, 
dasz  dies  durch  seine  eigne  Verbesserung  und  Erklärung  der  Stelle  un- 
nötig gemacht  werde.  Er  verwirft  nemlich  zwar  nicht  oVav,  wenn  «lies 
mit  Böckh  auf  nokeaiv  bezogen  werde,  hält  aber  doch  orai>  für  besser, 
weil  dann,  um  es  mit  seinen  eignen  Worten  zu  sagen,  fnon  tan  tum 
urbes,  ad  quas  Ildes  indutiarum  pertineat,  definiuntur,  sed  apte  etiam, 
qua  condicione  indutiae  ibi  vim  habiturae  sint,  indicatur.'  Ueber  das 
( definiuntur'  will  ich  mit  Hrn.  S.  nicht  rechten,  obgleich  ich  sagen 
könnte  dasz  der  Ausdruck  iv  xyai  nokeaiv  zwar  erkennen  lasse  dasz  be- 
stimmte Städte  gemeint  seien,  selbst  aber  keine  Bestimmung  enthalte, 
sondern  nur  darauf  deute  dasz  eine  solche  vorhergegangen  sein  müsse  ; 
ich  begnüge  mich  nur  das  'qua  condicione  indutiae  vim  habiturae  sint* 
ins  Auge  zu  fassen.  Diese  'conditio'  deuten  nun  die  nächsten  Worte  des 
Hrn.  S.  folgendennaszen  an :  1  neque  enim  neecsse  fuit,  si  quarum  urbium 
cives  quidam  Athenas  et  Elcusinem  profieisci  solcbant,  eos  quotannis  id 
facerc;  si  quando  non  profecti  essent,  ne  in  urbibus  quidem  ipsis  Athe- 
nienses,  qui  ibi  erant,  benefieiis  indutiarum  fruebantur.'  Seine  Meinung 
ist  also  offenbar  diese:  der  Gottesfriede  solle  in  den  bezeichneten  Stadt- 
gebieten für  die  Athener  wahrend  der  im  vorhergehenden  bestimmten 
Frist  nicht  unbedingt,  sondern  nur  in  dem  Falle  stattfinden,  wenn  etwa 
auch  Angehörige  jener  Städte  sich  zu  jener  Zeit  an  der  allischen  Myste- 
rienfeier beteiligten.  Diese  Beteiligung  wird  durch  das  oxav  %q6>vxc(i 
tw  tfow  ausgedrückt,  und  da  in  diesem  Contextc  das  Subject  zu  igninui  - 
notwendig  nur  ut  noXetg  sein  kann,  so  hätten  wir  hier  die  jedenfalls  be- 
fremdliche Erscheinung,  dasz  die  Städte  genannt  werden,  wo  doch  eigent- 
lich nicht  sie  selbst,  sondern  nur  dieser  oder  euer  ihrer  Bürger  zu  nen- 
nen gewesen  wäre.  Demi  cti  noXag  xQMvxai  tw  tsgä  kann  doch  nach 
richtigem  Sprachgehrauch  nur  von  einer  staatlichen ,  d.  h.  im  Namen  des 
gesamten  Staates  ausgeübten  Beteiligung  an  der  Feier  verslanden  wer- 
den, und  es  wäre  zum  mindesten  eine  höchst  auffallende  liigenauigkciu 
wenn  eine  Beteiligung  einzelner,  die  ja  eine  blosze  Privatsache  war  und 
den  Staat  im  ganzen  nichts  angieng,  jetzt  doch  als  Beteiligung  des  Staates 
bezeichnet  wäre.  Auszerdem  aber  bitte  ich  folgendes  zu  erwägen.  Alle 
solche  für  Festfeiern  angeordneten  anovöal  oder,  wie  sie  auch  heiszen, 
ixsxeiQlai  halten,  soviel  wenigstens  mir  bekannt  ist,  den  Sinn  und  die 
Bedeutung,  dasz  während  einer  bestimmten  Frist  denjenigen,  die  an  der 
Feier  teilnehmen  wollten,  auf  der  Reise  zu  dem  Orte,  wo  diese  stattfand, 
überall  auch  in  Feindes  Lande  sicheres  Geleit  gewährt  werden  sollte, 
mochten  nun  Bürger  aus  diesem  Lande  ebenfalls  an  der  Feier  teilnehmen 
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oiler  nicht.  Der  Staat,  in  dem  das  Fest  gefeiert  wurde,  sandte  Friedens- 
boten (aitovdotpoQOvg)  umher,  um  die  oixovdag,  d.  h.  die  Ekecheirie,  den 
Gottesfrieden  anzusagen  und  zur  Beobachtung  derselben  gegen  die  zur 
Feier  reisenden  aufzufordern.  Dies  heiszt  tag  onovöctg  inayyÜkHv. 
Solcher  Aufforderung  Folge  zu  leisten  waren  die  Staaten ,  an  die  sie  er- 
gieng,  entweder  durch  alte  Satzungen  und  Verträge  verpflichtet,  oder  sie 
verpflichteten  sich  dazu  (icmlaavxo)  bei  der  jedesmaligen  Aufforderung, 
und  es  war  sicherlich  ein  seltener  und  allgemein  gemisbilligtcr  Fall, 
wenn  ein  Staat  sich  dessen  weigerte.  Diejenigen,  welchen  durch  den 
Goltesfrieden  sicheres  Geleit  auch  in  Feindes  Lande  gewährt  ist,  werden 
in  unserer  Inschrift  durch  den  Dativus  commodi  bezeichnet:  es  sind  die 
Mysten  ond  Epopten,  ohne  Unterschied  der  Heimat,  samt  ihrem  Gefolge, 
und  auszer  diesen  noch  ganz  besonders  alle  Athener  die  zu  dem  Feste 
reisen ;  der  Ausdruck  iv  ralg  noUaiv  dvai  tag  onovddg  besagt ,  dasz 
der  Gottesfriede  ihnen  in  den  Gebieten  gewisser  Städte  gewährt  sei,  wo- 
bei es  nun  freilich  dahin  gestellt  bleibt,  was  für  Städte  dies  seien  und 
worauf  ihre  Verpflichtung  den  Goltesfrieden  zu  beobachten  beruhe.  Dasz 
aber  diese  Verpflichtung  unmöglich  davon  abhängen  könne,  ob  auch  einer 
oder  der  andere  Bürger  jener  Städte  sich  an  der  Feier  der  Mysterien  be- 
teilige ,  scheiut  mir  ebensowenig  einem  Zweifel  zu  unterliegen ,  als  dasz, 
wenn  dies  wirklich  gemeint  sein  sollte,  dann  der  Ausdruck  oxav  [at  no- 
litg)  yooh'rcu  rro  uq(ü  verkehrt  sein  würde. 

Ist  nun  aus  diesen  Gründen  das  orav  unzulässig,  so  sprechen  nicht 
weniger  gewichtige  Gründe  gegen  die  Beziehung  des  oV  av  auf  das  zu- 
nächst vorhergehende  noltöiv.  Der  Ausdruck  ai  noXsig  %ocovxat  tw  fcoro 
kann,  wie  gesagt,  nur  den  Sinn  haben,  dasz  eine  Beteiligung  an  der  Feier 
von  Staatswegen  stattfinde.  Ich  will  nicht  fragen ,  ob  es  glaublich  sei, 
dasz  den  zur  Festfeier  nach  Athen  reisenden  Pilgern  der  Goltcsfriedc 
nur  in  den  Staaten  gewährt  sei ,  die  sich  auch  selbst  als  Staaten  an  der 
Feier  beteiligten;  ich  frage  nur,  ob  denn  von  einer  solchen  staatlichen 
Beteiligung  auswärtiger  Städte  an  den  attischen  Mysterien  irgend  ein 
Zeugnis  vorliege,  irgend  eine  Spur  bekannt  sei.  Mir  ist  nichts  davon  be- 
kannt, und  ich  halte  solche  Beteiligung  auch  für  unvereinbar  mit  dorn 
Wesen  der  Mysterien.  Bis  mir  diese  Bedenken  widerlegt  werden,  musz 
ich  also  die  Beziehung  des  Relalivs  auf  nokstiiv  für  unzulässig  erklären ; 
und  wenn  nun  doch  nach  Zurückweisung  des  oxav  nur  o?  av  richtig  sein 
kann,  su  bleibt  offenbar  nichts  anderes  übrig,  als  dies  auf  ein  hinzuzuden- 
kendes Demonstrativ  zu  beziehen  und  die  Stelle  zu  übersetzen:  der  Got- 
tesfriedc  soll  in  den  Städten  stattfinden  für  diejenigen, 
welche  sich  an  der  Feier  beteiligen.  Böckh  sagt  freilich  S.  890 
—  oder  vielmehr,  er  sagte  es  vormals,  und  mag  jetzt  vielleicht  anderer 
Meinung  sein  —  *xovxoig  ante  in  suppleri  ex  meo  quidem  Graecitatis 
sensu  nequit';  indessen  ist  das  doch  immer  nur  ein  subjectiver  Grund, 
der,  so  hoch  man  auch  die  Autorität  dessen  der  ihn  vorgebracht  hat 
achten  mag,  doch  jedenfalls  von  geringerem  Gewicht  ist  als  die  sach- 
lichen Gründe,  die  zu  jener  von  ihm  beanstandeten  Annahme  nötigen. 
Sollte  denn  aber  jene  Auslassung  wirklich  so  anstöszig  sein  in  einer  Ur- 
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künde  für  Leser,  die  mit  dem  wahren  Sachverhältnis  hekanut  waren  und 
deswegen  wüsten,  dasz  bei  dem  Relativ  nicht  au  die  Staaten  gedacht 
werden  könne,  weil  es  keine  Beteiligung  von  Staalswegen  au  den  Myste- 
rien gab?  —  Stände  in  unserer  Inschrift  blosz  rag  de  anovSag  elvai  o*£ 
av  XQobvTai  t(p  i£Q(p  ohne  das  dazwischen  tretende  iv  tytii  jroAftfii»,  so 
würde  sicherlich  auch  kein  heuliger  Leser  an  der  Auslassung  des  Demon- 
strativs ein  Aergcrnis  genommen ,  sondern  es,  eben  weil  es  notwendig 
hinzuzudenken  wäre,  auch  bereitwillig  hinzugedacht  haben,  cbeuso  wie 
er  es  in  Stellen  wie  rj  &iyco  ötfö  01  ju  icpvoav  oder  botiis  boni  sunt 
servi;  improbi,  qui  malus  fual  und  ähnlichen,  deren  es  in  beiden  Spra- 
chen nicht  wenige  gibt,  hinzudenkt.  Jetzt  scheint  lediglich  das  dem  Re- 
lativ voranstellende  iv  xijfii  noXiOiv  manche  irre  gemacht  zu  haben, 
solche  nemlich,  die  das  wahre  Sachverhältnis  nicht  kannten;  die  alten 
Leser,  die  es  kannten,  konnte  es  darum  auch  unmöglich  irre  machen. 

Was  Hr.  S.  weiterhin  über  den  Inhalt  der  ganzen  Inschrift,  d,  Ii. 
auch  der  nicht  mehr  lesbaren  Partie  derselben,  als  wahrscheinliche  Ver- 
mutung vorträgt ,  erscheint  auch  mir  im  höchsten  Grade  beifallswerlh. 
Die  Inschrift  enthielt  demnach  einen  Volksbeschlusz  über  die  Art  und 
Weise,  wie  es  bei  der  Mysterienfeier  gehalten  werden  sollte,  das  heisst 
selbstverständlich  über  diejenigen  Bestandteile  der  Feier,  die  nicht  zu  den 
nur  Myslen  und  Epoplcn  zugänglichen  Geheimnissen  gehörten.  Erlassen 
ist  dieser  Volksbeschlusz  wahrscheinlich  zu  einer  Zeil,  wo  die  Feier, 
nachdem  sie  eine  Zeillang  wenn  auch  schwerlich  ganz  eingestellt,  doch 
nicht  mit  allen  sonsl  üblichen  Solicnniläteu  halle  begangen  werden  kön- 
nen, wieder  vollständig  hergestellt  wurde.  Dies  mag  zur  Zeit  des  im  J. 
445  abgeschlossenen  Friedens  geschehen  sein,  wie  Hr.  S.  annimmt.  Möpe 
nun  der  Vf. ,  dem  ich  mich  für  diese  wie  für  manche  andere  schöne 
Gabe  dankbar  verpflichtet  fühle,  meine  jetzt  gegen  seine  Ansicht  über 
einen  nicht  unwesentlichen  Punkt  vorgebrachten  Einwendungen  freund- 
lich aufnehmen  und  mich,  wenn  er  sie  unbegründet  findet,  eines  bessern 
belehren. 

Greifswahl.  G.  F.  Schümann. 


3. 

Wo  lag  Munda? 

Diese  Frage  hat  die  Kommentatoren  des  Cäsar  von  jeher  und  mehr 
noch  sämtliche  spanische  Geschichtschreiber  und  Antiquare  beschäftigt. 
Ihre  Beantwortung  unterliegt  allerdings  auszergewöhnlichen  Schwierig- 
keiten: die  natürliche  Unkenntnis  des  Landes  auf  der  einen  Seile,  und  auT 
der  andern  die  Benutzung  schlechter  Texte  der  alten  Schriftsteller  haben 
sie  bisher  noch  niemals  gelingen  lassen.  Dies  veranlaszte  die  Akademie 
der  Geschichte  in  Madrid  sie  zu  einer  ihrer  letzten  Preisaufgaben  zu  wäh- 
len. Trotz  einiger  Ausstellungen,  welche  in  «1er  'Noticia  de  las  aclas  de 
la  Real  Academia  de  la  Historia'  vom  Jahr  1860  (S.  MV  bis  XIX)  gemacht 
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werden,  hat  die  genannte  Akademie  der  folgenden  Arbeit  einstimmig  den 
Preis  zuerkannt: 

Munda  Pompeiana.  Memoria  escrita  por  D.  Jose  y  D.  Manuel 
Oliver  Hurtado,  y  premiada  por  rolo  unänime  de  la  Real 
Academia  de  la  II  ist  ort  a  en  el  concurso  de  1860.  Madrid, 
itnprenta  de  Manuel  Galiano.  515  S.  Lex.  8.  Mit  zwei  lithogra- 
phierten Tafeln. 

Eine  ausführliche  Besprechung  dieser  Arbeit  wird  in  den  Schriften  des 
römischen  Instituts  erscheinen.  Da  dieselben  auszerhalb  der  eigentlich 
archäologischen  Kreise  nicht  viel  gelesen  werden,  so  wiederhole  ich  hier 
in  der  Kürze,  was  sich  mir,  zum  Teil  im  Widerspruch  mit  den  Ansichten 
der  Herren  Oliver,  als  das  sichere  ergeben  hat.  Für  das  inschriftliche 
Material ,  welches  zum  groszen  Teil  die  Grundlage  der  topographischen 
Bestimmungen  bildet,  verweise  ich  auf  meine  epigraphischen  Reiseberichte 
(in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  von  1860  und  1861),  für 
die  abweichenden  Ansichten  der  spanischen  Gelehrten  auf  die  ausführliche 
Becension  in  den  Institutsschriften. 

Als  Cäsar  im  zweiten  Schaltmonat  oder  Ende  November  des  fünf- 
zehnmonallichcn  Jahres  708/46  in  Sagunt  landete,  um  dem  letzten  sehr 
gefährlichen  Widerstandsversuch  der  Partei  des  Pompejus  gegen  die  neue 
Ordnung  persönlich  ein  möglichst  schnelles  Ende  zu  machen,  konnten 
Pompejus  Söhne  nur  noch  auf  ßätica,  das  heutige  Andalusien,  rechnen. 
Was  sie  an  den  östlichen  Küsten  durch  den  alten  Glanz  des  väterlichen 
Namens  und  eigne  Thätigkeit  gewonnen  hatten,  gieng  auf  die  blosze 
Kunde  von  Casars  Kommen  verloren.   Auch  zur  See  erlitten  sie  durch 
Casars  Admiral  Didius  eine  Niederlage ,  welche  fast  mit  der  Zerstörung 
ihrer  ganzen  Flotte  geendet  hätte.  Doch  konnte  sich  Varus,  ihr  Flotlcn- 
führer,  im  Hafen  von  Carteja  mit  dem  Best  der  Schiffe  bergen :  auf  diesen 
Schiflen  allein  beruhte  also,  im  Fall  eines  Mislingcns  ihrer  Unterneh- 
mungen in  Spanien ,  die  Möglichkeit  den  Kampf  etwa  in  Africa  fortzu- 
setzen. Casars  Flotte  blieb  den  Winter  über  in  Gadcs,  das  wol  durch 
seines  Freundes  Baibus  persönlichen  Einflusz  von  Anfang  an  auf  seiner 
Seite  stand.  In  Bälica  dagegen  war  die  Partei  des  Pompejus  noch  immer 
bei  weitem  stärker  als  die  Cäsars.   Alle  gröszeren  und  wie  es  scheint 
auch  sämtliche  kleinere  Städte  konnte  sie  zu  den  Ihrigen  rechnen:  we- 
nigstens wagte  die  Gegenpartei  überall  erst  unter  den  Augen  von  Cäsars 
Truppen  sich  zu  erheben.   Nur  eine  Stadt  war  Cäsar  treu  geblieben: 
Ulla.  Seine  Truppen,  die  ihm  an  den  Küsten  und  im  diesseitigen  Spa- 
nien die  Oberhand  gesichert  hatten,  standen  bei  Obulco.  Dorthin  kam  er, 
nur  von  wenigen  begleitet,  mit  der  ihm  eignen  Schnelligkeit  von  Sagunt 
her  auf  «lern  kürzesten  Wege,  durch  unwegsame,  vor  ihm  von  Heeren 
kaum  betretene  Gebirge.   Die  mitgebrachten  Truppen  folgten  langsamer 
nach:  im  Lager  von  Obulco  organisierte  er  erst  sein  Heer,  besonders 
durch  Heranziehung  spanischer  und  africanischer  Hülfsvölkcr.  Gnäus 
Pompejus  versuchte,  ehe  Cäsar  kam,  womöglich  Ulla,  die  einzige  ihm 
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feindliche  Sladl  jener  Gegenden,  zu  gewinnen;  allein  sie  setzte  ihm  hart- 
näckigen Widerstand  entgegen.  Cäsar  gedachte  erst  den  Scxtus,  der  sich 
in  Corduha ,  also  auf  dem  nördlichen  Ufer  des  Bätis  befand ,  einzeln  un- 
schädlich zu  machen  und  sich  zuvor  dieser  wichtigen  Colonie  zu  bemäch- 
tigen ,  um  danu  mit  ganzer  Kraft  und  ohne  Feind  im  Rücken  dem  Gnäus 
entgegen  zu  gehen.    Allein  der  wolangelegtc  Plan  scheiterte  an  dem 
Widerstand  Cordubas.  Gnäus  hatte  sich  seinem  Bruder  zum  Schutze  mit 
einem  groszen  Teil  seiller  Truppen  ebenfalls  dorthin  begeben,  aber  Cäsar 
verlegte  ihm  mit  Erfolg  den  Uebergang  über  die  von  ihm  angelegte 
Brücke  über  den  Bätis.  Hülfstruppen,  die  Cäsar  indes  unter  dem  Spanier 
L.  Junius  Paciäcus  zum  Entsatz  nach  Ulia  gesendet  hatte,  schlugen  sich 
durch  und  veranlaszten  den  Gnäus  Ulia  preiszugeben,  um  seinerseits  mit 
ungeteilter  Kraft  dem  Cäsar  bei  Corduha  zu  widerstehen.  In  Rom  folgte 
die  Partei  seinen  Bewegungen,  wie  aus  Ciceros  Briefwechsel  hervorgeht, 
gewis  nicht  ohne  neue  Hoffnungen  dabei  zu  nähren.    Cäsar,  der  den 
schlimmen  Einflusz  des  Lagerlebens  in  der  Regenzeit  bei  knappen  Vor- 
räten durch  eigne  Krankheit  spürte  und  vor  allem  den  entmutigenden 
Einflusz  erfolgloser  Kämpfe  für  seine  sieggewohnten  Truppen  zu  ver- 
meiden hatte,  gab  plötzlich  seine  Stellung  vor  Corduha  auf,  passierte  bei 
Nacht  den  Bätis  und  übcrliesz  es  dem  Gnäus ,  sich  in  Corduba  mit  seinem 
Bruder  zu  vereinigen.  Allein  dieser  musle  bald  einsehen  dasz  er  da  nichts 
nütze:  denn  Cäsar  gab  sich  daran,  einstweilen  erst  die  festen  Plätze  auf 
dem  linken  Ufer  des  Bätis  zu  belagern ,  ohne  sich  um  Corduba  zu  küm- 
mern. Er  begann  mit  Ategua ,  einer  festen  Stadt  auf  dem  rechten  Ufer 
des  Humen  Satsum,  eines  Nebenflusses  des  Bätis.  Pompcjus  folgt  ihm 
nach,  gewinnt  einige  Vorteile  über  detachierte  Corps  der  Cäsarischen 
Armee  und  bezieht  jenseil  des  flumen  Salsum,  um  die  natürliche  Ver- 
teidigungslinie dieses  Flusses  zu  gewinnen,  ein  Lager.   Von  da  aus 
sucht  er  einen  hoch  gelegenen,  also  strategisch  wichtigen  Punkt  zu  ge- 
winnen, der  nicht  weit  von  seiner  Stellung,  auch  auf  dem  Ii nkeu  Ufer 
des  flumen  Salsum  lag,  geuannt  castra  Postumiana.    Den  hielt  nemlich 
auch  eine  Abteilung  Cäsarischer  Truppen  besetzt.  Cäsar  aber  durchbrach 
die  Linie  des  flumen  Salsum,  ohne  die  Belagerung  von  Ategua  aufzuheben, 
kam  den  Seinen  zu  Hülfe  und  nötigte  den  Pompejus  zum  Rückzug.  Dies- 
mal suchte  dieser  sich  noch  einmal  an  Corduba  zu  lehnen,  mit  dem  er 
stets  die  Verbindung  aufrecht  erhalten  hatte;  vielleicht  hoffte  er  damit 
den  Cäsar  zu  einer  Digression  dorthin  zu  veranlassen  und  so  Ategua 
zu  befreien.  Es  gelang  ihm  sogar  sich  in  Laufgräben  dem  flumen  Salsum 
zu  nähern,  den  Flusz  zu  überschreiten  und  jenseits,  also  eigentlich  inner- 
halb Cäsars  Operationsbasis,  einen  festen  Punkt  zu  besetzen.  Indessen 
fiel  endlich  Ategua  am  18  Februar  709,  nach  einer  Reihe  kleinerer  Ge- 
fechte zwischen  den  beiden  Armeen.   Auf  die  Nachricht  davon  rücken 
beide  Armeen  vorwärts  in  der  Richtung  nach  Ucubi  zu.    Ob  diese  Stadl 
auf  dem  rechten  oder  auf  dem  linken  Ufer  des  flumen  Salsum  gelegen 
habe,  wird  nicht  ausdrücklich  angegeben;  wahrscheinlicher  ist  das  letz- 
tere. Pumpejus  schlug  sein  Lager  in  der  Nähe  des  Ortes  auf:  Cäsar 
folgte  und  die  beiden  Lager  standen  fortan  in  geringer  Entfernung  ein« 


Digitized  by  Google 


D.  Jose  y  D.  Manuel  Oliver  Hurtado:  Munda  Pompeiana. 


37 


ander  gegenüber.  Inzwischen  suchte  Cäsar  auch  auf  diplomatischem  Wege 
seine  Verbindungen  auszudehnen.  Mit  der  Besatzung  von  Ategua  war 
eine  Anzahl  Bürger  von  ürsao  gefangen  genommen  worden.  Diese  schickte 
er  unter  hinreichender  Bedeckung  in  ihre  Heimat  als  Gesandte,  um  die 
Stadt  für  sich  zu  gewinnen.  Allein  vergeblich:  die  von  Ursao  erschlugen 
die  Gesandten  als  Verräther  und  blieben  dem  Pompejus  treu.  Es  blieb 
also  nichts  übrig  als  die  Linie  des  flumen  Salsum  zu  durchbrechen.  Es 
geschah ,  wenngleich  nicht  ohne  Verluste  von  Seiten  Cäsars.  Beide  Füh- 
rer suchten  dabei  die  hochgelegenen,  also  natürlich  befestigten  Ortschaf- 
ten zu  gewinnen:  zwei,  Sorica  und  Aspavia,  bildeten  die  Hauptstreil- 
punkte.  Nachdem  Cäsar  den  Uebergang  über  den  Flusz  gewonnen  hatte, 
konnte  Pompejus  begreiflicherweise  seine  Stellung  bei  Ucubi  nicht  mehr 
halten.  Er  zog  die  kleine  Besatzung  von  Ucubi  an  sich ,  liesz  die  Stadt 
niederbrennen  und  bezog  ein  Lager  in  der  Bichtung  nach  Hispalis  zu. 
Casar  aber  rückte  gegen  Ventipo,  denn  nur  durch  die  Einnahme  von  Ort- 
schaften vermochte  er  sich  zu  verproviantieren.  Ventipo  muste  sich  er- 
gelten, und  die  fortgesetzten  Erfolge  Cäsars  begannen  auf  die  kleineren 
Orte  zu  wirken.  So  verschlosz  Carruca  dem  Pompejus  seine  Thore:  die- 
ser hatte  also  dem  Zuge  Cäsars  folgen  müssen.  Nach  einigen  Märschen 
stehen  sich  beide  Heere  auf  dem  Feld  vor  Munda  gegenüber,  Pompejus 
in  einer  an  die  hochgelegene  Stadt  gelehnten  Stellung.  Er  wüste  dasz 
er  nur  durch  einen  erfolgreichen  Kampf  das  gesunkene  Vertrauen  der 
ihm  treu  gebliebenen  Städte  heben  könne.  Cäsar  stand  auf  den  geringe- 
ren Anhöhen  Munda  gegenüber,  von  Pompejus  durch  die  Thalebene  eines 
sumpfigen  Baches  getrennt.  Viel  schien  ihm  schon  gewonnen,  wenn  es 
gelang  den  Pompejus  aus  seiner  doppell  gedeckten  Stellung  in  die  Ebene 
zu  locken.  Allein  von  selbst  that  Pompejus  das  nicht:  Cäsar  muste  vor- 
gehen, und  erst  als  er  den  Uebergang  über  den  Bach  zu  gewinnen  drohte, 
trat  ibm  Pompejus  entgegen,  so  dasz  Cäsar  sich  genötigt  sah  die  ge- 
wonnene Stellung  am  Bach  zu  befestigen.  Dies  Manöver,  anfänglich  von 
Cäsars  Armee  als  feig  getnisbilligt,  erreichte  seinen  Zweck  Pompejus 
ganze  Schlachtlinie  zu  engagieren.  Das  Vordriugen  den  Abhang  aufwärts 
und  gegen  den  Kern  von  Pompejus  Truppen  war  äuszerst  schwierig  und 
der  Kampf  schwankte  lange.  Cäsars  Gegenwart  und  die  ausdauernde 
Tapferkeit  der  berühmten  zehnten  Legion  auf  seinem  rechten  Flügel, 
welche  den  Pompejus  nötigte  seinen  rechten  Flügel  zu  schwächen  und 
damit  Cäsars  Beiterei  vordringen  zu  lassen,  entschied  zu  Cäsars  Gunsten. 
Die  Niederlage,  am  17  März  709,  war  vollständig:  denn  sie  halle  nicht 
blosz  die  Auflösung  von  Pompejus  Armee  zur  Folge,  sondern  auch  die 
Aufgabe  von  Corduba.  Denn  auf  die  Bolschaft  der  Niederlage  verliesz 
Sextus  Pompejus  die  Stadl,  um  womöglich,  wie  er  selbsl  seinen  Partei- 
genossen angab,  einen  Friedensschlusz  von  Cäsar  zu  erlangen.  Gnäus 
aber  entfloh  mit  wenigen  Getreuen  nach  Carlcja,  worüber  A.  Hirt  ins  dem 
Cicero  berichtete  (ad  Au.  XII  37  und  44).  Cäsar  wusle  dasz  er  nichl  mehr 
zu  fürchten  sei,  und  eilte  daher  zurück,  um  Corduba,  Hispalis  und  Asta, 
die  bedeutendsten  Städte  der  Gegenpartei,  nach  einander  zu  unterwerfen, 
während  er  es  dem  Q.  Fabius  Maximus  überlicsz  Munda  selbst  und  das 
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nahe  Ursao ,  die  letzten  Anhaltspunkte  der  Partei  des  Pompcjus  in  jenen 
Gegenden ,  zu  belagern ,  da  deren  Widerstand  voraussichtlich  nicht  lange 
dauern  konnte.  Carteja  suchte  nach  der  Wendung  der  Dinge  seinen 
Frieden  mit  Cäsar  zu  machen  durch  Auslieferung  des  Gnäus.  So  ward 
er  zur  Flucht  zur  See  genötigt  auf  den  wenigen  Schiffen,  die  ihm  da- 
selbst noch  erhalten  geblieben  waren.  Allein  Üidius  Flotte  holte  ihn  von 
Gades  aus  ein :  er  muste  sich  in  die  unwegsamen  Gebirge  zwischen  Car- 
teja und  Malaca  flüchten  und  fand  den  Tod  bei  einem  Orte  Lauro.  Sein 
Haupt  ward  nach  Hispalis  gebracht;  Scxtus  entkam  bekanntlich  nach 
Sieilien.  So  endete  Cäsars  zweiter  spanischer  Feldzug. 

Dem  an  sich  verständlichen  Verlauf  des  Feldzugs,  welcher  sich  aus 
der  im  ganzen  höchst  genauen,  im  eiuzelnen  freilich  vielfach  verderbten 
Relation  eines  Augenzeugen,  dem  bellum  Hispaniense,  verbunden  mit 
Dions  M.III  28  bis  40)  und  Appianus  (6.  et'©.  II  103  bis  105)  kurzen  Be- 
richten ergibt,  liegen  nun  folgende  topographische  Thatsachcn  zu  Grunde. 
Obulco  ist  Porcuna,  ein  kleiner  Ort  des  Königreichs  Jaen,  südlich  vom 
Guadalquivir,  dem  Balis,  und  östlich  von  Corduba,  welches  bekanntlich 
dem  heutigen  Cordova  entspricht.  Ulia  ist  Montcmayor,  gerade  südlich 
von  Cordova  gelegen,  das  flumen  Salsum  der  Guadajöz,  ein  linker  Neben- 
flusz  des  Guadalquivir.  Alegua  entspricht  wahrscheinlich  einigen  Ge- 
höften auf  dem  rechten  Ufer  des  Guadajöz,  welche  Tcba  la  vieja  (das  alte 
Tcba)  genannt  werden.  Ucubi  kann  nicht  weit  von  dem  heutigen  Espejo, 
auf  dem  linken  Ufer  des  Guadajöz ,  aber  in  einiger  Entfernung ,  gelegen 
haben.  Hispalis  ist  Sevilla:  es  liegt  ziemlich  weit  von  dem  Schauplatz 
der  Kämpfe  um  Ulia  und  Ucubi,  und  man  verwundert  sich  statt  seiner 
näher  liegende  bedeutende  Orte  wie  Carmo  (Carmona)  und  Asligi  (Ecija) 
in  dem  Feldzug  gar  nicht  erwähnt  zu  finden.  Sicher  ist  ferner  die  Lage 
von  Ventipo,  bei  dem  Ort  Casaliche  auf  dem  linken  Ufer  eines  zweiten, 
südlicheren  Nebenflusses  des  Guadalquivir,  neinlich  des  Jenil.  Höchst 
wahrscheinlich  entspricht  Ursao,  in  allen  anderen  Quellen  auszer  dem 
b.  Hisp.  Urso  genannt,  dem  heutigen  Osuna,  ungefähr  der  Spitze  eines 
gleichschenkligen  Dreiecks ,  dessen  Grundlinie  zwischen  den  beiden  eben- 
falls bekannten  Punkten  Sevilla  und  Ecija  gezogen  ist.  Sicher  sind  end- 
lich Carteja,  dessen  Hafen  der  von  Gibraltar  ist  (die  Stadt  selbst  lag  nicht 
weit  von  Gibraltar,  dem  Felsen  von  Calpe,  an  einer  Stelle  welche  jetzt 
el  Ilocadillo  heiszt),  und  Gades,  jetzt  Cadix.  Unbekannt  sind  also  nur 
die  kleinen  Orte  caslra  Postumiana,  Sorica,  Aspavia,  Carruca  und  Lauro, 
und  auszerdem  Munda  selbst.  Wo  dies  ungefähr  zu  suchen  ist ,  kann 
aber  nach  dem  Gang  des  Cäsarischen  Feldzugs  nicht  zweifelhaft  sein. 
Nach  der  Einnahme  oder  Unschädlichmachung  der  wichtigeren  Punkte  in 
der  Nähe  von  Cordova ,  Atcgua  (Tcba  la  vieja)  und  Ucubi  (bei  Espejo), 
geht  Cäsar  offenbar  in  südwestlicher  Richtung  vor,  um  die  beiden  nächst- 
wichtigen Städte  Ursao  (Osuna)  und  Muuda  zu  nehmen,  und  zwar  erst 
Munda ,  dann  Ursao.  Auf  dem  Weg  dahin  nimmt  er  Ventipo  (Casaliche) 
und  Carruca:  folglich  musz  Munda  südwestlich  von  Casaliche  gelegen 
haben.  Pompcjus  entflieht  von  Munda  nach  Carteja,  während  Cäsar  nach 
dem  Norden  zurückeilt  und  sein  Feldherr  Q.  Maximus  Munda  und  dann 
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ürsao  lOsuna)  erobert.  Munda  lag  also  zwischen  Casaliche  und  dem  Ha- 
fen von  Gibraltar.   In  der  Nähe  von  Malacra,  in  den  hohen  Gebirgen  von 
M»jas,  gibt  es  nun  noch  heule  einen  kleinen  Orl  Monda.  Dorthin  konnte 
alier  Cäsar  von  Casaliche  aus  in  einem  Marsche  (denn  es  wird  kein  stra- 
tegisches Hindernis  irgend  welcher  Art  erwähnt),  und  noch  dazu  mit 
seiner  zahlreichen  spanischen  Kavallerie,  unmöglich  gelangen.  Auszer- 
dero  liegt  Monda  in  so  hohen  Gebirgen  und  engen  Umgebungen,  dasz  die 
genaue  Beschreibung  der  Localiläl  der  Schlacht  durchaus  nicht  darauf 
passt.    Endlich  hal>en  sich  in  Monda  nie  die  geringsten  Spuren  einer 
antiken  Niederlassung,  Ruinen,  Inschriften  und  andere  leicht  kenntliche 
Anzeichen  einer  solchen  gefunden.    Erwähnung  geschieht  seiner  zuerst 
bei  ziemlich  späten  arabischen  Schriftstellern.   Dagegen  gibt  es,  gerade 
südwestlich  von  Casaliche,  einen  kleinen  Ort  arabisches  Ursprungs,  la 
Torre  Alhaquime.   Er  liegt  nördlich  von  der  heutigen  Bcrgsladt  Rortda, 
dem  alten  Aruuda,  und  eine  bis  zwei  spanische  Legucn  westlich  von 
den  Ronda  la  vieja  genannten  Ruinen.   Diese  liegen  zwei  Meilen  nördlich 
von  Ronda  und  entsprechen  der  alten  Stadt  Acinipo.    Zu  der  Feldflur 
jenes  Ortes  la  Torre  Alhaquirne  gehört  ein  Stuck  Ackerland,  welches 
noch  heuligestages  verpachtet  wird  unter  der  im  Volke  wolbekannten 
Bezeichnung  Mas  Feld  von  Munda'.   Es  ist  gar  kein  Grund  vorhan- 
den diese  Bezeichnung  für  eine  willkürlich  gemachte  zu  halten:  sie  läszt 
sieh  bis  in  die  Zeit  der  christlichen  Wiedereroberung  jener  Gegenden 
um  die  Mille  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zurückverfolgen.  Auf  der  an- 
dern Seile  ist  nichts  häufiger  in  Spanien,  als  dasz  die  Erinnerung  an  ver- 
schollene alte  Städte  sich  bis  in  die  Gegenwart  erhalten  hat  in  den  dem 
Volk,  nicht  den  Gelehrten,  geläufigen  Namen  von  Gehöften,  Ruinen  und 
Feldmarken.    Auch  in  den  übrigen  Provinzen  des  römischen  Reiches  ist 
ja  ähnliches  nicht  seilen:  ganz  besonders  häufig  und  erklärlich  ist  es 
alier  im  südlichen  Spanien  durch  die  lange  Dauer  und  die  verhältnis- 
nüszig  hohe  Cultur  der  arabischen  Herschaft,  welche  dem  Lande  eine 
von  der  der  römisch -gothisehen  Epoche  ganz  verschiedene  Physiognomie 
aufgeprägt  hat.    Zu  der  Lage  jenes  Feldes  stimmen  nun  die  oben  an- 
gegebenen topographischen  Bedingungen  vollständig:  es  liegt  südwest- 
lich von  Casaliche  in  der  Richtung  nach  dem  Hafen  von  Gibraltar  zu; 
durch  die  Gebirge  von  Ronda  kommt  man  aus  «lern  innern  andalusischen 
Hügelland  noch  jetzt  auf  dem  nächsten  Weg  an  die  Küste  und  nach 
Gibraltar.    Nach  Ruinen  von  Munda  darf  man  aber  nicht  suchen:  denn 
nach  des  bellum  Hispaniense  (41),  Strabons  (III  2,  2)  und  IMinius  (III  1, 
M)  Angaben  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  anzunehmen,  dasz  Q.  Fabius 
Maximus  Munda  zerstört  hat.   Später  wieder  aufgebaut  wurde  es  wahr- 
scheinlich deshalb  nicht,  weil  es  zu  Pompejus  Partei  gehalten  hatte:  in 
den  späteren  geographischen  Quellen .  Ptolemäos  und  dem  Reichsitinera- 
nuui  des  Caracalla,  wird  es  daher  gar  nicht  erwähnt.  Ebenso  gieng  es 
den  übrigen  Stadien  der  Pompejanischen  Partei:  von  Alegua,  Surica, 
Aspavia  und  wahrscheinlich  auch  Carruca  ist  nicht  wieder  die  Rede.  Uli.t 
bleibt  dagegen  bestehen;  nach  Ucubi  wird  eine  Colonie  deduciert  und  es 
erhält  den  Namen  Ciaritas  lulia,  vielleicht  zur  Erinnerung  an  Cäsars  Sieg. 
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Wo  lag  Munda? 


Ebenso  erhalten  andere  Städte  ähnliche  Vorrechte  und  ähnliche  Namen. 
Mithin  kann  man  die  Frage  äber  Mundas  Lage  in  der  Thal  als  gelöst  an- 
sehen ,  so  weit  sie  sich  überhaupt  lösen  läszl.  Das  Vorhandensein  eines 
modernen  Ortes  Monda  darf  dabei  nicht  irren.  Denn  einmal  kommen  in 
keinem  der  antiken  Länder  häufiger  als  in  Spanien  dieselben  Ortsnamen 
wiederholt  vor.  Zweitens  ist  gerade  der  Name  Munda  noch  e*in  oder 
zweimal  auf  der  Halbinsel  bezeugt:  ein  Flusz  an  der  portugiesischen 
Küste  und  eine  Stadt  in  der  Gegend  von  Almeria  scheinen  ihn  ebeufalls 
geführt  zu  haben.  Jedoch  bemerke  ich  beiläufig ,  dasz  kein  ausreichen- 
der Grund  vorhanden  ist ,  das  zweimal  von  Livius  bei  Gelegenheit  der 
spanischen  Feldzüge  der  Scipioncn  (XXIV  42  f.)  und  des  Ti.  Sempronius 
Gracchus  (XL  47  f.)  erwähnte  Munda  für  verschieden  zu  halten  von  dem 
Cäsarischen.  Im  Gegenteil :  ein  so  ausführlicher  und  so  zu  sagen  popu- 
lärer Schriftsteller  wie  Livius  würde  sicher  «ine  solche  Verschiedenheit 
besonders  hervorgehoben  haben ,  zumal  Munda  zu  seiner  Zeit  notwendig 
noch  in  aller  Munde  war. 

Die  Verfasser  des  spanischen  Buches  haben  das  Verdienst,  den  Feld- 
zug Cäjars  zum  erstenmal  mit  Ortskenntnis  und  im  Zusammenhang  er-' 
läutert  und  die  wichtige  localc  Tradition  des  Namens  Munda  ans  Licht 
gezogen  zu  haben.  Doch  folgen  sie  bei  der  Interpretation  des  bellum 
Uispaniense  leider  den  schlechtesten  Texten ,  und  die  Tradition  haben 
sie  nicht  richtig  zu  benutzen  verstanden.  Sie  legen  nemlich  Munda  nach 
Ronda  la  vieja ,  welches  nach  den  unzweifelhaften  inschriftlichen  Zeug- 
nissen und  dem  häufigen  Vorkommen  der  dort  geschlagenen  autonomen 
Münzen  vielmehr,  wie  schon  gesagt,  Acinipo  entspricht.  Von  dieser  allen 
Stadt  sind  noch  einige  Ruiuen,  darunter  ein  ziemlich  wol  erhaltenes  Thea- 
ter, vorhanden:  das  ist  nicht  zu  vereinigen  mit  dem  oben  als  höchst 
wahrscheinlich  bezeichneten  Umstand,  dasz  Munda  bald  nach  der  Schlacht 
zerstört  und  nicht  wieder  aufgebaut  worden  ist. 

Berlin.  Emil  Hübner. 


4. 

Iurisprudentiae  anteiustinianae  quae  super tunt.  in  usum  tnaximc 
aeademeum  composuit,  recensuit,  adnotaml  Ph.  Eduardus 
Huschke.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXI. 
XVI  u.  748  S.  8. 

Erst  drei  Jahre  sind  verflossen ,  seit  die  Teubncrsche  Verlagshand- 
lung in  R.  Gneists  'institutionum  et  regularum  iuris  syntagma'  angehen- 
den Juristen  und  Philologen  ein  willkommenes  Hülfsmittel  bot.  Es  ge- 
währte dies  Werk  eine  Zusammenstellung  der  Zwölflafelfragmente ,  eine 
Synopse  der  Institutionen  des  Gaius  und  des  Justinianus,  die  erhaltenen 
Reste  von  Ulpianus  Uber  Singular ts  regularum,  eine  Auswahl  aus  den 
sentenliae  des  Paulus,  schlieszlich  Uebersichtstabellen  zur  Erläuterung 
des  Systems  des  römischen  Rechts.  Um  so  dankbarer  ist  es  anzuerken- 
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neo,  dasz  dieselbe  Finna  jetzt  das  oben  genannte  Werk  auf  den  buch- 
händlerischen  und  wissenschaftlichen  Markt  bringt,  das,  ohne  den  selb- 
ständigen und  dauernden  Nutzen  der  Gneistschcn  Sammlung  zu  beein- 
trächtigen, wenigstens  teilweise  dasselbe  Material  enthält,  aber,  nach 
einem  umfassenderen  Plane  angelegt,  die  gesamten  Ueberreste  der  vor- 
jostiniaiiischen  Rechtsgelehrsamkeit  in  sich  vereinigt.  Denn  auszer  einer 
neuen  und  selbständigen  Sammlung  der  Bruchstücke  der  römischen  Rechts- 
gelehrten, so  weit  sie  in  nichtjurislischeu  Quellen  enthalten  sind,  werden 
uns  hier  mit  Einleitungen  und  concis  gefasztem  kritischem  und  exegeti- 
schem Apparat  die  folgenden  Schriften  dargeboten:  M.  Valerius  Probus 
de  notis  antiquis;  die  Institutionen  des  Garns');  die  assis  distributio 
des  Voiusius  Mäcianus ;  die  bei  Dositheus  aufbehaltenen,  vom  Hg.  (S.  323  f.) 
den  Ubri  regularum  des  Cervidius  Scävola  zugeschriebenen  Reste,  die 
unter  dem  Namen  des  fragmentum  de  iuris  speciebus  (oder  partibus)  et 
de  manumissionibus  bekannt  sind;  die  fünf  Bücher  der  sententiae  des  Ju- 
lius Paullus;  des  Ulpianus  Uber  singularis*)  und  die  Wiener  Institutionen- 
fragmente desselben;  die  nach  dem  Hg.  (S.  511)  vielleicht  desselben  Uber 
regularum  angehörige  exposilio  de  gradibus  cognationum ,  der  sich 
zwei  aus  der  Zahl  der  erhaltenen  ausgewählte  (vgl.  S.  513  ff.)  stemmala 
cognationum  anschlieszcn;  das  den  Ubri  opinionum  desselben  nach  H.s 
Meinung  (S.  519  f.)  entnommene  fragmentum  de  iure  fisci;  die  coliatio 
legurn  Mosaicarum  et  Roman arum  \  die  vaticanischen  Fragmente  (zu  denen 
wenigstens  noch  nachträglich  Mommsens  gröszere  Ausgabe  benutzt  werden 
konnte:  S.  601);  die  sogenannte  veter is  ICti  consultatio,  welche  der  Hg. 
in  einer  sehr  scharfsinnigen  Exposition  an  das  Ende  des  5n  Jahrhunderls 
und  zwar  nach  Burgund  setzt  (S.  701  fT.);  schlieszlich  die  spärlichen,  zu- 
meist in  den  Scholien  der  Basiliken  enthaltenen  Reste  der  vorjustiniani- 
schen Rechtskundigen  des  Ostreichs  Cyrillus,  Domninus,  Dcmosthenes, 
Eudoxius,  Pa  tri  eins  und  (I)Amblichus.  Die  Ausstattung  ist  nicht  so  ele- 
gant wie  die  des  Gneistschen  Syntagma,  aber  durchaus  anständig,  wie  die 
sämtlichen  Teile  der  'bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum 
Teubneriana',  welcher  diese  Sammlung  einverleibt  ist;  daher  ist  denn  auch 
der  Preis  trotz  des  so  viel  gröszeren  Umfanges  und  reicheren  Inhalts  nur 
unbedeutend  höher. 

Ueber  den  Plan  und  die  Ausführung  des  Unternehmens  gibt  der  ver- 
diente Hg. ,  dessen  Name  bereits  eine  feste  Bürgschaft  für  die  Leistung 
bietet,  Auskunft  in  der  Vorrede  (S.  V — XIII),  an  welche  sich  eine  Ueber- 
sieht  des  reichen  Inhalts  (S.XV  f.)  anschlieszt.  Jene  Rechenschaft  teilt  er 
in  drei  Teile:  'primum  quaeritur,  quae  antiquitatis  monumenta  hac  col- 
lectione  reeeperim,  deinde  quemadmodum  ea  composuerim,  postremo 
quo  modo  singula  instruxerim.' 

Was  die  erste  Frage  anlangt,  so  wird  zunächst  bemerkt,  dasz  nur 
eine  auf  das  f  ms  prüden tiuni  auetoritate  constitutum'  sich  beschränkende 
Sammlung  nach  dem  gemeinsamen  Plane  des  Hg.  und  der  Verleger  be- 
absichtigt wurde,  dasz  daher,  wie  einst  von  Schulling,  im  Gegensatz  zu 

1)  Auch  in  besonderen  Abdrücken  zu  haben. 
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den  gleichartigen  Sammlungen  von  Hugo  und  den  Bonnern,  die  vonsli- 
tutiones  prineipum  ausgeschlossen  worden  seien:  ausgeschlossen  blie- 
ben demnach  auch  die  von  Schulung  mit  aufgenommenen  sentenh  c  et 
epistulae  d.  Hadriani  so  wie  die  erhaltenen  Teile  des  cod.  Gregor ianus 
und  des  cod.  Hermogenianus.  Anderseits  beschrankte  sich  der  Hg. 
auf  das  vorjuslinianische  Recht.  Demnach  schlosz  er  alle  ausschlieszlich 
in  den  Justinianischen  Reehtsbüchcrn  überliefert'  n  Bruchstücke  aus;  auch 
wo  sie  zur  Ergänzung  unvollständiger  oder  lückenhafter  in  die  Samm- 
lung aufgenommener  Werke,  wie  Ulpianus  Uber  rerjularum  und  Institu- 
tionen und  Paullus  sent.  rec. ,  dienen ,  gab  er  nur  an  den  betreffenden 
Stellen  die  Nachweisungen,  schon  der  Raumersparnis  halber,  weshalb 
er  auch  dasselbe  Verfahren  an  den  Stellen  beobachtete,  die  in  anderen 
in  der  Sammlung  enthaltenen  Schriften  oder  in  den  Justinianischen 
Rcchlsbüchcrn  beibehalten  sind,  und  nur  da  davon  abwich,  wo  os 
von  besonderem  Nutzen  erschien,  wie  im  Gaius.  Innerhalb  dieser 
Grenzen  aber  ward  alles,  und  daher  namentlich  auch  was  von  den  vor- 
hadrianischen  Juristen  in  anderen  Schriftstellern  erhallen  ist,  aufgenom- 
men, was  der  Hg.  vollständig  motiviert  und  rechtfertigt;  auf  das  hei  der 
Auswahl  jener  Schriftsteller  beobachtete  Verfahren,  worauf  der  Hg.  dem- 
nächst eingeht,  werden  wir  noch  zurückkommen;  ebenso  nahm  der  Hg., 
um  neben  der  consultatio ,  der  späten  Frucht  der  occidenlalisehen  Juris- 
prudenz, ein  Seitenstück  zu  bieten,  die  oben  genannten  Stücke  griechi- 
scher Juristen  auf,  wogegen  er,  mit  Ausnahme  der  in  der  Veronescr  Hs. 
fehlenden  Stelleu  im  Gaius,  die  westgothische  Jurisprudenz  und  ihre 
Arbeiten  bei  Seite  liesz. 

Für  die  Anordnung  ergab  sich  von  selbst  die  Beobachtung  der  chro- 
nologischen Zeitfolge;  wo  hier  bestimmte  Kenntnis  nicht  vorhanden  war, 
hat  der  Hg.  die  Zeit  und  bei  anonym  überlieferten  Schriften  den  Ver- 
fasser durch  Forschling,  und  zwar  überall  auf  eigentümlichem  und  sinn- 
reichem Wege,  zu  ermitteln  gesucht,  wenn  auch,  wie  er  selbst  mehrfach 
zugibt,  die  Ergebnisse  dieser  Forschungen  meist  nur  mehr  oder  minder 
wahrscheinliche  Hypothesen  sind.  Die  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Ab- 
schnitten geben  hierüber,  sowie  über  die  Schriftsteller  selbst  und  ihre 
Uebcrlieferung  in  Handschriften  und  Ausgaben  nähere  Auskunft. 

Bei  der  Bearbeitung  der  einzelnen  Teile  der  Sammlung  war  die  Rück- 
sicht auf  den  akademischen  Gebrauch  maszgebend,  daher  sowol  das  Zu- 
viel als  das  Zuwenig  zu  vermeiden.  Ha  die  Uebcrlieferung  der  aufgenom- 
menen Schriften  meist  verderbt  oder  lückenhaft  und  unvollständig  ist 
und  dies  das  Studium  derselben  hindert,  so  war  zunächst  auf  möglichste 
Integrität  des  mitgeteilten  zu  sehen.  Der  Hg.  gab  daher  überall  neue 
und  selbständige  Recensionen ,  und  zwar,  wie  er  seihst  eingesteht,  von 
den  gangbaren  Ausgaben  so  abweichende,  dasz  er  viel  mehr  befürchtet 
'audaciac  et  novarum  rerum  studii  ineusari1  als  Mcsidiae  vel  superstitio- 
sac  in  tradilis  perseverantiae',  nirgend  aber  habe  er  anders  geändert  als 
unter  Zuziehung  aller  zugänglichen  kritischen  Hülfsmittcl  und  nach  wie- 
derholter Erwägung;  wenn  er  aber  diesen  Herstellungsvcrsuchcn  meist 
ihren  Platz  im  Texte  selbst  gegeben  und  die  Lesarten  der  Hss.  und  Aus- 
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gaben  nebst  den  Vermiüungen  anderer  in  die  Noten  verwiesen  habe,  so 
sei  das  mit  Rücksicht  anf  die  Jugend  geschehen,  der  man  zunächst  irgend 
einen  sichern  Anhalt  zu  bieten  suchen  müsse.  Ebenso  habe  er  überall 
unter  Beobachtung  der  notwendigen  Vor-  und  Umsicht,  worüber  er  sich 
im  einzelnen  naher  ausspricht,  die  vorhandenen  Lücken  auszufüllen  ge- 
trachtet, wobei  er  selbst  warnt  diesen  Ausfüllungen  eine  höhere  Auto- 
rität beizulegen  als  ihnen  zukomme  und  er  seihst  ihnen  beilege.  Nach 
einigen  Bemerkungen  ühcr  geringfügigere,  der  äuszerlichen  Anordnung 
angehörige  Dinge,  über  die  Interpuncüon,  welche  er  nach  älterer  Weise 
reichlich  gegeben,  und  über  die  Orthographie,  in  der  er  sich  an  das 
gangbare  gehalten,  wendet  sich  der  Hg.  zu  der  'adnotatio*.  Diese  ist 
doppelt,  kritisch  und  exegetisch:  nur  beim  Gaius  erscheinen  diese  beiden 
Bestandteile  auch  Ouszerlich  getrennt  Für  den  kritischen  Apparat  be- 
gnügt sie  sich  damit,  den  Leser  in  den  Stand  zu  setzen  über  die  Ah- 
weichungen  des  Hg.  von  der  besten  oder  gangbarsten,  jedesmal  ange- 
zeigten Ausgabe  ein  selbständiges  Urteil  zu  Hillen;  für  die  Exegese  be- 
schränkte sich  der  Hg.  meist  auf  Angabe  der  zur  Erkenntnis  der  jedes- 
mal behandelten  Gegenstände  wesentlichen  Parallelstellen ;  nur  zuweilen 
suchte  er  auch  durch  eigne  Bemerkungen  Schwierigkeiten  der  Inter- 
pretation aufzuhellen.  Die  Indices  sollen  spater  —  hoffentlich  recht  bald 
—  besonders  nachgeliefert  werden. 

Vor  allem  dankenswerth  und  interessant  für  den  Philologen  ist 
unter  diesem  reichen  Inhalt  die  Sammlung  der  auszcrhalb  unserer  Bechls- 
Löi  her  enthaltenen  Bruchstücke  der  romischen  Juristen ,  und  es  bedarf 
wol  keiner  besonderen  Rechtfertigung,  wenn  wir  dieser  eine  nähere  Be- 
trachtung widmen.  Mit  vollem  Rechte  sagt  der  Hg.  von  der  vor  fast 
einem  halben  Jahrhundert  (Königsberg  1814)  erschienenen  Sammlung  von 
Iwrksen .  dasz  dies  Buch  zu  jener  Zeit  höchst  lohenswerth  gewesen  sei, 
wenn  auch  jetzt  nicht  mehr  genügend  (Vorr.  S.  VII  Anm.).  An  letzterem 
Lst  freilich  der  hochverehrte  Mann  selbst  völlig  schuldlos.  Aber  inzwi- 
schen ist  sowol  die  litterarhistorisehe  Forschung  auf  diesem  Gebiete  viel- 
fach thäti-  gewesen  als  namentlich  die  Kritik  derjenigen  (Juellenschrift- 
$U»ller,  aus  denen  vorzugsweise  das  Material  für  eine  solche  Zusammen- 
stellung geschöpft  werden  musz,  durch  Heranziehung,  Durchforschung 
und  Benutzung  der  handschriftlichen  Ueberliefcrung  fast  durchgängig  sehr 
wesentlich  gefördert.  Mehrere  der  in  Betracht  kommenden  Itechtsgelehr- 
ten  und  Antiquare  haben  nun  zwar  seitdem  monographische  Behand- 
lungen erfahren,  von  einigen  sind  die  Bruchstücke  auch  in  das  erste 
Kapitel  von  Eggers  eLat.  sermonis  vetustioris  reliijuiae  selectac'  aufge- 
nommen (Aelius  Gallus,  Cincius,  Veranius,  Messalla  augur);  aber  die  in 
dem  Bonner  Corpus  iuris  anleinst,  verheiszene  Sammlung  aller  dieser 
Reste  ist  ausgeblieben,  und  so  erschien  eine  neue  Bearbeitung  jener  viel- 
fach interessanten  Aufgabe  als  eine  dringende  Forderung.  Es  ist  höehst 
erfreulich,  dasz  Hr.  Huschte  sich  derselben  bei  dieser  Gelegenheit  mit 
unterzogen  und  in  knapper  und  präciser  Forin  alles  wesentliche  zusam- 
mengestellt hat:  alles  wesentliche  —  denn  er  selbst  gibt  im  allgemei- 
nen (Vorr.  S.  VH — IX)  wie  im  einzelnen  (s.  bes.  S.  41  f.  Anm.  1)  zu,  dasz 
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mau  hier  über  die  Begrenzung  des  aufzunehmenden  Stoffes,  sowol  in  Be- 
zug auf  die  nichtjuristischen  Schriften  der  eigentlichen  Rechlsgelehrten 
als  auf  die  in  rechtsverwandtera  Gebiete  thätigen,  aber  nicht  eigentlich 
juristischen  Schriftsteller  zweifelhaft  sein  könne.  Wenn  er  für  die  Zeit 
des  Freistaats  auszer  gelegentlichen  beiläufigen  Erwähnungen  in  dm 
Anmerkungen  sich  auf  die  folgenden  27  (S.  i — 43)  beschrankt:  Ti. 
Coruncanius,  Sex.  Aelius  Pälus  Catus,  M.  Porcius  Cato 
Censorius,  Scrvius  Fabius  Pictor,  M\  Manilius,  M.  Junius 
Brutus,  P.  Mucius  Scävola  .  C.  Sempro nius  Tuditanus,  Cos- 
conius,  Junius  Gracchanus,  P.  Rutilius  Rufus,  Furius,  Q. 
Mucius  Sc ävola,  C.  Aquillius  Gallus,  M.  Tüll  ins  Cicero,  L. 
Cincius,  ServiusSulpiciusRufus,  C.  Aelius  Gallus,  P.  AI  - 
fen us  Varus,  P.  AufidiusNamusa,  Q.  Aelius  Tubero,  C.  Tre- 
batius  Testa,  A.  Cascellius,  L.  Julius  Casar,  M.  Valerius 
Mcssalla  Corvinus,  Veranius,  Granius  Flaccus,  so  sagt  er 
am  Sellins/  dieser  Reihe,  dasz,  wenn  man  etwa  unter  dieser  Zahl  einige 
Namen  vermissen  sollte,  dies  besonders  daher  rühre,  dasz  er  nicht  zum 
Hui schl us/  habe  kommen  können,  was  er  von  diesen  habe  aufnehmen 
sollen:  so  in  Bezug  auf  die  Polyhistoren  Varro  und  Nigidius;  ausge- 
schlossen habe  er  auch  die  Grammatici,  obwol  manche  den  Zwölftafcl- 
geselzcn  und  anderen  Rechtsquellen  eine  sehr  förderliche  Thätigkeit  zu- 
gewendet, ebenso  einige  Schriftsteller  über  Religionswesen,  deren  schrift- 
stellerische Pläne  und  Zwecke  nicht  mehr  zu  ergründen  seien.  Wenn 
der  Hg.  darunter  die  nur  aus  Fulgentius  de  abslrusis  sermonibus  be- 
kannten pontificales  Ubri  des  Rutilius  Gcminus  und  des  Bäbius  Macer 
Schrift  de  festalibus  sacromm  anführt,  so  waren  diese  doch  wol  ohne 
weitere  Ueberlegung  schon  durch  die  Stelle,  auf  der  allein  unsere  Notizen 
über  sie  beruhen,  ausgeschlossen  und  durften  nicht  erwähnt  werden,  ohne 
sie  dem  Anfänger  als  fingiert  zu  bezeichnen.  Von  den  Juristen  der  Kaiser- 
zeit  schlieszen  sich  dann  unmittelbar  an  diese  Reihe  (8.  43 — 61)  M.  An- 
tistius  Labeo,  G.  Atejus  Capito,  Masurius  Sabinus,  darauf  nach  Mitteilung 
des  schon  erwähnten  Büchleins  des  M.  Valerius  Probus  (S.  61  —  70)  Ca- 
lius  Sabinus,  T.  Aristo,  Lälius  Felix,  Sex.  Pomponius  (S.  70  —  74), 
später  dann  nach  chronologischer  Reihenfolge  unter  die  im  Zusammen- 
hang und  unmittelbar  erhaltenen  Rechlsquellen  verteilt  die  anderweitigen 
Bruchstücke  des  Gaius  (S.  308  f.  ,  des  Paullus  (S.  448)  und  des  Ulpianus 
(S.  510)  auszer  ihren  sonst  ganz  oder  zum  Teil  erhaltenen  Schriften, 
sowie  des  Papinianus  (S.  333)  und  des  Herennius  Modestinus  (S.  527). 
Vergleicht  man  diese  Liste  mit  dem  Verzeichnis  der  von  Dirksen  aufge- 
nommenen Autoren,  so  wird  man  sehen  dasz  Huschke  einer  Anzahl  dort 
nicht  vertretener  Juristen  und  Antiquare  den  Zutritt  gewährt  hat,  und 
zwar  sind,  abgesehen  von  Probus  de  nou's,  Papinianus  und  Modestinus, 
neu  hinzugekommen  Sempronius  Tuditanus,  Cosconius,  Rutilius  Rufus, 
Furius,  Cascellius  (im  Text  S.  35  richtig  A.,  im  Inhaltsverzeichnis  durch 
einen  Druckfehler  L.  benannt),  L.  Cäsar,  Mcssalla  und  Veranius;  ausge- 
schieden dagegen  ist  mit  Recht  C.  Livius  Mamilianus  Drusus  (bei  Dirksen 
VI  S.  45).   Das  auf  diesen  nach  der  Lesart  älterer  Ausgaben  bezogene 
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Fragment  impubes  libripens  esse  non  polest  neque  antestari  (Prise. 
VIII  16  S.  792  P.)  ist  nach  der  Emendation  Lachmanns  dem  Aelius  Gallus 
Fr.  6  S.  29)  zugeteilt;  die  Mehrzahl  der  hesseren  Iis*,  bietet  melius,  das 
auch  sonst  mit  Aelius  verwechselt  wird,  die  Halberstädter  wenigstens 
tun  zweiter  Hand  sicher  Celius,  wonach  Lachmann  C.  Aelius  besserte; 
auffallend  ist  allerdings  das  M.  Livius  des  Bambergensis,  der  die  richtige 
Lesart  sonst  einigemal  allein  bewahrt  hat:  melius  kann  ebenso  gut  aus 
aoem  m.  lius  (nach  einer  nahe  liegenden  und  mehrfach  vorkommenden 
Corruptel  des  Namens)  zusammengeschweiszt,  als  dies  m.  lius  (und  darauf 
m.  Iihius  aus  dem  melius  herausgelesen  sein;  wSre  M.  Livius  die  echte 
Lesart,  so  würde  man  zunächst  an  den  ältern  der  beiden  Volkstribunen 
M  Livius  Drusus  denken,  auf  dessen  juristische  Thätigkeit  sich  Hindeu- 
tungeu  bei  Cic.  ad  Ali.  VII  2,  8  und  in  der  Rhetorik  ad  Her.  II  13,  19 
finden  (denn  auf  ihn  scheinen  diese  Stellen  mit  Pighius  ann.  III  94  f.  be- 
zogen werden  zu  müssen).  —  Auch  bei  den  einzelnen  wird  man  die 
Anzahl  der  Fragmente  meist  vermehrt  ßnden,  während  anderseits  un- 
gehörige ausgeschieden  worden  sind. 

So  findet  sich  gleich  unter  den  drei  Bruchstöcken  des  Sex.  Ae- 
lius Pälus  Ca  tu  s  auf  der  ersten  Seite  einerseits  das  Briefchen  des  Cic, 
ad  {am.  VII  22  mit  hinzugefügt,  das  freilich  nicht  Worte  des  Aelius  ent- 
halt, sondern  nur  eine  Ansicht  desselben  mitteilt ;  wir  können  aber  in  die- 
ser Beziehung  den  liberalen  Grundsatz  des  Hg.  (Vorr.  S.  VII)  nur  billigen : 
'et  cum  in  iure  magis  res  quam  verba  spectentur,  ne  illud  quidem  re- 
ferre  existimavi,  ulrum  sententia  tantum  an  etiam  verba  alieuius  iuris- 
coasnlli  nobis  referrentur,  et  utrum  iudicando  vel  ore  respondendo  eam 
*otentiam  protulerit,  an  etiam  scriptam  ipse  reliquerit.'  Dagegen  ist  das 
ton  Dirksen  ihm  zugeteilte  Fragment  aus  Varro  de  l.  L.  VI  %  7  über  nox 
tntempesla  fortgeblieben,  weil  es  (mit  Recht  und  nach  dem  Vorgange 
von  Heimbach  de  Aelio  Gallo  S.  42,  v.  Heusde  de  Aelio  Stilone  S.  65  und 
E^ger  a.  0.  S.  11)  auf  L.  Aelius  Slilo  bezogen  wird.  Demselben  aber 
frehorl  offenbar  auch  das  noch  von  II.  beibehaltene  Fragment  (1)  aus  Cic. 
top.  2,  10  locuples  enim  est  assiduus,  ut  ait  Aelius,  appellatus  ab 
a«e  dando;  seiner  Art  ist  diese  Etymologie  ganz  angemessen,  Sex. 
Aetius  kommt  nie  ohne  nähere  Bezeichnung  fei  Cicero  vor,  wahrend  L. 
ihm  als  sein  Lehrer  (Brut.  §  207)  persönlich  nahe  stand  und  auch  sonst 
!*bd.  %  169)  ohne  Hinzufüguug  des  Vornamens  bei  ihm  genannt  wird*), 
und  endlich  bietet  der  Leidener  Codex  84  laelius,  wonach  Kayser  mit  vol- 
len Recht  an  dieser  Stelle  L.  Aelius  hergestellt  hat,  auch  die  bisher  ver- 
auszte  äussere  Beglaubigung  für  Stilo,  deren  es  meines  Erachtens  nicht 
einmal  bedurfte,  um  das  Fragment  auf  ihn  zu  bezichen  (unter  die  cfrag- 
menta  dubiae  auetoritatis'  des  Stilo  hatte  es  auch  v.  Heusde  gestellt  a.  0. 
S.  74  f.). 

Auf  Sex.  Aelius  folgt  M.  CatoCensorius:zu  dem  öinen  Fragment 

2)  Die  studio  Aeliana  (nach  der  sichern  Besserung  Madvigs)  de  or. 
I  43,  194,  wo  der  Ansdrnck  eine  nähere  Bezeichnung  verbot,  möchte 
ieh  allerdings  auf  Sex.  Aelius,  nicht  mit  anderen,  wie  v.  Heusde  a.  O. 
&  54  f.  und  Ellendt  z.  d.  St.,  auf  L.  Aelius  beziehen. 
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(der  commentarii  iuris  civilis  aus  Festus  u.  mundus)  bei  Dirkscn  ist  ein 
zweites  (dicta  Cat.  81  S.  111  Jordan),  ein  witziger  Bcchlsbescheid,  den 
Augustinus  de  doctr.  Christ,  II  20  aufbehalten  hat,  hinzugefügt;  in  Be- 
treu" der  commentarii  wäre  vielleicht  eine  Hindeutung  darauf,  dasz  sie 
von  anderen  Seiten  (auch  von  Hrn.  H.  selbst  Z.  f.  gesell.  R\V.  XV  182)  M. 
Cato  dem  Sohne  beigelegt  werden  (vgl.  nur  Jordan  prolegg.  S.  CV) ,  mit 
Verweisung  auf  dessen  juristische  Schriflstcllerei  (Pomp.  D.  de  or.  iur. 
2  §  38.  Gell.  XIII  20  (19)  9)  an  der  Stelle  gewesen,  obwol  ich  im  Re- 
sultat mit  dem  Hg.  völlig  einverstanden  bin.  Allein  er  gibt  so  manche 
Nachweisung  dieser  Art,  die  für  angehende  Gelehrte  einen  Fingerzeig 
bietet,  dasz  mir  nicht  immer  ersichtlich  geworden  ist,  weshalb  andere 
wesentlich  gleichartige  und  mit  wenig  Raumaufwand  zu  erledigende  bei 
Seile  gelassen  worden  sind;  nicht  minder  unglcichmaszig  sind  die  Hin- 
weise auf  neuere  monographische  Behandlungen,  wobei  z.  B.  Ref.  selbst 
sich  in  einer  für  ihn  sehr  ehrenvollen,  aber  etwas  unverhällnismäszigen 
Weise  bevorzugt  sieht.3) 

Gleich  der  nächstfolgende  Artikel,  der  dem  Servius  Fabius 
Pictor  gewidmet  ist,  läszl  fast  eine  jede  Andeutung  dieser  Art  nach 
den  beiden,  eben  erwähnten  Seiten  hin  vermissen,  bis  auf  die  Anm.  9  am 
Schlusz  der  Zusammenstellung:  cad  annales  Pictoris  referendi  videnlur 
Quin  Iii.  /.  0.  I  6  §  12.  Nun.  12,  3  p.  518'  und  die  Anm.  1  'in  hoc  maxime 
secutus  sum  II.  Mcyerum  ad  Cic.  Brut.  21  p.  69.'  Dies  Anschlieszeo  an 
Meyer  hat  zunächst  den  Nachteil  gehabt,  dasz  Fabius  ganz  willkürlich 
(nach  den  Ansätzen  des  Pighius  ann.  II  424.  446-  458:  ca.  u.  597  quaest. 
prov.  604  aed.  cur.  607  praetor')  als  fpraelor  a.  u.  609'  in  der  Leber- 
schrift bezeichnet  wird,  während  über  seine  Zeit  und  seine  Person  nichts 
feststeht  als  was  Cic.  a.  0.  sagt:  sed  t>ivo  Catone  minores  natu  multi 
uno  tempore  oratores  floruerunt ,  worauf  dann  nach  A.  Albinus  cos. 
a.  u.  603,  Sei*.  Fulvius  cos.  619  zunächst  Ser.  Fabius  Pictor  et  iuris  et 
litterarum  et  antiquitatis  bene  peritus  genannt  wird.  Ihm  hat  darnach 
bereits  G.  J.  Vossius  de  bist.  Lat.  I  c.  3  S.  14  der  2n  Ausg.  die  unter  dem 
Namen  des  Fabius  Pictor  citierten  Bruchstücke  über  das  ius  pontificium 
zugeschrieben4);  da  aber  bei  Nonius  u.  Picumnus  S.518M.  sich  das  Citat 
fand:  Fabius  Pictor  rerum  gestarum  libro  primo  .  .  .  idem  lib.  iuris 
ponlißeii  III  (auf  welches  bereits  Riccobonus  in  seiner  Fragmentsamru- 
lung  der  lat.  Historiker  S.  401  f.  der  Basler  Ausg.  von  1579  hingewiesen 
und  danach  unter  cFabii  Pictoris  fragmenta'  die  Bruchstücke  der  lat.  An- 
nalcn  und  des  ius  pontificium  zusammengestellt  hatte),  so  übertrug  man 
beide  Werke  ohne  irgend  einen  weitern  Beweis  auf  diesen  sonst  ganz  un- 
bekannten, nirgend  unter  Anführung  seines  Vornamens  citierten  Servius*) 

3)  Wenn  es  übrigens  in  Bezug  auf  Junius  Gracchanus  S.  7  Anm.  1 
heiszt:  fde  hoc  cf.  L.  Mercklin  de  Iunio  O.  eonim.  .  .  et  qui  eam  igno- 
ravit  M.  Hertz*,  so  ist  dieser  Ausdruck  doch  dem  Sachverhalt  nicht 
ganz  entsprechend,  vgl.,  si  tanli,  de  Cinciis  S.  22  Anm.  21.  A)  S. 
auch  Cramer  exc.  ad  Gell.  IV  S.  62  f.  =  kl.  Sehr.  S.  1 28  f.  5)  Nach 
Niebuhr  Vortr.  über  röm.  Gesch.  I  27  f.  Soxtus.  Die  Hss.  nuascrius,  I~ua.se- 
rimy  una  serius;  die  Vulg.  una  Serviu*.  [Mommsen  im  rhein.Mus.  XV  17* 
bezeichnet  den  Vornamen  Servius  als  'wahrscheinlich  verdorben'.    A  F.] 
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Fabius  (s.  Krause  vit.  et  fragm.  vel.  Iiist.  R.  48  IT.  132  ff.).  Aber  schon 
F.  Lachmann  de  fönt.  Liv.  I  26  halle  angedeutet,  dasz  Q.  Fabius  Pictor 
sowol  griechische  als  lateinische  Annalen  geschrieben  habe8)  (der  von 
ihm  versprochene  Excurs  über  diese  Frage  isl  nicht  erschienen),  und 
•lies  isl  weiter  und  uberzeugend  durchgeführt  worden  von  Becker  röm. 
AU.  I  S.  39  ff.  Amn.  72  (vgl.  auch  Schwegler  R.  G.  I  S.  76  f.  A.  16). T) 
Die  wettere  Consequenz  aber  daraus  ist  gezogen  von  Nipperdey  (Philo!. 
VI  131  f.),  dasz  nemlich  in  Bctrachl  der  oben  angeführten  Stelle  des  No- 
nms  Q.  Fabius  dann  auch  als  der  Verfasser  des  Werkes  Ober  das  ins 
poniificinm  erscheine,  und  VV.  Harless  in  der  sorgfältigen  Diss.  Mc  Fa 
biis  et  Aiifidiis  rerum  Rom.  scriptoribus'  (Bonn  1853)  S.  10  ff.  hat  ihm 
darin  beigestimmt.  Dagegen  ist  ein  Bedenken  erhoben  von  Schwegler 
a.  0.  S.  77  A.  18,  nicht  nur  weil  es  möglich  wäre  dasz  Nonius  irlümlich 
euie  Identität  beider  Fabier  angenommen  hatte  [worüber  sich  nicht  strei- 
ten läset»,  denn  bei  Nonius  ist  vieles  möglich],  sondern  auch  weil  in 
idem  ein  Fehler  zu  stecken  scheine:  Gerlach  wenigstens  [und  danach 
also  jedenfalls  auch  sein  handschriftlicher  Apparat]  schreibe  idem  lib.  I. 
mris  ponlifex  lib.  III.  Allein  hier  wird  der  Fehler  am  wenigsten  in 
dem  idem  stecken;  entweder  verbessert  die  Vulgata  richtig  idem  iuris 
pt.ntißcii  lib.  III  (besser  vielleicht  idem  Hb.  iuris  pontificii  III)  oder 
es  ist  eine  Lücke  anzunehmen  idem  Hb.  iuris  pontif[icii  ponli- 
fex lib.  ///,  so  dasz  nach  dem  Cilal  aus  dem  ius  ponlificium  des  Q. 
Fabius  Pictor  ein  anderes  aus  dem  auch  bei  Hacrobiua  Sal.  I  16,  25  aus- 
drücklich als  ponlifex  bezeichneten  Fabius  Maximus  Servilianus  aus- 
gefallen wäre.8)   Schwerer  wiegt  die  Einwendung  Mommsens  R.  G.  Is 

6)  Niebnhr  R.  G.  II  1532  nahm  feino  lat.  Ucbersetzung  der  griech. 
Geschichte  des  Q.  Fabius'  an.  7)  Dagegen  wieder  du  Kien  de  gente 
Fabia  8.  105  ff.  Andere  Ausführungen  desselben  8.  202  ff.  395  ff.  über- 
gehe ich;  ganz  verständig  spricht  du  Ciosset  essai  sur  Historiographie 
de»  Rom.  S.  280  über  Ser  Fabius,  ganz  absurd  8.  287  über  die  Nonius - 
stelle;  eine  haltlose  Hypothese  findet  sich  in  der  sonst  zuweilen  be- 
»chtenswerthen  Diss.  von  v.  d.  Bergh  de  ant.  ann.  Script.  R.  (Greifswald 
1859)  S.  39.  Ebenso  unhaltbar  sind  Harless  Ausführungen  über  die  griecli. 
and  die  lat.  Annalen  des  Q.  Fabius  a.  oben  a.  O.  S.  4  ff.  8)  Unser  Hg. 
hat  den  Servilianus  (s.  S.  4  A.  9)  fortgelassen,  weil  er  in  dieser  Stelle 
{ud  et  Fabius  Maximus  Servilianus  ponlifex  in  Hbro  XII  negal  oporlere 
etro  die  parentare,  quin  tunc  quoque  lanum  lovemguc  praefari  necesse  est, 
quo*  nominari  atro  die  non  oportet)  eine  Erwähnung  der  Annalen  des  Ser- 
vilianus siebt.  Doch  führt  der  Inhalt  wie  das  beigefügte  pontifex  viel- 
mehr auf  ein  Werk  über  geistliches  Recht,  und  wenn  Roth  hist.  vet. 
R.  rell.  8.  309  Fr.  4  aufmerksam  darauf  macht,  dasz  das  Citat  mitten 
unter  annalistischen  Bruchstücken  steht,  so  sind  diese  eben  sämtlich 
auch  Relationen  von  Thatsachen,  während  das  vorliegende  ßruchstück 
eine  rituelle  Anweisung  gibt  und  begründet.  Ebenso  wenig  kann  ich 
mit  dem  Hg.  übereinstimmen,  wenn  er  ebd.  den  Cassius  Hemina  aus- 
schlieszt.  weil  er  bei  Non.  8.  346  u.  moliri:  Cassius  Hemina  de  censori- 
fms  lib.  II:  et  in  area  in  Capitolio  tigna  quae  erant  demolivit  nicht  ein 
zweites  Ruch  einer  Schrift  über  die  Censoren  erwähnt  findet,  sondern 
vielmehr  (mit  Krause  a.  O.  8.  Iö9.  Roth  8.  292  Fr.  21)  ein  Bruchstück 
aus  dem  zweiten  Buch  der  Annalen  cul>i  de  censoribus  quod  refertur 
»cripserit. 1    Diese  Ansicht  widerlegt  schon  der  Singular  demolivit  in  den 
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S.  0*22  f.  I*  S.  902  Anm.,  wonach  schon  lateinische  Annalen  aus  dieser 
Zeil  problematisch  erscheinen;  namentlich  aber  wird  behauptet,  dasz  die 
sehr  ausführliche  Darstellung  des  pontificischen  Rechts  in  lat  Sprache 
'von  keinem,  der  die  Entwickelung  der  röm.  Litteratur  im  Zusammenhang 
verfolgt  hat,  einem  Verfasser  aus  der  Zeit  des  Kannibalischen  Krieges 
beigelegt  werden9  wird.  Sehen  wir  uns  einmal  darauf  hin  die  erhaltenen 
Bruchstücke  näher  an ,  so  wird  uns  neben  mehreren  Anführungen  aus 
dem  ersten  und  einer  aus  dem  dritten  Buche  des  Werkes  allerdings  ein- 
mal (Non.  u.  pol u br um  S.  544)  ein  Bruchstück  aus  dem  16n  Buche  citiert, 
und  vorausgesetzt  dasz  diese  Zahl  richtig  ist,  was,  da  zwischen  Buch  3  und 
16  keine  Anführung  sich  findet9),  kaum  unbedingt  feststeht,  wird  man  das 
Werk  des  Fabius  auch  bei  einer  kürzern  Ausdehnung  der  einzelnen  Bücher 
als  ein  ausführliches  bezeichnen  müssen.  Wenn  es  aber  einmal  unter- 
nommen wurde,  den  durch  Jahrhunderte  lange  Praxis  gehäuften  und 
fixierten  Stoff  darzustellen,  so  kann  uns  eine  solche  Ausführlichkeit  nicht 
Wunder  nehmen ;  ebenso  wenig  aber  auch  das  Unternehmen  selbst.  Hatte 
doch  schon  lange  vorher  Flavius  für  das  bürgerliche  Recht  etwas  ähn- 
liches ausgeführt  und  lag  doch  für  das  geistliche  Recht  der  StofT  in  den 
Aufzeichnungen  der  Priesterschaft  bereit  (vgl.  Nippcrdey  a.  0.  S.  131  f., 
der  ganz  richtig  bemerkt,  dasz  auch  die  Geschichtschreibung  sich  an  die 
Aufzeichnungen  des  Pontifex  maximus  anlehnte,  Harless  a.  0.  S.  10  f.), 
zeigte  doch  um  dieselbe  Zeit  L.  Gincius  Alimenlus  in  seinen  Anualen 
schon  ein  chronologisches  und  antiquarisches  wie  ein  sacrales  Interesse 
(s.  de  Cinciis  S.  19.  22  ff.).10)  Selbst  die  Fragmente  der  Annalen  des  Q. 
Fabius  bieten  ähnliches  dar,  auch  wenn  wir  von  mehr  oder  minder  strei- 
tigen oder  apokryphen  Bruchstücken  (über  die  Erfindung  der  Buchstaben- 
schrift bei  Mar.  Viel.  S.  2468  P.  25  G.,  über  das  Haupt  des  Olus  bei  Arnob. 
VI  7,  über  den  Namen  der  Vulsci  in  dem  von  Otto  zu  Isid.  IV  7,  34  mit- 
geteilten Scholion ,  auf  das  mich  einmal  Haupt  aufmerksam  gemacht)  ab- 
sehen: auch  er  hat  eine  eigne  Angabe  über  das  Gründungsjahr  der  Stadt, 
eigentümliche  Magistratsverzeichnisse  (Mommsen  röm.  Chron.  S.  125  ff. 
der  2n  Aufl.)  und  sonstige  chronologische  Daten  (s.  auch  F.  Lachmann 
a.  0.  S.  27  f.) ;  er  gibt  eine  Etymologie  des  Namens  Alba  longa  (Roth 
Fr.  5)  und  nimmt  Rücksicht  auf  die  Bestimmungen  des  Staatsrechts  (Suid. 
u.  Oaßiog:  Roth  Fr.  31).  Wenn  man  ihm  also  ein  Interesse  auch  für  die 

erhalteneu  Worten;  dazu  kommt,  dasz  ein  solches  Werk  über  die  Censnr 
neben  dem  annalistischen  dnreh  die  Analogie  der  libri  magistratuwn  des 
Sempronius  Tuditanns  neben  seinem  Geschichtswerk  und,  wenn  wir  oben 
das  richtige  angenommen  haben,  selbst  nach  dem  Vorgange  des  Q.  Fa- 
bius an  und  für  sich  sehr  glaublich  erscheint:  schon  Weichert  de  Vario 
et  Cassio  Parin.  S.  181  hatte  mit  Recht  seine  Verwunderung  Uber  Krauses 
Annahme  ausgesprochen,  vgl.  auch  Mercklin  im  Piniol.  IV  425.  9)  Das 
eben  citierte  Fragment  aus  dem  12n  Buche  des  Servilianus  dem  Pictor 
mit  dn  Rieu  de  gente  Fabia  S.  208  f.  zuzuschreiben,  sehe  ich  durchaus 
keine  Veranlassung.  10)  Freilich  sieht  Mommsen  (röm.  Chron.  S.  315  ff. 
d.  2n  Aufl.  E.  O.  IÄ  923  Anm.)  auch  hierin  ein  wenigstens  teilweise  unter- 
geschobenes  Machwerk  der  Augusteischen  Zeit;  eine  nähere.  Prüfung  die- 
ser allerdings  in  manchem  Betracht  sehr  scheinbaren  Ansicht  würde  hier 
zu  weit  führen. 
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religiösen  und  kirchlichen  Aufzeichnungen  und  Bräuche  zutraut,  so  be- 
geht man  damit  durchaus  keinen  Anachronismus11),  und  über  die  ein- 
fachsten, ohne  jeden  Aufwand  von  Darstellungsmitteln  wiederzugebenden 
Mitteilungen  über  geheiligte  Orte  (falls,  wie  ich  allerdings  glaube,  der 
Artikel  des  Festus  Puilia  saxa  wirklich  hieher  zu  ziehen  *ist),  Götter- 
verzeichnisse ,  Ceremonialformcln  nebst  Vorschriften  über  ihre  Anwen- 
dung und  sonstige  gottesdienstliche  Bräuche  und  Requisite  erstrecken 
unsere  Bruchstücke  sich  nirgend  hinaus.  So  sehe  ich  keinen  Grund,  dem 
Q.  Fabius  die  Abfassung  des  Werkes  über  das  ins  pon/ificium  abzuspre- 
chen, und  vermisse  bei  Hrn.  H.  eine  Bemerkung  darüber,  dasz  die  Zu- 
teilung desselben  an  Ser.  Fabius  nur  auf  einer  Hypothese  beruht:  ich 
meinerseits  würde  die  Bruchstücke  unter  den  Namen  des  0-  Fabius  Pictor 
gestellt  und  jener,  wie  ich  meine,  sehr  schwach  begründeten  Vermutung 
nur  eine  abweisende  Erwähnung  in  einer  Note  gewidmet  haben. 

Sehen  wir  auf  die  einzelnen  Bruchstücke  des  besprochenen  Werkes, 
so  finden  wir  dem  Hg.  eigentümliche  und  bemerkenswerte  Lesarten  in 
den  beiden  aus  Gcllius  X  15  (Fr.  3)  und  Nonius  u.  sah's  S.  223  M.  (Fr.  8) 
entnommenen  Fragmenten.  In  jener  bekannten  Stelle  über  die  dem  Fla- 
men Dialis  auferlegten  Bräuche  wird  zunächst  §  11  statt  des  überlieferten 
captllum  Dialis,  nisi  qui  Uber  hämo  es/,  non  d  et  onset  geändert  de- 
iondet.  An  und  für  sich  wird  sich  gegen  die  Form  delonso,  obwol  sie 
sonst  nicht  nachzuweisen  ist,  und  ihre  begriffliche  Angemessenheit  an 
dieser  Stelle  kaum  etwas  einwenden  lassen:  der  Hg.  musz  Anstosz  an 
der  unmittelbar  auffordernden  Form  genommen  haben ,  in  der  die  Vor- 
schrift mitgeteilt  ist;  diese  findet  sich  allerdings  hier  nicht  weiter,  aber 
häufig  religio  est,  fas  non  (numquam)  es/,  ins  non  est,  piaculum  est, 
oportet,  licitum  non  est,  so  dasz  die  einmal  zur  Abwechselung  einge- 
schobene dircclere  Form  der  Mitteilung,  wie  sie  Fabius  in  den  Sacral- 
büchern  vorgefunden  hatte  (vgl.  Lübbert  quaest.  pontif.  S.  81),  keinen 
gegründeten  Anstosz  erregt.  Von  ihr  abzuweichen  kann  auch  nicht  be- 
stimmen ,  dasz  in  den  beiden  Hss.  der  aus  Valerius  Maximus  und  Gellius 
gemischten  Anthologie,  dem  Thuaneus  und  dem  Ursinianus,  sich  die  Form 
riet  und  et  wirklich  geschrieben  findet.  —  Ebd.  schrieb  man  sonst  §14: 
pedes  lecti,  in  quo  eubat,  luto  tenui  circumfitos  esse  oportet,  et  de  eo 
Ucto  trin  od  tum  continuum  non  d ecubat  [seeubat  venu.  J.  F.  Grouov), 
neque  in  eo  leclo  eubare  alium  fas  est,  neque  apud  eins  lecti  fulcrum 
capsulam  esse  cum  strue  atque  ferlo  oportet.  Aber  die  Hss.  haben 
durchgängig  eubare  ne  alium  und  die  letzte  Bestimmung  ist  offenbar 
eine  positive ;  am  einfachsten  würde  man  durch  Fortlassung  des  ne  mit 
dem  Corrector  des  cod.  reginac  in  Vat.  597  und  der  Vulg.  und  durch  Aen- 
derung  des  folgenden  neque  (nach  der  vonScioppius  mitgeteilten  und  auch 

11)  Sollte  nicht  diese  Richtung  seines  Geistes  es  gewesen  sein,  die 
ihn  dem  Senat  besonders  geeignet  erscheinen  liesz,  um  ihn  nach  der 
Scblacht  bei  Carinii  nach  Delphi  abzuordnen  sciscitatum  ouibus  preeihus 
npplicüsgue  deos  passe nt  placare  usw.  (Liv.  XXII  57,  5)?  Das  Werk 
»elbst  kann  ebenso  gut  die  Veranlassung  zu  dieser  Sendung  gegeben 
haben  als  durch  sie  angeregt  worden  sein. 

Jihrbücher  für  cUss.  Philol.  1802  Hft.  1.  4 
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im  Ursinianus  befindlichen  Variaute)  in  atque  diesen  Sinn  erreichen n) ; 
aber  das  sind  offenbar  willkürliche  Aenderungen,  und  ich  glaubte  der 
echten  hsl.  Ueberliererung  näher  zu  kommen ,  wenn  ich  eine  durch  Ho- 
möoleleulon  veranlaszte  Lücke  und  üi  derselben  den  Ausfall  eines  Salz- 
gliedes mit  einem  jene  Vorschrift  ergänzenden  Verbole  annähme.  Ich 
setzte  daher,  ohne  mir  die  Unsicherheit  dieser  Annahme  zu  verhelen  in 
den  Text:  neque  in  eo  lecto  cubare  neque  alium  fas  est  neque  aput ... 
Aput  eius  lecli  usw.  Huschke  streicht  wieder  jenes  ne,  und  indem  er 
annimmt  dasz  dasselbe  'fugitivum  et  um  im  um  ex  de9  sei,  ändert  er  das 
anstöszige  neque  in  denique.  Man  kann  diese  Aenderung  sehr  anspre- 
chend finden,  ohne  die  diplomatische  Begründung  derselben  anzuerken- 
nen :  in  dieser  Beziehung  übersteigen  die  Annahmen  Hrn.  H.s  nicht  selten 
das  Masz,  ich  will  nicht  gerade  sagen  des  möglichen  —  denn  was  haben 
die  Abschreiber  nicht  in  dieser  Beziehung  geleistet?  — ,  aber  des  wahr- 
scheinlichen und  des  nachweisbaren. ")  In  dem  nächstfolgenden  Bruch- 
stück (der  Staudort  Gell.  I  12,  14  ist  nicht  angegeben)  hat  Hr.  H.  in  der 
Formel  des  Pont.  max.  bei  dem  capere  einer  Veslalischen  Jungfrau,  bei- 
läufig bemerkt,  die  Formen  ious,  popolo,  utei,  fouit  aus  der  Vulg. 
herübergenommen,  die  in  der  hsl.  Ueberlieferung  kein  Fundament  haben. 
Hr.  H.  hätte  dem  Ref.  wol  zutrauen  können,  dasz  er  die  Spuren  alter 
Formen  nicht  ohne  Not  verwischen  würde.  —  Was  die  sehr  verderbt 
überlieferte  Noniusstelle  (Fr.  8)  betrifft,  so  lautet  sie  in  der  Ueberlieferung 
so :  mustes  fit  et  sale  quo  saie  sordidum  sustum  {si  ist  um  cod.  Leid.) 
est  et  ollani  rudern  facidetn  (facide  Leid.)  adiectum  est  et  postea  id 
$ul  cirgines  Vesta/es  serra  ferrea  secant.  Danach  liest  man  nach  An- 
leitung der  entsprechenden  Stelle  des  Veranius  bei  Festus  u.  muries 
S.  158  M.  (vgl.  Paulus  S.  159):  muries  fit  ex  sale,  quod  sal  sustum  (ustum 
Aid.  st  pisum  Ursinns.  tunsum  Cujacius)  est  et  in  ollam  rudern  fi etilem 
adiectum  est  usw.;  dasz  damit  die  Emendation  nicht  vollendet  ist,  liegt 
am  Tage,  aber  Hr.  H.  geht  offenbar  zu  weit,  wenn  er  sicherlich  zwar 
*audacius',  aber  wie  mir  scheinen  will  nicht  auch  'necessario'  im  engern 
Anschlusz  an  Veranius,  nicht  nur,  worin  ihm  wol  beizustimmen  sein 
wird,  coniectum  est;  postea  verbessert,  sondern  den  Anfang  des  Bruch- 
stücks so  herstellt:  muries  fit  ex  sale  sordido,  quod  in  pila  tunsum  et 
in  ollam  usw.  mit  der  Anm.  'sale  (factum  ex  pila)  quod  sedem  in u la- 
ver unl;  sordidum  olim  sordido  in  fuisse  videtur;  est  factum  ex  se- 
quenti  et\  die  einen  weitern  Beleg  zu  der  oben  besprochenen  allzu 
groszen  Ausdehnung  diplomatischer  Licenzen  gibt.  Man  reicht  völlig  aus, 
wenn  man  liest:  muries  fit  ex  sale ;  quod  sale  (s.  Prise.  V  45  S.  659  P.) 
sordidum  si  pistum  est  et  in  ollam  rudern  fi  etilem  coniectum  (ab- 
iectum  ? )  es/,  postea  usw. 

12)  So  wollte  es  auch  Schwenck  rom.  Myth.  S.  487.  13)  Uebrigens 
beschränkt  Hr.  H.  hier  offenbar  die  Ausdehnung  des  Bruchstückes  des 
Fabius  zu  sehr,  das  auch  den  §§  19  —  30  zu  Grunde  liegt,  s.  Mercklin 
Citiermethode  S.  655  und  du  Rieu  a.  O.  S.  205.  Zu  Fr.  7  (aus  Nonius 
u.  polubrum)  wäre  dagegen  wol  darauf  hinzuweisen  gewesen,  dasz  wir 
hier  wahrscheinlich  nicht  \Vorte  des  Fabius,  sondern  der  Sacralbücher, 
aus  denen  dieser  schöpfte,  vor  uns  haben,  vgl.  Lübbert  a.  a.  O. 
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Gehen  wir  Ober  die  nächstfolgenden  M\  Manilius,  M.  .Inn  ins 
Brutus  und  P.  Mucius  Scävola,  die  zu  keiner  wichtigeren  Bemer- 
kung Anlasz  geben,  schnell  hinweg14),  so  rausz  ich  bei  Sempron i us 
Tuditanus  einen  Augenblick  verweilen,  um  zu  bemerken,  dasz  die  hier 
und  wieder  S.  37  (Val.  Messalla  Fr.  ])  gegebene  Lesung  der  Stelle  des 
trellius  XIII  15,  4  nicht  nur  an  und  für  sich  wenig  glaublich  erscheint, 
sondern  auch  auf  einer  falschen,  so  weit  ich  sehe  durch  keine  Angabe 
eines  Herausgebers  veranlaszten  Annahme  über  die  hsl.  Lesart  beruht. 
IHese  bietet  (einige  unbedeutende  Varianten  abgerechnet)  praetor  etsi 
conlega  consulis  est,  neque  praetor em  neque  consulem  iure  rogare 
potest  . .  . ,  quia  imperium  minus  praetor ,  maius  habet  consul  et  a 
minore  imperio  maius  aut  maiore  (maiore  Voss,  maior.  a  maiore  c) 
conJega  rogari  (rogare  die  Mehrzahl)  iure  non  potest,  was  man  in 
manchen  «llteren  Ausgaben  auch  beibehalten  findet,  während  der  seit 
Gronov  reeipierte  Text  (nicht  erst  Lion,  dem  Hr.  H.  diese  Lesart  zu- 
schreibt) maiore  in  maior  verändert ;  Ref.  ist  wieder  zu  derUeberlieferung 
zurückgekehrt,  die  sich  nach  seiner  Leberzeugung  vollständig  halten 
läszt,  wenn  man  erklärt  'der  Prätor,  wenn  er  auch  College  des  Consuls 
ist,  kann  weder  einen  Prätor  noch  einen  Consul  güllig  rogieren  . .  .,  weil 
der  Prätor  ein  minderes,  der  Consul  ein  höheres  Imperium  hat  und  weil 
?ou  einem  minderen  Imperium  ein  höheres  (wie  das  Consulal)  oder  ein 
solches  das  einen  höheren  Collegen  hat  (wie  die  Prätur,  die  die  Collegen- 
schafl  des  höher  gestellten  Consuls  hat)  gültig  nicht  rogierl  werden  kann', 
wozu  man  sich  dann  allerdings  (s.  gleich  unten)  auf  Cic.  ad  Att.  IX  9  beru- 
fen wird.  Hr.  H.  selbst  schreibt:  quia  imperium  minus  praetor,  maius 
habet  consul,  aut  maior  em  aut  maior  is  collegam  rogare  iure  non 
potesi  mit  der  Anm.  'scripsi  [auf  aut  maior  is  ist,  wie  ich  zuerst  aus 
einer  handschriftlichen  Notiz  Cramers  ersah,  auch  Paul  Merula  de  com. 
c.  2  S  13  gekommen;  dieser  ändert  nur  so:  et  a  minore  imperio  aut 
maioris  collega  rogari  iure  non  potest] ;  aut  a  maiore  collega  rogare 
codd.  et  a  minore  imperio  maius  aut  maiore  (maior  ed.  Lion.)  collega 
rogari  ed.  Hertz,  (secuti  Cic.  ad  Att.  9,  9)%  wonach  er  die  in  allen  Hss. 
erhaltenen  Worte  et  a  minore  imperio  maius  für  einen  willkürlich  von 
uns  oder  unseren  Vorgängern  angefügten  Zusatz  zu  hallen  scheint:  schon 
danach  kann  die  von  ihm  versuchte  Herstellung  auf  Wahrscheinlichkeit 
keinen  Anspruch  machen  —  aber  bei  der  Gesundheit  der  hsl.  Ueberlie- 


14)  Ich  mache  nur  aufmerksam  auf  S.  4  Anm.  I  über  den  Titel  der 
Schrift  des  M'.  Manilius;  bei  Brutus  de  iure  civili  libri  tre*  würde  ich 
«u  dem  ex  libro  tertio ,  in  quo  ßnem  scribendi  fecit ,  tot  enim  .  .  sunt  veri 
ftruti  libri  dem  Anfänger  eine  Verweisung  auf  Pomp.  D.  de  or.  iur.  2 
§  3®  gegeben  haben.  Bei  Mucius  mAche  ich  auf  ein  paar  vortreffliche 
Conjecturen  zu  Cic.  de  leg.  II  21,  53;  22,  57  (Fr.  3.  4)  aufmerksam: 
dort  quasi  ea  pecunia  legala  non  esset,  etsi  (si  codd.)  is,  cui  legatum  est, 
$tipulatus  est  id  ipsum,  quod  legatum  est  usw.  (etwas  weiter  oben  war 
hier  wol  mit  Halm  in  diesen  Jahrb.  1859  8.  777  zu  schreiben  hoc  vero 
nihil  ad  ponti/icium  ius,  sei  (et  codd.)  e  medio  est  iure  civili),  hier  in  den 
ohne  zureichenden  Grund  von  Feldhügel  ganz  ausgeworfenen  Worten  et 
porco  femina  piactulum  pai  statt  des  allerdings  anstöszigen  pati:  piari. 

4* 
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ferung  bedarf  es  eines  solchen  Versuchs  überhaupt  nicht ,  und  jedenfalls 
kommt  man  mit  der  Oronovschen  Aenderung  aus.  Auch  mit  der  von  Hrn. 
H.  getroffenen  Anordnung  der  ganzen  Periode  vermag  ich  mich  nicht  ein- 
verstanden zu  erklären,  ohne  hier  auf  eine  nähere  Erörterung  eingehen 
zu  können,  die  unverhältnismäszigen  Raum  in  Anspruch  nehmen  würde. 

Von  allgemeinerem  Interesse  sind  die  Fragen,  die  sich  an  den  zu- 
nächst folgenden  Cosconius  knüpfen:  H.  führt  ihn  mit  dem  &neu 
Fragment  aus  Varro  de  l.  L.  VI  §  89  an  (vorher  geht :  accensum  sotitum 
eiere  Boeotia  ostendit  .  .  hoc  versu:  ubi  primum  accensus  clamarat 
meridiem.):  hoc  idem  Cosconius  in  aclionibus  scribit,  praetorem  ac- 
censum soh  tum  esse  iubere,  ubi  ei  videbatur  horam  esse  terliam,  in- 
clamare  horam  tertiam  esse,  itemque  meridiem  et  horam  nonam. 
Wir  haben  zwar  eben  die  Fragmente  der  Manilianae  actiones  bei  H.  ge- 
lesen, auf  die  Hostilianae  (vgl.  Sanio  zur  Geschichte  d.  röm.  Rechtswiss. 
S.  32  A.  47)  beruft  er  sich  in  der  Anmerkung,  aber  ich  glaube  sehr,  nach 
einer  von  Klotz  lat.  Litt.  Gesch.  I  65  f.  aufgestellten,  aber  verworfenen 
Ansicht,  dasz  Varro  hier  in  actionibus  gebraucht  hat,  wie  unten  VII  §  93 
.  .  quibus  res  erat  in  controversia,  ea  tocabatur  Iis;  ideo  in  actio- 
nibus ridemus  dici:  quam  rem  sive  mi  litem  dicere  oportet,  und 
dasz  die  Stelle  nicht  besagt,  Cosconius  in  seinen  actiones  schreibe  dasz 
der  Prätor  dem  accensus  den  Befehl  zu  geben  pflege  usw.,  sondern  Cos- 
conius schreibe,  dasz  der  Prätor  bei  Klagevcrhandlungeu  dem  accensus 
den  Befehl  zu  geben  pflege  (umgekehrt  freilich  wollte  Falster  mem.  obsc. 
S.  175  der  Ausg.  von  1722  auch  unter  den  VII  93  genannten  actiones  die 
actiones  Cosconianae  verstehen).  Hr.  II.  selbst  bemerkt  ganz  richtig, 
dasz  dieser  Cosconius  nach  Varro  de  l.  L.  VI  §  36  auch  grammatisches 
geschrieben  habe,  und  längst  ist  er  mit  vollem  Recht  auch  mit  dem  Q. 
Cosconius  bei  Suet.  vita  Ter.  5  S.  32,  13  Rffrsch.  identißeiert  worden, 
dem  dort  eine  Nachricht  über  den  Tod  des  Tercntius  entlehnt  wird. I5) 
Wir  haben  also  einen  nach  der  Weise  der  älteren  römischen  Philologen 
sowol  mit  rein  grammatischen  als  mit  antiquarischen  und  literarhistori- 
schen Fragen  beschäftigten  Gelehrten  vor  uns,  und  wenn  das  Fragment  bei 
Varro  ihn  auch  zur  Aufnahme  in  diese  Sammlung  berechtigte,  so  war 
doch  sein  Name  mit  dem  von  Hrn.  H.  für  diese  Kategorie  von  Schrift- 
stellern gewählten  Sterne  zu  versehen;  den  Titel  actiones  würde  ich 
ganz  beseitigen ;  soll  er  aber  gehalten  werden ,  dann  würde  ich  freilich 
nach  dem  Inhalt  des  Bruchstücks  eher  mit  der  gangbaren  Meinung  an 
juristische  actiones,  wie  die  Manilianae,  denken  als  mit  Ritsehl  in  sei- 
nem Commentar  zu  der  erwähnten  Stelle  der  vita  Ter.  (Suet.  rell.  ed. 
Reifferscheid  S.  518)  an  eine  den  actiones  scaenicae  des  Varro  entspre- 
chende Schrift,  die  bei  einer  Besprechung  der  Boeotia  gelegentlich  den 
oben  citierten  Vers  interpretiert  haben  könne  und  in  die  auch  die  Notiz 


15)  Fritsch  zu  Suet.  vita  Ter.  S.  23,  der  ira  Text  richtig  Q.  Cosroniu* 
statt  der  Vulg.  C.  Cosconius  schrieb,  durfte  ihn  nicht  mit  dem  bei  Cic. 
pro  Sulla  14,  42  und  sonst  (s.  Haakh  Kealenc.  Coscunii  Nr.  5)  prenaim- 
ten  Pnitor  aus  dem  Consulatsjahre  des  Cicero  identifizieren,  der  eben  O. 
mit  Vornamen  hiesz. 


Digitized  by  Google 


Ph.  E.  Huschke:  iurisprudeutiae  antoiustinianac  quac  supersunt.  53 


bei  Suet.  a.  0.  eingereiht  wird  —  ich  bezweifle,  ob  eine  solche  Schrift 
so  nackt  actiones  geheiszen  haben  würde,  was  in  einem  andern  Sinne 
gangbar  war,  den  auch  hier  anzunehmen  die  Stelle  VII  93  nur  um  so 
mehr  Veranlassung  gibt.  Die  Combination  juristischer  und  philologischer 
Schriftstellerei  hat  an  und  für  sich  nichts  anstöszigcs;  nach  der  von 
mir  adoptierten  Ansicht  aber  konnte  auch  unser  Bruchstück  in  einer 
philologischen  Schrift  und  vielleicht  gerade  auch  an  den  erwähnten  Vers 
der  Boeotia  geknüpft  vorkommen,  während  Ritsehl  in  der  von  ihm  an- 
genommenen Schrift  dies  wie  jene  Suctonische  Stelle  nicht  ohne  eine 
freilich  an  sich  keineswegs  unmögliche  Ausschreitung  über  die  durch 
den  Titel  angedeuteten  Greuzen  unterbringt. 

Auch  dem  folgenden  Junius  Gracchanus  konnte,  wie  dem  Cos- 
conius,  und  mit  vollständiger  Sicherheit,  sein  Vorname  M.  beigelegt  wer- 
den, der  unter  allen  Umständen  aus  Cic.  de  leg.  III  20,  49  feststeht.  Um 
so  weniger  zweifelhaft  bin  ich  noch  jetzt  ihm  die  bei  Varro  de  l.  L.  VI 
S  9o  citierten  Commentare  des  M.  Junius  beizulegen ,  wenn  es  auch  auf- 
fallend bleibt,  dasz  Varro  ihn  vorher  dreimal  (V  42.  48.  55)  ohne  Angabe 
des  Vornamens  und  der  Schrift  citiert  hat.  Wenn  Hr.  H.  sich  auf  Merck« 
im  de  lunio  Gr.  I  16  beruft  (s.  auch  denselben  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843 
U  39,  307  f.) ,  so  wird  dieser  jetzt  wenigstens  sicher  nichts  mehr  auf  die 
bei  Spengel  verzeichnete  Abweichung  des  cod.  Par.  b  Muncii  geben,  die 
ihn  damals  zu  der  Conjectur  Much  veranlasste,  und  dann  auch  wol  eher 
geneigt  sein  seine  anderen,  meines  Erachtens  keineswegs  zwingenden 
Bedenken  aufzugeben ,6) ,  gegen  die  Ref.  nicht  noch  einmal  wiederholen 
will,  was  er  schon  in  den  Jahrb.  f.  wiss.  Kr.  1842  II  100,  794  ff.  vorge- 
bracht hat.  Bei  Gellius  XIV  8  beruhen  die  Lesarten  lunius  und  lunü 
aaf  durchgängiger  Uebereinstimmung  der  besseren  Hss.  (aus  der  Gasse 
der  interpolierten  Hss.  habe  ich  aus  einer  %  1  minus  statt  lunius,  §  2 
aus  einer  zweiten,  die  lunii  im  Texte  hat,  die  Margiuallesart  minii  be- 
merkt): danach  konnte  das  *Mulius  alii'  Anm.  4,  da  dies  nur  eine  will- 
kürliche Aenderung  der  allen  Ausgaben  (und  einzelner  jener  interpolierten 
Hss.  ?  '  ist ,  füglich  wegfallen ,  da  es  zu  unnützem  Zweifel  Anlasz  gibt. 
In  Bezug  auf  die  Behandlung  der  Bruchstücke  ist  die  Conj.  bei  Varro  de 
I.  L.  V  42  Saturnia  porla,  quam  lunius  scribit  tfti,  qua  (statt  quam) 
nunc  tocant  Pandanam  zu  erwähnen,  ferner  die  neue  Constitution  von 
Festus  u.  publica  pondera  S.  246  (ttifM  Z.  7  z.  A.  steht  so  in  der  Iis., 
s.  Keil  im  rhein.  Mus.  VI  623). 

Zunächst  werden  darauf  die  Evocations-  und  die  Devotionsformel 
aus  Macrobius  Sat.  III  9,  7  f.  unter  dem  Namen  des  Furius  mitgeteilt. 
Macrobius  erzählt  %  6,  er  habe  sie  {utrumque  Carmen)  im  fünften  Buche 
rerum  reconditarum  des  Sercnus  Sammonicus  gefunden,  quod  ille  se 
in  euiusdam  Furii  vetustissimo  libro  repperisse  professus  est.  In  der 
Constitution  des  Textes  finden  sich  mehrere  scharfsinnige  und  zum  Teil 
evidente  Conjecturen;  vielleicht  wäre  eine  Himveisung  zu  geben  und  auch 
wol  bei  der  Textgestaltung  Rücksicht  darauf  zu  nehmen  gewesen,  dasz 

16)  Wie  er  es  wenigstens  teilweise  in  Bezug  auf  die  Stelle  des  Cic. 
de  leg.  bereits  in  den  Jahrb.  f.  wi»s.  Kritik  a.  ü.  gethan  bat. 
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in  diesen  carmina  ursprünglich  Saturnische  Verse  steckten ,  s.  Rihbeck 
in  diesen  Jahrb.  1858  S.  207.  Was  aber  den  ursprünglichen  Fundort, 
jenen  retustissimus  Uber  eines  gewissen  Furius  betrifft,  so  vermutet 
Huschke  darin  ein  Werk  des  Epikers  A.  Furius  Antias,  aus  dessen  Airaa- 
len uns  eine  Anzahl  von  Hexametern  erhalten  sind  (vgl.  Weichert  p.  L.  r. 
S.  351).  So  viel  wird  man  ihm  zugeben,  dasz  an  diesen  immer  noch  eher 
gedacht  werden  kann  als  an  M.  Furius  Bibaculus,  und  auch  das  wird  man 
zugeben  dürfen,  dasz  Macrobius,  der  den  Furius  Antias  sonst  kennt  und 
unter  der  einfachen  Bezeichnung  Furius  citiert,  hier  dem  Serenus  Sam- 
monicus  das  Furii  cuiusdam  nachgeschrieben  habe.  Aber  wenig  wahr- 
scheinlich ist,  dasz  Furius  neben  seinen  Annalen  auch  ein  Werk  in  Prosa 
geschrieben  habe,  dem  doch  diese  Bruchstücke  entstammen  müsten.  Ist 
es  erlaubt,  bei  der  sehr  unsichern  Bezeichnung  eine  Vermutung  auszu- 
sprechen, so  ist  vielleicht  in  dem  unbekannten  alten  Furius  der  Consul 
des  J.  d.  St.  618  L.  Furius  Philus  zu  suchen.  Zwar  wird  nirgends  ein 
hinteriassenes  Werk  von  ihm  erwähnt;  aber  dasz  die  Quelle  des  Serenus 
ein  sehr  verschollenes  Buch  war,  zeigt  die,  wie  bemerkt,  doch  wol  un- 
mittelbar aus  ihm  entlehnte  Art  der  Bezeichnung  bei  Macrobius.  Furius 
selbst  aber  gehörte  dem  durch  Bildung  und  litterarische  Thäligkeit  her- 
vorragenden Kreise  des  jüngern  Scipio  an ,  in  dessen  Mitte  er  auch  bei 
Cicero  de  re  publica  erscheint:  er  stand  (Suct.  vita  Ter.  S.27,  11.  28,  4. 
33,  7  Rffrsch.)  in  einem  nähern  Verhältnis  zu  Terentius,  beschäftigte  sich 
aber  auszerdem,  wol  angeregt  durch  ein  älteres  Mitglied  dieses  ausge- 
zeichneten Kreises,  den  C.  Sulpicius  Gallus,  der  auf  diesem  Gebiete  be- 
kanntlich Meister  war,  mit  Astronomie  (Cic.  a.  0.  I  c.  11  ff),  und  nicht 
allein  die  auf  gelehrter  lilterarischer  Bildung  beruhende  Correctheit  sei- 
nes Ausdrucks  rühmt  Cicero  (Brut.  28,  108),  sondern  mit  Scipio  selbst 
und  Läiius,  gleich  denen  er  sich  mit  gelehrten  Griechen  umgab,  läszt  er 
ihm  von  Catulus  (de  or.  II  37,  154)  nicht  nur  den  höchsten  Grad  des  Ruh- 
mes und  Ansehens ,  sondern  auch  feiner  und  humaner  Bildung  beilegen. 
Wie  nun  in  diesem  Kreise  mit  der  Liebe  zur  hellenischen  Litteratur 
und  ihrer  Kenntnis  überhaupt  auch  patriotische  Liebe  zur  Heimal  und 
teils  teilnehmende  teils  selbst  eingreifende  Förderung  ihrer  Litteratur 
sich  unzertrennlich  verband,  so  konnte  Furius  sehr  wol  eine  litterarischc 
Darstellung  aus  dem  Kreise  des  römischen  Sacralrechts  unternehme?,  und 
wenn  in  den  hier  mitgeteilten  Formeln  Karthago  als  Beispiel  gewählt  ist, 
so  Jionnle  das  zwar  zu  jeder  Zeit  geschehen,  lag  aber  unstreitig  um  die 
Zeit  des  Falles  der  mächtigen  Nebenbuhlerin  Roms  selbst  am  nächsten. 

In  ähnlicher  Weise  könnte  ich  den  hochverdienten  und  hochverehr- 
ten Herausgeber  auch  auf  seinem  weitern  Wege  berichtend,  beistimmend, 
zweifelnd ,  überall  für  manigfache  Belehrung  und  Anregung  dankbar  be- 
gleiten —  aber  diese  Anzeige  würde  dadurch  zu  einem  Umfange  an- 
schwellen ,  der  dem  entsprechenden  Abschnitte  des  Buches  selbst  wenig 
nachgäbe.  Dann  aber  würde  die  verehrte  Redaction  trotz  aller  Freund- 
schaft uud  des  besten  Willens  sich  wahrscheinlich  genötigt  sehen ,  mir 
mein  Manuscripl  zurückzuschicken,  und  es  als  selbständige  Broschüre  zu 
drucken  würde  selbst  aufopfernde  und  erprobte  brüderliche  Liebe  schwer- 
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lieh  bereit  sein.     Nur  auf  eine  unmittelbar  an  meine  Adresse  gerichtete 
Aufforderung    S .  49  Anm.  1)  sei  es  mir  daher  zum  Schlüsse  noch  ge- 
slattet  die  nötige  Auskunft  zu  geben.  In  deu  Fragmenten  (3  und  4)  des 
Alejus  Capito  aus  Gellius  XIV  7,  12  f.  und  8,  2  schreibt  Hr.  H.  au  er- 
sterer  Stelle  quod  Atems  Capito  in  coniectaneis  scriptum  rcliquit. 
nan  im  libro  (col.)  Villi  Tuberonem  dicere  otf,  an  letzterer  M.  autem 
Varro  in  quarto  epsstulicarvm  qnaestionum  et  Meint  Capito  in  con- 
iccianeorum  (col)  Villi  und  setzt  dazu  die  Anm. :  f sie  nunc  ed.  Hertz. 
CCLVIIII  (vel  ducemtesimo  qninqnagesimo  nono)  edd.  antiquiores.  criti- 
cam  eiposiüonem  exspectamus',  indem  er  mit  Recht  hinzufügt,  dasz  au 
und  für  sich  die  hohe  Zahl  dieser  Bücher  keine  Schwierigkeit  darbiete, 
und  dies  sowol  in  Bezug  auf  den  Titel  des  Werkes  als  auf  die  Person  des 
Schriftstellers  in  ausreichender  Weise  begründet.  Wenn  er  (um  zu  zeigen, 
dasi  unter  dem  gemeinsamen  Titel  der  coniectanea  ^  wie  unter  dem  der 
Digesten,  mehrere  Bücher  je  mit  besonderer  Bezeichnung  subsumiert  wer- 
den konnten  "))  sich  nun  darauf  beruft,  dasz  auch  das  achte  Buch  dieser 
coniectanea  Kde  publicis  iudieiis'  hiesz,  so  ist  darauf  zu  achten,  dasz 
wir  auch  dieses  nur  aus  Gellius  (IV  14.  X  6)  kennen.  Auffällig  ist  dabei, 
wenn  man  der  gangbaren  Lesart  im  7n  und  8n  Kap.  des  14n  Buchs  folgt, 
dasz  Gellius,  der  die  coniectanea  mehrfach  ohne  nähere  Buchangabc 
citiert  (II  24,  2  u.  15.  XX  2,  3),  bestimmte  Angaben  der  Buchzahl  nur  aus 
zwei  so  weit  von  einander  entfernten  Büchern  wie  dem  8n  und  dem  259n 
macht :  man  wird  bei  einem  so  groszeu  Werke  geneigt  sein  anzunehmen, 
dasz  er  jene  ungenaueren  Citate  älteren  Excerpten  entnahm ,  wahrend  die 
genau  angeführten  Bücher  ihm  während  der  Ausarbeitung  zugänglich 
waren  *) ,  und  da  wird  man  es  von  vorn  herein  wahrscheinlicher  finden, 
dasz  nicht  zwei  ganz  disparate  Volumina  ihm  zu  Gebote  standen,  sondern 
etwa  ein  Volumen,  das  ein  paar  aufeinander  folgende  Bücher  umfaszte 
and  das  er  denn  um  so  eifriger  benutzte,  wenn  wir  (wie  mir  höchst 
wahrscheinlich  ist  und  was  Hr.  H.  zu  der  Ueberschrift  de  officio  sena- 
torio  S,  52  wol  hätte  anmerken  mögen)  mit  Mercklin  (Z.  f.  d.  AW.  1846 
S.  876.  Ciücrmethode  S.  667)  annehmen T  dasz  diese  IV  10  ganz  in  der 
Nachbarschaft  des  ersten  Citats  aus  Uber  VIII  coniectaneorum  genannte 
und  gebrauchte  Schrift  des  Atejus  Capito  mit  dem  Uber  Villi  (oder 
CCL  Villi)  der  coniectanea  identisch  ist.  Freilich  wäre  das  an  und  für 
sich  kaum  ein  ausreichender  Grund  die  Ueberlieferung  zu  ändern.  Allein 
in  unserer  besten  Hs.,  dem  Regius  8664,  steht  an  beiden  Stellen  nicht 
CCLVIIII  sondern  colVIIIIj  und  zwar  an  der  zweiten  unangetastet, 
wahrend  an  der  ersten  das  o  durch  Rasur  in  c  verändert  ist.   Hier  aber 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  dies  col  vielmehr  eine  Variante  zu  con- 
iectaneorum  XIV  8,  2  und  beziehungsweise  etwas  verschoben  (oder  eine 
abgekürzte  Wiederholung  des  Titels  mit  jener  Variante)  zu  coniectaneis 
XIV  7,  12.  13  sei:  Gellius  selbst  führt  zwar  den  Titel  coniectanea 

17)  In  des  Alfenus  Varun  Digesten  bildeten  übrigens  die  coniectanea 
eine  Unterabteilung  vom  33n  Buche  an,  s.  Gell.  VII  (VI)  5,  I  (Huschke  8  32). 

•)  Mnsz  ich  auch  hier  Hrn.  Mercklin  citicren,  damit  er  mich  nicht 
zum  Plagiarius  mache,  wie  er  Hrn.  Kretzsehmer  aus  ebenso  zwingenden 
Gründen  dazu  zu  stempeln  gesucht  hat? 
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praef.  §  9  an  und  hat  damit  gewis,  da  er  sogar  von  multi  spricht»  nicht 
nur  Alfenus  Varus  (Gell.  VII  [VI]  5,1),  sondern  auch  Alejus  im  Sinne 
(Mcrcklin  Citiermethode  S.  673  f.  Held  quaestt.  ad  litt.  R.  bist,  speclan- 
tium  capp.  II,  Schweidnitz  1861,  S.  13),  und  ich  zweifle  nicht  dasz  er 
selbst  coniectanea  schrieb.  Aber  sehr  nahe  lag,  sei  es  dasz  man  nur 
eine  zufällige  Buchstabenvertauschung ,  sei  es  dasz  man  eine  bewuslere 
Aenderung,  da  es  sich  offenbar  um  ein  Sammelwerk  handelte1*),  anneh- 
men will,  CONLEC TA NEA  statt  CONIECTANEA  zu  schreiben;  diese 

conl  (oder  coli,  col) 
Lesart  wurde  dann  als  Variante  coniectanea  fortgepflanzt  und  drang 
.  später,  wie  nicht  selten  am  rechten  Orte  oder  etwas  verschoben,  in  den 
Text  ein. ,9)  Für  die  Möglichkeit  und  Leichtigkeit  der  Verschreibung 
selbst  bedarf  es  wol  keiner  Beweise  oder  gehäufter  Beispiele:  ich  führe 
nur  an,  was  mir  gerade  zur  Hand  ist,  die  Varianten  zu  Lucr.  II  961.  III 
918.  IV  414.  1065.  1115.  Liv.  XXXVI  12,  4  u.  das.  Drakenborch ;  auch  die 
Schreibung  mit  öinem  /  wird  dieser  Annahme  nicht  im  Wege  stehen:  ab- 
gesehen von  der  sonstigen  häufigen  Vertauschung  des  /  und  //  (Corssen 
Ausspr.  I  81  ff.)  und  dem  problematischen  coligatus  bei  Gellius  II  17,  8 
nach  der  von  K.  L.  Schneider  Eiern.  I  616  gebilligten  Lesart  Gronovs  (cot- 
ligatus  die  Hss.,  coiugalus  Lachmaun  zu  Lucr.  S.  136) ,  kaun  ich  wenig- 
stens ein  ganz  analoges  coluuie  im  Parisinus  von  Cic.  in  Vat.  %  23  nach- 
weisen *°)  und  zweifle  nicht  dasz  bei  aufmerksamem  Nachsuchen  sich  an- 
dere beibringen  lassen  würden.  Endlich  aber  findet  sich  dies  bisher  nur 
hypothetisch  gesetzte  colleclaneis ,  abgesehen  von  den  allen  Ausgaben, 
die  an  mehreren  Stellen  die  Formen  von  coniectanea  oder  colleclanea 
darbieten,  wirklich  noch  XIV  7,  13  im  Thuaneus  und  im  Ursinianus.  So 
glaubte  ich  aus  inneren  wie  aus  äuszeren  Gründen  berechtigt  zu  sein, 
das  Zahlzeichen  CCL  nur  für  eine  Interpolation  aus  dem  ursprünglich 
als  Variante  beigeschriebenen  COL  zu  hallen.  Ich  hoffe  dasz  diese  *cri- 
tica  exposltio1  Hrn.  H.  ebenso 'überzeugen  wird  wie  Rudorff,  der,  nach- 
dem ich  ihm  meine  Ansicht  motiviert,  sich  von  der  Richtigkeit  derselben 
überzeugt  und  seine  Darstellung  (röm.  Rechtsgeschichte  I  S.  167  Anm. 
10)  ihr  anbequemt  hat;  nur  dasz  er  nach  der  Mehrzahl  der  Hss.  IV 
J4,  1  die  Lesart  librum  Villi  festhält,  während  ich  hier  die  von  Sciop- 
pius  dargebotene  Lesart  VIII  vorgezogen  habe.  Möglich  bleibt,  dasz, 
wie  Rudorff  annimmt,  Capilo  in  dem  de  iudieiis  publicis  üherschriebenen 
Buche  der  coniectanea  auch  über  den  Senat  in  dieser  Beziehung  gehan- 
delt hat,  woneben  dann  noch  eiue  besondere  Schrift  de  officio  Senator io 
anzunehmen  sein  würde;  sachgemäszer  und  natürlicher  scheint  mir  meine 
Ansicht  und  mein  Verfahren,  wonach  Capitos  achtes  Buch  de  ivdiciis  pu- 
blicis (als  besonderer  Titel  ohne  Bezug  auf  die  coniectanea  erwähnt 
X  6,  4),  das  neunte  de  officio  senatorio  überschrieben  war  und  handelte. 
Greifswald.  M.  Hertz. 

18)  dicla  colleclanea  dos  Cäsar  erwähnt  Suot.  /«f.  56;  vgl.  de*  Pomponius 
Rufas  collectotum  liberV&l.  Max.  IV  4  z.  A.  19)  Fast  dasselbe  Beispiel  Lncr. 
VI  124  concolleela  iu  beiden  Vossiani ;  corr.  oblongi  collecta.  20)  Die  Palatini 
dcsPlautus  bieten  kein  entsprechendes  Beispiel:  Ritsehl  im  rh.  Mus.V11318. 
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Geschichte  der  Völkerwanderung  von  Eduard  von  Wieters- 
heim, Dr.  phii  Erster  und  zweiter  Band.  Leipzig,  Verlag 
von  T.O.Weigel.  1859.  1860.  XII  u.  487,  XI  u.  384  S.  gr.8. 

Mit  freudiger  Erwartung  wird  jeder,  der  da  weisz,  wie  sehr  es  in 
unserer  Litleratur  an  einer  Geschichte  der  Völkerwanderung  fehlt,  ein  Un- 
ternehmen, durch  welches  diese  Lücke  ausgefüllt  werden  soll,  begrüszen, 
wenn  es  von  einem  Forscher  ausgeht,  bei  welchem  sich  groszartige  his- 
torische Auflassung  und  ein  heller  praktischer  Blick  mit  philologischer 
Gründlichkeit  vereinigen.  Und  dasz  diese  Erwartung  nicht  getcuscht  wer- 
den soll,  dafür  bürgt  der  Anfang  des  Werkes,  welcher  uns  vorliegt. 
Der  Vf.  selbst  (I  S.  9)  teilt  seineu  Stoff  in  vier  Abschnitte:  es  sind  I)  der 
vorbereitende;  2)  die  Zeit  der  Unruhe  und  des  concentrischen  Andranges 
der  Germanen  gegen  Born  von  Marcus  Aurelius  und  dem  Beginn  des  mar- 
eomanni  sehen  Krieges  bis  zu  dem  Einfall  der  Hunnen  in  Europa;  3)  die 
Zeit  der  Völkerwanderung  im  engern  Sinne  von  jlen  Hunnen  bis  zur  Grün- 
dung des  longobardischen  Reiches  in  Italien;  4)  Ueberblick  der  Ergeb- 
nisse des  vollendeten  Ereignisses  und  dessen  Verknüpfung  mit  der  Fol- 
gezeit. 

Der  erste  Band  gibt  uns  den  ersten  dieser  Abschnitte,  der  zweite 
ungefähr  die  Hälfte  des  zweiten  (von  Marcus  Aurelius  bis  zum  Tode  des 
Gallienus  268  n.  Chr.).  Bei  der  Reichhaltigkeit  des  uns  hier  dargebotenen 
Stoffes  würde  es  den  Raum,  der  uns  für  diese  Anzeige  gestattet  ist,  weit 
überschreiten,  wenn  wir  dem  Vf.  in  jede  einzelne  Untersuchung  folgen 
wollten;  wir  müssen  uns  begnügen  den  Gang  der  Darstellung  übersicht- 
lich mitzuteilen  und  nur  da,  wo  wir  über  Haupt  -  oder  Nebenpunkte  eine 
abweichende  Ansicht  haben ,  auf  die  Details  einzugehen. 

Der  Umstand,  dasz  in  der  Völkerwanderung,  wie  bei  andern  groszen 
Krisen  der  Geschichte,  zwei  Elemente  mit  einander  in  Conflict  gerathen, 
rechtfertigt  das  Verfahren  des  Vf.,  wenn  er  in  dem  vorbereitenden  Ab- 
schnitt, von  der  synchronistischen  Behandlung  abgehend,  uns  zuerst  die 
beiden  Elemente  einzeln  vorführt  und  diesen  Abschnitt  in  zwei  Teile  zer- 
fallen läszt,  von  welchen  der  erste  (S.  11  —  268)  die  Römer,  der  zweite 
(S.  268  —  473)  die  Germanen  behandelt. 

Die  drei  ersten  Kapitel  sind  überschrieben:  Mir  Republik  und  deren 
lebergang  zur  Alleinherschaft',  Mas  aristokratische  Element  in  der  römi- 
schen Verfassung'  und  'die  sittlichen  Zustünde  Roms'.  'Der  Untergang  der 
Republik  ist  herbeigeführt  durch  den  Wandel  der  Gesinnung,  ferner  da- 
durch dasz  die  römische  Verfassung  mit  einem  Weltstaat  völlig  unverein- 
bar war.  und  endlich  durch  die  Wandlung  der  ursprünglichen  Volksbeere 
in  stehende  Armeen.  Der  Aufgabe,  die  Republik  unvermerkt  zur  Monarchie 
überzuführen,  entsprach  nicht  Casars  Charakter,  nur  der  viel  kleinere  Au- 
gnstus  war  im  Stande  sie  zu  lösen.  Ein  grober  Irl  um  aber,  wenn  moder- 
ner Liberalismus  den  Auguslus  als  Mörder  der  Freiheit  anklagt:  denn  diese 
Freiheit  bestand  nur  darin,  dasz  einige  Hunderte  von  Geschlechtern  die 
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Herschaft  der  civilisierten  Welt  handhabten,  parteispaltig  in  allem ,  eines 
Sinnes  nur  iu  der  Tyrannei  über  tlie  Provinzen.'  —  Selbst  die  Blutschulii 
der  Proscriptionen  und  die  Heuchelei  sind  nötig  gewesen ,  aber  beides  ist 
nur  nach  römischer  Moral  und  Sitte,  nicht  nach  christlicher  abzuwägen 
(S.  15).    Auf  dieses  letztere  kommt  der  Vf.  spater  eingehender  zurück, 
zeigt,  auf  wie  holer  Grundlage  überhaupt  die  Sittlichkeit  geruht  und  wie 
aus  den  dem  römischen  Charakter  eigentümlichen  Fehlem  die  Sillcnlosig- 
keit,  welche  uns  die  letzte  Zeit  der  Republik  und  die  erste  der  Kaiser- 
herschaft  vorführen,  hervorgegangen  ist,  wie  das  Masz  der  Verderbnis 
durch  den  Ueherflusz  an  Mitteln  zur  Befriedigung  aller  bösen  Lüste  und 
die  Unmöglichkeil  zu  entfliehen  erhöht  wurde.  Zuletzt  empfiehlt  er  (S.  35) 
Milde  des  Urteils  über  den  einzelnen,  'der,  Sohn  seiner  Zeil,  nicht  da 
für  verantwortlich  sein  kann,  dasz  auch  er  denselben  Stempel  trügt*. 
Gelegentlich  äuszert  er  hier  noch  (S.  35):  cwas  in  den  Römern  niemals 
oder  doch  erst  nach  Jahrhunderten  erlosch,  waren  Mut  und  Kraft',  eine 
Bemerkung  welche  bei  der  Beurteilung  der  Kaiserzeit  nicht  genug  be- 
herzigt werden  kann. 

In  dem  4n  Kap.  'die  Staatsverfassung  der  Kaiserzeit'  wird  der  Satz 
aufgestellt  und  durchgeführt:  'die  Weltgeschichte  kennt  keinen  grelleren 
Widerstreit  zwischen  Schein  und  Wesen ,  als  den  in  der  römischen  Staats- 
verfassung der  Kaiserzeit,  wenigstens  der  ersten.'  Diese  war  nicht  mo- 
narchisch, sondern  republikanisch  mit  einem  ersten  Magistrat  an  der 
Spitze  —  in  Wirklichkeit  aber  die  schrankenloseste  Despotie.  Der  Schein 
wurde  selbst  in  den  äuszerlichen  Beziehungen  des  Lebens  erhalten.  Not- 
wendige Folgen  hiervon  aber  waren  (S.  39)  der  Mangel  oder  vielmehr  die 
Unmöglichkeit  einer  gesetzlichen  Successionsordnung  und  die  unsichere 
Stellung  der  Regierenden.  Daraus  gieng  denn  wieder  hervor  Ausdehnung 
des  Bürgerrechtes,  dagegen  aber  auch  Begünstigung  und  Bestechung  der 
Soldaten  und  das  Streben  das  Volk  durch  Gescheuke  und  Vergnügungen 
bei  guter  Laune  zu  erhalten  (S.  45).  —  Nur  hinsichtlich  eines  Punktes 
kann  ich  dem  Vf.  nicht  ganz  beipflichten.    Er  sagt  S.  37:  'einen  Amts- 
titel für  das  Staatsoberhaupt  als  solches  gab  es,  während  der  ersten  Jahr- 
hunderte wenigstens,  durchaus  nicht,  wenn  man  nicht  das  prineeps  .  . 
dafür  gelten  lassen  will.  Imperator  war  ursprünglich  nur  ein  Vorname' 
usw.,  und  S.  46  Anin.  22  polemisiert  er  gegen  Mommsens  Ansicht  (röni. 
Gesch.  111*  S.  462  Anm.).  Anzunehmen,  dasz  imperator  ursprünglich  nur 
ein  Vorname  gewesen  sei ,  dazu  bewegen  Hrn.  v.  W.  die  Stelleu  des  Sue- 
tonius  (Caes.  76.  Ttb.  26.  Claud.  12);  aber  offenbar  nennt  Suetonius  das 
Wort  nur  deshalb  praenomen ,  um  es  von  dem  Worte  imperator,  wel- 
ches dem  Namen  des  Kaisers  zur  Bezeichnung  der  Zahl  seiner  Siege  nach- 
gesetzt wird,  zu  unterscheiden:  es  fehlt  ihm  hier  an  einem  andern  Aus- 
druck. Augustus  nun  heiszt  auf  Inschriften  und  Münzen  nicht  prineeps, 
obgleich  Tac.  ann.  1 ,  1  das  zu  erwarten  berechtigte;  er  selbst  hat  auf 
den  Inschriften  das  Pränomen  Imperator,  während  dies  bei  seinen  nächsten 
Nachfolgern  fehlt  und  erst  bei  Vespasianns  wieder  hervortritt.  Insoweit 
hat  also  Hr.  v.  W.Recht,  wenn  er  sagt,  dasz  es  keinen  Amtstitcl  für  das 
Staatsoberhaupt  gegeben  habe.  —  Zu  diesem  4n  Kap.  ist  S.  481—487  ein 
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Nachtrag  'über  die  durch  das  Kaisertum  erst  neu  geschaffenen  Aemter* 
hinzugekommen.  Hier  erklärt  sich  Hr.  v.  W. ,  wie  ich  glaube  mit  Recht, 
fegen  die  Ansicht  Marquardts ,  dasz  schon  unter  Hadrianus  die  ganze 
legislatorische  und  richterliche  Thätigkcit  des  Senats  auf  das  Concilium 
ubergegangen  sei  (S.  483  Anm.  l);  die  (ebd.  Anm.  2)  berührte  Schwierig- 
keit hinsichtlich  der  Zahl  der  cokortes  urhanae  ist  aber  so  bedeutend, 
da«  hier  nicht  Raum  sein  würde  weiter  darauf  einzugehen.  In  diesem 
Abschnitt  bespricht  der  Vf.  auch  die  kaiserlichen  Hoflmler,  was,  glaube 
ich,  bei  einer  spätem  Gelegenheit  hesser  geschehen  wäre,  da  ihre  Bedeu- 
tung in  dem  in  diesen  zwei  Bänden  behandelten  Zeitraum  noch  sehr  wenig 
hervortritt.  Zweckmäsziger  wäre  es  vielleicht  gewesen,  wenn  Hr.  v.  W. 
auf  die  Veränderung  in  der  Provincialverwallung,  wie  sie  bei  Trebellius 
Pollio  e.  Aur.  14  zum  Vorschein  kommt,  aufmerksam  gemacht  hätte. 

Das  5c  Kap.  ist  überschrieben:  Mir  statistischen  Verhältnisse  des 
romischeu  Reiches.'  Einen  womöglich  festen  Boden  für  die  Behandlung 
dieses  Gegenstandes  hat  der  Vf.  dadurch  zu  gewinnen  gesucht,  dasz  er  in 
der  Beilage  A  (S.  169 — 235)  über  die  Bevölkerung  des  römischen  Reiches 
und  der  Stadt  Rom  Untersuchungen  anstellt.  Wir  müssen  uns  hier  dar- 
auf beschränken  zu  bemerken,  dasz  nach  seiner  Berechnung  das  römische 
Ren-h  vor  Trajanus  103 — 109000  Quadratineilen  grosz  war  und  8ö  bis  97 
Millionen  Bewohner  zählte,  und  pflichten  ihm  vollständig  darin  bei  (S.  49), 
•la«z  diese  Zahlen  durchaus  nur  Minimalzahlen  sind,  wie  wir  uns  nicht 
hatten  enthalten  können,  für  die  pyrenäische  Halbinsel  mehr  als  9  und  für 
Kleinasien  mehr  als  19  Mill.  Bewohner  anzunehmen.  —  Anerkannt  wird 
die  Wandlung,  welche  seit  Auguslus  in  der  Verwaltung  der  Provinzen 
Angetreten  war  (S.  52);  treffend  wird  (S.  53)  daran  erinnert,  dasz  auf  die 
210  Jahre  von  30  v.  Chr.  bis  180  n.  Chr.  kaum  10  Jahre  schlechter  Regie- 
rung fallen.  200  Jahre  aber  guter,  starker  und  gröstenteils  vortrefflicher 
Verwaltung  bleiben.  —  Was  die  Summe  der  Congiarien,  welche  von  den 
^meinen  Kaisern  verausgabt  wurde,  betrifft,  so  dürfen  wir  nicht  ohne 
weiteres  dieselbe  durch  die  Zahl  ihrer  Regierungsjahre  dividieren,  wenn 
wir  ans  von  dieser  Ausgabe  eine  rechte  Vorstellung  machen  wollen ,  da 
gerade  der  Regierungsantritt  den  grösten  Aufwand  in  dieser  Hinsicht 
herbeiführte.  Die  grosze  Summe ,  welche  auf  Caligula  fällt ,  wird  auch 
geringer  erscheinen,  wenn  wir  bedenken,  dasz  er  sich  verpflichtet  hielt, 
dat  Congiarium ,  welches  bei  Gelegenheit  seiner  Annahme  der  loga  0 *W- 
lis  von  Tiberius  nicht  entrichtet  war  (Suet.  Cal.  10  vgl.  7Y6.54),  nachzu- 
holen (Dio  59,  2),  welches  Congiarium  der  Chronograph  Mommsens  S.  646 
unbemcksichtigt  iäszt,  während  Suetonius  Cal.  17  es  wol  mitrechnet. 
—  Wenn  man  die  kurze  Regierungszeit  des  Nerva  in  Anschlag  bringen 
wollte ,  so  würde  die  von  ihm  verausgabte  Summe  noch  höher  erscheinen 
tis  die  des  Caligula ,  da  bei  ihm  noch  das  congiarium  funcraticium,  von 
welchem  der  Chronograph  spricht,  hinzukommen  müste.  Auch  haben  wir 
Qjcht  als  sicher  vorauszusetzen,  dasz  Vespasianus,  wenn  er  noch  gc- 
herscht,  dem  Volke  ein  neues  Congiarium  gegeben  hätte;  wäre  dieses 
Mt  nicht  der  Fall  gewesen,  so  wurde  er  weniger  als  Nero  verausgabt 
iuben,  welcher  bekanntlich  mit  einer  groszen  Summe  (Tac.  ann.  13,  31) 
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debütierte.  (Wo  das  Congiarium  des  Titus  angeführt  sein  sollte,  ist  im 
Chronographen  Mommsens  eine  Lücke.   Eine  darauf  hindeutende  Münze 
wird  von  Eckhel  nicht  angeführt.  In  dem  Werke  c  la  religion  des  anciens 
Romains  par  du  Choul'  S.  138  findet  sich  auf  einer  dem  Titus  zugeschrie- 
benen Münze:  cong.  ter.)  —  S. 58  äuszert  Hr.v.W.,  dasz  cDidius  Julianus 
für  die  Erlangung  der  Kaiserwahl  den  Prätorianern  allein  ]6%  Mill.  Tha- 
ler versprach  und  darauf  165000  Thaler  sogleich  in  Abschlag  zahlte  (Üio 
73,  11.  f.  /«/.  3).'  Dio  sagt,  dasz  Julianus  6250  Denare,  also  25000  Ses- 
tertien  versprach;  die  das  Lob  des  Julianus  preisende  rita  fügt  hinzu: 
cum  vicena  quina  milia  militibtts  promisisset ,  tricena  dedit,  welches 
tricena  doch  nur  so  gefaszt  werden  kann ,  dasz  milia  zu  ergänzen  ist : 
Julianus  gab  ihnen  also  in  Wirklichkeit  ein  Fünftel  mehr.  (Ich  finde  keine 
Variante,  etwa  trecena,  angeführt.)  —  Nachdem  Hr.  v.  W.  uns  die  Aus- 
gaben des  römischen  Staates  vorgeführt  hat,  bespricht  er  die  Einnahmen 
und  zwar  zunächst  die  directen  Steuern.  Hierbei  kommt  er  auf  die  wich- 
tige Stelle  des  Appianus  Syr.  50  (S.  66  Anm.  38)  und  weist,  wie  ich  glaube 
mit  Recht,  darauf  hin,  dasz  dort  nur  von  einer  Personalsteuer  die  Rede 
sei.   Wenn  aber  in  dieser  Anmerkung  Appianus,  wo  er  nicht  von  Poly- 
bios  abschreibe,  der  Oberflächlichkeit  und  Unzuverlässigkeit  beschuldigt 
wird,  so  musz  ich  gegen  diese  Beurteilung  eines  Historikers,  welcher  uns 
durch  grosze  Partien  der  römischen  Geschichte  der  zuverlässigste  Führer 
ist,  Einsprache  erheben.  Noch  augenscheinlicher  ist,  um  dieses  sogleich 
bei  dieser  Gelegenheit  zu  bemerkeu,  das  Unrecht,  welches  S.  89  Anm.  65 
dem  Athenäos  geschieht.    Hier  heiszt  es:  'der  Mangel  an  Kritik  ergibt 
sich  daher,  dasz  A.  kurz  darauf  anführt,  Cäsar  habe  (ohne  Angabe  des 
Zeitpunktes)  nur  drei  Sklaven  gehabt.*    Aber  gerade  den  Zeilpunkt  gibt 
Athenäos  an  und  seinen  Gewährsmann,  den  Gefährten  Cäsars,  Cotta  (na- 
türlich wol  L.  Arunculejus  Cotta).  —  Treffend  sind  die  Bemerkungen 
des  Vf.  über  das  römische  Kriegswesen.   Eine  der  schwierigsten  Fragen 
ist  die  über  die  Zusammensetzung  der  römischen  Kriegsmacht  und  die  Art 
ihrer  Aushebung  während  der  Kaiserzeit;  und  da  war  es  erfreulich  zu  be- 
merken, dasz  S.  76  Anm.  56  hervorgehoben  wird,  dasz  die  Behauptung 
des  Herodianos  2,  II  nur  in  sehr  beschränkter  Weise  angenommen 
werden  dürfe.     Doch  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  diese  Frage  Weiter 
einzugehen,  eben  so  wenig  wie  auf  das,  was  noch  in  diesem  Kap.  über 
die  Nationalkraft,  die  Stellung  der  Sklaven  und  die  Alimentationen  bei- 
gebracht wird.   In  dem  Excurs  a  erklärt  sich  Hr.  v.  W.  für  die  Ansicht, 
dasz  die  Kopfsteuer  eine  wirkliche  Personal  -  und  Einkommensteuer  mo- 
derner Art  gewesen  sei ,  welche  daher  auch  der  Grundbesitzer  neben  dem 
tribuhtm  von  seinem  sonstigen  Einkommen  aus  Gewerbe,  Kapitalien  usw. 
zu  entrichten  gehabt  habe ;  im  Excurs  b  wird  die  Meinung  ausgesprochen, 
dasz  der  seit  Cäsar  vorwiegende  Gebrauch  der  Auxiliarcavalleric  zwar 
nicht  unbedingt,  doch  immer  mehr  ausschlieszend  geworden  sein  möge, 
ferner  dasz  auch  in  der  frühem  Kaiserzeit  jeder  Legion  eine  entsprechende 
Cavallerie  beigegeben  sei,  diese  aber  zugleich  einen  Teil  der  Gesamtfor- 
mierung dieser  Waffe  gebildet  habe.    Im  Exc.  c  wird  der  Mutmaszung 
Zumpts,  dasz  Mon.  Ancyr.  S.  32  Z.  32  zu  lesen  sei  se$t\ertitim  circitfr 
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uzuens]  mill[iens]  beigepflichtet  und  dem  Einwurfe,  dasz  so  die  Haupt- 
suinme  um  134  Mill.  Sesl.  überschritten  werde,  dadurch  begegnet,  dasz 
d«  für  die  Getraidespenden  verausgabten  132  Millionen  in  jene  Summe 
nicht  hereingezogen  seien.  Exc.  d  enthält  eine  Berechnung  der  Sesterlien 
für  die  Zeit  des  Augustus  und  Exc.  e  eine  lüslorische  Uebersicht  des  sin- 
kenden Geldwertes  nach  Dureau  de  la  Malle. 

In  dem  6n  Kap.  über  'Tiberius  Cäsar*  bewährt  der  Vf.  die  Unbefan- 
genheit seines  Urteils :  er  hebt  lÜe  groszen  Eigenschaften  des  Mannes  und 
die  Trefflichkeit  seinerinnern  und  äuszern  Politik  hervor  und  sieht  als  die 
Quelle  seiner  Grausamkeiten  die  ihm  ganz  eigentümliche  und  ihn  durch- 
aus beherschende  wahrhaft  gespenstische  Furcht  vor  Nachstellungen  an. 
Zur  Zeichnung  des  Zeitbildes  teilt  er  dann  noch  einige  Züge  aus  dem  4n 
— 6n  Buche  des  Tacitus  mit ,  ein  Verfahren  welches  wol  kaum  allgemeine 
Billigung  finden  wird. 

Vorzüglich  gelungen  ist  in  dem  7n  Kap.  'die  Julier '  die  Charakte- 
ristik des  Caliguia  und  des  Claudius,  wie  auch  die  Beurteilung  der  Regie- 
rung des  Nero.  Aus  dem  8n  Kap.  fdie  Klavier'  sind  die  Betrachtung 
über  den  Bürgerkrieg  (S.  149  <Auf  der  einen  Seite  schmählicher  Verrath 
neben  ungemessenem  Ehrgeize  der  Groszen,  auf  der  andern  Geschick, 
kraft ,  Ausdauer  und  Treue  der  Soldaten  von  seltener  Art.  Was  erklärt 
besser,  wie  den  spätem  Verfall,  so  die  wunderbar  lange  Machtbehaup- 
üiog  Roms?')  und  die  Schilderungen  des  Vespasianus  und  des  Domitia- 
ne hervorzuheben.  Und  so  können  wir  denn  in  den  Wunsch  des  Vf., 
welchen  er  als  Schluszwort  dieses  Kap.  (S.  J58)  ausspricht,  vollkommen 
einstimmen.  Ebensosehr  hat  das  9e  Kap.,  welches  die  Adoptivkaiser  bis 
m  Antoninus  Pius  enthält  (vom  J.96  bis  161),  uns  in  jeder  Hinsicht  befrie- 
digt. —  Was  Einzelheiten  betrifft,  so  glauben  wir  noch  darauf  hinweisen 
m  müssen,  dasz  wir  für  Tibcrius  den  Dio  selbst  und  nicht,  wie  es  S.  115 
kam.  73  heiszt,  den  Xiphilinus  allein  als  Autorität  haben;  dasz  der  Kai- 
ser N'erva  nicht,  wie  S.  159  Anm.  112  als  wahrscheinlich  angenommen 
wird  «  der  Sohn  des  Begleiters  des  Tibcrius,  sondern  nach  Fronlinus  de 
aquis  10*2  sein  Enkel  gewesen  ist;  endlich  dasz  M.  Aunius  Verus  (worun- 
ter doch  wol  Marcus  Aurelius  zu  verstehen  ist)  nicht  der  Schwestcrsohu 
ion  T.  Aurelius  Antoninus  Gemahlin  Annia  Galeria  Fauslina  (wie  S.  16o 
Anm.  125  gesagt  wird),  sondern  deren  Brudersohn  war.  Richtig  aber 
erkennt  Hr.  v.  W.,  dasz  von  einer  Verscbwägerung  oder  Blutsverbindung 
des  T.  Aurelius  Antoninus  mit  Hadrianus  sich  keine  Spur  findet. 

Doch  wir  müssen  noch  einmal  auf  die  Beilage  A  zurückkommen. 
[*ie*er  sind  noch  eiuige  Excurse  hinzugefügt :  so  Exc.  /"über  die  Erklärung 
des  rP(Ofiuta>v  de  xcu  Kaunavcdv  rjv  rtlrj&og  bei  Polybios  2,  24;  aus  der 
<>nsuszahl  bei  Liv.  per.  20  wird  geschlossen,  dasz  Rom  zur  Zeil  des 
gallischen  Krieges  181329  Dienstpflichtige  gehabt  habe,  wovon  noch  dio 
a  müitia  cacati  und  die  capite  censi  abzuziehen  seien.  Da  Polybios  das 
mobile  Heer  zu  52300  Mann  ansetze,  so  seien  von  der  Gesamtmenge  des 
römischen  Volkes  und  der  Campaner,  welche  er  zu  273000  Mann  angibt, 
oor  96  —  100000  römische  Vollbürger,  173 — 177000  seien  Campaner  und 
Qalbbürger.    Zugleich  wird  zu  Orosius  4,  13  eine  Conjectur  von  A.  von 
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Gutschmid  mitgeteilt,  nach  welcher  hier  zu  lesen  CCXCVIIICC  und  durch 
welche  die  Zahl  mit  der  des  Pulyhios  fast  ausgeglichen  wird.  Aber  uiclit 
berücksichtigt  wird  Liv.  per.  20  eo  bello  populum  Romanum  sui  Latin  i 
que  nominis  trecenla  milia  armatorum  habuisse  dicit.  Von  der  Ge- 
samtzahl 410300  Mann,  welche  nach  Polybios  auf  die  Römer,  die  Laliner 
und  die  Canipaner  zu  rechnen  sind,  kämen  hiernach  auf  die  Campancr 
ungefähr  100000  Mann.  Exc.  g  legt  die  Ansicht  dar,  dasz  schon  in  der 
Zeit  vor  dem  zweiten  punischen  Kriege  die  römischen  Ritter  kein  eigent- 
liches, zum  Massenangriff  bestimmtes  Cavalleriecorps  mehr  gewesen  scieci. 
—  Der  zweite  Teil  der  Beilage  A  beschäftigt  sich  mit  der  Bevölkerung 
der  Stadt  Rom.  Diese  wird  zu  1350000  oder  1179000  angenommen,  welche 
Berechnung  auf  der  Zahl  der  Empfanger  der  Geldspenden  nach  dem  Mob. 
Ancyr.  beruht  (den  Grund  davon,  dasz  die  Zahl  im  J.  5  v.  Chr.  von  ■_>:,<>< *x) 
auf  320000  gestiegen  ist,  sieht  Hr.  v.  W.  in  der  Herbeiziehung  der  Knabeu 
unter  11  Jahren  nach  Suet.  Aug.  41,  durch  eine  sorgfältige,  auf  statisti- 
sche Ergebnisse  basierte  Berechnung  zu  diesem  Resultate  gelangend  — 
gegen  die  Herbeiziehung  und  Erklärung  der  Stelle  des  Capitolinus  t>.  M. 
Aur.  7  S.  246  Anm.  175  liesze  sich  wol  manches  einwenden),  ferner  auf 
den  alten  Regionsverzeichnissen ,  in  Bezug  auf  welche  Hr.  v.  VV.  sich  da- 
für entscheidet,  dasz  sie  das  gesamte  Rom  nebst  Vorstädten  umfassen,  und 
der  Prellerschen  Erklärung  der  insulae  durchaus  beipflichtet  Auch  die 
Berechnung  der  Bewohner  der  domus  und  insulae  führt  zu  dem  Resul- 
tate, dasz  Rom  schwerlich  über  ll/2  Millionen  Einwohner  gehabt  habe. 
(S.  259  Anm.  179  ist  noch  ein  kleines  Versehen:  denn  Eusebios  in  der 
Chronik  spricht  gar  nicht  von  einem  Circus  des  Caracalla,  sondern  nur 
von  seinen  Thermen.)  Im  Exc.  h  erklärt  sich  der  Vf.  für  die  Beschränkung 
der  Gelraidespenden  auf  die  Einwohner  von  Rom. 

Den  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Bandes  eröffnet  das  10e  Kap.  'die 
Vorgeschichte  des  germanischen  Stammes'.  'Was  die  speculative  For- 
schung ahnt,  wird  durch  die  Geschichte  bestätigt:  die  Germanen  sind  aus 
Asien  durch  das  grosze  Völkerthor  zwischen  dem  Ural  und  dem  kaspisciien 
Meere  eingewandert:  es  tritt  ein  Gegensatz  zwischen  Ost-  und  Westger- 
manen ,  zwischen  Sueven  und  Nichtsuevcn  gleich  anfangs  hervor.'  —  Das 
He  Kap.  ist  überschrieben  'Sitte  und  Volksleben  der  Germanen*.  'Die 
Völker,  welche  zwischen  Rhein  uud  Weichsel  und  nördlich  von  der  Donau 
wohnen ,  werden  von  Strabo  usw.  für  Stammgenossen  erkannt ,  haben  sich 
selbst  dafür  erkannt ;  aber  hier  fehlt  jedes  praktisch  thälige  Gemeinge- 
fühl, selbst  das  schwache  Band  eines  heimischen  Gesaminamens.'  Darauf 
schildert  der  Vf.  das  charakteristisch  entscheidende  in  dem  nationalen 
Gesamtwesen  der  Germanen,  spricht  über  ihren  reiativeu  Culturgrad 
(hierzu  die  Beilage  B  S.  380  IT.,  in  welcher  der  Versuch  gemacht  wird, 
die  scharf  hervorgehobene  Differenz  zwischen  Cäsar  und  Tacitus  auf  die 
Weise  auszugleichen,  dasz  der  Wechsel  der  Wohnsitze  auf  die  Zeit  des 
Wanderns  und  auf  einen  Teil  der  Sueven  zur  Zeit  Cäsars  zu  beschränken 
sei,  dasz  aber  bis  auf  Tacitus  ein  allmählicher  Uebcrgang  zum  Sonder- 
eigentum statt  gefunden  habe)  und  sieht  die  Geschlcchtsverbindung  als 
Grundlage  der  germanischen  Verfassung  an;  doch  glaubt  er,  dasz  schon 
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bald  in  Folge  der  Wanderungen  und  anderer  gröszerer  Veränderungen  der 
räumliche  Verband  hinzugekommen  sei.  Eigentümlich  germanisch  aber 
sei  das  Gerolgsystem ,  und  der  Krieg  ein  Volkskrieg  oder  ein  Raubzug, 
für  jenen  der  gemeine  Heerbanu,  für  diesen  das  Gefolgwesen.  Hierzu  die 
Beilage  C  (S.  365),  in  welcher  Hr.  v.  W.  sich  dafür  entscheidet,  dasz  die 
Geburt  den  Adel  gegeben  und  vorzugsweise  zur  Haltung  eines  Gefolges 
berechtigt  habe;  die  Hallung  eines  solchen  sei  nicht  ausschlieszlich  Vor- 
recht der  Könige  gewesen.  Ein  zweiler  Abschnitt  dieser  Beilage  S.393  ff. 
handelt  über  die  Gau-  und  Markverfassung,  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  Schrift  von  Landau:  'die  Territorien  in  Bezug  auf  ihre  Bildung 
und  Entwicklung.' 

Das  J2e  Kap.  bespricht  Mie  Sitze  der  Germanen'  und  rechtfertigt  zu- 
gleich die  diesem  Teile  beigegebene  Karte  von  Weslgermanien.  Hier  kann 
ich  mit  dem  Vf.  nicht  einverstanden  sein,  wenn  er  meint,  dasz  der  Limes 
sich  auch  von  der  Lahn  bis  zum  Drususgraben  erstreckt  habe;  der  Aus- 
druck a  Tiber io  coeptus  bei  Tac.  ann.  1 ,  50  deutet  gerade  an ,  dasz  er 
nicht  vollendet  wurde  (was  auch  S.  293  als  möglich  zugegeben  wird) ; 
die  Lage  der  agri  Tac.  ann.  13,  54  ist  aber  viel  zu  unsicher,  als  dasz 
darauf  die  Annahme  der  Ausdehnung  des  Limes  basiert  werden  könnte. 
Zu  ungünstig  dem  Verfasser  der  Germania  scheint  mir  noch  die  Ansicht 
(S.  295)  zu  sein,  dasz  er,  als  er  dieses  Werk  schrieb,  die  Berichte  über 
des  Germanicus  Kriegszüge  selbst  noch  nicht  gekannt  habe.  —  Das  13e 
Kap.  enthält  die  Kriege  der  Germauen  mit  Rom.   Besonders  ausführlich 
sind  die  Züge  des  Drusus  in  Beilage  d  S.  408  ff.  behandelt  (vgl.  noch  über 
die  Lage  von  Aliso  S.  447).   Was  aber  die  Züge  des  L.  Domitius  betrifft 
(S.  421)  ,  so  musz  ich  das  Fragment  des  Dio  (Bd.  II  S.  87  Bk.),  auf  wel- 
chem die  Hauptsache  beruht,  durchaus  anders  erklären:  alles  was  von 
zoozsqov  piv  an  gesagt  wird,  bezieht  sich  auf  die  Zeil,  wo  Domitius  am 
Ister  commandierte ,  und  wird  hier  aus  einer  früheren  Zeit  nachgeholt; 
erst  von  xoze  de  rtoog  ts  xbv  rPrtvov  psTik&tov  au  kommen  die  Thaten  die 
Dio  aus  diesem  Jahre  berichten  will :  damals  trat  Domilius  das  Commando 
am  Rhein  an.    Nach  Hrn.  v.  W.  dagegen  geht  er  vom  Ister  nach  der 
Elbe  und  von  der  Elbe  nach  dem  Rhein  und  legt  auf  dem  Rückzüge  die 
pontes  longi  an  (vgl.  noch  S.  473).  Dio,  der  diese  hier  gar  nicht  erwähnt, 
hat  wahrscheinlich  in  dem  Berichte  über  eines  der  folgenden  Jahre  dar- 
über gesprochen.  —  Uebrigens  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  schwer  ge- 
denk bar  schon  jener  Zug  von  der  Donau  nach  der  Elbe  ist;  dasz  Domilius 
diese  erreicht  hat,  wissen  wir  auch  aus  Tac.  ann.  4,  44.  —  Was  die  Lo- 
caiitäten  der  Varusschlacht  betrifft,  so  glaubt  Hr.  v.  W. ,  dasz  das  Lager 
des  Varus  an  der  Weser  bei  Varenholz  gewesen  und  dasz  die  Schlachtfel- 
der für  die  drei  Tage  um  den  Dürcupass,  durch  welchen  Varus  sich  zu- 
rückgezogen ,  zu  suchen  seien  (Beilage  E  S.  453  ff.  widerlegt  die  Annah- 
men von  Reinking  und  Essellen  über  die  Localitäl). —  Uebcr  die  Feldzüge 
des  Germanicus  verweist  der  Vf.  auf  seine  im  J.  1850  erschienene  Mono- 
graphie, durch  welche  Hinweisung  gewis  mancher  Leser  nicht  befriedigt 
werden  wird.   Zu  dieser  Monographie  gibt  er  hier  S.  436  —  444  einen 
Nachtrag.  —  S.  307  liest  Hr.v.  VV.  die  gewis  corruple  Stelle  des  Dio  60,8 
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so:  o  urdlßago  ZovXnlxiog  Xazvovg  ixoatrios  xal IlovitXiog  Taßlviog 
Xavxovg.  Statt  des  letzten  Wortes  haben  die  Hss.  MavQovaCovg,  die 
durchaus  nicht  hierher  passen,  und  doch  zeigt  der  Anfang  des  folgenden 
Kap.  (ot  avxol  av&ig  Mccvqoi)  ,  dasz  hier  von  den  Mauren  die  Rede  ge- 
wesen ist.  Bekker  setzt  daher  hei  Galba  Mctvoovclovg  und  hei  Gabinius 
Xäzzovg.  Das  aber  passt  wieder  nicht  mit  den  bei  Suet.  Galb.  6—8  ver- 
zeichneten Wurden  des  Galha. 

Bei  dein  14n  Kap.  'Aufstand  des  Civilis*  ist  besonders  die  Schrift  von 
A.  Dederich  zu  Grunde  gelegt.  Wiewol  es  Grundsalz  des  Vf.  ist  die  neue 
Litteratur  auszuschlieszen,  so  müssen  wir  doch  bekennen,  dasz.es  uns 
leid  thut,  in  diesem  Kap.  die  Schrift  von  E.  Meyer  'der  Freiheitskrieg  der 
Bataven'  (Hamburg  1856)  nicht  erwähnt  gefunden  zu  haben.  Eben  so  hätte 
im  15n  Kap.,  welches  die  ferneren  Kämpfe  mit  den  Germanen  enthält, 
wol  durch  die  Benutzung  von  A.  Imhofs  Domitianus  (S.  47 — 49)  manches 
gewonnen  werden  können.  Wir  hätten  dort  die  Erwähnung  der  Nieder- 
lage der  Römer  in  Germanien  nach  Tac.  Agr.  41  oder  die  Andeutung  der 
Stelle  Tia'.  inst.  1,2  coortae  in  nos  Sarmaiarum  et  Sueborum  gentet  zu 
finden  erwartet.  Durch  letztere  Stelle  erhält  auch  die  Erzählung  bei  Dio 
67,  5  in  ihrem  gewöhnlichen  Gewände  eine  Bestätigung,  welche  Erzäh- 
lung ich  keineswegs  mit  Hrn.  v.  W.  (S.  331),  der  den  Argwohn  der  mei- 
sten Erklärer  teilt,  so  völlig  sinnlos  finde.  —  Mit  Hrn.  v.  W.  (S.  332) 
aber  glaube  ich ,  dasz  Trajanus  vor  seiner  Thronbesteigung  nicht  bedeu- 
tende Kriege  mit  den  Germanen  zu  bestehen  gehabt  hat,  wenn  auch  der 
Panegyriker  Plinius  noch  etwas  mehr  sagt,  als  dasz  er  die  Kriegszucht 
wiederhergestellt  habe  (vgl.  Kap.  14  z.  A.)  ;  ferner  dasz  die  Zeil  des  Ereig- 
nisses bei  Plin.  epist.  2,  7  nicht  zu  bestimmen  sei,  wiewol  ich  durchaus 
nicht  damit  einverstanden  bin,  dasz  Trajanus  der  Nachfolger  des  Anto- 
nius genannt  wird :  wir  wissen  nun  einmal  nichts  bestimmtes  über  die 
Zeit  des  Aufstandes  des  Antonius  und  eben  so  wenig,  bei  welcher  Ver- 
anlassung Trajanus  die  Legionen  von  Spanien  nach  Germanien  hinüber 
geführt  hat.  — Das  16e  Kap.  bringt  uns  die  inuern  Zerwürfnisse  der  Ger- 
manen von  den  Zeilen  des  Marbod  und  Annin  bis  zu  der  Abfassung  der 
Germania  und  das  I7e  einen  vergleichenden  Rückblick  auf  Rom  und 
Germanien. 

In  den  ersten  Kapiteln  des  zweiten  Bandes  (Marcus  Aurelius)  bespricht 
Hr.v.  W.  die  Quellen  über  dessen  Regierung.  Hierzu  musz  ich  nur  bemer- 
ken, dasz  die  Kapitel  des  Dio  70,  11 — 21  nicht  zur  Epitome  des  Xiphili- 
nus  gehören ,  also  auch  nicht  zu  seiner  Beurteilung  herbeigezogen  wer- 
den dürfen  (dasselbe  Versehen  S.  67).  —  Zu  hart  aber  erscheint  mir  das 
Urteil  über  Fronto  (S.  9).  —  S.  10  hat  der  Vf.,  wie  es  scheint,  überse- 
hen, dasz  nach  t>.  M.  Aur.  1  Marcus  Aurelius  am  26n  April  (vgl.  Or.  1104) 
121  geboren  ist.  —  Dem  2n  Kap.  c  Marcus  Aurelius  als  Mensch  und  Phi- 
losoph* sind  vorzugsweise  die  Selbstbetrachtungen  des  Kaisers  zu  Grunde 
gelegt.  Die  Abfassung  dieser  Schrift  wird  mit  Recht  in  die  Zeit  nach 
dem  Tode  des  L.  Verus  gesetzt  (vgl.  VIII  25  u.  37).  Genauer  läszt  sich 
die  Zeit  noch  dahin  bestimmen,  dasz  wenigstens  das  erste  Buch  noch 
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vor  dem  Tode  der  Faustina  geschrieben  sein  musz  (vgl.  I  a.  E.),  also  vor 
176,  und  während  des  ersten  marcomannischen  Krieges  (vgl.  I  u.  II  a.  E.). 
Auf  diese  Zeit  führt  auch  der  Umstand,  dasz  M.  Aur.  den  Ilerodes  Atticus 
gar  nicht  erwähnt,  mit  welchem  er  damals  gerade  sehr  gespannt  war. 
Hoch  ist  es  noch  fraglich,  ob  M.  Aur.  die  Selbstbetrachtungen  nur  wäh- 
rend der  Winterquartiere  geschrieben  habe,  wie  S.  18  angenommen  wird. 
—  Zu  der  Stelle  VI  l  (wo  Hr.  v.  W.  übrigens  itavrcai  statt  nsgalvexai 
zu  lesen  scheint)  hätte  noch  herbeigezogen  werden  können  Uli,  wo  sich 
der  Glaube  an  die  Götter  noch  viel  bestimmter  ausspricht.  (Zu  S.  27:  die 
von  Buddeus  citierten  Worte  stehen  V  10.)  — •  Was  den  Verkauf  des  kai- 
serlichen Mobiliars  betrifft  (S.  30) ,  so  hätte  berücksichtigt  werden  mögen, 
dasz  schon  Nerva  (Dio  68,  2)  und  noch  vor  kurzem  Antoninus  Pius  (c. 
Ant.  P.  7)  aufgeräumt  hatte.  —  S.  31  (vgl.  S.  34)  führt  Hr.  v.  W.  den 
Vorfall  mit  dem  Testament  der  Malidia  zu  Gunsten  des  M.  Aur.  an,  wäh- 
rend Niehuhr  (zu  Fronto  S.  102)  dadurch  zu  einem  sehr  harten  Urteil  ver- 
anlaszl  wird.  —  Zu  S.  33  bemerke  ich,  dasz  die  Anklage  des  Avidius 
Cassius  durch  das  dort  gesagte  noch  nicht  widerlegt  ist;  ich  erinnere 
an  das  was  bei  Lukianos  Alex.  57  erzählt  wird.  —  S.  35  wird  die  An- 
sicht aufgestellt,  Fauslina  habe  sich  in  den  ersten  vierzehn  Jahren,  wo  M. 
Aur.  selbst  mit  ihr  in  Rom  lebte,  und  ehe  er  in  das  vorgerückte  Alter 
gekommen ,  ordentlich  benommen.  Im  Nov.  160  noch  lebte  er ,  wie  wir 
bestimmt  wissen ,  nur  in  Rom  oder  der  Umgegend  (r.  M.  Aur.  7) ,  und 
damals  war  er  39  Jahre  alt.  Ist  nun,  was  t>.  M.  Aur.  19  erzählt  wird, 
wahr ,  so  war  Faustina  zu  der  Zeit  schon  von  einer  sehr  unlautern  Be- 
gierde beherscht.  Ich  möchte  aber  in  der  Thal,  dasz  einmal  mit  diesen 
aus  Stadtgeklatsch  hervorgegangenen  Anschuldigungen  vollständig  ge- 
brochen würde.  Mit  andern  Erzählungen  derselben  Art  hat  es  Hr.  v.  VV. 
schon  so  gemacht,  wenn  er  S.  36  Anm.  30  nicht  berücksichtigt,  was  t>.  L 
Vtri  10  und  Herod.  4,  5  berichtet  und  Phil.  t>.  soph.  S.  561  angedeutet 
wird.  —  S.  36  Anm.  31  ist  wol  v.  Comm.  11  übersehen,  wonach  Commo- 
dus  am  P2n  Oct.  166  unter  den  Cäsaren  genannt  wird. 

Hr.  v.  W.  erkennt  selbst  in  der  Vorrede  zu  diesem  Bande  S.  IV  an, 
dasz  der  Vorwurf,  den  ein  Recensent  des  ersten  Teiles  erhoben,  dasz  seine 
Methode  eine  Zerpflückung  und  Auflösung  des  Stoffes  in  lauter  einzelne 
Specialabhandlungen  hervorbringe,  die  gegenwärtige  Arbeit  in  weit  höhe- 
rem Grade  treffe.  In  der  That  wird  uns  durch  diese  Methode  die  Betrach- 
tung des  Marcomannenkrieges  nicht  wenig  erschwert:  über  ihn  haben  wir 
nachzulesen  S.  12 — 17 ,  dann  das  3e  Kap.  S.  39—49  und  endlich  das  4c 
S.  49 — 77  und  bei  jedem  einzelnen  Punkte  diese  verschiedenen  Darstel- 
lungen zu  berücksichtigen.  Was  die  Resultate  der  Forschung  betrifft,  so 
stimme  ich  dem  Vf.  (S.  51  u.  41)  bei,  wenn  gesagt  wird,  der  Krieg  habe 
nicht  als  ein  groszer  durch  OffensivangrilT  verbündeter  Völker,  sondern 
nur  als  ein  kleiner  durch  Raubzüge  einzelner  Gefolgführcr  begonnen.  Hier 
hätte  ganz  gut  Paus.  8,  43  herbeigezogen  werden  können,  woraus  her- 
vorgeht, dasz  die  Zeitgenossen  die  Barbaren  als  die  angreifenden  ansahen, 
zugleich  aber  auch,  dasz  die  Unruhe  bald  eine  allgemeinere  wurde  (Pausa- 
mas spricht  gewis  von  dem  sarmalischen  Volke,  nicht  von  den  Iazygen  al- 
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lein),  wie  denn  auch  die  Stelle  p.  Jf.j4iir.22,  wenn  man  das  conspinwe- 
runt  nicht  urgiert,  es  aussagt  (wo  übrigens  Illyrien  in  dem  allgemeinem, 
zur  Zeil  des  Capilolinus  gebräuchlichen  Sinne  zu  nehmen  ist,  was  S.  67 
A.  54  nicht  berücksichtigt  wird).—  (ianz  überseheu  ist  noch  ein  Umstand, 
der  zugleich  über  die  Ausdehnung  der  Bewegung  belehrend  ist.  Pausa - 
nias  nemiieh  erzählt  10, 34,  dasz  zu  seiner  Zeit  (ro  koi  ifii)  der  Teil  der 
Rostoboken,  der  Hellas  überzogen,  auch  nach  Elateia  gekommen  und 
Mnesibulos,  welcher  Ol.  235  (161  n.  Chr.)  in  Olympia  gesiegt  halte,  iin 
Kampfe  mit  ihnen  gefallen  sei.  Da  Pausanias,  der  um  175  schrieb  ,  sich 
des  Ausdruckes  to  ipi  bedient,  so  läszt  sich  annehmen,  dasz  eine 
etwas  längere  Zeil  seit  diesem  Ereignisse  verflossen  und  dieses  ziemlich 
früh,  vielleicht  schon  165  vorgefallen  war.  Wie  diese  Leute  dahin  ge- 
kommen sind,  wird  nicht  gesagt;  ich  glaube,  nachdem  sie  über  die  un- 
tere Donau  gegangen  waren.  Zum  Teil  mögen  die  Erfolge,  welche  die 
Barbaren  zuerst  errangen  ,  noch  mehr  Völkerschaften  angeregt  haben., 
aber  f  wahrscheinlich  war  die  Hauptvcranlassung  eine  im  Innern  Gernia- 
maniens  vor  sich  gehende  Völkerbewegung,  welche  auf  die  den  Römern 
benachbarten  Slämme  ihre  Wogen  zurückschlug'  (S.  68). 

Als  besonderes  Merkmal  des  Bfarcomannenkrieges  sieht  Hr.  v.  W. 
S.  66  es  an,  dasz  er  auf  einem  Völkerbündiiis  beruhte,  räumt  aber  selbst 
ein  (S.  67),  dasz  in  der  Stelle  des  Capitolinus  der  Ausdruck  etwas  un- 
sicher sei,  und  wird  gewis  zugeben,  dasz  das  Verlangen  der  lazygen  auch 
aus  irgend  einem  andern  Grunde  als  aus  Furcht  vor  Ahuduug  eines  Buu- 
desbruches  hervorgegangen  sein  könne.  Dasz  aber  der  Krieg  auf  germa- 
nischer Seile  mit  Gemeinsamkeit  und  Planmäszigkeit  geführt  worden  sei, 
hierfür  findet  er  den  Beweis  in  einem  S.  41  dargestellten  Treffen,  liier 
beruht  sowol  die  Localilät  der  Schlacht  als  der  Operationsplan  auf  rei- 
ner Mutmaszuug;  es  werden  zwei  ganz  verschiedene  Schlachten  identi- 
fiziert, die  in  welcher  Furius  Victorinus  fiel  (v.  M.  Aur.  14),  und  zwar 
noch  bevor  M.  Aur.  und  L.  Verus  ankamen,  also  vor  oder  um  168  n.  Chr., 
und  die  in  welcher  Macrinus  Vindex  fiel,  kurz  bevor  M.  Aur.  den  Bei- 
namen Germanicus  annahm,  was  172  n.  Chr.  geschah  (wahrscheinlich  ist 
der  Vindex  bei  Petrus  Patricius  S.  124  derselbe,  und  was  dort  von  ihm 
erzählt  wird,  kann  nicht  im  Anfang  des  Krieges  sich  ereignet  haben, 
was  der  Füll  wäre,  wenn  er  schon  166  gefallen  wäre).  —  Dieses  hängt 
aber  alles  zusammen  mit  der  Meinuug,  die  sich  der  Vf.  von  der  Be- 
schränktheit des  Kriegsschauplatzes  gebildet  hat,  wie  auch  die  S.  72 
ausgesprochene  Ansicht,  dasz  die  östlichen  Völker  durch  die  Karpathen 
in  die  Lücke  eingebrochen  seien,  wrelchc  der  Silz  des  lazygenvolkes 
zwischen  Donau  und  Theisz  bildete.  Wie  kommt  es  denn  dasz  der  Kaiser, 
dessen  Stützpunkt  drei  Jahre  hindurch  Carnuntum  war,  mit  den  östlichen 
Völkern  nicht  nur  keinen  Krieg  führte  (die  Berichte  darüber  könnten  ver- 
loren gegangen  sein),  sondern  dasz  auch  keine  Friedensverhandlung  mit 
ihnen  (über  solche  sind  wir  doch  ziemlich  gut  unterrichtet)  erwähnt  wird  ? 
Ihnen  gegenüber  müssen  Legaten  thälig  gewesen  sein;  über  die  aber  crfal  i  - 
ren  wir  fast  meist  nur  dann  etwas,  wenn  sie  später  Kaiser  werden  oder 
wenn  sich  zufällig  eine  sie  betreffende  Inschrift  erhallen  hat.  Dasz  westlich 
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von  jenem  Kriegsschauplatz  Bewegungen  vorgefallen,  gibt  der  Vf.  S.  68  zu. 
Es  hätte  vielleicht  noch  erwähnt  werden  können,  dasz  von  den  beiden  Le- 
gionen, welche  M.  Aur.  stiftete,  die  llal.  III  in  Rätien  stationiert  wurde 
(Dio  55,  24).  —  Im  einzeluen  habe  ich  noch  zu  bemerken,  dasz  S.  45  der 
Fluszübergang  des  Kaisers  auf  einer  Schiffbrücke  wol  nur  durch  ein  Ver- 
sehen mit  dem  Kampfe  auf  der  gefrorenen  Donau  in  Verbindung  gebracht 
wird.,  dasz  das  Fragment  des  Petrus  Patricius  nicht  allein  durch  die  Er- 
wähnung des  Vindex,  in  welchem  Hr.  v.  W.  natürlich  auch  einen  andern 
als  den  besprochenen  Präfecten  des  Prätorium  steht  (S.  59) ,  soudern  auch 
durch  die  des  Candidus,  über  welchen  Or.  798  (mit  Uenzen  III  S.  78)  zu 
vergleichen,  in  diese  Zeit  verwiesen  wird.  Ferner  ist  es  mir  nicht  so  aus- 
gemacht (S.  53),  dasz  der  auf  allquadischem  Gebiete  gegründete  Clientel- 
slaat  zu  verstehen  sei;  ich  glaube  vielmehr,  dasz  dieser  Staat  schon  in 
der  Zeit  zwischen  der  Abfassung  der  naturalis  historia  des  Plinius  (76 
n.  Chr.)  und  der  Germania  des  Tacitus  (98  n.  Chr.)  untergegangen  war, 
vielleicht  während  des  Marcomannenkrieges  des  Domitianus.  —  S.  53  er- 
klärt sich  Hr.  v.  W.  mit  Recht  dafür,  dasz  t>.  M.  Aur.  22  Taiphali  für 
die  Vulg.  hi  alüque  zu  lesen  sei.  Doch  wundere  ich  mich,  dasz  er  fm- 
det,  dasz  dann  sämtliche  Völker  in  annähernd  richtiger  geographischer 
Reihenfolge  aufgeführt  werden,  und  daraus  schlieszt,  dasz  diese  Nach- 
richt vielleicht  dem  Dexippos  entlehnt  sei  (S.  56),  ja  darauf  wieder  eine 
neue  Mulmaszung  (S.  61)  baut.  —  Bei  dem  allem  aber  verdankt  die 
Wissenschaft  dem  Vf.  ein  wichtiges  Resultat,  nemlich  die  Anschauung, 
dasz  unter  den  Völkern,  die  als  am  Kriege  teilnehmend  genannt  werdeu, 
nicht  allein  wirkliche  Völker,  sondern  teilweise  auch  nur  Gcfolgheere 
oder  Freicorps  zu  verstehen  sind,  und  dieses  Resultat  wird,  glaube  ich, 
ein  bleibender  Gewinn  sein. —  Im  Exc.  a  S.  78—87  wird  mit  schlagenden 
Gründen  dargelegt,  wie  wenig  Glauben  Ptolemäos  verdiene,  wenn  er  68 
germanische  Völker  und  in  Groszgermanicn  nahe  an  100  Städte  vorführe. 

Von  hervorragender  Bedeutung  sind  das  5e  Kap.  und  die  Beilage  A. 
In  dieser  stellt  der  Vf.  die  sorgfältigste  Untersuchung  über  die  Identität 
der  Gelen  und  der  Gothen  an  und  kommt,  indem  er  die  ünhallbarkeit  der 
entgegenstehenden  Ansicht  darlegt,  zudem  Ergebnis,  dasz  wir  zu  unter- 
scheiden haben  a)  das  alte  Volk  der  Geten  und  Dacicr,  b)  das  von  Tacitus 
Golhones  genannte,  noch  um  die  Mitte  des  zweiten  Jh.  an  der  Ostsee 
sitzende,  c)  das  grosze  Volk  welches  seit  Caracalla  zu  Anfang  des  dritten 
Jh.  in  der  Geschichte  auftritt.  Geten  und  Golhonen  seien  engverwandt 
gewesen,  durch  mehr  als  tausendjährige  Trennung  verschieden  geworden 
und  gegen  Ende  des  zweiten  Jh.  zu  nationaler  Einheit  zusammengeschmol- 
len,  jedoch  so  dasz  die  Golhonen  das  active,  die  Gelen  nur  das  passive 
Element  bildeten.  Ref.  ist  durch  das,  was  S.  121  ff.  über  die  Verschieden- 
heit der  Geten  und  der  Germanen  zusammengestellt  wird ,  selbst  zu  der 
Ansicht  gebracht  worden,  dasz  nichl  einmal  eine  Stammverwandlschafl 
zwischen  beiden  angenommen  werden  dürfe,  und  glaubl,  dasz  Hr.  v.  W. 
nur  von  dem  Wunsche ,  der  gegnerischen  Meinung  Rechnung  zu  tragen, 
zu  jenein  Zugeständnis  veranlaszt  worden  sei.  —  Mil  der  Wanderung  der 
Gothen  aber  von  den  Gestaden  der  Ostsee  bis  zu  denen  des  schwarzen 
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Meeres  wird  die  Völkcrhewegung  zur  Zeit  des  marcomannischen  Krieges 
iu  Verbindung  gebracht ;  der  Anlasz  zur  Wanderung  sei  aber  nicht  darin 
zu  suchen,  dasz  die  Slaven  sie  verdrängt  hatten,  auch  nicht  allein  in 
Uebervöikerung,  sondern  hauptsächlich  in  dem  den  Germanen  inwohnen- 
den Geist. 

Im  6n  Kap.  finden  wir  eine  treffliche  Charakteristik  des  Commodus 
(S.  164)  und  eine  gewis  zu  beherzigende  Bemerkung  über  sein  von  den 
Historikern  so  arg  geschmähtes  Friedenswerk  (S.  163  Anm.  126).  Auch 
freut  es  mich  zu  bemerken,  dasz  Hr.  v.  W.  selbständig  auf  dieselbe  Mei- 
nung über  die  Erinordungsgeschichle  des  Domitianus  bei  Xiphilinus  ge- 
kommen ist,  welche  auch  Imhof  Dom  it.  S.  121  dargelegt  hat.  Nur  möchte 
ich  nicht  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Dio  72,  8  über  die  Hinten  des  Al- 
binus  gegen  die  Barbaren  jensei t  Daciens  aus  dem  Grunde  bezweifeln,  weil 
c.  Alb.  6  nichts  davon  erwähnt  wird.  Die  Stelle  in  jener  tita  ist  sehr  ver- 
worren; auch  läszt  sie  aus,  was  hernach  Kap.  13  erwähnt  wird  und  hier 
schon  seine  Stelle  hätte  haben  müssen.  —  Zu  S.  167  bemerke  ich ,  dasz 
Pertinax  Tod  auf  den  28n  März  fallt  (Dio  73,  10.  t>.  Pert.  15). 

Im  7n  Kap.  sind  der  Thronfolgestreit,  Scplimius  Severus  und  Cara- 
calla  dargestellt;  hierbei  ist  besonders  llcrodianos  zu  Grunde  gelegt.  Was 
den  Latus  betrifft,  so  meint  Hr.  v.  W.  S.  112,  dasz  nur  von  Herodianos 
erwähnt  wird,  dasz  Severus  ihn  habe  tödten  lassen.  Auch  Dio  75,  10 
(vgl.  Marius  Maximus  v.  Sept.  15)  sagt  dieses,  wenigstens  von  dem  Ver- 
theidiger  von  Nisibis.  Ob  dieser  aber  derselbe  ist  mit  dem  Feldherrn  bei 
Lugudunum,  müssen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen.  212  kommt  noch  ein 
Lätus  vor  (Dio  77,  5.  t>.  Cur.  3)  und  ein  Consul  II  im  J.  215 ,  im  J.  203 
ein  Präfect  Aegyptens  desselben  Namens.  —  Uebrigens  glaube  ich  nicht, 
dasz  durch  das,  was  S.  172  Anm.  131  gesagt  wird,  Herodianos  von  der 
Anklage  groszer  Unklarheit  befreit  werden  kann;  t>.  Hacr.  12  wird  nicht 
gesagt,  dasz  Macrinus  nach  dem  glücklichen  Arabien  vorgedrungen  sei, 
sondern  nur,  dasz  er  mit  den  glücklichen  Arabern  gekämpft  habe.  — 
S.  176  begegnen  wir  einer  merkwürdigen  Folgerung.  Nach  Herodianos 
war  Caracalla  nach  der  Donau  gegangen,  nach  Spartianus  nach  Gallien: 
folglich  müsse  er  von  der  Donau  nach  Gallien  gegangen  sein.  Spartianus 
aber  sagt  ausdrücklich,  dasz  er  von  Rom  direct  nach  Gallien  gereist  sei; 
hier  wird  er  krank,  und  die  Alamannen,  denen  er  Unrecht  gethan  hat, 
schreiben  ihren  Zauberkünsten  seine  Krankheit  zu,  so  dasz  also  seine 
Treulosigkeit  gegen  die  Germanen  vorher  verübt  ist.  Sonst  könnte  man 
versucht  sein  anzunehmen,  dasz  er  von  Gallien  direct  nach  der  Donau 
gegangen  sei.  Dieser  Annahme  widersprechen  jedoch  Münzen,  nach  de- 
nen er  im  J  21*  in  Rom  gewesen  sein  musz  (und  darf  man  den  Angaben 
des  Codex  Inst,  trauen,  so  war  er  214  non.  Febr.  und  V  kaL  Aug.  in 
Rom:  VII  16  und  VIII  23).  Auf  jener  Schluszfolgerung  beruht  nun  die 
sonst  überraschende  Erklärung  von  Dio  77,  14,  welche  S.  177  gegeben 
wird  (vgl.  S.  212). —  S.  181  wird  auf  einen  Widerspruch  zwischen  Hero- 
dianos und  Dio  aufmerksam  gemacht.  Ich  finde  aber  bei  Herodianos  nur, 
dasz  Caracalla  bis  nach  Thrakien  gekommen  ist. 

Während  Caracalla  nach  dem  Orient  hinübergieng ,  sagt  die  rita 
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Car.  10,  hatte  er  die  Gothen  in  einigen  Scharmützeln  besiegt,  lieber 
das  wo?  stellt  Hr.  v.  W.  S.  182  einige  Möglichkeiten  auf,  ohne  sich  für 
eine  zu  entscheiden.  Fast  scheint  es,  als  wenn  durch  dieses  oder  ein  ähn- 
liches Ereignis  Dio  74,  14  zu  der  Klage  darüber,  dasz  die  Mauern  von 
ßyzanlium  fehlten,  veranlaszt  worden  sei;  die  groszen  Verheerungen  hat 
er,  der  229  zwischen  60  und  70  Jahre  alt  war,  schwerlich  erlebt.  Des 
Caracalla  Verfahren  gegen  die  Parther  schildert  Hr.  v.  W.  ganz  und  gar 
nach  Herodianos,  ohne  die  sehr  abweichende  Erzählung  des  Dio  zu  be- 
rücksichtigen. 

Das  8e  Kap.  gibt  uns  eine  interessante  Darstellung  des  Zehntlandcs 
und  eine  Uebersicht  seiner  Geschichte,  legt  (S.  197)  dar,  dasz  offensiv 
gegen  Rom  gerichtete  Volkskriege  der  Germauen  vor  dem  raarcomanni- 
schen  Kriege  überhaupt  nicht  stattgefunden  haben;  ein  allmählich  ent- 
standener Oflensi  worein  zahlreicher  Gefolge  zur  Eroberung  des  Zehnt- 
landes  seien  die  Alamannen,  die  plötzlich  um  das  J.  212  hervortreten.  Der 
Vf.  billigt  die  Etymologie  des  Asinius  Quadratus,  welcher  behauptet  hat, 
sie  seieu  zusammengelaufene  und  gemischte  Menschen,  und  dieses  bedeute 
der  Name;  er  beweist  dann,  dasz  der  Sieg  des  Caracalla  wenigstens  die 
Vertreibung  der  Alamannen  aus  dem  westlichen  Zehntland  zur  Folge  ge- 
habt hat. 

Hinsichtlich  des  9n  Kap.  bemerken  wir,  dasz  Hr.  v.  W.  hier  haupt- 
sächlich dem  Herodianos  gefolgt  ist  und  dasz  er  den  Angaben  dieses 
Schriftstellers  auch  über  den  persischen  Krieg  vor  denen  des  Lampridius 
im  allgemeinen,  wiewol  zögernd,  den  Vorzug  gegeben  hat,  wogegen 
ich  anführe,  dasz  die  Römer  durch  jenen  Krieg  wenigstens  nicht  an  Ter- 
rain verloren  haben  und  die  Zurückhaltung  eines  mit  frischer  Kraft  sich 
erhebenden  Feindes,  zumal  wenn  es  ein  orientalischer  ist,  schon  als  be- 
deutender Erfolg  zu  betrachten  ist. 

Das  lOe  Kap.  behandelt  den  germanischen  Krieg  unter  Alexander  Se- 
verus und  Maximinus.  Hier  quält  sich  der  Vf.  (S.  232)  viel  zu  sehr  mit  dem 
bei  Herodianos  so  beliebten  und  so  oft  gebrauchten  Ausdruck  r^nslysxo 
und  teilt  uns  dann  den  ganzen  Bericht  dieses  Geschichtschreibers  über 
den  Feldzug  des  Maximinus  mit.  So  unbestimmt  und  so  unklar  ist  aber 
Herodianos,  dasz  wir  durch  ihn  eigentlich  nicht  erfahren,  welcher  Flusz 
es  ist,  über  welchen  Maximinus  geht;  aus  der  tita  Max.  12  wissen  wir, 
dasz  es  der  Rhein  ist.  Da  die  Römer  in  Gegenden  kommen ,  wo  es  für  den 
Häuserbau  an  Steinen  fehlt,  so  hatten  sie  danacli  wol  die  Ebene  des  nörd- 
lichen Deutschland  erreicht  —  und  darauf  ziehen  sie  nach  Pannonien!  Hr. 
v.W.  hebt  diese  Unklarheiten  nicht  hervor;  doch  ein  Gefühl  davon  scheint 
ihn  bewogen  zu  haben  zwei  Feldzüge  anzunehmen ;  was  sich  auch  durch 
r.  Max.  13  bestätigt  findet. 

Zum  lln  Kap.  habe  ich  hinzuzufügen,  dasz  die  Angabe  des  Herodia- 
nos, wonach  Gordianus  UI  ein  Sohn  der  Tochter  Gordianus  I  ist,  be- 
stätigt wird  durch  Or.  5529;  dasz  über  Eunuchen  in  Rom  Dio  75,  14  und 
Lampridius  t.  Alex.  23  u.  34  zu  vergleichen  sind;  dasz  wir  die  Gemahlin 
des  Gordianus  wol  Sabinia  und  seinen  Schwiegervater  Timcsilheos  nennen 
müssen;  dasz  nach  v.  Gord.  33  wirklich  unzählige  Thiere  in  den  Spielen 
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der  Säcularfcier  der  rumischen  Schaulust  geopfert  worden  sind.  —  Den 
Hauptinhalt  dieses  Kap.  aber  bilden  die  Kämpfe  der  Germanen  und  Rö- 
mer von  258  bis  254.  Hier  musz  ich  mich  gegen  die  Behauptung  S.  240. 
dasz  Dcxippos  mit  der  Einnahme  von  Istropolis  durch  die  Karpen  un- 
streitig sein  Werk  über  den  skythischen  Krieg  begonnen  habe,  erklä* 
ren.  Das  Fragment  8  über  die  Heruler  ist  aus  den  Xgovma  entnom- 
men, von  welchem  Werke  der  bei  Müller  Fragra.  bist.  Gr.  HI  S.  674 
citierte  Euagrios  sagt:  w  avva7ttlktjjtrai  negi  av  Kagnoi  .  .  IWp<y|orv, 
so  dasz  wir  auch  hierdurch  auf  die  Xgovi%a  hingewiesen  werden.  Hier- 
aus geht  aber  auch  die  Unzulässigkeit  der  Folgerung  S.  245  hervor.  — 
Die  Inschrift  r.  G'ord.  34  ist  sehr  merkwürdig;  doch  wird  ihre  Authen- 
ticität  dadurch  verringert,  dasz  sie  zur  Zeit  des  Capitolinus  nicht  mehr 
auf  dem  Monumente  war,  da  Licinius  sie  vernichtet  hatte.  —  Die  Worte 
S.  245:  'dasz  aber  auch  an  der  mittlem  und  niedern  Donau  Feinde  im 
römischen  Gebiete  hausten,  beweist  Maximins  Marsch  nach  Sirmium' 
usw.  beruhen  wol  nur  auf  Herodianos  7,  2;  nach  diesem  aber  war  es 
durchaus  ein  Angriffskrieg,  welchen  Maximinus  beabsichtigte.  Derselbe 
Herodianos  läszt  7, 8  den  Maximinus  sagen ,  dasz  die  Sarmatcn  ihn  immer, 
wenn  er  sie  angreifen  wolle,  um  Frieden  bitten. 

Mit  Recht  sieht  Hr.  v.  W.  eine  grosze  Uebereinstimmung  in  den  Dar- 
stellungen der  Deciusschlacht  bei  Zosimos  und  Jornandes.  Des  letztem 
Bericht  (Kap.  18)  erhält  noch  eine  merkwürdige  Bestätigung  durch  Dexip- 
pos  Fragm.  19.  16  und  Aur.  Victor  Caes.  29-  —  Dasz  Decius  durch  die 
Hinterlist  des  Gallus  umgekommen  sei,  erzählt  nur  Zosimos  (und  der  von 
ihm  oder  derselben  Quelle  abhängige  Zonaras) :  denn  in  dem  Bruti  fraude 
bei  Aur.  Victor  Caes.  29  ist  doch  wol  nur  eine  Corruptel  aus  Abrtfti  zu 
sehen.  Auch  widerspricht  jener  Angabe  eigentlich  Fragm.  16  des  Dexippos. 
—  Dasz  Decius  in  einem  Sumpfe  umgekommen,  wird  auch  von  Aminianus 
Marc.  31,  13  erzählt. —  Einer  andern  Stelle  aus  demselben  Buch  des  Am- 
inianus (Kap.  6)  wird  mit  Recht  von  Hm.  v.  W.  (S.252)  für  die  Schilderung 
der  Lage  der  Dinge  zur  Zeit  der  Deciusschlacht  nicht  die  Bedeutung  bei- 
gelegt, die  man  sonst  wol  selbst  einzeln  stehenden  Aussagen  dieses 
Schriftstellers  gewähren  musz.  Ein  groszer  Teil  der  Angaben  der  sehr 
iuhaltreichen  Stelle  bezieht  sich  auf  eine  viel  spätere  Zeit,  auf  die  letzte 
Zeit  vor  Claudius.  Auch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dasz  Aminianus, 
wenn  er  auch  der  Geschichtschreiber  der  Regierung  des  Decius  ist ,  doch 
für  diese  Zeit  von  anderen  Gewährsmännern  abhängig  war,  wie  Hr.v.W. 
richtig,  bemerkt. 

Die  beiden  letzten  Kapitel  dieses  Bandes  beschäftigen  sich  mit  der 
Regierung  der  Kaiser  Valerianus  und  Gallienus.  Zunächst  gibt  uns  das  I2e 
einen  Ueberblick  der  römischen  Geschichte  dieser  Zeit  und  dann  eine  Dar- 
stellung der  germanischen  Raubfahrlen  nach  Kleinasien  in  den  Jahren  266 
bis  258,  die  Beilage  B  aber  einen  chronologischen  Abrisz  der  Regierung 
beider  Kaiser  von  254  bis  261.  Diese  Partie  ist  mit  die  schwierigste,  aber 
nach  meinem  Urteil  die  gelungenste  des  ganzen  Werkes.  Der  Ueberblick 
zeichnet  sich  durch  die  edelste  Sprache  und  anschauliche  und  klare  Darstel- 
lung aus,  die  Beilage  ist  das  Ergebnis  der  gründlichsten  Untersuchung. 
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In  dieser  bemöhl  sich  der  Vf.  hesonders  den  Angaben  des  Zosiroos  ihre 
Zeil  anzuweisen ,  woran  Manso  in  seiner  höchst  verdienstlichen  Abhand- 
lung'über  die  dreiszig  Tyrannen'  (Beilage  IV  zum  Leben  des  Gonslanti 
nus)  verzweifelt  hatte  (vgl.  S.  458). 

Für  die  Chronologie  bildet  den  eigentlichen  Anhaltspunkt  die  Con- 
ferenz ,  welche  Valerianus  in  den  Thermen  zu  Byzantium  abgehalten  hat. 
Sie  fand  statt,  sagt  die  f.  Aur.  13,  als  Memmius  Fuscus  Consul  Ordina- 
rius war,  wobei  nur  an  Tuscus  zu  denken  ist,  welcher  268  mit  Bassus 
Consul  war  (auch  v.  XXX  tyr.9  heiszt  es  Fusco  et  Basso  consniihus).  Zu 
dieser Conferenz  sei  nun,  wie  Hr.  v.  W.  sehr  scharfsinnig  comhiniert,  Va- 
lerianus von  Kappadokien  aus  abgereist ,  wohin  er  auf  die  Kunde  von  den 
durch  die  Gothen  angerichteten  Verwüstungen  gezogen  war.  Für  diese 
haben  wir  also  wol  den  Winter  (Zos.  1,  34)  anzusetzen.  Hier  aber  erhebt 
sich  das  Bedenken,  dasz  der  sonst  in  der  Chronologie  so  zuverlässige  Tre- 
Mlius  Pollio  (r.  Gall.  4)  die  Verwüstung  Bilhyniens  und  die  Zerstörung 
i»  .Nicomedia  ins  J.  261  setzt.  —  Hr.  v.  W.  S.  331  will  deshalb  bei  ihm 
deltterant  für  delererunt  nehmen;  man  sieht  aber  nicht  ein,  weshalb 
Trebellius  Pollio  Ereignisse,  die  sich  vier  Jahre  vorher  zugetragen  hatten, 
rrst  hier  erzählen  sollte.  Ich  glaube,  dasz  Bithynien  mehrmals  verwüstet 
worden  ist.  —  Auf  ähnliche  Weise  bringt  der  Vf.  für  das  von  Zosimos 
1.32  berichtete  die  Zeit  dadurch  heraus,  dasz  Valerianus  den  bei  der  Ver- 
teidigung vouPityus  so  bewährten  Sunessianus  zur  Wiedererbauung  An- 
iiochias  abberuft.  Die  Einnahme  dieser  Stadt  aber  durch  die  Perser  fixiert 
er  auf  das  Ende  des  J.  255.  (S.  286  Anm.  205  läszt  er  nicht  unerwähnt, 
die  beiden  genausten  Gewährsmänner  dieses  Ereignisses  es  erst  nach 
der  Gefangennehmung  des  Valerianus  erzählen,  wozu  ich  nochAmm.  Marc. 
23, 5  fuge,  der  es  in  Gallien us  Regierung  setzt.) 

Leber  den  Regierungsantritt  des  Valerianus  folgt  Hr.  v.  W.  der  Mei- 
"Qfig  Eckhels,  nach  welcher  er  erst  in  das  J.  254  fällt  (das  Argument, 
welches  S.  281  zur  weitem  Begründung  hinzugefügt  wird,  scheint  mir 
cht  stichhaltig  zu  sein:  denn  die  Eile,  womit  der  schwache  Gallus  gegen 
^milianus  auszog,  wird  wol  dadurch  schon  motiviert  werden  können, 
d«z  dieser  ihm  nicht  Zeit  liesz  den  Valerianus  zu  erwarten).  Es  würde 
■er  zu  weit  führen ,  meine  Bedenken  dagegen  zu  erörtern. 

Zu  S.  310  Anm.  221  habe  ich  zu  bemerken,  dasz  nach  r.  Car.  \ 
^ptimius  Severus  auf  Bitten  des  Knaben  Caracalla  den  Byzantinern  ihre 
alten  Rech  te  wiederhergestellt,  dasz  nach  Zos.  2,  30  und  dem  Milesier  He- 
trrhios  (Müller  Fragm.  hist.  Gr.  IV  S.  153)  der  Kaiser  von  seinem  Zorn 
?^en  die  Stadt  abgelassen  und  nach  jenem  Seulenhallen,  nach  diesem 
Türmen  daselbst  angelegt  hat. 

Von  keiner  besondern  Wichtigkeit  ist  es,  wenn  es  S.  322  heiszt, 
^enerianus  sei  in  der  Seeschlacht  gefallen,  während  er  nach  Trebellius 
Pollio  militari  morbo  periit;  oder  S.  327  cChrysopolis  (das  frühere  Am- 
Ptopolis)',  da  doch  gewis  das  Byzantium  gegenüberliegende  Chrysopolis 
2*n»eiot  und  Amphipolis  wol  nie  so  genannt  worden  ist.  Ferner  kann 
*h  nicht  mit  Hr.  v.  W.  es  für  so  unwahrscheinlich  halten ,  dasz  Thessa- 
zweimal  belagert  worden  sei:  254  u.  262;  nach  Zos.  1,  43  geschah 
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es  vielleicht  spater  zum  drittenmale.  Auf  welche  Belagerung  das  Frag- 
ment des  Eusebios  bei  Müller  III  S.  728  geht ,  läszt  sich  wul  nicht  bestim- 
men.—  Dann  möchte  ich  auf  den  höchst  sonderbaren  Bericht  v.  (lall.  13 
nicht,  wie  der  Vf.  S.  358  u.  362  es  thut,  irgend  einen  Schlusz  bauen. 

Das  I3e  Kap.  betrachtet  l)  die  neu  auftauchenden  Völker,  und  zwar 
«)  die  Franken,  6)  die  Boranen  und  Urugunden,  c)  die  Heruler,  d)  die 
Alanen  nebst  den  Boxalanen;  2)  das  politisch  militärische  Nationaliehen 
der  Germanen  um  diese  Zeit,  und  zwar  a)  mit  Hervorhebung  der  Frage, 
wer  eigentlich  die  den  Baubkrieg  damals  führenden  waren,  und  b)  der  cha- 
rakteristischen Eigentümlichkeit  der  militärischen  Operationen  in  diesen 
letzteren.  Nach  des  Vf.  Ansicht,  um  dies  eine  hervorzuheben ,  sind  die 
Franken  ursprünglich  kein  Volk  und  noch  weniger  ein  Völkerbund  gewesen, 
sondern  nichts  als  Individuen,  Freiwillige  aus  verschiedenen  Völkern,  die 
sich  erklärten  den  Krieg  gegen  Bom  als  Gewerbe  treiben  zu  wollen  und 
lediglich  deshalb  einen  gemeinsamen  Namen  sich  beilegten  oder  erapfien- 
gen.    Dabei  aber  schlössen  sich  die  einzelnen  Streiter  einem  Führer  an. 
und  die  Führer  ordneten  sich  dem  Commandicremlen  eines  gröszern  Heer- 
haufens  unter;  durch  den  ununterbrochenen  Krieg  und  die  Eroberung 
wurden  dann  aus  Kriegsgenossen  Völker.  —  In  den  Urugunden  glaubt  der 
Vf.  die  Burgunder,  in  den  Boranen  die  Burer  zu  sehen.   Heber  die  Alaneu 
wird  die  Vermutung  aufgestellt,  dasz  von  ihnen  ein  Teil  bei  der  Wande- 
rung der  Germanen  als  Bruchteil  der  sich  fortschiebenden  Volksmasscn 
unterwegs  sitzen  geblieben  sein  möge,  die  westlicher  wohnenden  aber 
seien  den  Gothen  unterworfen  worden ;  zwischen  den  Gothen  uud  Ala- 
nen aber  habe  keine  wesentliche  Slammverschiedenhcit  stattgefunden.  — 
Im  zweiten  Abschnitt  kommt  der  Vf.  zu  dem  Besultate,  dasz  die  Haub- 
fahrten der  Gothen  und  der  Franken  nur  durch  Gefolgheere  ausgeführt 
worden,  dasz  die  Alamannen  scheinbar  schon  ein  Volk  oder  im  Uebergang 
dazu  begriffen  und  dasz  nur  bei  den  Marcomannen  die  Führung  eines  wirk- 
lichen Volkskrieges  anzunehmen  sei.  —  Schlieszlich  erörtert  Hr.  v.  W. 
noch  die  Frage,  wodurch  es  denn  erklärlich  sei,  dasz  die  Germanen  solche 
Siege  über  die  Börner  davon  tragen  konnten.   Zu  den  Momenten ,  die  er 
anführt,  möchte  ich  noch  hinzufügen,  dasz  die  Angriffe  der  Gothen 
gerade  die  verwundbarste  Stelle  des  römischen  Bciches  trafen.  So  stark 
die  Bhcin-,  die  Donau-  und  die  Euphratgrenze  geschützt  waren,  so  ge- 
ringe Sorge  hatten  die  Börner  für  die  Pontusgegend  und  Kleinasien  getra- 
gen. Hier  lagen  weder  eine  starke  Flotte  noch  stets  kampfbereite  Legio- 
nen: denn  die  in  Kappadokien  stationierten  wurden  wenigstens  seit  der  Er- 
hebung der  Perser  und  schon  früher  durch  die  Kriege  im  Orient  völlig  in 
Anspruch  genommen.  Selbst  die  untere  Donau  war  wol  nicht  gehörig  ge- 
deckt. —  Der  Excurs  c  handelt  über  die  Peutingersche  Tafel  und  die  zwi- 
schen Bhein  und  Donaumündung  auf  derselben  verzeichneten  Grenzvölker. 

Aber  wol  ist  es  Zeit,  von  dem  bei  tieferem  Eindringen  uns  immer  lie- 
ber gewordenen  Buche  zu  scheiden.  Wir  können  es  nur  mit  dem  Wun- 
sche, dasz  es  dem  Vf.  vergönnt  sein  möge  das  angefangene  Werk  zum 
Ziele  zu  führen. 

Hamburg.    G.  Ii.  Sievers. 
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(1.) 

is  carmina  XVI.  sch  darum  in  usum  restilvta  edidit  Armi- 
nias Koechly  Turicensis.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teub- 
neri.  MDCCCLXI.  XIII  u.  375  S.  8. 

(Schlusz  von  S.  1—30.) 

t  Das  zehnte  Lied  ist  die  Ttqeoße /«,  mit  S  489  (nicht  schon  485) 
beginnend,  das  elfte  die  9Aya^iiftvovog  dgtaxeta39),  worin  auszer 
Agamemnon  auch  Diomedes  und  Odysseus  kampfunfähig  gemacht  werden, 
an  tum  Teil  mit  Lachmanns  zehntem  Liede  übereinstimmend.  Diese 
CebereiT) Kimmung  beschrankt  sich  indes  auf  die  Verwundung  der  drei 
HN)  das  spatere  stell!  sich  hei  Köchly  total  anders  als  hei  Lachmann. 

sie  aus  einander  führt,  sind  die  Verse  193  f.  (208  f.)  in  A.  Zeus 
verkündet  Hektor,  er  wolle  ihm  nach  Agamcmnons  Verwundung  Kraft 
«Meinen  zu  tödten,  bis  er  zu  den  Schiffen  komme  und  die 
pe  untergehe:  xxslvetV)  dg  o  xs  vijag  ivaöiX^iovg  dqttxrjxat,  I 
r  yiliog  xal  iitl  xviyag  Uqov  Hk&rj.  Das  stimme  nicht,  meinte 
Fachmann,  zu  O  232:  denn  dort  spreche  Zeus  als  Rathschlusz  aus,  Hek- 
iolle  die  Achäer  bis  zu  den  Schiffen  und  zum  Helles- 
os jagen,  dann  aber  wolle  er  selbst  einen  Rath  ersin - 
wie  die  Ach  a"  er  sich  erholen  können:  x6q>Qa  yag  ovv  ot 
liivo$  fii/tt,  oqpo'  av  A%aiol  \  (psvyovxeg  vijag  xs  xal  'EkXrja- 
lY.iovxai.  |  xwOfv  d'  avxog  iyco  (pgaCOfiat  i'oyov  xe  ?nog  rc,  | 
tot)  avxig  A%aioi  avcmvsvGaxsi  novoio  —  neinlich  (so  verstand 
n)  an  demselben  Tage,  noch  ehe  die  Sonne  gesunken. 
Stelle  glaubte  aber  Lachmann  zu  seinem  zehnten  Liede  rechnen  zu 
,  das  in  A  bis  597  reicht,  und  tilgte  den  Widerspruch,  indem 
m  dasz  jene  Verse  in  A  aus  P454  f.  eingeschoben  seien,  wo 
die  trauernden  Rosse  des  Achilleus  damit  tröstet,  dasz  er  sagt,  er 


)  Was  die  Reihenfolge  der  Lieder  betrifft,  so  möchte  ich  mir 
ige  erlauben ,  Ob  hier  nicht  die  umgekehrte  Ordnung  vorzuziehen 
w  da  ja  doch  die  Gesandtschaft  an  Achilleus  erst  nach  der  ersten 
«Berlage  der  Achäer  denkbar  ist. 

für  class.  Philol.  1S62  Hft.  2.  6 
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wolle  nur  noch  jetzt  bis  Sonnenuntergang  den  Troern  Sieg  verleihen. 
Dagegen  wendet  K.  ein,  die  Verse  seien  vielmehr  dort  in  P  nicht  an 
ihrer  Stelle,  denn  die  Troer  kämen  ja  von  da  gar  nicht  mehr  bis  an 
die  Schi  UV ,  sondern  nur  an  den  Graben ,  von  wo  sie  Achilleus  verscheu- 
che, und  die  Sonne  werde  erst  von  Here  zur  Ruhe  geschickt,  nachdem 
die  Troer  schon  in  die  Flucht  geschlagen  und  die  Leiche  des  Palroklos 
ihnen  abgenommen  sei  Z  239  ff.  .  Und  darin  hat  er  unzweifelhaft  Recht 
Es  kommt  aber  für  die  Beurteilung  hier  noch  auf  andere  Punkte  an;  wir 
müssen  uns  also  erst  den  Verlauf  des  ganzen  Liedes,  wie  es  K.  con- 
struiert ,  vergegenwärtigen. 

A  1—12.  15—77.  84—485.  H  220—  224.  A  486  Otij  §a  nafä 
—500.  502  f.  521—539.  544—547.  558—595.  Der  Tag  beginnt.  Zeus 
schickt  Eris  ab  rxoXlaoio  xiqag  fisxa  ytQGiv  £%ov<Sav9  sie  stellt  sich  auf 
Odysseus  Schiff  in  der  Mitte  des  Lagers  und  flöszt  den  Griechen  Mut  ein. 
Rüstung  des  Agamemnon :  ihm  zu  Ehren  rasseln  Athene  und  Here  A  45. 
Am  Graben  befiehlt  jeder  seinem  Wagenlenkcr  zu  halten:  (47)  rivi6%<p 
filv  Sneixa  m  inixsXXev  Hxaöxog  |  Xnnovg  sv  xaxa  xoöpov  igwApsv 
ovO'  inl  xd<pQ(p.  Sie  selbst  schreiten  gewappnet  voran:  avxol  ie 
rtQvXleg  avv  xev%ttfi  &a>Qij%öii>x£Q  \  qwovx*'  daßsaxog  öe  ßorj  ylvti 
ijcSth  nQO.  Am  Graben  (auf  der  andern  Seile  ?)  ordnen  s  i  e  sich  und 
eilen  den  Utitr^g  j?)  voran,  die  bmrpg  folgen  oXtyov:  (51)  q&av  de 
ftiy'  tnnt](ov  inl  zdq>Q(p  xoo>i»?foWs,  |  fonijsg  <f  okCyov  fiexexla&ov. 
Zeus  läszt  blutige  Tropfen  regnen.  Auszug  der  Troer.  Wie  Schnitter 
mähen  sie  einander  entgegen.  Die  Schlacht  steht  gleich,  sie  wüten  wie 
die  Wölfe  (72).  Eris  freut  sich,  denn  sie  allein  bekümmerte  sich  um  die 
Schlacht,  die  andern  Götter  saszen  in  ihren  lläusern  auf  dem  Olympos. 
Gegen  Mittag  bekommen  die  Griechen  die  Oberhand,  Agamemnon  thut 
sich  vor  allen  hervor  und  jagt  die  Troer  immer  tödtend  wie  ein  Wald- 
brand 150—162.  Hektor  aber  entführte  Zeus  aus  den  Ge- 
schossen und  dem  Staube  und  dem  Gemetzel  und  dem  Blute 
und  der  Verwirrung,  Agamemnon  aber  folgt  unausgesetzt  immer 
den  Danaern  befehlend.  Die  Troer  sind  jetzt  fiiaaov  xetn  itediov, 
kommen  an  Ilos  Grabmal,  am  Feigenbaum  (iQiveog)  vorüber,  und  Aga- 
memnon folgt  laut  rufend,  die  Hände  mit  Staub  und  Blut  befleckt;  am 
skäischen  Thore  aber  und  an  der  Buche  ((prjyog)  angelangt  kommen  sie 
•  zum  Stehen.  Andere  werden  noch  von  Agamemnon  xan  filGaov  ics- 
dlov  gejagt  wie  Kühe  von  einem  Löwen,  Agamemnon  verfolgt  sie  im- 
mer den  letzten  tödtend.  Sie  sind  im  Begriff  in  die  Stadt  gedrängt  zu 
werden,  da  geht  Zeus  ovqavo&tv  zum  Ida  und  schickt  Iris  an  Hektor. 
So  lange  Agamemnon  unter  den  Vorkämpfern  ist,  soll  Hektor  sich  fern 
halten  und  das  andere  Volk  kämpfen  lassen;  wenn  aber  jener  verwuudet 
auf  den  Wagen  springt,  dann  will  Zeus  dem  Hektor  Kraft  geben  zu 
tödten,  bis  er  an  die  Schiffe  kommt  und  die  Sonne  unter- 
geht —  209.  Nach  dieser  Botschaft  ordnet  Hektor  die  Schlachtreihc 
von  neuem  ^  die  Troer  stehen  wieder  den  Feinden.  Obwol  an  der  Hand 
verwundet  fährt  Agamemnon  fort  zu  kämpfen ,  so  lange  das  Blut  flieszt. 
Dann  zwingen  ihn  die  Schmerzen  zu  den  Schiffen  zu  fahren.   Er  ruft 
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den  Aehäern  zu,  sie  sollen  die  Schlacht  von  den  Schiffen  abweh- 
ren, da  Zeus  ihm  verweigere  den  ganzen  Tag  zu  kämpfen.  Nun  beginnt 
lloktors  Wirksamkeit.  Triumphierend  ruft  er  aus,  jetzt  habe  ihm  Zeus 
groszen  Ruhm  gegeben,  und  er  erschlagt  viel  Volks.  Jetzt  wären 
die  Ach ä er  in  die  Schiffe  gefallen,  hätte  nicht  Odysseus  dem 
Diomedes  zugerufen,  er  möchte  doch  mit  ihm  Widerstand  leisten,  denn 
cj  wJre  ein  Schimpf,  wenn  Hektor  die  Schiffe  nähme  (315). 
Diomedes  ist  bereit,  fürchtet  aber  nicht  viel  auszurichten,  da  Zeus  jetzt 
den  Sieg  der  Troer  wolle.  Sie  hauen  um  sich  wie  zwei  Eber  unter 
Hunden,  während  die  andern  Achäer  froh  sind  dem  Hektor  zu  entkom- 
men (327).  Zeus  stellt  die  Schlacht  wieder  gleich  336.  Da  tödtet  Diome- 
des den  Agastrophos.  Das  sieht  Hektor,  woro  <T  in  avxovg,  und  die 
Troer  folgen  ihm.  Von  Diomedes  am  Helm  getroffen  weicht  er  betäubt 
mrück.  Dann  nimmt  Diomedes  die  Waffen  des  Agastrophos,  während 
dessen  aber  verwundet  ihn  Paris  an  der  Ferse  von  Hos  Grabmal  aus 
:,37l).  So  musz  auch  er  zu  den  Schiften  fahren.  Odysseus  ist  allein, 
Ii  andern  alle  hat  die  Flucht  ergriffen  (402).  Er  tödtet  fünf  Feinde, 
darauf  von  Sokos  in  der  Seite  verwundet  (wobei  ihm  Athene  das  Leben 
retlet)  auch  diesen  —455.  Da  die  Troer  das  Blut  sehen ,  dringen  sie 
auf  ihn  ein.  Er  weicht  zurück  und  ruft  dreimal  um  Hülfe.  Menelaos 
-rt  ihn  und  kommt  mit  Aias  zu  seinem  Schutze.  Aias  hält  den  Schild 
vor,  Menelaos  führt  den  verwundeten  an  seinen  Wagen.  Nun  richtet 
•toas  ein  groszes  Blutbad  an,  von  welchem  Hektor  nichts  weisz,  weil 
er  an  f  der  entgegengesetzte  n  Seite  kämpft  am  Skamandros, 
*o  die  meisten  fallen  (500).  Kebriones  aber  sieht  das  Getümmel 
am  Aias  und  fordert  Hektor  auf  dorthin  zu  fahren,  denn  da  sei  der 
Streit  am  heftigsten  (502  f.  521—539).  Als  Hektor  kommt,  seudet 

dem  Aias  Flucht,  die  dieser  zögernd  ausführt,  indem  er  alle  ab- 
gilt (569)  zu  den  schnellen  Schiffen  zu  gelangen  (544—574). 
torypylos  kommt  ihm  zu  Hülfe,  wird  von  Paris  verwundet  und  ruft  den 
andern  zu,  sie  sollen  Aias  schützen.  Sie  kommen,  und  Aias  steht  nun, 
h  er  zu  Freunden  gelangt  ist  — 595. 

N 136— 155.  Die  Troer  dringen  alle  vor,  Hektor  zuerst  wie  ein 
gerissenes  Felsstück,  bis  es  in  die  Ebene  kommt.  Er  droht  bis  ans 
*e*rzu  den  Schiffen  und  Zelten  zu  gelangen,  aber  die  Griechen 
widerstehen  ihm;  den  Seinen  ruft  er  zu,  die  Feinde  würden  nicht  lange 
$*»d  halten  (denn  Zeus  selbst  habe  ihn  erregt),  wenn  sie  auch  nvqyiy 
tov  sich  zusammen  schlössen. 

0  615—622.  Er  wollte  die  Reihen  durchbrechen,  wo  er  das  meiste 
Stummel  sah,  konnte  aber  nicht,  denn  sie  standen  nvQyrjdov  wie 
ein  Fels  ara  Strande. 

0  335.  Wiederum88)  flöszte  Zeus  den  Troern  Mut  ein:  (75—77) 
er  donnert  laut  vom  Ida  und  wirft  den  Blitz  unter  die  Achäer,  dasz  alle 
bleiche  Furcht  ergreift. 

0  379  f.  Da  die  Troer  den  Donner  hören,  dringen  sie  heftiger  vor; 


39)  8.  oben  S.  27  Anm.  30.   Hier  passt  aip  d'  avus  besser. 

6* 
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6  337  Heklor  unter  deu  ersten , 

O  623—629  schlägt  in  den  Haufen  wie  die  Wellen  in  ein  Schiff. 
Lücke. 

0  345— 349  (=  O  367  —  369).  Die  Achäer  halten  sich  bei  den 
Schiffen ,  die  Hände  zu  allen  Göttern  hebend.  Hektor  fährt  hin  und  her, 
(342)  immer  den  letzten  tödtend.  485 — 488  Untergang  der  Sonne ,  uner- 
wünscht den  Troern,  tqUIiütoq  den  Achaern  —  also  ist  dies  die  xoAoe 
tid%rj  (zweiter  Titel),  wie  jetzt  das  Buch  6  benannt  wird. 

Ich  will  hier  nicht  auf  die  Zusammensetzung  des  letzten  Teiles  von 
JV  136  an  eingehen ,  es  lassen  sich  keine  positiven  Beweise  dafür  geben. 
Aber  das  musz  ich  herausheben,  dasz  der  Schlusz  des  Liedes  mir  mit 
Sicherheit  gefunden  scheint.  Es  ist  erfüllt,  was  Zeus  verheiszen  hat,  die 
Sonne  geht  unter,  da  Hektor  bis  zu  den  Schiffen  vorge- 
drungen, und  Lachmanns  zehntes  Lied,  für  das  ich  vor  einigen  Jahren 
selbst  eine  Lanze  gebrochen  (Philol.  VIII  487),  scheint  mir,  wie  ich  offen 
gestehe,  jetzt  unhaltbar.  Bei  A  557  brach  Lachmann  ab,  weil  er  hier 
einen  Kampf  zwischen  Heklor  und  Aias  für  nötig  hielt,  und  glaubte  zu 
dem  hier  gerissenen  Faden  das  andere  Stück  3  402  zu  Onden :  Alctvxoq 
61  TtQtoxoq  axovTiae  q>atöi(iog  "Ekzcoq.  Schon  a.  0.  S.  486  f.  habe  ich 
darauf  hingewiesen ,  dasz  man  jedenfalls  nicht  nötig  hat  vor  595  abzu- 
brechen, wo  die  Flucht  des  Aias  ein  Ende  hat,  da  er  zu  befreundeten 
gekommen.  Damit  fallt  aber  freilich  auch  die  Forderung  weg,  Hektor 
müsse  nun  den  Aias  angreifen ,  denn  er  «hat  ja  nun  wieder  das  ganze 
Griechenheer  vor  sich.  Wir  erwarten  nur  noch ,  dasz  er  wirklich  bis  zu 
den  Schiffeu  vordringe,  und  dann  die  Sonne  untergehe.  —  Aber  wie  steht 
es  mit  dem  gröszern  ersten. Teile  des  Liedes  bis  A  595?  Dieser,  glaube 
ich,  bildet  nicht  ein  Ganzes,  sondern  besteht  aus  zwei  nicht  mehr  voll- 
standig  erkennbaren  Liedern,  deren  eines  in  der  Ebene  vor  der  Stadt, 
das  andere  in  gröszerer  Nähe  der  Schiffe  spielt,  wo  im  zwölften  Buch 
die  Mauer  gedacht  wird,  jenes  die  "Ayayki^vovog  «otem/a.  dies  die  un- 
terbrochene Schlacht  (xokog  fta;^),  und  in  Beziehung  hierauf  finde  ich 
mich  weder  durch  Hi ecke40)  noch  durch  Düntzer41)  widerlegt,  von 
denen  jener  in  dem  sichern  Bewustsein  des  historischen  Rechts  unsere 
Kritik  überhaupt  verabscheut  und  ihr  nur  das  unfreiwillige  Verdienst 
eiuräumt,  die  Unfehlbarkeit  der  Tradition  zu  slabilieren,  dieser  durch 
sehr  ausgedehnte  Annahme  von  Interpolationen  einen  Rest  von  A  zu- 
sammenzuhalten gedenkt.  Diese  von  Düntzer  statuierten  Interpolationen 
will  ich  hier  nicht  weiter  erörtern ;  in  einigen  Punkten  stimme  ich  ihm 
bei ,  in  andern  nicht.  Aber  ich  musz  noch  einmal  versuchen  meine  eigne 
Ansicht  vollständig  darzulegen;  dasz  sie  in  Einzelheiten  sowol  auf  Grund 
eigner  fortgesetzter  Erwägung  wie  durch  dankenswerlhe  Belehrung  von 
anderer  Seite  jetzt  modificiert  erscheint ,  glaube  ich  mir  nicht  zum  Vor- 
wurf machen  zu  müssen. 

Agamemnon  jagt  die  Troer  vor  sich  her  ailv  ocnoxxelvav  (154),  und 

40)  'über  Lachmanns  zehntes  Lied  der  Ilias»  (Greifswald  1859). 

41)  rdic  Interpolationen  im  eilften  Buche  der  Ilias'  im  3n  Supple- 
mentband dieser  Jahrbücher  (1860)  S.  833—873. 
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ähnlich  heiszt  es  noch  dreimal :  165.  168.  178.  Schauplatz  dieser  Thaten 
ist  die  Mitte  des  Feldes  (167.  172)  in  der  Nähe  des  Uos-Grabmals  und  des 
Feigenbaumes,  d.  h.  also  gar  nicht  weit  von  der  Stadt,  wie  aus  Z433  ff. 
hervorgeht,  einige  Haufen  werden  sogar  bis  ans  Thor  und  an  die  Buche 
zurückgedrängt  (170.  181).  Die  Troer  erlangen  gar  keinen  Vorteil,  Hek- 
tor  stellt  nur  die  Ordnung  wieder  her,  und  sie  versuchen  zu  widerstehen. 
Agamemnon  setzt  seinen  Siegeslauf  fort")  selbst  nach  seiner  Verwun- 
duug;  da  er  aber  das  Feld  verlassen  musz,  ruft  er  den  Seinen  zu,  sie 
sollen  nun  die  Schlacht  von  den  Schiffen  abwehren  (277).  Ich 
glaube,  ei«  so  plötzliches  Umspringen  aus  der  entschiedensten  Offensive 
xur  ängstlichen  Defensive  kann  man  weder  natürlich  finden  noch  einem 
{Hehler  überhaupt  zutrauen.  Was  ist  geschehen,  um  die  Furcht  für  die 
Schiffe  zu  rechtfertigen?  Die  Schlacht  ist  immer  noch  bei  der  Stadt; 
müssen  die  Troer  nun  gleich  zu  den  Schiffen  vordringen ,  weil  Agamem- 
Bon  nicht  mehr  kämpfen  kann?  Dasz  Zeus  ein  solches  Vordringen  be- 
absichtige, weisz  noch  niemand  auszer  Hektor,  Agamemnons  Worte  sind 
also  sehr  kleinmütig  und  unverständig;  er  müste  statt  dessen  das  Heer 
ermuntern,  die  errungenen  Vorteile  weiter  zu  verfolgen.  Und  mit  wel- 
chen Riesenschritten  geht  es  nun  vorwärts!  Die  Achäer  wären  in  die 
Schiffe  gefallen,  hätten  sich  nicht  Odysseus  und  Diomcdes  zum  Wi- 
derslande vereinigt;  doch  hat  der  letztere  gar  keine  Hoffnung  auf  ein 
Gelingen,  denn  es  sei  deutlich  dasz  Zeus  den  Sieg  der  Troer 
wolle.  V.  48  und  51  war  der  Graben  erwähnt,  den  die  Griechen  beim 
Auszug  überschritten;  jetzt  haben  sie  ihn  übersprungen,  denn  er  wird 
nicht  genannt.  Nachher  sind  wir  wieder  am  Ilos -Grabmal,  ohne  dasz 
von  einem  Zurückdrängen  der  Troer  etwas  erzählt  ist  (371).  336  stand 
die  Schlacht  noch  gleich,  nach  Diomedes  Verwundung  aber  ist  Odysseus 
ganz  allein ,  alle  andern  sind  geflohen  (402) ;  warum  sie  geflohen  sind, 
ist  schwer  zu  sagen,  denn  dazwischen  fallt  Hektors  Betäubung,  die  doch 
kein  Grund  zum  Fliehen  für  die  Griechen  sein  kann  (349  ff.)-  Aias,  der 
zuletzt  allem  bleibt,  fürchtet  wieder  für  die  Schiffe  (557)  und  hält  die. 
Feindevon  den  Schiffen  ab  (569).  Ich  dächte,  das  wäre  eiue  recht  ver- 
worrene Erzählung. 

Ferner  wie  wird  Hektor  wunderbarerweise  von  einem  Ende  des 
Schlachtfeldes  zum  andern  gehetzt!  Während  Agamemnons  Heldenthaten 
ist  er  durch  Zeus  vor  den  Geschossen  geborgen  (163).  Da  die  Sache  für 
die  Troer  am  schlimmsten  steht,  erhält  er  die  Botschaft  von  ihm  und 
ordnet  die  Schlachlreihe  211  ff.  Nach  Agamcmuons  Entfernung  betritt 
erden  Schauplatz  und  thut  solche  Thaten,  dasz  Diomedes  fürchtet,  er 
möchte  die  Schiffe  nehmen,  und  326  f.  sind  die  andern  Achäer  froh  ihm 
zu  entkommen.  Er  sieht  Agastrophos  durch  Diomedes  getödtet,  woro  ö' 
U  ttvxovg  343,  von  Diomedes  am  Helm  getroffen  weicht  er  360  ig  nh]- 
$vv  und  verschwindet.  Ist  das  die  Erfüllung  des  von  Zeus  verheiszenen  ? 
Ich  würde  mich  hier  an  Lachmanns  Ausspruch  halten,  der  Dichter  sei 
überall  griechisch  gesinnt  und  verschiebe  absichtlich  Hektors  Ruhm,  wenn 

42)  Warum  kommt  nun  erst  die  Aufforderung  an  die  Musen,  zu 
sagen,  wer  flieh  ihm  von  den  Troern  zuerst  entgegen  gestellt?   218  ff. 
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die  Erzählung  dadurch  nicht  so  abgerissen,  lückenhaft  und  widerspre- 
chend würde,  llektor  hat  sich  zurückgezogen,  und  weiter  hören  wir 
nichts  von  ihm,  bis  er  urplötzlich  auf  der  entgegengesetzten  Seite  wie- 
der auftaucht.  Von  Aias  Thaten  weisz  er  nichts,  denn  er  kämpft  auf  der 
äuszersten  Linken  der  Schlachtreihe,  am  Skamandros,  und  hier  fallen 
die  meisten  (497  ff.).  Kebriones  aber  fordert  den  Bruder  auf  diese 
Stelle  zu  verlassen,  weil,  wie  er  sagt,  sich  um  Aias  die  Wagen-  und 
Fuszkämpfer  am  meisten  drängen  (528). 

Auch  kann  ich  nicht  für  unwichtig  halten ,  was  Lachmann  über  die 
Unvereinbarkeit  von  75—77  mit  45  und  438  sagt.  'Eris  freute  sich,  denn 
sie  allein  war  bei  den  kämpfenden;  alle  andern  kümmerten  sich  nicht  um 
sie  und  saszeu  in  ihren  Häusern  auf  dem  Olympos.'  Will  mau  auch  Iris 
dem  Zeus  als  Begleiterin  lassen  (183),  obwol  sie  anderwärts  herbeige- 
holt wird,  wenn  er  ihrer  bedarf,  so  kann  es  doch  bei  jener  Unlhätigkeil 
der  Götter  vorher  nicht  heiszeu,  Athene  und  Here  hätten  Agamemnou 
zu  Ehren  gerasselt,  und  es  kann  nachher  Athene  nicht  die  Lebensreltung 
des  Odysseus  bewirken. 

Endlich  aber  wie  sind  die  Verse  47  ff.  zu  verstehen?  Die  Achäer 
haben  noch  nicht  das  Lager  verlassen ,  Agamemnon  hat  erst  den  Befehl 
zum  Rüsten  gegeben  und  selbst  die  Waffen  angelegt.  Da  lesen  wir  auf 
einmal :  'jeder  befahl  seinem  Wragenlenker,  die  Rosse  wol  geordnet  hier 
am  Graben  zurückzuhalten;  sie  selbst  aber  schritten  zu  Fusz  mit  ihren 
Rüstungen  vor  und  stieszen  einen  Schlachtruf  aus.  Sie  ordneten  sich 
am  Graben  und  eilten  den  tnnijEg  \dya  voran,  die  titn^  aber  folgten 
ihnen  oktyov.9  Diese  Worte  enthalten  vieles  seltsame.  a£{h  V.  49  gibt 
keinen  Sinn ,  da  wir  noch  nicht  wissen  dasz  das  Lager  verlassen  ist.  Die 
tnnrjeg  V.  51  sind  nicht  das  was  man  sonst  darunter  versteht,  d.  h. 
Wagenkämpfer,  sondern  nur  die  freilich  auch  auf  dem  Wagen  stehenden 
v\vio%ot.  Als  Subject  zu  (p&uv  musz  man  wol  avzol  annehmen,  also 
diejenigen  die  den  Wagcnlenkcrn  den  bezeichneten  Befehl  gegeben  haben : 
denn  von  Fuszkämpfern,  die  gar  keinen  Wragcn  hatten,  ist  nichts  gesagt. 
Aber  wie  läszt  sich  das  piycc  voran  eilen  mit  dem  oUyov  hinterdrein 
gehen  vereinigen?  Zu  diesem  Behuf  erklärt  man  das  erstere  temporal, 
doch  sehe  ich  nicht  recht  ein ,  wie  damit  der  Widerspruch  aufgehoben 
sein  soll.  Er  fällt  nur  dann  fort,  wenn  mit  ollyov  gesagt  ist,  dasz  die 
Wagen  bis  auf  eine  geringe  Entfernung  vom  Graben  folgten, 
so  dasz  sie  in  ziemlicher  Nähe  desselben  still  hielten.  Die  Helden  über- 
schreiten zu  Fusz  den  Graben;  ihre  Wagen  aber  nehmen  sie  diesmal 
nicht  mit  in  den  Kampf,  sie  bleiben  an  der  der  Stadt  zugekehrten  Seite 
des  Grabens  stehen.  Dazu  stimmt,  wenn  der  verwundete  Odysseus  durch 
Menelaos  aus  dem  Schlachtgewühl  an  seinen  Wageu  geführt  wird;  aber 
gar  nicht  stimmt  dazu,  wenu  es  150  heiszt:  m^oi  f*lv  rccfovc  okixov 
tptvyovxag  avdyxrj^  \  innrjeg  d'  tnitijstg^  und  wenn  Agamemnon  und 
Diomedes  in  der  Schlacht  selbst  auf  ihren  Wagen  steigen:  273.  399  (vgl. 
512.  517).  ^ 

43)  Hiecke  (S.  12),  um  da«  gleich  hier  vorweg  zu  nehmen,  will  mir 
die  Identität  des  Verfassers  in  A  eben  daraus  nachweisen,  dasz  in  dem 
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Dies  waren  meine  Gründe  und  meine  Bedenken.  Sehen  wir  nun, 
was  man  für  Einwände  dagegen  erhoben  hat.  Wenn  zum  Ueberreden 
tcr  allen  Dingeu  die  eigne  feste  Ueberzeugung  gehört,  so  ist  es  wol 
nicht  zu  verwundern,  dasz  Hieckes  Argumente  bei  mir  wenig  ge- 
fruchtet haben.  Seine  Polemik  ist  zum  Teil  so  beschaffen,  dasz  er  von 
Tora  herein  mir  die  Berechtigung  zu  meinem  Verfahren  bestreitet  und 
was  ich  sage  als  übertrieben  und  unbegründet  darstellt,  gleich  darauf 
aber  unumwunden  zugibt ,  nur  mit  dem  Bemerken ,  man  dürfe  daraus 
nicht  meine  Folgerung  ziehen.  Auf  zwei  Dinge  legte  ich  den  Haupt- 
aeeeot  (das  andere  steht  nur  als  Folge  damit  im  Zusammenhang): 
erstens  auf  den  Widerspruch,  dasz  nach  47  ff.  die  Wagen  hinter  der 
Schlacht  zurückbleiben ,  im  Verlauf  der  Erzählung  aber  dennoch  Wagen- 
kampfer und  Wagen  auf  dem  Kampfplatz  erwähnt  werden ,  und  zwei- 
teos  auf  das  plötzliche  Umspringen  der  Offensive  in  die  Defensive.  Was 
wird  darauf  geantwortet  ?  Meine  Erklärung  des  oliyov  ptUKla&ov  sei 
gewaltsam,  es  könne  ebenso  gut  den  Sinn  haben  *sie  sollen  ihren 
lieldeu  (!),  die  sie  ja,  auch  wenn  diese  erst  weit  voraus  waren,  leicht 
wieder  einholen  konnten,  immer  ein  kleines  Stück  auf  die  Wahlstadt 
(sie)  selbst  hinterdrein  (sie)  fahren'  (S.  12  f.).  Dasz  die  Worte  den 
etwas  seltsam  ausgedrückten  Sinn  nicht  haben  können,  hat  Düntzer 
(a.  0.  S.  837)  schon  bemerkt;  in  finixia&ov  liegt  etwas  einmaliges  und 
nichts  dauerndes.  Es  ist  aber  ganz  zwecklos,  mit  Hiecke  darüber  zu 
streiten,  denn  er  begnügt  sich  nachher  wieder  damit,  dasz  er  den  Sinn 
für  'undeutlich '  hält.  Es  könnte  wer  weisz  was  da  stehen  oder  fehlen, 
Hacke  hält  fest  an  der  Tradition  und  läszt  die  Worte  bedeuten,  was  sie 
wollen.  Man  niusz  es  selbst  lesen,  um  es  zu  glauben,  was  für  einen 
Schlummer  er  seinem  Dichter  nachsehen  will.  'Und  wäre  selbst  der 
Ausdruck  oliyov  fimx/aö'ov  undeutlicher  als  er  ist,  wir  müsten  den- 
noch dem  Dichter  e  i  n  e  solche  Undeutlichkeit,  ja  wir  müsten  ihm 
«gar  eine  vollständige  Verschweigung  des  den  Helden 
Nachfahrens  (!)  zu  Gute  halten.'  Danu  hat  Homeros  nicht  blosz 
nicht  pUtmui  ac  melius  Chrysippo  et  Crantore  gesprochen ,  sondern  er 
ät  ein  Sudler  gewesen,  der  manclimal  einen  respectabeln  Aufschwung 
genommen.  —  Zweitens  die  Furcht  Agamemnons  für  die  Schiffe  ist 
durchaus  gerechtfertigt  in  Erwägung  der  «Uebermacht  des  Affectes', 


»weiten  der  von  mir  angenommenen  Teile  das  Wort  t7cn^eg  in  derselben 
Bedeutung  von  jjv/ojot  vorkomme.  Er  hat  die  von  mir  selbst  angege- 
benen nod  von  ihm  citierten  Stellen  in  diesem  Augenblick  nicht  im  ge~ 
ringsten  erwogen,  sonst  würde  er  so  nicht  sprechen.  Denn  V.  273  und 
ist  von  gar  keinem  tnnevg,  sondern  nnr  von  einem  rivCo%og  die 
Kede,  und  528  von  wirklichen  tnnrjsg:  xaV  tnnovg  rs  xcti  aopWtf«- 
NNity,  fa&a  act/.iGxu  |  tnnrjeg  nt£ol  xe  %a%r\v  £pida  nQoßctXovxsg  \  dklij- 
k>r$  6Uxov<fi  — .  Auf  die  letzte  Stelle  lege  ich  indes  gar  kein  Gewicht 
mehr,  wie  sich  weiter  unten  ergeben  wird.  Dagegen  kommen  schon  im 
ersten  Teile  V.  151  auf  beiden  Seiten  titTtrjeg  vor.  Hier  scheint  es  mir 
einfacher,  V.  149  mit  153  zu  verbinden:  rfl  ( *  ivdgovo',  apa  d*  alloi 
fwjjtuo'fg  'Azcuol  |  xcd%(5  öriiomvxBg  %xl.,  als  mit  Düntzer  47—55  au 
streichen. 
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eines  'freilich  oft  nicht  genug  beachteten  Grundzuges  der  Homerischen 
Helden',  einer  Uebermacht  cdie  freilich  uns  nordischen  Naturen  oft  et- 
was grell  erscheint.'  Ich  möchte  mich  anschicken  darauf  etwas  zu  erwi- 
dern, sehe  aber  gleich  darauf,  dasz  ich  es  nicht  nötig  habe,  denn  Hiecke 
nimmt  die  Behauptung  selbst  zurück :  '  Und  selbst  wenn  diese  Schilde- 
rungen etwas  übertrieben  wären,  woher  wissen  wir  denn,  dasz  Homer 
sich  von  Ucbertreibungen  frei  erhalten?  Und  allerdings  etwas 
übertrieben  ist  es,  vielleicht  selbst  für  einen  übertrei- 
benden Dichter  etwas  übertrieben,  wenn  die  Helden  in  solche 
Furcht  gerathen  trotz  der  Mauer ,  trotz  einer  Mauer  wie  sie  zu  Anfang 
von  M  geschildert  ist.'  —  '  Für  einen  übertreibenden  Dichter  übertrie- 
ben' das  ist  doch  gewis  der  Superlativ  von  übertrieben ;  mir  steht  Home- 
ros  zu  hoch,  als  dasz  ich  es  über  die  Lippen  brächte  ihn  solcher  Fehler 
zu  beschuldigen.  Bis  jetzt,  glaube  ich,  hat  man  immer  die  Einfachheit 
und  Natürlichkeit  als  das  hervorstechendste  an  der  Homerischen  Poesie 
gerühmt,  und  übertriebenes  —  ich  will  lieber  sagen  übernatürliches  in 
derselben  nur  an  den  Göttern  wahrgenommen ,  an  den  Menschen  nur  in- 
sofern das  Heroen -Zeitalter  das  des  Sängers  an  Kraft  überragte.  Macht 
des  Aflects  ist  es ,  wenn  Achilleus  Thränen  vergieszt  über  die  Schmach 
die  ihm  Agamemnon  angethan ,  oder  Eumelos  über  sein  Unglück  im  Wa- 
genrennen; was  Hiecke  darunter  versteht,  ist  Hasenherzigkeit,  die  sich 
mit  eben  bewiesenem  Heldenmut  nicht  gut  verträgt.  Ehe  er  mir  also 
nicht  die  Furcht  des  Agamemnon  ohne  Uebertreibung  als  begründet 
nachweist,  glaube  ich  ihm  keine  andere  Antwort  schuldig  zu  sein.*) 

Nun  Düntzer.  Hieckes  Erklärung  von  oUyov  ftcrexla&ov  hat  er 
angefochten,  kommt  aber  in  der  Sache  auf  dasselbe  hinaus.  Er  übersetzt : 
'die  Wagenlcnker  hatten  sie  bald  erreicht',  freilich  mit  dem  liebenswür- 
digen Eingeständnis,  dasz  oUyov  die  Bedeutung  bald  unmöglich  haben 
könne.  Dessenungeachtet  hält  er  dies  für  die  allein  richtige  Ucbersclzuiig, 
und  das  ist  einer  seiner  Gründe  für  die  Verwerfung  des  ganzen  Stücks 
47 — 55,  das  ihm  von  einem  Rhapsoden  interpoliert  scheint.  Wenigstens 
bitte  ich  ihn  seinem  Rhapsoden  auch  noch  den  Fehler  aufzumutzen ,  dasz 
er  ii£re%ia&ov  in  der  Bedeutung  'einholen'  gebraucht  hat,  was  wol  an 
Unerhörtheit  seines  gleichen  suchen  dürfte.  Aber  ich  möchte  behaupten 
(und  das  braucht  selbst  Hr.  Düntzer  nicht  übel  zu  nehmen),  dasz  alle 
Rhapsoden ,  weil  sie  Griechen  waren ,  besser  Griechisch  gekonnt  und  es 
'genauer  damit  genommen'  haben  als  einige  unserer  Philologen,  und 
dasz  sie  kein  Wort  in  einer  andern  Bedeutung  gebraucht  haben ,  als  die 
es  haben  konnte.  Ich  habe  nie  gehört,  dasz  'einholen'  dasselbe  sei  wie 
'hinter  jemand  gehen',  und  so  wird  es  wol  auch  im  Griechischen  zweier- 
lei sein,  ebenso  aber  ein  Rhapsode  das  adverbiale  oUyov  nur  in  dem 
Sinne  von  paulum  angewandt  haben.  Von  meiner  Erklärung  findet 
Düntzer,  dasz  sie  gar  nicht  angebt,  'da  des  Grabens  gedacht  sein  müste'. 
Des  Grabens  ist  gedacht:  V.  51  heiszt:  <p&ccv  6s  fiiy*  Inxqwv  inl 
zaep^to  Koafitfiivxsg ^  und  wenn  dann  von  den  [nn^eg  gesagt  ist,  dasz 
sie  jenen  ein  wenig  nachgiengen ,  so  ist  absolut  nichts  anderes  denkbar, 

*)  [Obiges  war  vor  Hieckes  Tode  geschrieben.]  - 
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als  dasz  der  Graben  auch  für  sie  den  Ausgangspunkt  ihrer  Bewegung 
bildete,  zumal  ihnen  vorher  befohlen  war  am  Graben  zu  halten.  Mnlzer 
meint  '  eine  sprachgemäsze  und  zugleich  verständige  Deutung '  der  be- 
treffenden Worte  sei  noch  von  niemandem  gegeben  und  durfte  wol  über« 
haupt  nicht  zu  finden  sein.  Die  seiuige  ist  jedenfalls  ganz  unverständig, 
weil  sie  der  Sprache  zwei  Ohrfeigen  gibt ,  die  meinige  jedenfalls  sprach- 
pemäsz  und  darum  vielleicht  auch  verstandig.  —  In  Betreff  des  zweiten 
Punktes  verweist  mich  Düntzer  für  den  raschen  Umschwung  der  Dinge 
auf  das  Buch  &,  wo  gleichfalls  'die  Sieger  so  bald  die  Besiegten  werden', 
wo  *  jetzt  die  Achäer  fast  Ilios  eingeschlossen,  jetzt  Hektor  hofft  die 
Schiffe  zu  verbrennen'  (S.  847).  Das  hätte  ich  nicht  erwartet,  dasz  ein 
so  fleisziger  Homeriker  das  Buch  &  als  Autorität  aufstellen  würde,  von 
dem  doch  selbst  Friedländer  zugibt,  dasz  die  Hast,  die  in  dem  ersten 
TeÜe  desselben  zu  Tage  tritt,  der  epischen  Ruhe  widerstrebe,  daher  er 
die  jetzige  Gestalt  desselben  nicht  für  die  ursprüngliche  hält.  Hermann, 
Lachinaiin  und  neuerdings  Köchly  stimmen  alle  darin  überein,  dasz  © 
keinen  Kanon  der  Homerischen  Kunst  abgeben  könne.   Weiter:  edasz 
Agamemnon  gleich  das  äuszerste  fürchtete,  da  er  Zeus  sich  ungewogen 
glauben  musz,  wäre  durchaus  seinem  Charakter  gemäsz;  aber  von  dieser 
äuszerslen  Furcht  ist  seine  Aeuszerung  noch  weit  entfernt ,  er  will  nur 
dringend  die  gemeinsame  Sache  den  Führern  ans  Herz  legen ,  woher  er 
sich  des  starken  Ausdrucks  bedient.'  Agamemnons  Worte  lauten :  (276) 
e  <piloi  ^Aqytimv  rjytjzoQsg  yde  fiidovzsg^  \  vpeig  ptv  vvv  vrjvoiv 
apvvexs  novxonoQQidiv  \  (pvkomv  aQyaXirjv,  imi  ovx  iph  urpitrce 
Zevg  |  uaae  TQmoöi  navimlQtov  rcoAep/ffftv.    Jeder  sieht  auch  ohne 
gesperrte  Schrift,  dasz  zwischen  vpeig  und  Ipi  ein  Gegensatz  beabsich- 
tigt ist:  'ihr  müszt  nun  an  meine  Stelle  treten  und  das  thun,  was  ich 
bisher  gethan  habe',  d.  h.  die  Schlacht  von  den  Schiffen  abhalten.  Was 
sie  zu  thun  haben,  wird  gar  nicht  besonders  betont,  sondern  als  be- 
kannt vorausgesetzt  und  eben  nur  als  notwendiges  Prädicat  zu  vfitig 
ausgesprochen.  Aus  der  Wortfügung  also  sieht  man,  dasz  Agamemnon 
bisher  nach  seiner  eignen  Erinnerung  die  Schiffe  vertheidigt,  nicht  den 
Troern  in  der  Nähe  der  Stadt  eine  blutige  Niederlage  bereitet  hat.  Ist 
das  nun  blosz  ein  starker  Ausdruck,  der  den  Führern  die  gemeinsame 
Sache  dringend  ans  Herz  legen  soll ,  so  ist  2  mal  2  nicht  mehr  4 ,  oder 
wir  haben  es  wieder  mit  einem  Autor  zu  thun ,  der  9 es  nicht  so  genau 
nimmt',  und  Düntzer  hätte  die  Stelle  nur  auch  gleich  zu  den  Interpola- 
tionen schlagen  sollen. 

Anderes  was  Hieckc  und  Düntzer  gegen  mich  gesagt  haben  findet 
indem  bisher  bemerkten  seine  Erledigung;  was  nicht  dadurch  erledigt 
wird,  fällt  jetzt  zum  Teil  von  selbst  weg,  da  ich  im  einzelnen  zu  einer 
etwas  veränderten  Auffassung  gekommen  bin;  zum  Teil  werde  ich  es 
noch  besonders  erwähnen.44)  —  Ich  wende  mich  jetzt  zur  genaueren  Be- 


44)  In  e*inem  Punkte  musz  ich  einen  von  Düntzer  mir  nachgewie- 
lenen  Fehler  bekennen  Ich  hatte  gesagt  (8.  484),  bis  499  seien  alle 
Rümpfe  an  derselben  Stelle  zu  denken ,  wo  Agamemuon  Thaten  verrich- 
tet habe,  nemlich  in  der  Mitte  des  Schlachtfeldes.    Das  war  ein 
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Irachlung  der  beiden  in  A  vereinigten  Lieder.  Vollständig  heraus  schälen 
lassen  sie  sich,  wie  schon  bemerkt,  nicht  mehr,  doch  möchte  V.  184 
(nicht  218)  der  Grenzpunkt  sein,  wo  Zeus  sich  auf  den  Ida  niederläszt. 
Die  ungeschickten  Verse  47  ff.  kann  mau  ohue  Lücke  nicht  entfernen, 
denn  der  Auszug  der  Griechen  rausz  erzählt  werden,  ehe  von  den  Troern 
die  Rede  seiu  kann,  da  vorher  nur  von  Agamemnon  selbst  gesprochen  ist. 
Aber  ich  glaube  allerdings  nicht,  dasz  wir  hier  das  ursprüngliche  haben, 
dasz  vielmehr  die  Diaskeuasten  aus  irgend  welchem  Grunde  viel  gestrichen 
und  die  Verse  47  —  50  an  die  Stelle  gesetzt  haben.  Sollten  sie  von  dem 
Dichter  herrühren,  dem  wir  den  prächtigen  Anfang  verdanken,  so  hätte 
dieser  sein  Werk  durch  einen  häszlichen  Fleck  entstellt ,  was  mir  selbst 
jetzt  nicht  mehr  glaublich  ist.  Die  Verse,  welche  hier  das  grusle  Be- 
denken erregen,  sind  berechtigt  und  geben  ihren  guten  Sinn  im  zwölften 
Buche,  wo  auf  troischer  Seite  Pulydamas  den  Rath  gibt,  man  möge  nicht 
mit  den  Pferden  über  den  Graben  gehen,  denn  für  den  Fall  der  Flucht 
dürften  sie  sehr  uubequem  werden :  (76)  tnnovg  phv  &SQcrxovxsg  Iqvxov- 
xmv  litl  zct(pQ(o,  |  avxoi  61  ngvXisg  avv  xsv%soi  dtoQrix&ivxsg  \  "Extopt 
navxsg  bt<6(is&  ocoXXisg'  danu  wird  erzählt:  (84)  ^vto'xw  (isv  htsixa 
&5  inixsXXsv  Ixatfroc  |  Xrniovg  sv  xaxa  xoapov  iQVTiifisv  orvd'  inl 
xtxcpQto'  |  ot  6s  6iaOxavxsgy  6q>£ag  avxovg  aQXVvavxsg,  \  nlvxctxa 
noaprftivxsg  ctp  i}ys^6vtaaiv  snovxo.  Wie  schön  hängt  hier  alles  zu- 
sammen und  wie  schlecht  dort  in  AI46)  Ich  begreife  nicht,  was  Köchly 
veranlaszl  hat  84  f.  in  M  zu  verwerfen  und  A  47  f.  für  echte  Poesie  zu 
halten. 4e) 

Eine  zweite  Interpolation  ist  nach  Lachmann  72—83,  nach  Beklier 
und  Köchly,  die  hierin  Arislarcbos  folgen,  nur  78—83.  Vielleicht  kann 
man  mit  73  abschlieszen:  "Eoig  d'  ao'  fycuos  7toXvoxovog  siaoooaaa.  — ■ 
Für  eine  absonderliche  Schönheit  gilt  es  bei  manchen,  dasz  von  Aga- 
memnon viermal  fast  mit  denselben  Worten  gesagt  wird,  er  habe  die 
Troer  verfolgt: 

153  «Veto  y.QELCüv  'Aycaittivtoi' 

ctilv  ctTCOY.TtivLöv  tnsx\  'AoysioiOi  xeltvcov. 
165  *AxQtt6iig  6*  %nsxo  a<ps6avbv  Aavuolüi  xsXsv&v. 
168  6  6s  KSxXrfyoog  sitsx*  alsi 

9AxQst8r\g^  Ai'Oow  6s  itaXaaasxo  %stQug  aamovg. 
177  mg  xovg  'AxQstöiß  iqpsns  xo«W  yAya(iifiV(ov 
alsv  ditoxxslvmv  xbv  onlaxaxov^  ot  6s  qpißovxo. 
Dreimal,  glaube  ich,  wäre  auch  genug.  Auszerdem  ist  die  grosze  Aus- 
führlichkeit von  163  f.  nicht  gerade  eine  der  schönsten  Blüten  Homeri- 
scher Kunst:  "Ekxoqcc  6'  in  ßskicov  vnays  Zsvg  Ix  xs  xov%  |  Ix  %* 

ungenauer  Ausdruck.  Unmöglich  konnte  ich  darunter  verstehen,  die 
Achäer  seien  nicht  zurückgedrängt.  Ich  meinte  damit  nur,  dasz  der 
Kampf  in  gerader  Richtung  sich  den  Schiffen  genähert  habe  und  dasz 
deshalb  Hcktors  plötzliches  Erscheinen  am  äuszersten  linken  Ende  durch 
nichts  zu  erklären  sei.  Anch  hierüber  bin  ich  jedoch  nicht  mehr  ganx 
derselben  Meinung,  wie  aus  dem  folgenden  zu  ersehen  ist.  Ueber  O  845 
(Hiecke  8.  13)  a.  oben  S.  30  Aum.  36.  45)  VgL  auch  Dünteer  S.  836. 
46)  (movxo  als  Veraanfang  (50)  stammt  aus  JI  160. 
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avdgoy.xaanjg  Ix  cuucaog  ix  tb  y.vdoiuov.  Konnte  Zeus  vom  Olympos 
aus  Hektor  schützen,  warum  geht  er  nachher  auf  den  Ida?  Was  hat 
diese  Bemerkung  aher  überhaupt  für  einen  Zweck?  die  pure  Negation, 
Hektar  habe  sich  am  Kampfe  nicht  beteiligt;  aher  nicht  von  allem,  was 
ooterbleiht,  braucht  das  besonders  bemerkt  zu  werden.  Die  Worte  sehen 
zumal  in  ihrer  Breite  so  sehr  absichtlich  aus,  dasz  man  auf  die  Ver- 
mutung kommt,  sie  stammen  von  einem  Redactor,  der  uns  eine  zum 
folgenden  nicht  passende  Wirksamkeit  des  Hektor  hier  unterschlagen  haL 
Also  163 — 165  können  wir  wol  mit  Vorteil  daran  geben.  Bis  162  wird 
die  Niederlage  der  Troer  in  zwei  Absätzen  allgemein  geschildert  (150 — 
154.  155 — 162),  nachher  wiederum  doppelt  die  Verfolgung  der  Haufen 
bis  an  die  Stadt  (166  — 171.  172  IT.).  Und  wenn  dabei  bemerkt  wird, 
Hektor  sei  nicht  mitgeflohen,  weil  ihn  Zeus  entführt  habe,  so  klingt  das 
sehr  geheimnisvoll,  wenn  aber  weiter  nichts  von  Hektor  folgt,  auch  von 
Seiten  der  Zweckmäszigkeit  sehr  zweifelhaft. 

Mit  185,  scheint  mir,  ändert  sich  die  Scene,  und  die  Botschaft  ge- 
hört zu  dem  andern  Licde.  Die  ^Aya^i\ivovog  agtozeia  enthielt  vielleicht 
auch  eine  Reise  auf  den  Ida,  auch  vielleicht  eine  Absendung  der  Iris  oder 
des  Apollon,  aber  mit  einem  andern  Auftrage,  auch  vielleicht  eine  Ver- 
wundung des  Agamemnon,  wie  ja  auch  Diomedes  in  seiner  agusulct  eine 
solche  erleidet,  hielt  aber  doch  entweder  wie  E  den  Sieg  der  Achacr 
fest  oder  liesz  doch  Hektor  nicht  schon  bis  zu  den  Schiffen  kommen. 
Alles  folgende  aber  spielt  in  der  Nähe  der  Schiffe.  Wenn  es  von  Aias 
496  heiszt:  cSc  I<psns  xkovitav  ntdlov  xots  gwx/ötyog  Atag,  so  ist  zu 
bedenken  dasz  dieses  Lied  weder  von  einem  Graben  noch  von  einer  Mauer 
etwas  weisz  °) ,  folglich  alles  mötov  sein  kann ,  was  zwischen  Stadt  und 
Lager  ist.  Dagegen  dasz  Diomedes  Verwundung  371  f.  int  tvpßa>  7Aov 
Jatfavtöao  vor  sich  geht,  ist  eine  so  handgreifliche  Unbegreiflichkeit, 
dasz  man  sie  nur  den  Diaskeuasten  zurechnen  kann,  die  um  der  schein- 
baren localen  Einheit  willen  (166)  diese  Ortsbestimmung  hersetzten.48) 

Das  Stück  497 — 520  nannte  Lachmann  einen  Zusatz,  der  mit  jedem 
Verse  bedenklicher  werde  (auch  von  Hermann  schon  verworfen).  Köchly 
beschränkt  die  Alhetese  auf  501  (Nkrogu  r'  «fimi  fiiyav  xal  dyaxXv- 
tov  IÖOfisv^tt)  und  503  —  520  (Verwundung  des  Machaon  durch  Paris 
am  Skamandros,  der  eben  noch  ganz  wo  anders  war).  Hektor  hat  sich 


47)  Auch  darüber  setzt  man  sich  hinweg,  dasz  alles  für  die  Schiffe 
zittert,  während  nach  dem  bis  184  erzählten  die  Schlacht  noch  lange 
nicht  bis  an  den  (präsumierten)  Graben  oder  gar  bis  an  die  Mauer 
Torgedrungen  ist.  Graben  und  Mauer  werden  bei  der  dringendsten  Ge- 
fahr für  die  Schiffe  als  nicht  vorhanden  angesehen.  Mir  scheint  damit 
bewiesen,  dasz  der  Dichter  von  184  an  diese  Befestigungen  nicht  kennt. 

48)  Düntzer  S.  851  macht  mir  diese  Athetese  zum  Vorwurf,  weil 
ja  ofTentnrV  V.  379  ix  Xo%ov  afinrjSrjas  'auf  die  Angabe  des  Standpunk- 
tes des  Paris'  sich  zurück  beziehe.  Ich  glaube  vielmehr,  dasz  eben 
diese  Worte  für  einen  spätem  Aufforderung  zur  genauem  Bestimmung 
jenes  lo%og  hinter  370  gewesen  sind.  Denn  es  ist  ja  wol  noch  ein 
anderer  Xo%og  ausser  dem  Grabmal  des  Ilos  denkbar,  z.  B.  ein  vorge- 
haltener Schild. 
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also  durch  den  Speerwurf  des  Dioraedes  von  diesem  Teil  des  Schlacht* 
Feldes  ganz  verlreiben  lassen,  und  aus  der  Betäubung  erwacht  sich  lieber 
auf  die  äuszerstc  linke  Seite  begeben,  statt  am  geeigneten  Punkte  den 
Kampf  fortzusetzen.  Zu  dieser  Wunderlichkeit  kommt  der  unlösbare 
Widerspruch  der  beiden  schlimmsten  Kämpfe  am  Skamandros 
und  um  Aias.  Einer  von  diesen  musz  weichen ,  und  zwar  der  am  Ska- 
mandros, weil  er  zu  allem  vorangegangenen  in  diametralem  Gegensatz 
steht.4*)  Der  griechisch  gesinnte  Dichter  wird  sich  doch  wol  da  die 
Sache  am  gefahrlichsten  denken,  wo  Aias  steht,  der  allein  von  allen  be- 
deutenden Helden  noch  im  Kampfe  ist,  und  wenn  er  auch  allein  ist; 
die  Meinung  des  Kebriones  musz  uns  durchaus  als  die  Meinung  des  Dich- 
ters gelten.  Freilich  entgehen  wir  damit  nicht  der  Frage,  wie  und  wo 
man  sich  die  iayaiL))  nokifioto  (524)  zu  denken  hat,  nachdem  das  ganze 
Heer  der  Achäer  schon  geflohen  sein  soll  (402),  ohne  dasz  von  einer 
wenn  auch  nur  teilweisen  Umkehr  desselben  ein  Wort  gesagt  ist.  Doch 
wird  man  diese  Freiheit  dem  Dichter  wol  nicht  bestreiten  dürfen,  einen 
solchen  Ausdruck  zu  gebrauchen  (inel  g>6ßog  Zkkctße  ndvzag)y  wenn 
auch  nicht  im  buchstäblichen  Sinne  ein  Aufhören  jedes  Kampfes  an  jeder 
andern  Stelle  damit  gemeint  ist.  Hektor  musz  sogar,  während  Diomedes 
Odysseus  Aias  allein  kämpfen,  entfernt  gedacht  werden,  und  zwar  tbätig, 
sonst  wäre  nicht  einzusehen,  warum  er  diese  nicht  angreift.  Diomedes 
und  Odysseus  hat  er  angreifen  wollen  und  ist  zurückgetrieben,  aber 
warum  erneuert  er  den  Angriff  nicht?  seine  Betäubung  dauerte  nur  sehr 
kurze  Zeit  (359).  Der  Dichter  halte  ihn  wol  ursprünglich  gleich  nach 
327  sich  von  Diomedes  und  Odysseus  abwenden  und  die  Verfolgung  der 
Flüchtigen  sehr  weit  fortsetzen  lassen,  womit  er  dann  521  ff.  noch  be- 
schäftigt wäre.  Dann  passt  allerdings  wieder  gar  nicht,  dasz  er  den  Fall 
des  Agastrophos  bemerkt  (343) ,  aber  das  ganze  Stück  343 — 368  hat  wol 
zuerst  nicht  hier  gestanden  und  liinlcrläszt  keine  Lücke,  wenn  wir  es 
übergehen.  Worauf  soll  man  ctvzovg  beziehen  V.  343?  der  Ucbcrgang 
rührt  von  E  590  her. M) 

Noch  eine  Athetese  bleibt  übrig,  neinlich  538  —  54351);  doch  musz 
ich  auch  hier  meine  Ansicht  corrigieren.  In  mehreren  Versen  531 — 537 
wird  beschrieben,  mit  welchem  Ungestüm  Hektor  auf  Kebriones  Erin- 
nerung von  der  ia%^V  nokifioio  herbeieilt,  um  dem  Wüten  des  Aias 
Einhalt  zu  thun.  Lachmanns  Forderung,  dasz  nun  ein  Kampf  zwischen 
Hektor  und  Aias  erfolgen  müsse,  bleibt  so  weit  bestehen,  dasz  jetzt 
nicht  gesagt  werden  kann,  Hektor  habe  alle  andern  angegriffen,  mit  Aias 
aber  nicht  kämpfen  wollen.  So  heiszt  es  aber  540:  avzctQ  6  toöv  a  X 
X&v  imnaXilzo  Gzlyctg  dvögcov  \  iyxti,  t*1  aoqi  zi  psydXoial  zs  xsgua- 
dlouiiv*9^  J  ^tefvroe  d'  akletve  (ict%i}v  TeXa^avid dao '  \  Ztvg  ydg  ot 
vstiEOad  ,  or'  dpetvovi  <pml  pajotro.   Der  Kampf  kann  unterbleiben, 

49)  497  ff.  ovdi  rtto  "Exrroo  |  Äfwfrfr',  ^rrei  §a  pdzVS  doicxtQa 
fidovazo  ndarjg  vgl.  mit  ZV  (574  "E*za>Q  <?'  otrx  ininvezo  duwiXoq  ovdi 

ZI  Tjdf),  |   OZZl  QU  Of  VTJG3V  ilt'  C(QlOTf-oä   ÖfjlOMVZO  \   ?>aol  V*  'AQytlCOV. 

50)  Vgl.  Düntzer  8.850.  51)  S.  Piniol,  a.  O.  S.  486.  Düntzer 
S.  857.      52)  Aus  264  f.  wiederholt. 
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weil  Aias  ausweicht,  der  keinen  Beistand  in  der  Nähe  hat,  und  das  sagt 
\.544:  Ztvg  öe  ncczrjg  Aiav&  vtyi^vyog  iv  qwßov  (oqCsv.  Soll  aber 
beides  neben  einander  bestehen,  so  wird  man  unwillkürlich  an  Papageno 
um!  Monoslatos  erinnert ,  die  jeder  vor  dem  andern  das  Hasenpanier  er- 
greifen. An  eine  Verdächtigung  von  544  IT.  wird  niemand  denken,  da 
diese  Verse  den  natürlichen  Abschlusz  der  vorangehenden  Kampfscene 
geben,  vielmehr  sind  es  540 — 543,  die  das  widersinnige  enthalten.  Auszer- 
dem  hatte  ich  auch  534 — 539  streichen  zu  müssen  geglaubt,  doch  ist  es 
peuug  mit  538  f.  Düntzer  hat  sehr  mit  Recht  gegen  Iiiecke  aufs  nach- 
drücklichste betont,  dasz  Aias  absolut  allein  zu  denken  ist,  dasz  es  also 
keine  aiXa>v  <stl%tq  avögtiv  gibt,  die  Hektor  jetzt  angreifen  könnte;  so 
kann  er  aber  auch  keine  Verwirrung  unter  den  Danaern  anrichten:  iv  da 
xvöoipov  |  rjne  xaxov  zlavctoiüL.  Unverfänglich  ist  es  dagegen,  wenn 
537  gesagt  wird :  6  6*1  uxo  övvett  ouilov,  denn  ein  Gewühl  war  um  Aias, 
nur  nicht  von  Achäern.  Ebenso  wenig  hat  man  Anstosz  zu  nehmen  an 
<kr  Bemerkung  des  Kebrioncs  528,  dasz  in  der  Nähe  des  Aias  paXHSxa  \ 
ixxijtg  m£oi  ts  xaxrjv  sgiöce  itQoßaXovreg  \  aXXrjXovg  oXixovai. 
I>as  ist  ein  allgemeiner  Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Kampfgewühls, 
an  den  nicht  der  Maszstab  der  wirklichen  Situation  zu  legen  ist;  das 
i*l  ein  Widerspruch,  den  der  Dichter  mit  vollem  Be wustsein  zulassen 
konnte,  denn  er  bedingt  kein  Verlassen  des  dichterischen  Planes.  Kebrio- 
braucht  es  auch  wirklich  gar  nicht  so  genau  zu  wissen,  dasz  Aias 
allein  ist;  er  bemerkt  nur,  dasz  die  Troer  viel  von  ihm  zu  leiden  haben, 
uod  kleidet  seiue  Wahrnehmung  in  einen  beinahe  formelhaften  Ausdruck, 
foi  ihm  der  Affect  eingibt. 

Also  ich  rechne  zur  'jiyafi&nvovog  etQUStila:  1 — 46  (Lücke)  51  — 
"3.84-149.  153—162.  166—184;  zu  dem  andern  Liede:  185—342. 
W  f.  373—496.  521—537.  544 — 547.   Darauf  entweder  548—557  oder 
— 565,  endlich  566—595.  (Ueber  eine  andere  Vermutung  vgl.  unten 
Ann,  71.) 

Das  zwölfte  und  das  vierzehnte  Lied  stehen  so  weit  in  Be- 
ziehung auf  einander,  dasz  der  allgemeine  Inhalt  und  das  Resultat  des 
^«rn  in  dem  letztern  vorausgesetzrwird,  aber  nicht  in  der  bestimmten 
Weise,  in  welcher  jenes  angelegt  ist.  'Graben  und  Mauer'  —  so  hebt 

zwölfte  (die  Tttgopag/a)  an  (M  3)  —  'welche  die  Danaer  ge- 
igen hatten,  sollten  nicht  mehr  halten'  (hier  also  die  doppelte  Befesti- 
gung). Der  Kampf  war  um  die  Mauer  entbrannt,  die  Argeier  aber,  von 
ka*  (leiszel  bezwungen  in  das  Schifflager  eingeschlossen,  Hektor  fürch- 
taxl,  der  wie  zuvor  dem  Sturme  gleich  kämpfte.  Hektor  befiehlt  den 
Graben  zu  überschreiten ,  aber  seine  Rosse  stehen  schnaubend  am  Rande 
und  scheuen  zurück.  Da  nimmt  er  Pulydamas  Rath  an ,  die  Wagen  zu 
'erlassen;  er  springt  hinab,  und  das  ganze  Heer  folgt  seinem  Beispiele, 
*  in  fünf  Haufen  den  Graben  zu  Fusz  zu  durchschreiten.  Hektor 

Pulydamas  führen  die  meisten  und  besten,  die  am  heftigsten  die 
Hauer  zu  brechen  und  an  den  Schiffen  zu  kämpfen  begehrten.  Auch 
kebriones  war  bei  üinen,  einen  geringem  läszt  Hektor  am  Wagen 
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zurück.  Den  zweiten  Haufen  führen  Paris  Alkathoos  Agcnor,  den 
dritten  Helen os  und  Delphobos  nebst  Asios  von  Arisbe,  den  vierten 
Aeneias  mit  Antenors  Söhnen  Archeioc  hos  und  Akamas,  die  Bun- 
desgenossen Sarpedon  Glaukos  Astcropäos.  Nur  Asios  schlug 
den  Rath  des  Pulydamas  in  den  Wind  und  gieng  mit  dem  Wagen  hinüber, 
auf  der  linken  Seite  der  Schiffe,  wo  die  Achäer  mit  Wagen  und 
Rossen  aus  dem  Felde  zurückzukehren  pflegten.  Dort  sah  er  das  Thor 
nicht  geschlossen ,  sondern  die  Männer  hielten  es  offen,  damit  vielleicht 
noch  einer  der  Ihrigen  hinein  schlüpfen  könnte.*3)  Innerhalb  standen  zwei 
Lapithensöhnc,  Polypötes  und  Leonteus,  und  erwarteten  den  Asios.64) 
Diese  riefen  den  Achäcrn  Mut  zu;  als  sie  aber  die  Feinde  herankommen 
sahen,  stellten  sie  sich  vor  dem  Thore  auf.  Wahrend  des  Handgemenges 
warfen  die  auf  den  Türmen  stehenden  mit  Steinen  auf  die  Troer.  Asios 
verwunderte  sich  sehr  und  klagte  Zeus  des  Wankelmuts  an.  Von  seinen 
Leuten  wurden  viele  getödlet.  —  Als  Heklor  sich  anschickt  durch  den 
Graben  zu  gehen,  fliegt  links  ein  Adler  her  mit  einer  Schlange  in  den 
Klauen ,  die  er  aber  wieder  frei  geben  musz ,  weil  sie  ihn  selbst  in  die 
Brust  gebissen.  Dem  Unglückspropheten  Pulydamas  antwortet  Hektor 
243:  dg  otoavog  aottfroc,  otpvveo&ai,  iteol  naTQtjg.  Nun  wird  mit  lau- 
tem Schlachtruf  der  Graben  durchschritten;  Zeus  erregt  vom  Ida  her 
einen  Wind,  der  den  Staub  den  Schiffen  zutreibt,  er  lähmt  den  Mut  der 
Achäer,  Hektor  aber  und  den  Troern  gibt  er  Ruhm.  Sie  versuchen  nun 
die  Mauer  zu  brechen,  aber  noch  weichen  die  Danacr  nicht  vom  Platze 
und  werfen  von  oben  ihre  Geschosse.  Beide  Aias  ermuntern  vor  allen 
zum  kräftigen  Widerstande,  und  die  Steine  fliegen  wie  Schneegestöber.") 
Aber  die  Troer  hätten  Thor  und  Riegel  nicht  gebrochen,  hätte  nicht 
Zeus  seinen  Sohn  Sarpedon  erregt,  der  mit  Glaukos  auf  den  Turm  des 
Mencsthcus  losgieng  und  dadurch  bewirkte,  dasz  Aias  die  Stelle,  wo 
Heklor  andrang,  verliesz.  Menestheus  sieht  sich  nach  Hülfe  um  und  er- 
blickt beide  Aias  und  den  eben  aus  dem  Zelle  gekommenen  Teukros 
in  der  Nähe,  kann  aber  vor  Lärm  nicht  rufen.  Er  schickt  also  den  Herold 
Thootes  an  sie  ab:  entweder  möchten  die  Aias  kommen  oder  der  Tela- 
monier  mit  seinem  Bmder.  Oileus  Sohn  und  Lykomedes  bleiben  hier 
zurück,  der  Telamonische  Aias  und  Teukros,  dem  Pandion  den  Bogen 
trägt,  leisten  der  Aufforderung  Folge.  Die  Lykier  wollen  die  inakj-etg 
herabreiszen  und  ersteigen  schon  den  Turm.  Aias  schmettert  Sarpedons 
Gefährten  Epikles  mit  einem  gewaltigen  Steinwurf  herab,  und  Glaukos 
wird  von  Teukros  am  Arm  verwundet,  dasz  auch  er  von  der  Mauer  sprin- 

53)  Sonst  hat  die  Mauer  auf  der  linken  Seite  kein  Thor,  sondern 
nnr  in  der  Mitte  eins.  54)  V.  137 — 140  geben  ihm  noch  zu  Begleitern 
Adamas  Thoon  Oenomaos.  Die  Verse  wurden  schon  im  Altertum 
angezweifelt,  wie  aus  der  Schutzrede  des  cod.  V  hervorgeht:  h  öt  xfj 
izQOxeipBvrj  rd£n  (05)  ovx  avayxtttov  nv  xorl  xovvovg  xataliyuv  %rl. 
Gleiche  Anfänge  ot  <T  i&vg  —  137,  ot  S*  ij  toi  —  141!  55)  Hier 
hat  Köchly  eine  sehr  einleuchtende  Vermutung.    Kr  schreibt: 

288  cet  y.lv  &q'  ig  TQc6ag)  at  d*  ix  Tqcocov  ig  *A%(uovg 
ßaXXovxwv  t6  dh  tstxog  vneo  näv  dovnog  öqoSqbi 

339  ßccUopfrav  oeexiav  ts  xai  tiznoxoiimv  tQVtpulsiäv  —  341. 
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gel  musz.  Da  tödtet  mit  dem  Speere  Sarpedon  Thestors  Sohn  A 1  k  m  a  o  n 
und  reiszt  die  ganze  htak\iq  herab,  dasz  die  Mauer  oben  entblöszt  und 
für  viele  ein  Weg  gebahnt  wird.  Aber  die  Scharen  der  Achaer  halten 
fest  zusammen,  und  die  Lykier  können  dennoch  nicht  über  die  Mauer  vor- 
dringen, an  der  das  Blut  herabflieszt.5*)  Die  Schlacht  steht  gleich,  bis 
Zeus  dem  Hektor  höhern  Ruhm  verleiht.  Er  ruft:  (440)  oqw<s&\  ihtcq- 
iapoi  TgcoEg,  fyrjyvvö&t  8h  xei%og  \  'Aqyüviv  nal  vqvalv  ivitxe  &eom- 
fahg  nvg.  Sie  ersteigen  die  Brustwehren,  und  er  wirft  mit  einem  unge- 
heuren Steine  das  Thor  ein,  dasz  das  ganze  Heer  teils  hier  hineinströmt, 
teils  über  die  Mauer  steigt:  (470)  Javuol  81  (foßiftsv  j  vrptg  dva  yXct- 
fVftg,  opaöog  d'  dlUtaxog  Itvx&ij.*7) 


T  56)  Nach  431  nimmt  K.  eine  Lücke  an,  weil  das  folgende  cell*  ov8* 
idvvavto  woßov  noit]cui  'A%ui(ov  mit  dem  vorhergehenden  nicht  zu- 
sammenhängt. 432 — 435  enthalten  in  einem  andern  Bilde  dasselbe,  was  - 
da*  Gleichnis  421 — 423  malt,  und  fassen  den  ganzen  Inhalt  von  415 — 
431  kürzer  zusammen.  Ich  möchte  hier  also  eher  eine  Variante  des 
Textes  erkennen.  414  und  432,  sowie  anderseits  431  und  436  lassen 
*ich  gleich  gut  miteinander  verbinden: 

414  fidXXov  inißoiaav  ßovXTiyooov  d(iq>l  avav.ru. 

432  dXl'  ov8*  tag  iSvvavxo  woßov  noirjaai  'Azumov  —  435. 

oder 

431  ioodSax'  dpfpoxiomQ-fv  dno  Tqwcov  xal  'A%uitov, 
436  c$c  fihv  t(op  inl  loa  (id%7j  xixcexo  nxoXspog  xt. 
Nicht  unwahrscheinlich  läszt  K.  hier  den  Vers  175  folgen:  aXXoi  8'  durp* 
«Uyffi  (idxfjv  ifidxovxo  nvXjjai,  wie  auf  O  413  (gleichlautend  mit  M  430) 
folgt:  älloi  8'  dfitp*  äXXtjai  pdxrjv  ifidxovxo  rttaoiv.  Dann  nähme  also 
wirklich  der  Verfasser  dieses  Liedes  nicht  blosz  zwei,  sondern  mehr 
Tbore  an,  und  Zenodotos  hatte  eine  richtigere  Ansicht  Von  der  Sache 
»la  Ariatarchos.  57)  Auf  diesen  Schlusz  lesen  wir  bei  K.  noch  O  381 
-580.  Ö9#5 — 703,  dann: 

(Af  3)  'AoyeCoi  xal  Toaieg  bpiXaäov.  (O  405)  avxäo  Aza  toi  —  414. 
Dsnseh  würde  am  Ende  der  Teichomachie  noch  der  Anfang  der  Schlacht 
t*i  den  Schiffen  erzählt.  Aber  weder  ist  mir  einleuchtend,  wie  auf  die 
allgemeine  Beschreibung  dieser  Schlacht  O  385  ff.  (inl  ngv^vijai  puxxovxo) 
noch  ÖOO  folgen  kann:  aixig  8h  8oi(itia  fidxrj  netoa  vrjvalv  ixvx&rj, 
noch  ganz  besonders,  wie  die  Rosse,  mit  denen  die  Troer  385  eindringen, 
ait  dem  Rath  des  Pulydamas  sich  vereinigen,  dem  ja  nur  Asios  nicht 
gefolgt  war.  —  Es  musz  wol  noch  eine  andere  (jüngere)  Teichomachie 
gegeben  haben.  In  dieser  wird  Apollon  an  der  Spitze  der  Troer  mit 
der  Aegis  einhergezogen  sein  und  erst  den  Graben  ausgefüllt,  sodann 
die  Mauer  niedergeworfen  haben ,  um  Rosz  und  Mann  den  Weg  zu  bah- 
nen. Da  könnte  denn  der  Zusammenhang  dieser  gewesen  sein,  wenn 
m»n  die  Voraussetzung  machen  darf,  dasz  nicht  blosz  dies  und  jenes 
iß  beiden  Teichomachien  vorkam,  sondern  auch  der  diög  dndxrj  und 
der  zweiten  Teichomachie  manches  gemeinsam  war: 

0  360  (K.  XIII  830)  xjj  ('  of  yt  nooXsovxo  waXayyrj86v ,  noo  8' 

AnoXXcov 

ulyl8*  Ix***  iotxipov  •  foems  8h  xetxog  'A%camv 

fnta  pdX\  mg  oxe  rig  xxX.  — 
36ö  ovyxeag  vfpyffov,  ctvxoioi  8h  wv£av  iveooectg. 
381  Toxotg  8*  to  g  ptyct  v.vua  ftaXdooris  svQvnogoto 

vrj6g  vnho  xot'xcov  xaxaßrjoexcu ,  bnnox*  inttyr) 

lg  dviaov  ii  ydg  xs  fidXiaxd  yt  nv^iax1  vtpiXXet.' 
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Was  wird  nun  von  dem  Inhalt  dieses  Liedes  weiterhin  anerkannt? 
Eine  Schlacht  hei  den  Schilfen  .  worauf  es  die  Erwartung  erregt,  ist  in 
iV  SO  doppelt  enthalten,  denn  die  Aiog  aTta'xrj  ist  zum  Teil  eine  solche. 
Von  dieser  wird  die  eben  betrachtete  Teichomachie  gar  nicht  vorausge- 
setzt, denn  sie  weisz  nichts  von  einer  Mauer  vor  dem  Lager.59)  Von  den 
troischen  Heerführern  erscheinen  3  425  Pulydamas  Aeneias  Agenor  Sar- 
pedon  und  Glaukos,  den  Teukros  vorhin  verwundet  hat,  später  (O  339) 
auch  der  nicht  erwähnte  Polites.  In  den  übrigen  Teilen  der  genannten 
Bücher  findet  sich  dagegen  manches,  was  an  unsere  Teichomachie  an- 
knüpft. Die  Troer  haben  die  Mauer  überschritten : 

N  50  Tpcocov,  di  piya  xei%og  vneQxaxißrjoav  Sulla  (vgl.  87). 
737  Tqmg  öh  fieyct&vpoi,  inel  xaxä  xefyog  ißrjßav. 
Hektor  hat  das  Thor  und  den  groszen  Riegel  gebrochen : 

124  i'Qot&v  de  nvlag  xal  (laxgbv  6%^a  — 

und  zwar  in  der  Mitte,  wo  die  Mauer  am  niedrigsten  war,  an  den  Schiffen 
des  Aias  und  Protesilaos: 

679  aU'  2%e  v  %  xot  nodoxa  nvXag  xal  xetyog  iöaXxo 
^dfievog  Aavamv  nvxivag  Gxi%ag  aOniaxacov , 
IW  2oav  Ätavxog  xe  visg  xal  TlQcaxeGiXaov 
OtV  iqf  dXog  noXiijg  elQVftivai'  avxocQ  vneq&tv 
xel%og  iöidiirjxo  %&afuxX(axaxov  xxX. 
Dasz  dies  die  Mitte  sei,  sagt  Idomeneus  312  ff.  Die  Mauer  wird  auch  sonst 
anerkannt: 

764  ot  <f  iv  xet%ei  üaeev  ßeßXrjfiivoi  ovxd(ievol  t£. 
&  32  avxctQ  xet%og  inl  7tQvpvr]6iv  l'öeifiav. 

Der  Wagen  des  Deiphobos  steht  hinter  der  Schlacht:  N  536.  Asios,  der 
sich  auf  die  linke  Seite  begeben  hatte,  steht  auch  hier  links,  wo  er  von 
Idomeneus  getödlet  wird:  384  ff.  (vgl.  326).  Sein  Wagen  ist  dicht  hinter 
ihm.  Er  führte  mit  Helenos  und  Deiphobos  den  dritten  Haufen  der  Troer, 


co  g  ot  pev  ptydXj]  la%ji  uaxd  tsl%oq  ißcuvov , 
385  ?it7tovQ  ä*  ecakXdcaavxeg  xxl.  —  389. 
Wo  in  uuserer  Ilias  der  Einsturz  der  Mauer  erziihlt  wird,  da  gehört  er 
eigentlich  gar  nicht  bin.  Apollon  bat  von  Zeus  keinen  Auftrag  dazu, 
nur  zur  Erweckung  und  Förderung  des  Hektor,  bis  die  Achäer  an  die 
Schiffe  geflohen  sind:  (O  231)  aol  d'  avxm  {itlttco,  exaxqßöXe,  (paiAipog 
"Ext(oq'  |  xotpoct  yao  ovv  ot  iyeioe  fievog  fieya,  oqpp*  av  *A%aiol  \  tptv- 
yovxeg  vrjdg  xe  xal  'EkXrjanovxov  ixcovxai.  Und  aus  demselben  Grunde 
passt  er  auch  nicht  in  Köchlys  dreizehntes  Lied,  wo  der  Auftrag-  vol- 
lends nur  so  lautet:  (710)  dlXä  av  y*  iv  ge/otffeu  Xäß'  alyida  &vooa- 
voeaaav,  J  rijv  fidX*  imoati'<ov  q>oßeeiv  qoeaag  'Axaiovg.  Auszerdem  ist 
bekannt,  dasz  dieser  Mauersturz  in  Widerspruch  mit  M  17  ff.  (7/461  ff.) 
steht.  f  58)  a  15  loeoiicxo  de  xeCxog  'A%ai(ov.  55  xei%Oi  fiev  yaq  drj 
xaxeQ^Qirce  können  sich  nicht  auf  M  beziehen:  denn  hier  wird  die  Mauer 
nicht  niedergestürzt,  sondern  überstiegen,  weil  das  Thor  eingebrochen 
ist.  Oder  will  man  au  die  That  des  Sarpedon  denken,  so  ist  eu  er- 
wägen, dasz  diese  nur  als  Mittel  zum  Zweck  erscheint,  und  eigentlich 
erst  Hektor  den  Weg  an  die  Schiffe  öffnet.  Ueberdies  gehören  weder 
diese  Verse  in  die  diog  dndxrj  noch  32.  66.  463  (^or&ojoc)  476  (Uxa- 
fi«S,  vgl.  M  100). 
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und  hier  will  ihn  Deiphobos  an  Idomeneus  rächen  402;  auch  Hclenos 
kämpft  links  476. 

Alles  dies  kann  uns  aber  nicht  bestimmen  hier  einen  wirklichen  Zu- 
sammenhang mit  M  anzunehmen ,  denn  es  felüt  nicht  an  Widersprüchen 
die  ihn  aufheben.  Die  ganze  Schlachtordnung  erscheint  wesentlich  alte- 
riert.  Erstlich  finden  wir  iV  83  einige  Kämpfer,  die  sich  an  die  Schiffe 
zurückgezogen  haben,  um  sich  auszuruhen:  xotpgct  6\  xovg  oni&tv 
jaiyo%og  ojoGev  'Axaiovg,  \  o$  naou  vrjvai  ftoytiiv  avityv%ov  <pUov 
yxoQ.   Diese  waren  schon  hinter  der  Schlachtreihe,  als  die  Mauer  ge- 
stürmt wurde:  (86)  xctl  G<piv  a%og  xccxcc  &v(iov  iyiyvexo  SeQKOfiivotat 
T(f<o<tg ,  roi  (tiya  xu%og  ktX.  Ferner  haben  wir  in  M  gelesen ,  dasz  der 
Tebmonische  Aias  seine  Stellung  veränderte,  um  den  Turm  des  Menes- 
theas  gegen  Sarpedon  zu  vei  thcidigen.   Er  versprach  zwar  dem  Soline 
des  Oticus  baldige  Rückkehr,  doch  wird  nirgends  gesagt,  dasz  er  dies 
Versprechen  erfüllt  habe,  es  ist  auch  gar  keine  Zeit  dazu.  Im  Anfang 
von  N  erscheinen  dagegen  wieder  beide  Aias  zusammen,  denn  Poseidon 
redet  sie  beide  an  V.  46.   Will  man  nun  dem  gegenüber  sich  darauf  be- 
raten, dasz  nach  ausdrücklicher  Angabc  (M337)  Menestheus,  als  er  sich 
oach  Hülfe  umsah,  Aias  und  Teukros  iyyv&ev  erblickt  habe,  und  demge- 
mäß der  Dichter  des  Telamoniers  Rückkehr  dahin ,  wo  Heklor  kämpfte, 
als  sich  von  selbst  verstehend  habe  voraussetzen  können,  so  ist  einer- 
seits zu  bemerken,  dasz  jenes  iyyv&tv  sich  nur  auf  die  geringe  Entfer- 
nung des  Teukros  von  den  Aias  zu  beziehen  braucht:  ig  <T  ivor\6  Aiavxz 
6va  itoliftov  ay.ooijTO)  \  ioxaoxctg  Tsvxqqv  xe  viov  xkiGlij lh \>  iovxa  \ 
tyyvdtv  %xX.\  anderseits  passt  wiederum  nicht,  dasz  Menestheus  an 
derselben  Stelle  sich  befindet,  wo  zuerst  Hektor  auf  Teukros  eine  Lanze 
wirft  und  dann  von  Aias  angegriffen  wird:  182  f.  190.  195  (vgl.  685  IT.). 
Warum  steht  denn  Menestheus  nicht  mehr  Sarpedon  gegenülior,  und  was 
ist  überhaupt  aus  Sarpedon  geworden,  der  in  der  Teichomachic  eine  so 
hervorragende  Rolle  spielte?  —  Dann  ist  gleichfalls  ein  unerklärlicher 
Funkt,  wie  und  wo  Asios  mit  seinen  Begleitern  durch  die  Mauer  gekom- 
men ist.   Es  wird  nicht  erzählt,  dasz  die  Lapithen  ihm  gewicheu  oder 
dasz  auf  der  linken  Seite  die  Mauer  irgendwo  rasiert  sei,  oder  dasz  Asios 
das  von  Hektor  gesprengte  Thor  benutzt  habe.  Da  er  aber  an  einer  ganz 
andern  Stelle  der  Mauer  als  Hektor  den  Angriff  versucht  halle ,  so  ist 
die  Angabe,  wie  er  hineingekommen,  uncrläszlich.  —  Auch  Alkathoos 
Paris  Agenor,  die  Führer  des  zweiten  Haufens  (M  93)  stehen  in  N  auf 
der  linken  Seite  (428.  490.  598.  660),  ja  sogar  die  Bundesgenossen  schei- 
nen hier  gedacht  zu  werden ,  denn  der  Paphlagonier  Harpalion  wird  von 
M?riones  auf  dieser  Seite  getodtet  (643  IT.),  während  in  M  nur  Asios  sich 
dorthin  begab.   Aeneias  führt  mil  Archelochos  und  Akamas  den  vierten 
Haufen  (M  99  f.).  N  459  sucht  ihn  Deiphobos,  der  auf  dem  linken  Flügel 
kämpft,  und  findet  ihn  in  den  letzten  Reihen  (natürlich  doch  ebenfalls 
des  linken  Flügels).  Seine  Gefährten  aber  stehen  in  der  Mille  bei  Hektor 
and  Pulydamas  8  464.  476.  Endlich  ist  auch  die  Vorstellung  nicht  fest- 
gehalten, dasz  die  Troer  zu  Fusz  durch  den  Graben  gegangen  sind:  denn 
von  Teukros  wird  O  445  Pulydamas  Wagenlenker  getodtet  r\vla  geoatv 
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tyjcov.  Auch  Agcnor  hat  einen  dsydrccov  bei  sich  (600);  darunter  aber 
kann  in  der  Uias,  wenn  von  Kämpfen  die  Rede  ist,  nicht  gut  ein  anderer 
verstanden  werden  als  ein  Wagenlenker.  *•) 

Köchlys  vierzehntes  Lied  (?)  inl  vavol  tia%i})  gestaltet  sich 
nun  auf  folgende  Weise.  Den  Anfang  machen  die  Verse  JV  345 — 360. 
'Zeus  und  Poseidon  arbeiten  sich  entgegen:  jener  will  den  Sieg  des 
Hektor,  dieser  verdenkt  ihm  das  und  hilft  den  Achäcrn  heimlich  in  Men- 
schengestalt, denn  ofTen  gegen  Zeus  zu  kämpfen  hält  ihn  die  Ehrerbie- 
tung gegen  den  älteren  Bruder  ab.'  Diese  Verse  passen  in  ihre  jetzige 
Stelle  nicht  hinein:  denn  im  Anfange  von  JV  ist  die  prachtvolle  Meerfahrt 
Poseidons  bereits  ausführlich  erzählt.  'Nach  diesem  herlichen  Auftreten 
des  Gottes'  sagt  Lachmann  'kann  nicht  wol  in  demselben  Liede  die  An- 
merkung nachgetragen  werden,  Zeus  habe  den  Troern  Sieg  gewährt, 
Poseidon  aber  die  Argeier  heimlich  zum  Kampf  ermutigt  kdd-Qjj  vnt^a- 
vaövg  itoXirjg  aXog9  —  und  verbindet  mit  unserer  Stelle  S  153  als  An- 
'  fang  seines  dreizehnten  Liedes.  An  sich  ist  gegen  diese  Möglichkeit  nicht 
viel  einzuwenden ;  doch  hat  dieses  Lied,  die  4i6g  unaty,  durch  K.  schon 
einen  bessern  Anfang  gefunden ,  es  ist  also  sehr  wahrscheinlich  dasz  die 
besprochenen  Verse  an  der  Spitze  des  Liedes  von  der  Schlacht  bei  den 
Schiflfen  gestanden  haben.  Sehr  gut  schlieszt  sich  an  eine  solche  Ein- 
leitung iV  39.  'Das  gauze  Heer  der  Troer,  der  Flamme  oder  dem  Sturme 
gleich,  folgte  unaufhaltsam  dem  Hektor,  sie  hofften  die  Schiffe  zu  neh- 
men und  die  besten  zu  tödten.'  Poseidon  tritt  zu  den  Aias  mit  der  Auf- 
forderung Hektor  zurückzutreiben.  Da  er  wie  ein  Habicht  von  ihnen 
schwebt ,  so  erkennt  Otleus  Sohu  den  Gott  in  ihm.  Darauf  wendet  sich 
Poseidon  zu  den  om&tv  sich  ausruhenden,  die  dem  Verderben  nicht  mehr 
zu  entrinnen  fürchten  —  90. w)  Seine  Rede  95—124,  die  in  ihrer  jetzi- 
gen Gestalt  etwas  lang  und  breit  ist,  hat  K.  sehr  geschickt  unter  dieses 
und  das  dreizehnte  Lied  geteilt ,  und  zwar  gehören  in  das  jetzt  von  uns 
betrachtete  die  Verse  95—98.  108—114.  120—124.  —  V.  107  und  108 
passen  nicht  gut  zu  einander: 

vvv  61  iaag  noXiog  xotXyg  inl  vr^vel  fia%ovxai 
tjyefiovog  xaxotrjzi  fit&tj^oovvrjal  te  Xaaiv  — 

'jetzt  kämpfen  sie  (die  Troer)  an  den  Schiffen  durch  die  Unlauglichkeit 
des  Führers  (nemlich  unseres  Führers)  und  die  Lässigkeit  der  Truppen 
(nemlich  der  Griechen).'  Was  erst  Sinn  hinein  bringt,  musz  ergänzt  wer- 
den. Viel  besser  wird  98  mit  108  verbunden : 


50)  £  48  sind  »SQanovxeg  die  Waffengefährten :  top  pi*  oq'  'ida- 
ptvrjog  iavlivov  &FQanotnBg.  Ebenso  ist  Lykophron  ein  Freund  and 
Waffengefährte  des  Aias,  nicht  ein  bloszer  Knappe.  60)  Unter  diesen 
sind  die  ersten,  wie  Ol  ff.  gesagt  wird,  Teukroa  Leitos  Peneleos  Thoaa 
Deipyros  Meriones  Antilochos.  Lachmann  verwarf  hier  V.  92  f.,  weil 
Thoas  Deipyros  Meriones  Antilochos  nachher  alle  auf  der  linken  Seite 
angenommen  werden;  aber  zugleich  musz  auch  91  wegbleiben,  denn  nm 
Teukros  und  Leitos  allein  lohnte  es  nicht  der  Mühe,  einzelne  Namen  an 
nennen.  Teukros  ist  nachher  in  der  Nähe  des  Aias,  und  Hektor  zielt 
auf  ihn  (170-183).  Vgl.  Piniol.  VIII  494  f. 
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vov      fuhren  rjpcxQ  V7io  T^coecat  dapijvat  * 

Tryspovog  xaxorrjri  v.rl. 
'Schämt  euch,  Argeier!  wenn  ihr  jetzt  nicht  tapfer  seid,  dann  werden 
wir  unterliegen  durch  Schuld  des  Führers,  aber  auch  der  Truppen,  die 
mit  jenem  hadernd  nicht  kämpfen  wollen.  Wenn  auch  Agamemnon  wirk- 
lich schuld  an  dem  Unglück  ist,  weil  er  Achilleus  nicht  geehrt  hat,  so 
dürfen  wir  doch  nicht  vom  Kampfe  ablassen.61)  Es  wird  schlimmeres 
kommen,  Hektor  hat  das  Thor  erbrochen.' ")  125  — 135  'Um  die  Aias 
scharten  sieb  nun  die  Reihen,  dasz  nicht  Ares  und  Athene  sie  hätten 
tadeln  können ,  und  erwarteten  die  Troer.'  136 — 155  (das  Anprallen  des 
Hektor)  wurden  oben  gegen  Ende  des  elften  Liedes  an  A  595  geschlossen 
(V.  555).  Hier  kann  etwas  ähnliches  gestanden  haben.  156 — 168  fDei- 
phobos  schritt  stolz  unter  den  Troern  einher,  den  Schild  vor  sich  hal- 
tend. Da  warf  Meriones  eine  Lanze  nach  ihm,  zerbrach  sie  aber  auf  dem 
Schilde,  so  dasz  er  ins  Zelt  muste,  sich  eine  neue  zu  holen.'  Das,  müs- 
sen wir  gleich  bemerken,  ist  ein  Widerspruch  gegen  das  nachfolgende. 
Wir  befinden  uns  noch  in  der  Milte  der  Schlachtreihe  in  Hektors  Nähe, 
und  erst  mit  208  wird  die  Scene  verändert.  Delpltobos  aber  erscheint  . 
unter  den  Kämpfern  der  linken  Seite  (402).  Ich  weisz  daher  nicht,  warum 
K.  hier  von  Lachmann  abgewichen  ist,  der  diesen  Zusatz  für  eine  Nach- 
dichtung hielt  aus  257 :  ro  w  yao  xaxEcc^afjtev,  o  nqiv  I^Oxov,  |  aömöa 
Jr^tfoßoio  ßakeov  vneQijvoQlovtog.  Nun  entspinnt  sich  die  Schlacht  um 
Sektor  und  Aias.  Es  fallt  Amphimachos,  Enkel  des  Poseidon,  und  der 
Gott  geht  wiederum  an  Zelten  und  Schiften  vorüber,  die  Danaer  zum 
Kampf  zu  ermuntern.  Da  begegnet  ihm  Idomeneus,  der  eben  einen  ver- 
wundeten Gefährten  zu  den  Aerztcn  gebracht,  und  mit  diesem  spricht  er 
als  Thoas.  Idomeneus  geht  ins  Zelt  und  legt  die  Rüstung  an.  Drauszen 
findet  er  Meriones,  der  sich  eine  Lanze  holen  will,  und  hat  etwas  un- 
wahrscheinlicher Weise  Zeit  zu  einem  langen  Gespräch  mit  ihm.  Gleich 

  » 

61)  Beiläufig  wo  ist  denn  von  diesem  Unwillen  des  Heeres  gegen 
Agamemnon  sonst  eine  Spnr  in  der  Ilias?  62)  Hierher  scheint  ein 
Stuck  zu  passen,  das  bei  K.  den  Schlusz  der  Teichoraachie  bildet,  aber 
nach  meiner  Meinung  nicht  mehr  dazu  gerechnet  werden  darf  als  die 
ihm  Torangestellten  Verse  O  381  —  389/696  —  703.  Es  heiszt  O  405, 
nachdem  Patroklos  erklärt  hat  nicht  länger  bei  Enrypylos  bleiben  za 
können: 

405  top  ufv  a  q'  dg  slnovxa  nodsg  (ptoov  avxäo  Wgaiol 

Tot/Hag  insQiOfiivovg  pivov  £u7itdov,  ovdi  üvvuvxo 

7tavoox4oovg  tcsq  iovxccg  anooaao&cn  aapa  vrjmv, 

ovdf  izoxe  Tgeösg  davaeov  iSvvavxo  epakayyag 

o^hjufvoi  %\ia(ri<si  puyijutvM  vhaoiv. 
410  tili'  ag  xt  oxa&uri  Soqv  vijtov  i£i&vvsi 

xitxovog  iv  naXdfiyoi  öavfiovog ,  og  Qct  xs  ndafjg 

tv  tlSjj  aotpfyg  vizod"rifioovv7}Oiv  'A&rjvrjg, 

tag  fiiv  xfav  inl  lacc  \*-&%r\  xeraxo  rcroXs^og  xt. 

SlXot  d1  etuep'  aXXyai  yukxr\v  Udxovxo  vteaaiv  — 
also  die  beginnende  Schlacht  bei  den  Schiffen.    Freilich  können  diese 
Verse  nur  als  Variante  für  N  125  —  135  aufgefaszt  werden.    Der  erste 
lautet  bei  K.  nach  O  703  (XII  455) :  'jQftfa  xal  Tpwf g  o^Xadov  (wie 
V.  2)  *  avxao  *A%tuol  xxX. 
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Ares  und  Phobos  gehen  sie  dann  dem  Feinde  entgegen  und  zwar  auf 
die  linke  Seite,  weil,  wie  Idomcneus  sagt,  in  der  Mitte  Hektar  gegen- 
über die  Aias  und  Teukros  stehen  —  329.  *AIs  sie  Idomcneus  wie  eine 
Flamme  heranstürmen  sahen,  drängte  sich  alles  um  ihn,  und  die  Schlacht 
verwirrte  sich,  wie  wenn  der  Wind  den  Staub  durch  einander  jagt.  Sie 
starrte  von  Lanzen,  und  der  eherne  Glanz  blendete  die  Augen.  Der  müslc 
ein  starkes  Herz  haben,  der  sich  des  Anblicks  gefreut  hätte'  —  544.  Es 
fallen  auf  troischer  Seite  Olhryoneus,  Asios  und  sein  Wagenlenker,  und 
Alkathoos,  auf  griechischer  Hypsenor,  den  Delphobos  statt  des  Idomeneus 
trilft.  Um  Alkathoos  Leiche  concentriert  sich  dann  der  Kampf,  zu  dem 
auch  Aeneias  durch  Delphobos  herbeigeholt  wird.  Gegen  ihn  ruft  Ido- 
meneus seine  Waffengefährlen  zusammen,  Aeneias  thut  desgleichen.  Del- 
phobos musz  sich  von  Poliles  zu  seinem  Wagen  führen  lassen,  da  ihn 
Mcriones  in  die  Seite  gestochen,  auch  llelenos,  von  Menelaos  in  der  Hand 
verwundet,  durch  Agenor  verbunden  werden.  Von  den  andern  Troern 
fallen  Oenomaos  durch  Idomcneus,  Harpalion  durch  Mcriones;  von  den 
Griechen  Askalaphos  (Ares  Sohn)  durch  Dciphobos,  Aphareus  durch 
Aeneias,  DeTpyros  durch  Hclenos,  Euchejior  durch  Paris  (361 — 672). 

Die  Erzählung  kehrt  wieder  zu  Hektar  zurück.  Er  wüste  davon 
nichts,  dasz  links  die  Troer  so  bedrängt  waren,  denn  er  stand  noch,  wo 
er  das  Thor  eingebrochen  hatte,  vor  den  Schiffen  des  Aias  und  Prote- 
silaos  —  684.  Die  beiden  Aias  hielten  zusammen  wie  zwei  Stiere  in 
demselben  Joch,  mit  ihnen  die  Gelahrten  des  Telamoniers,  dahinter  die 
lokrischen  Dogenschützen  (701  —722). n)  Die  Troer  wären  von  Schiffen 
und  Zelteu  zurückgeschlagen  worden,  hätte  sich  nicht  Hektar  von  Puly- 
damas  rathen  lassen.  Hektar,  sagt  Pulydamas,  sei  ein  unbesonnener 
Führer,  die  Troer  ständen  zum  Teil  unthätig  fern,  zum  Teil  kämpften 
sie  in  der  Minderzahl  zerstreut  an  den  Schiffen;  nun  solle  er  alle  tapferen 
hierher  rufen  —  740.  Hektar  geht  darauf  ein  und  begibt  sich  Mortlün', 
d.  h.  auf  den  linken  Flügel,  verspricht  aber  bald  zurückzukehren  748 
—755. 

An  dieser  Stelle,  glaubt  KM  habe  ursprünglich  3  440  —  507  ge- 
standen : 

'Aqytloi  <T  ug  ovv  tiov  "Exzoqcc  voccpi  xiovxa, 
uaU.ov  htl  TqmCCt  «fropov,  pvqtiavxo  öh  X*of**7?. 
iv&a  nolv  7tQ(6xufxog  'Otlijog  xct%vg  Alctg 
Zaxviov  ovxuge  dovgl  %xX. 
Das  Stück  passt  von  442  an  nicht  in  seinen  jetzigen  Zusammenhang,  weil 

63)  Es  heiszt  712:  ov8'  uq'  'Otlutärj  puyccXrjxooi  AoxqoI  enovxo, 
denn  sie  hatten  keine  Rüstungen,  nur  Pfeil  and  Bogen;  721:  oi  <f* 
om&Bv^  ßaXlovxsg  ildv&avov.  Dem  kann  wol  nicht  gut  vorausgehen 
685:  ?v&a  dl  Botcoxol  xal  'Ifiovfg  «/Lxfglrcovfg,  |  AoxqoI  xal  #{*i*ot 
xal  (paifiinoevxsg  'Enttol  |  oitovdij  inataaovxa  vsüv  i%ov.  Die  Lokrer 
können  nicht  gut  zuerst  unter  denen  genannt  werden,  die  ganz  beson 
ders  deu  Hektor  aufhielten  (also  doch  in  den  vordersten  Reihen !),  ohne 
dasz  von  den  beiden  Aias  die  Rede  ist,  gleich  nachher  aber  auf  die  Aias 
der  Hauptaccent  gelegt  und  die  Lokrer  ins  Hintertreffen  verwiesen  wer- 
den.   Köchly  hat  also  ganz  Recht,  wenn  er  C85— 700  fortlaszt. 


Digitized  by  Google 


H.  Köchly :  Uiailis  carmiua  XVI. 


93 


5  508  die  Musen  gefragt  werden,  wer  zuerst  unter  den  AchSern  die 
blutige  Beute  gewonnen  habe,  worauf  511  geantwortet  wird:  AXag  §a 
xgmxog  Ttla^vi.og  "Tqxiov  ovra.  Sehr  passend  scheint  es  dagegen 
nach  N  755  zu  stehen,  wo  man  nach  Hektors  Entfernung  gleichfalls 
einen  verstärkten  Angriff  durch  die  Achäer  erwartet  und  eine  unpassende 
Frage  nach  dem  ersten  Angreifer  spüler  nicht  erfolgt.  Aber  das  Ende 
will  sich  nicht  zu  JV  756  fügen.  Die  angegebenen  Verse  enthalten  eine 
ausführliche  Schilderung  von  Einzelkämpfen,  und  nach  einer  Rede  des 
Peneleos  heiszt  es  506:  tog  q>axo9  xovg  d'  «oor  navxag  vno  xoo^iog  tk- 
Utßf  yvta,  |  nunxi\viv  dh  Ixatfros,  oxy  tpvyoi  uinvv  oXs&qov.  Hier- 
nach kanu  kein  Dichter  so  fortfahren:  ot  d*  ig  Uccv&otdrjv  ayctnijvooct 
HovXvduuavTu  |  ndvxeg  imaa£vovx\  inei  "Exxooog  inXvov  avöijv. 
ot  ii  unmittelbar  nach  xovg  61  zur  Bezeichnung  derselben  Personen  ist 
unmöglich ,  und  dasz  man  zum  Verständnis  von  "Exxoqoq  ÜkXvov  avöttv 
noch  au  das  xtxXijyag  vor  siebzig  Versen  (N  755)  denken  soll,  ist  etwas 
viel  verlangt.  Ueberhaupt  aber  gehört  die  Bemerkung ,  dasz  sich  alle  an 
Pulydamas  anschlössen,  an  den  Anfang  dieser  Scene  nach  Hektors  Ent- 
fernung und  nicht  ans  Ende;  dasselbe  gilt  auch,  wenn  man  unter  ot  di 
etwa  die  Feinde  verstehen  wollte,  die  den  Pulydamas  angriffen.  Man 
kann  wol  nicht  eher  als  vor  761  in  jV  aufhören.  'Hektor  gieng  laut 
rufend  und  flog  durch  Troer  und  Bundesgenossen.  Diese  aber  schlössen 
sich  an  Pulydamas,  da  sie  Hektors  Stimme  hörten.  Er  durchsehritt  darauf 
die  Reihen  der  Vorkämpfer  und  suchte  nach  Deiphobos  Helenos  Adamas 
Asios.,M)  3  440  'Die  Griechen  aber,  als  sie  ihn  nicht  mehr  sahen, 
drangen  heftiger  auf  die  Troer  ein.'  Nun  würde  auf  8  507  folgen : 
N  761  xovg  <T  svq  ovxixi  nd^nav  anr^iovag  ovti*  avoXl&oovg.  Das 
geht  auch  nicht,  also  fehlt  uns^  entweder  der  Uebergang,  oder  der  Vers 
hat  anders  geheiszen,  etwa:  "Extwo  d'  ovxixt  napnav  anr^LOvag 
tVQtv  ixaioovg.  (avoXi&oovg  ist  cc7ta£  elgrjfiivov.) 

Heklor  findet  keinen  von  den  gesuchten ,  denn  sie  waren  sämtlich 
gefallen  oder  gewichen,  nur  Paris,  von  dem  er  in  barscher  Rede  Aus- 
kunft verlangt.  Paris  besänftigt  ihn,  und  sie  verlassen  dann  zusammen 
diesen  Teil  des  Schlachtfeldes.  (Meine  Bedenken  über  den  ganzen  Ab- 
schnitt von  JV  722  an  s.  Philol.  VIII  436  f.)  Wie  der  Sturmwind  fahren 
sie  daher,  suchen  aber  vergeblich  die  Achäer  zum  Weichen  zu  bringen. 
Rektor  wird  von  Aias  gehöhnt,  der  ihm  ein  nahes  Ende  weissagt,  und 
Rektor  erwidert  in  gleicher  Weise.  Länger  aber  als  bis  zum  Schlüsse 
Ton  N  kann  der  Widerstand  nicht  fortgesetzt  werden:  (833)  tag  aQa 
qwvrjöag  fiyijGaxo'  xol  <f  afi'  enovxo  |  ifotj  faometr},  inl  (T  fa%6 
laog  onuj&sv.  \  'Agyeioi  <5'  ixiaw&Ev  ima%ov,  ovde  Xa&ovxo  |  «JU^c, 
all9  ifievov  Tococov  imovxag  ctotGxovg.  |  r\ir\  d'  a^epoxigeov  ixtx9  al- 
&iga  xal  Awg  avyctg.  Hektor  bricht  unter  die  Feinde  wie  ein  Löwe 
unter  die  Kühe.  Er  tödtet  nur  Periphctes  von  Mykene,  die  andern  er- 
greifen die  Flucht  O  630—652.   Da  heiszt  es  weiter:  (653)  (laamol  6" 

54)  Fast  noch  wahrscheinlicher  ist  mir  indes,  dasz  758 — 700  inter- 
poliert sind.    Othryoneus,  nach  dem  Hektor  772  gleichfalls  fragt,  fehlt 
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Schiffe  ansichtig  (die  sie  bisher  im  Rücken  gehabt  hallen),  und  sie 
in  den  Bogen  hinein,  den  die  aufgestellten  Schiffe  bildeten  und  der  sie 
nun  mit  seinen  Spitzen  umschlosz ;  die  Troer  stürzten  ihnen  nach'  (ohne 
jedoch  gleich  selbst  in  den  Halbkreis  einzudringen).65)  Bei  K.  lesen  wir 
653 — 658  im  dreizehnten  Liede,  nachdem  Apollon  für  die  troischen  Rosse 
den  Weg  gebahnt  (V.  843).  Doch  haben  wir  keinen  Grund  sie  hier  zu 
entfernen.  Mit  652  verbindet  er  704  avxaQ  o  ysw)  TtQv^vrjg  vsog 
rjtyaxo  novumoQoio.  Aber  ich  sehe  gar  nicht  ein,  warum  wir  den  Zuruf 
des  Nestor  659 — 667  aufgeben  sollen.  Die  Entfernung  des  Dunkels  durch 
Athene  668—673  hat  weder  Zweck  noch  Sinn ,  denn  wir  haben  von  kei- 
nem über  das  Schlachtfeld  gebreileten  vi<pog  a%lvog  bisher  gehört.  •*) 
Dagegen  möchte  ich  fest  glauben ,  dasz  Nestors  Gebet  an  Zeus  372 — 376 
(von  K.  ganz  verworfen)  ursprünglich  mit  jenem  Zuruf  an  das  Heer  zu- 
sammengehangen habe,  vielleicht  mit  solchem  l  ebergang  nach  666: 

log  q>ax  inoxgv vcovj  4 il  <T  ev%sxo  xetQctg  avao%cü v 
372  Zfv  nctxsQ*  n  noxt  xlg  xoi  iv  Agyit  mg  nokvnvga 
r\  ßoog  rj  oiog  xctxa  nlova  ^irfgia  xaloov 
ivzexo  vooxrjaaii  Cv  6  vnioxso  %al  xaxivsvdag^ 
reu»'  uvt]ac(L  %cd  aawov,  Okvfinu^  vijkthg  rjfiaQj 
firjd'  ovxcd  Tq(ü£ö(Siv  la  dctfivaa&ai  j4%ceiovg. 
tag  $q>ax  £v%6(ievog,  fiiyct  de  xxwti  ^r\xUxa  Zevg 
agätov  cticov  Ni}h]iaöuo  yigovxoq. 

Beide  Stellen  fangen  mit  denselben  Worten  an:  Niaxcag  ttvxe  paliaxa 
regqvtng,  ovgog  ^AfctiGiv  (370  und  659).  An  378  schlieszt  sich  dann 
sehr  gut  674.  fDa  gefiel  es  Aias  nicht  mehr  fern  zu  stehen  wie  die  an- 
dern, sondern  er  begab  sich  auf  die  Schiffe,  die  der  Gefahr  zunächst 
ausgesetzt  waren,  ergriff  eine  gewaltige  Stange,  und  von  einem  SchifT 
zum  andern  schreitend  hielt  er  die  Feinde  davon  ab.  Heklor  aber  blieb 
nicht  in  dem  Haufen  der  Troer;  wie  der  Adler  eineu  Schwärm  Ganse 


65)  Die  Spitzen  des  Bogen«  stoszen  an  das  Meer,  während  die 
mittelsten  Schiffe  dem  Schlachtfelds  zunächst  liegen. 

ßxQct  axQtx  <7TQ(oxai) 


Anders  sieht  freilich  Spitzner  die  Sache  an,  denn  er  donkt  sich  die  Mauer 
als  Sehne  des  Bogens,  was  allem  Znsammenhange  widerspricht  rsiqui- 
dem  vijfg  axottt,  quibus  circumdati  iam  pugnant  Graeci,  naves  sunt  ex- 
tremae,  in  Troianos  campos  spectantes  et  mnnimentis  contiguae.'  Ich 
selbst  habo  diesen  Irtum^früher  geteilt.  66)  Statt  "Exxcüq  67,  wie 
vorhin  630  ~ExTa>o  <T  mg  xs  kitov  statt  avtao  o  yf.  67)  Fäsi  be- 
zieht es  auf  594  fr&ye  9h  bvpbv  Jt^§£mv\ 
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oder  Schwäne  jagt,  so  drang  er  gegen  die  Schiffe  vor8*)  von  Zeus  ge- 
trieben, der  auch  das  Volk  erregte'  —  695.  So  bieten  auch  696—703 
(v  keine  Schwierigkeit.  e  Von  neuem  entbrannte  die  bittere  Schlacht 
bei  den  Schiffen ,  und  mau  hätte  glauben  sollen ,  es  wäre  noch  gar  nicht 
gekämpft  worden,  so  gewaltig  schlugen  sie  auf  einander,  die  Achäer  in 
Verzweiflung,  denn  sie  glaubten  nicht  mehr  zu  entrinnen,  die  Troör  in 
der  Hoffnung  die  SchifTe  in  Brand  zu  stecken  und  die  Feinde  zu  tadten.' 
704—726  Hektor  faszt  das  Schiff  des  Protesilaos,  und  es  entsteht  ein 
wildes  Handgemenge.  Hektor  ruft  nach  Feuer. 

Wie  ist  es  nun  zu  erklären,  dasz  in  unserer  Ilias  schon  lange  vor- 
her, V.  480,  Feuer  an  die  Schiffe  gebracht  wird  und  dasz  schon  416 
Hektor  und  Aias  um  ein  Schiff  streiten?  Lesen  wir  von  415  an: 
415  Ey.müo  cT  avx*  Atavxog  hloaxo  xydaMfioio. 
tw  de  (urjg  neqi  vrjog  l^ov  jiovov,  ovde  dvvavxo 
ov#   6  xbv  ilikdaciL  xal  ivmorfiai  tcvql  vrja, 
ot/O*  6  tov  aty  üoaa&ai,  inet     iitikaaoi  ye  dalptov. 
tv%*  via  KXvxtoio  Kakr]xooa  (patdipog  Atag 
420  itvq  ig  trija  cpioovxa  xaxa  axrj&og  ßake  öovgl. 
Co  ein  bestimmtes  Schiff  kann  doch  nicht  eher  gekämpft  und  Feuer  doch 
nicht  eher  an  die  Schiffe  gebracht  werden,  als  die  Achäer  hinter  die 
Schiffe  gewichen  sind.   Sie  werden  derselben  aber  erst  653  ansichtig. 
Auch  dasz  Hektor  gerade  auf  Aias  seinen  Angriff  richtet,  wird  an  der 
Steile ,  wo  es  steht,  wenigstens  nicht  erwartet,  da  vorher  von  Aias  gar 
nicht  gesprochen  ist.   Daher  wurde  in  einem  vorhin  geretteten  Stück 
674 ff.  erzählt,  Aias  habe  vom  Bord  der  Schiffe  herab  die  Feinde  abzu- 
wehren gesucht.   Mit  einem  Worte,  415  hat  ursprünglich  nach  726  ge- 
bunden, und  so  finden  wir  es  bei  K.;  man  musz  nur  jetzt  die  Aenderung 
trtffen,  die  er  oben  unnützer  weise  mit  704  vornahm  ,  und  es  haben  viel- 
mehr 630  und  415  bei  der  Redaction  die  Anfänge  getauscht. 
726  <o?  i<pa&  ,  ol  d    uqc<  fiälkov  iit  "Aoytiousiv  ooovaav 
415  aixao  o  y  avx  AXavxog  ietöaro  xvdaktnoio.*9) 
tcj  dl  tiiTjg  neoi  vrjog  $jov  novov  xrX. 
kaletur ,  der  den  Feuerbrand  an  das  Schiff  trägt,  wird  von  Aias  nieder- 
streckt, von  Hektor  darauf  Lykophron,  ein  Gastfreund  und  Gefährte 
Aias.  Von  Aias  aufgefordert  kommt  dann  Teukros  mit  dem  Bogen 
erlegt  Pulydamas  Wagenlenker,  dasz  Pulydamas  die  Rosse  dem 

68)  vtcöv  xvccvoxqco  o  d  co  v  schreibt  K.  statt  veog  %vavoitQ<oooiot 
*•  er  diese  Stelle  hat  (XIII  872).  Vor  674  ovo**  ap'  fc*  Atavxi  fityce- 
j^pi  rjvtiave  &vu(ö  läset  er  vorausgehen  592 — 595:  Tomeg  81  Xstovaiv 
cou oqr ay 01 oi  v  \  vrjvolv  l  n  so  a  f  v  o  v  t  n  ,  Jtog  8'  izilnov  Apf  r- 
MS.  |  o  ocpiciv  uiiv  fyeioe  fiivog  peya ,  &dkye  dl  üruov  ['JoytCav  nal 
tt^oj  unui'vvzo,  tovg  8*  QQO&vvtv.  (347  ruft  Hektor:  vrjvolv  inta- 
«wsfau!)  Doch  könnten  diese  vier  Verse  auch  eine  kürzere  Recension 
för  ttft—005  gewesen  sein.  Dann  schlösse  der  Bericht  von  Aias:  687 
«■  aufQfirbv  ßoöcov  Javaoiai  *ekevev.  69)  Bei  704  und  716 
fcbeintder  gleiche  Anfang  Absicht  eu  sein: 

ExttoQ  de  tcovuvti^  vsog  rjtpaxo  novxonoooio. 
"Exro)^  de  nQvpvrj&ev  inel  kaßev,  ovzl  peWet. 
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Astynoos  übergibt.  Nun  zielt  Teukros  auf  Hektor;  459  xal  x*v  Unavöe 
fia'^v  in\  vrjvalv  /4jjaic5i>,  hätte  nicht  Zeus  ihm  die  Sehne  gesprengt 
und  den  Bogen  aus  der  Hand  geworfen.  Er  stellt  sich  nun  in  der  Rüstung 
dem  Bruder  zur  Seite.  Hektor  und  Aias  rufen  beide  den  Ihrigen  Mut  zu 
—  514.  (Nur  die  beiden  Schluszverse  von  Hektors  Rede  486 — *99  müs- 
sen fortbleiben.  Hektor  will  die  Schilfe  anzünden;  wie  kann  er  also 
sagen,*  die  Achäer  würden  jetzt  mit  den  Schiffen  Troja  verlassen?  xal 
olxoq  xal  xXrjqog  dxrjQaxog,  f?  xev  'A%aiol  |  oli&vzai  avv  vrfval  tplXtpf 
ig  naiQlöa  yctlctv,  vgl.  p  532  avrwv  (tev  yap  xzijfiaz'  u%r\$aza  *h%* 
ivl  otxw.  if  459  ayQU  (iav,  oV  av  avt8  xaQrixofioavzsg  'Axctiot  \  oT- 
ynvzai  %tX.  Aias  nimmt  auch  Bezug  darauf,  dasz  «las  Anzünden  der 
Schifte  beabsichtigt  werde:  506  r\  ovx  oxQvvovxog  axovsze  Xabv  aitavtu  \ 
"Exxogog,  og  örj  vijag  ivmQrjaai  fiivsalvst;  Nach  Abzug  von  498  f. 
besteht  die  Rede  des  Hektor  sowol  wie  die  des  Aias  aus  zwölf  Versen. 
Durch  die  Athetese  wird  der  Widerspruch  ebenso  beseitigt  wie  durch  die 
früher  von  mir  Piniol.  VIII  490  vorgeschlagene  Verbindung  von  351  u.  500.) 
Einzelkämpfe;  zuletzt  füllt  durch  Menelaos  Dolops  (Enkel  des  Laomedon), 
zu  dessen  Rache  Melanippos  von  Hektor  aufgefordert  wird  —  559.  Neuer 
Zuruf  des  Aias.  Die  Achäer  umgeben  das  Schiff  mit  ehernem  Zaun ,  Zeus 
aber  erregt  die  Troer.  Da  sagt  Menelaos  zu  Antilochos,  er  sei  der  jüngste 
und  schnellste  von  allen ,  er  möge  versuchen ,  ob  er  nicht  einen  Feind 
erlege.  Antilochos  tödtet  den  Melanippos,  flieht  aber  vor  Hektor  — 
591. 70) 

Aias  von  Geschossen  bedrängt  musz  sich  von  den  Xxoia  vrjog  U<Srjg 
&Qtjwv  i<p*  htxaTcodyv  zurückziehen.  Aber  noch  immer  wehrt  er  die 
Feinde  ab  und  erschlägt  jeden  der  Feuer  heranbringt.  Den  Achäern  macht 
er  noch  einmal  klar,  dasz  sie  unrettbar  verloren  sind,  wenn  sie  jetzt 
nicht  kämpfen,  und  streckt  selbst  zwölf  Feinde  zu  Boden  727 — 746.  7I) 

70)  Menelaos  und  Antilochos  haben  wir  oben  links  gefunden  (ZV  581. 
418),  jetzt  sollen  sie  anf  einmal  hier  in  der  Mitte  stehen.  Dieser  Wi- 
derspruch kommt  zusammen  mit  der  übermäszigen  Breite  in  der  Er- 
Zählung.  Man  erwartet  wol  schon  nach  dem  ersten  Zuruf  des  Aias 
502—513  das  Ende.  Der  zweite  561—564  ist  =  E  529—532,  nur  dasz 
dort  529  xai  uly.iuov  rjxoo  &fa4re,  hier  561  xai  aiddi  4r*a{r'  ivl  frvfiro 
wie  661  stellt.  Ich  denke  mir  den  ursprünglichen  Zusammenhang  so: 
Nach  513  folgte: 

565  (og  i<pa&  •  ot  «  xal  avzol  dXi£ao&at  fisvtaivov , 
iv  &vp(ß  d'  ißdXovxo  £nog,  q>(}d£avzo  dh  vrjag 
?pxpt  ya/lxF/'»*  inl  dh  Zevg  TpcSac  iyeiQSP. 
596  "Exropt  yao  of  &vaog  ißovXezo  nvdog  op^|«i 
rigiauidri,  Üvcc  vjjthfI  hoqwvIgi  fteonidals  nvg 
598  4-  604  i^ißdXoi  d%dpctzov>  pdXa  tcbq  (itpacox i  xai  avta- 
605  iiaivszo  d*  tog  ot*  wAQr\g  wtX, 
609  GfitQdaXiov  y,Qozd<poiOi  xtvdoasxo  iiocnrc-tu-voio. 
727  Afag  6**  ovuiz1  Anurf ,  ßid&zo  yao  ßtXtfciaiv. 
K.  hält  596  —  604  ganz  für  Interpolation  im  dreizehnten  Liede  (nach 
V.  852)  und  hat  605—609  ebendaselbst  nach  695  (V.  875).       71)  Wie 
O  727  lautet  auch  JI  102.    Es  scheint  mir  unmöglich  anzunehmen ,  der 
Dichter  habe  in  demselben  Liede  ein  noch  weiteres  Zurückweichen  des 
Aias  (denn  ein  solches  musz  doch  vorausgesetzt  werden)  genau  mit 
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DerSchlusz  des  Liedes  ist  TI 112 — 123,  denn  in  dieser  Unenlschiedenheit 

kann  der  Dichter  nicht  abgebrochen  haben.    'Saget  mir,  Musen,  wie 

zuerst  Feuer  auf  das  Schiff  kam.'  n)   llektor  schlug  dem  Aias  die  Spitze 

seiner  Stange  ab.  Da  erkaunte  Aias,  dasz  alles  vergeblich  sei  uud  dasz 

Zeus  den  Sieg  der  Troer  wolle. 

Und  entwich  den  Geschossen;  doch  jene  warfen  des  Feuers 
zehrende  Glut  auf  das  Schiff,  und  es  hob  sich  die  lodernde  Flamme. 

Zweierlei  jst  bei  unserer  Construction  der  Lieder  vou  A —  77  unbe- 
nutzt geblieben,  einmal  die  ersten  146  Verse  von  £T,  und  dann  eine  an 
verschiedenen  Stellen  zerstreute  Vorbereitung  auf  das  fünfzehnte  Lied,  die 
IlttxQoxliict.  Beides  hangt  äuszerlich  zusammen,  läszt  sich  aber  nicht 
zu  einem  Ganzen  vereinigen  und  ist  in  seinen  Teilen  von  sehr  verschie- 
denem Werthc.  Es  bestätigt  sich  auch  hier,  dasz  das  gerade  die  schwäch- 
sten Stellen  sind,  die  eigentlich  den  Plan  der  Uias  enthalten. 

A  503 — 520.  Auf  der  linken  Seite  der  Schlacht,  am  Skaraandros, 
wird  Machaon  von  Paris  verwundet,  und  dem  schreibt  der  Autor  das 
Weichen  der  Achäer  an  dieser  Stelle  zu.  Nestor  nimmt  von  Idomencus 
aufgefordert  den  verwundeten  auf  seinen  Wagen  und  fährt  mit  ihm  zu 


denselben  Worten  ausgedruckt  wie  das  erste.    Bei  K.  bildet  77  102— 
III  den  Schlusz  der  dibg  dndxrji  ich  glaube  vielmehr,  dasz  diese  Verse 
hinter  A  574  gehören  (XI  533).    544  heiszt  es  in  A:  Zeus  sandte  dem 
Aias  Flucht,  56Ö  unterbricht  Aias  denKiickzug,  indem  er  sich  zuweilen 
umwendet,  und  sein  Schild  wird  von  vielen  Lanzen  durchbohrt,  dann 
aber   musx  er  entschieden  weichen.    Eurypylos  will  ihn  decken  570 
fiiu'out vor  ßtXttaaiv.  —  Doch  bleibt  vielleicht  noch  eine  andere  Möglich- 
keit, dasz  nemlich  beide  Abschnitte,  die  mit  AZag  8*  ovxfV  tutuit  an- 
fangen ,  eigentlich  ein  Ganzes  bilden,  und  zwar  wegen  der  Aehnlichkeit 
von  O  608  f.  und  77  104  f.  in  einer  doppelten  Recension,  entweder: 
O  605  (im'vtxo  8'  mg  6V  "Agrjg  iyziaitaXog  *J  oXoov  7cvq 
ovQtoi  pahrjea  ßad~irjg  iv  xaQWsatv  vXr\g' 
dtpXotafiog  8h  7t tQ  1  axop   tytyvtzo ,  tu  8i  ot  oaoe 
lau n t a 3 rjv  ßloovQjjatv  vn*  otpQvaiv ,  dptpl  8h  nTjXrjfc 
k  c  u  h  o  5  a  ).  /o  v  xQOtdcpoioi  xivdaaexo  a  a  q  v  a  (u  t  v  u  t  o. 

727  Afag  8'  oüXfV  f/upv*,  ßid&xo  yap  ßeXieaof 
77  103  8dpva  fiiv  Zyvog  xs  voog  mal  Tpcöec  dyctvol 
[xaqcpia  ßaXXovxf  g'] 
106  6  8*  aniGtttwv  topov  i%a^vtv  — 

111  dpitvivaai'   ndvxrj  8h  xaxov  xuxc5  Ajrn'pixro. 
O  72-)  dXX*  dvexd&zo  xvx&ov  %xX. 
oder: 

O  605  f.  727. 

II  103  oVjuya  utv  Zqvog  xt  voog  xai  Tgcotg  dyavol 

ßdilovxsg'  8sivrjv  81  «fpl  xporaqpotat  (pasivi) 
wn'Xni  ßaXXofiivr]  %ava%i\v  ßdXXsxo  8*  alsl  — 

111.  O  728  usw. 

72)  Hier  musz  man  K.  wol  beistimmen,  wenn  er  vrjl  utXcu'vy  für 
die  alte  Lesart  hält  statt  VTjvatv  'Arctiuiv.  Aber  im  vorigen  ist  es  nicht 
nötig  mit  ihm  zu  andern:  Tpaiofc  Spvvt  vsog  O  731  statt  vecov,  kolXji 
hcl  vr\l  rftnoim  743  statt  xoiXrjg  inl  vrjval  tpeQOixo,  itQondQOi&t  vsog 
statt  9t<ov  740.  Wenn  ein  Schiff  brennt,  so  waren  alle  in  Gefahr:  das 
erklärt  den  Plural  in  allen  drei  Stellen. 
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den  SchüTcn.  —  Paris  ist  aber  vor  und  nach  dieser  Scene  gar  nicht  am 
Skamandros,  sondern  in  der  Mitte  beschäftigt,  wo  er  Diomcdes  (369)  und 
Eurypylos  (581 )  verwundet.  Nestor  und  Idomeneus  kommen  in  dem  gan- 
zen Buche  A  nur  hier  vor  (in  M  gar  nicht),  ohne  irgend  etwas  von  Be- 
deutung zu  thun,  während  alle  andern  Helden,  die  genannt  werden,  nach 
Lachmanus  Bemerkung  in  diesem  Liede  auch  sehr  wichtig  für  den  Gang 
der  Ereignisse  sind.  Und  dasz  die  Griechen  dem  Hektor  zwar  tapfer  wi- 
derstehen, als  aber  Paris  den  Machaon  trifft,  sich  sogleich  zur  Flucht 
cntschlieszen ,  klingt  nicht  besonders  glaublich.  Es  ist  offenbar,  dasz 
diese  Verse  später  zugesetzt  sind,  um  in  Machaons  Verwundung  einen 
Ausgangspunkt  für  die  nachfolgende  Episode  zu  gewinnen. 

A  599  —848.  M  1  f .  Achilleus  sieht  von  einem  Schiffe  aus  der 
wachsenden  Not  zu,  die  in  ihm  die  Hoffnung  weckt,  die  Achäer  werden 
kommen  und  ihn  kniefällig  um  Rückkehr  in  den  Kampf  bitten.  Da  er- 
blickt er  den  Wagen  des  Nestor  mit  dem  verwundeten,  den  er  aber  nicht 
erkennt.73)  Er  ruft  also  Patroklos  heran,  dasz  er  sich  erkundige,  wen 
Nestor  in  sein  Zelt  gebracht  habe.  Nestor  ist  sehr  verwundert,  dasz  Achil- 
leus sich  noch  um  das  Schicksal  des  Heeres  bekümmere,  und  teilt  dem 
Gesandten  mit,  wie  die  Sachen  stehen.  Er  selbst,  sagt  er,  könne  nichts 
mehr  leisten,  und  knüpft  daran  eine  lange  Erzählung  von  seinen  früheren 
Thaten.  Patroklos  erinnert  er  daran ,  wie  Peleus  es  ihm  zur  Pflicht  ge- 
macht habe,  Achilleus  mit  Bath  zur  Seile  zu  stehen;  so  möge  er  nun  auf 
ihn  einwirken,  und  wenn  jener  durchaus  vom  Kampfe  fern  bleiben  wolle, 
ihn  zu  der  Erlaubnis  zu  bewegen  suchen,  dasz  er  selbst  an  Achilleus 
Stelle  mit  dessen  Waffcnrüstung  den  Griechen  zu  Hülfe  komme;  viel- 
leicht würden  die  Feinde  ihn  für  Achilleus  halten.  —  An  Odysseus 
Schiffen  begegnet  dem  zurückkehrenden  Patroklos  Eurypylos  0xa£ü>v  ix 
Tcuktiiov.  Von  diesem  wird  er  gebeten  ihn  an  sein  Schiff  zu  bringen,  ihm 
den  Pfeil  aus  der  Wunde  zu  ziehen  und  Arztes  Stelle  an  ihm  zu  vertreten ; 
denn  von  den  beiden  Acrzten  sei  der  eine  selbst  verwundet,  der  andere 
in  der  Schlacht.   Und  Patroklus  erfüllt  seinen  Wunsch. 

Woher  weisz  aber  Eurypylos  vou  Machaons  Verwundung?  Eurypy- 
los stand  in  der  Nähe  des  Aias,  Machaon  auf  dem  linken  Flügel.  Sie 
müssen  sich  wol  unterwegs  begegnet  sein.  Aber  Machaon  ist  eher  ver- 
wundet und  hat  zu  Wagen  die  Schlacht  verlassen,  Eurypylos  zu  Fusz ; 
also  können  sie  sich  nicht  gut  getroffen  haben.  Auch  Nestor  kann  eigent- 
lich gar  nicht  wissen,  dasz  Agamemnon  Diomedes  und  Odysseus  kampf- 
unfähig geworden,  denn  seine  Stellung  war  links  am  Skamandros  (501). 
Trotzdem  berichtet  er  es  dem  Patroklos.  Das  heiszt,  diese  ganze  Erzäh- 
lung ist  entweder  erst  bei  der  Bcdaction  der  üias-  Lieder  mit  mangelhaf- 
ter Berücksichtigung  der  Situation  aus  vorhandenen  Elementen  zusam- 
mengestellt, oder  sie  war  schon  früher  für  sich  gedichtet  auf  die  allge- 

73)  Er  weisz  noch  nicht  dasz  Odysseus  verwundet  ist.  Hieraach 
m  us/.  der  Dichter  sich  Nestors  Schiffe  in  Achilleus  Nähe,  die  des  Odys- 
seus entfernt  von  ihm  gedacht  haben.  Damit  ist  aber  unvereinbar,  wenn 
Patroklos  auf  dem  RUckwege  von  Nestor  zu  Achilleus  bei  Odysseus  vor- 
beikommt. S.  darüber  Piniol.  VIII  409. 
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meine  Voraussetzung  hin ,  dasz  in  einer  vorangegangenen  Schlacht  die 
drei  Helden  (und  auch  Machaon  und  Eurypylos)  verwundet  waren,  nicht 
aber  im  Anschlusz  an  unser  achtes  Buch  der  Ilias. 

31—146  (vgl.  darüher  Philol.  VIII  497  f.).  Nestor  hört  den  stei- 
genden Lärm,  läszt  Machaon  im  Zelte  und  geht  auf  die  Warte.  Hier 
sieht  er  ravg  filv  ogivo^iivovg ,  xovg  de  xXoviovxag  oniadev.  —  Das 
stellt  im  Widerspruch  mit  dem  Schlusz  von  iV,  denn  dort  standen  die 
Achäer,  und  Hektor  konnte  nicht  vorwärts:  (835)  'Agynoi  d'  higa&sv 
l-xlttjov  ovöt  Xd&ovxo  |  aAx%,  dXX'  ifisvov  Tqoouv  imovxag  dglaxovg. 
—  Diomedes  Odysseus  und  Agamemnon  begegnen  ihm  nccQ  vrjav  aviov- 
xtg,  denn  ilire  Schiffe  lagen  ganz  weit  von  der  Schlacht  dicht  am  Meere 
aJs  die  vordersten.  Agamemnon  fragt  ihn ,  warum  er  die  Schlacht  ver- 
lassen habe.  Darauf  antwortet  er  nicht,  es  folgt  eine  Berathung,  was 
nun  zu  thun  sei.  Nestor  sagt  V.  62:  nokepov  <T  ovk  a^fis  xeXeva  |  dv- 
fuvat  •  ov  ydq  natg  ßeßXrjpivov  foxi  pdx*0®01  —  aIs  0,)  aucn  er  ver" 
wandet  wäre.  Diomedes  Bath  wird  angenommen,  sich  zwar  nicht  in  den 
Kampf  zu  mengen,  aher  doch  nicht  müszig  zu  bleiben,  sondern  die  un- 
tätigen zu  ermuntern:  ( 131 )  aXXovg  <5'  bxgvvovxtg  ivrjoopev,  o*i  xo 
xaQog  mg  |  &vn<p  rjqa  tpiqovxtg  ctyeoxäö'  ovöh  pct%ovxai. — 
Dasz  es  dergleichen  gänzlich  müszige  gibt ,  erfahren  wir  hier  zum  ersten 
und  letztenmal;  man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  Poseidon  ihren  Müszig- 
gang duldet:  vgl.  JV  738  ot  pev  dtptaxäoiv  oitv  m/jcaiv,  ot  de  f*a- 
lovxai.  —  Von  !3d — 146  war  oben  schon  die  Bede. 

Am  merkwürdigsten  ist ,  was  hier  über  die  Stellung  der  SchifTe  ge- 
sagt wird  (vgl.  Lachmann  S.  68.  Friedländer  S.  83).  Vorhin  kam  Patro- 
kios  auf  dem  Bückwege  von  Nestor  zu  Achilleus  an  den  Schiften  des 
Odysseus  vorbei.  Im  Anfang  von  A  wird  angegeben,  Aias  und  Achilleus 
lullen  die  beiden  äuszersten  Enden  des  Bogens,  in  welchem  die  SchifTe 
ans  Land  gezogen  waren,  und  Odysseus  die  Mitte  eingenommen  (hierher 
wird  V.  807  der  Versammlungsort  mit  den  Altären  der  Götter  gesetzt). 
Soll  man  nun,  um  von  Nestor  zu  Achilleus  zu  gelangen,  an  Odysseus 
vorbei  kommen ,  so  musz  das  Lager  des  Nestor  sich  auf  dem  Flügel  des 
Aias  befinden,  und  zwar  ziemlich  nahe  am  Meere:  denn  er  und  Machaon 
suchen  Kühlung  V.  622  axavxs  noxi  nvoiriv  naget  &tv'  aXog.  Das  passt 
auch  ganz  gut  zu  unserer  Stelle  in  H,  wo  Nestor  vor  seinem  Zelte  die 
drei  verwundeten  trifft;  deren  Schiffe  dem  Strande  am  nächsten  liegen 
sollen  (30).  Auch  dasz  in  A  Aias  als  mit  Achilleus  correspondierend  be- 
zeichnet wurde,  ist  vielleicht  noch  kein  Widerspruch  dagegen;  aber 
Odysseus  Schiffe  waren  vorhin  die  mittelsten,  jetzt  liegen  sie  an  dem 
Ptnen  Ende.74)  Das  letztere  stimmt  mit  den  Angaben  in  N.  Nach  Ein- 
bruch des  Thurcs  in  der  Mauer  wird  von  Hektor  vijvoiv  ivi  piaayoi  ge- 
kämpft (312);  das  sind  aber  nicht  die  des  Odysseus,  denn  dieser  geht  in 


74)  Ich  war  früher  im  Irtnm ,  wenn  ich  &  30  —  32  die  Mitte  des 
ganzen  Schifflagers  bezeichnet  fand.  Derjenige ,  von  dem  der  Anfang 
dieses  Buches  herrührt,  versteht  unter  itQmxai  vrjtg  (31.  75)  nicht, 
wie  sonst  immer  zu  verstehen  ist,  die  am  ersten  und  daher  am  weite- 
sten ins  Land  hineingezogenen,  sondern  die  vom  Meere  aus  vordersten. 
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A  am  Meere  spazieren,  es  sind  vielmehr  die  des  Aias  und  Protesilaos 
(iV  681  vgl.  O  705),  des  Aias,  den  wir  uns  nach  dem  angeführten  Achil- 
leus gegenüber  auf  dem  andern  Flügel  denken  —  denn  der  lokrisclte 
wird  doch  wol  in  keiner  von  beiden  Stellen  gemeint  sein.  Wir  haben 
also  zwei  so  verschiedene  Angaben ,  dasz  mit  keiner  Kunst  eine  Einheit 
herzustellen  ist. 

O  390 — 404.  Patroklos  verweilt  bei  Eurypylos,  so  lange  die  Troer 
ausserhalb  bleiben.  Da  er  aber  merkt  dasz  sie  die  Mauer  stürmen,  ver- 
läszt  er  ihn ,  um  Achilleus  wo  möglich  zum  Kampf  zu  bewegen. 
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umgesetzten  Stellen. 

iV361— 084— XIV  278  (nach  N 344) 

701—755  591 

756—837  705  (nach £o07) 

S  147—441  XIII  231  (nach  AT119) 

440—507  XIV  637  (nach  JV755) 

508—522  XIII  499  (nach  £441) 

O     1—366  XIII  514  (nach  5522) 

357— 369  XI  597 

379  f.  587  (nach  0  77) 

381—389  XII  438(uachM47l) 

405—414  455 

415—591  XIV  827  (nach  O  726) 

592—595  XIII  849  (nach  O  658) 

605—609  875  (nach  O  695) 

615—622  XI    575  (nach  JV 1 55) 

623-  629  590  (nach  0337) 

630—652  XIV  781  (nach  N837) 

653—658  XIII  843  (nach  O  366) 

674—695  853  (nach  O  595) 

696—703  XII  447  (nach  0389) 

704—726  XIV  804  (nach  O  652) 

727—746  1001  (nach  0591) 

II  102— III  XIII  890  (nach  O609) 

112—123  XIV  1021  (nach  0746) 

Waldemar  Ribbeck. 
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6. 

Zu  Euripides  rasendem  Herakles. 

—  —     ■  ■ 

1)  In  dem  Chorgesange  875  —  921  sind  die  Metra  nur  zum  Teil, 
nemlich  in  der  zweiten  HäJfle  gefunden.  Sie  sind  in  Pflugks  Ausgabe  so 
geordnet : 

■<Sxq.  a  887 — 889  la  Cxfyai  —  dvQOCj) 

avx.  a  890—892  Im  öopoi  —  Xoißdg 

Gxq.  ßf  893 — 895  g>vyrj  —  InavXuxcu 

Gxo.  y  896  —  898  xvvaytxil  —  ßaxxevGEi  (wo  r«  vor 
xixv&v  mit  G.  Hermann  zu  tilgen  und  am  Ende  desselben  Verses  mit 
W.  Dindorf  ovitox'  hinzuzurögcn  ist) 

p*o\  899 — 906  alai  xaxtav  —  oo  nat  /Uog 

avx.  y  907.  908  tieXd&QG)  —  nifinetg 

Gxq.  (5'  909.  910  ca  Xevxa  —  ßodv 

avx.     911.  912  äXaGxa  —  dt-opat 

avx.  ßf  914.  915  Gxsva&d-1  —  %UQtg. 
917  —  921  sind  Dochmien  ohne  Anlistrophe;  blosz  der  Schlusz  ist  an- 
stöszig:  (liXadga  xaxi  xdde  xXr}novdg  \  xt  naldcov  xv%ag.  Das  letzte 
Glied  ist  ein  Dochmius;  xdSe  xXr^iovag  gibt  sich  am  natürlichsten  gleich- 
falls als  Dochmius;  was  soll  dann  aus  piXa&oa  xexct  werden?  am  er- 
wünschtesten wäre  wiederum  ein  Dochmius,  der  vielleicht  so  herzustel- 
len ist:  fiiXadQcc  xaxd  xaxtav  'das  unendliche  Weh'  ist  um  so  mehr 
geboten,  als  die  xv%ai  der  nalfag  das  Epitheton  xXypoveg  erhalten  ha- 
ben. Koch  nicht  geordnet  sind  die  Verse  875—887:  sie  lauten: 
875    bxoxoxot,  GxivaJ-ov'  dnoxtlotxai. 

eov  dv&og,  itoXig,  b  Jiog  i'xyovog. 

fUXeog  'EXXdg,  a  xov  ivtqyixav 

unoßaXitg^  oXtig  pavtuaiv  XvöGaig 

Xooev&ivx'  avavXoig. 
880    ßißaxtv  iv  ölyooiGiv  d  noXvGxovog, 

dg^aGt  6*'  tvdidwsi  xivxoov 

«5g  inl  Xcoßa 

Nvxxbg  rogyav  ixaxoyxtqxxXoig 
öyecov  lu%ri(iaaiy  AvGGa  paotiaocoitog. 
xa%v  xov  $vxv%ij  psxißaXsv  öaluuv, 
885    xa%v  dh  TCQog  naxobg  xixv  ixnvivGtzat. 
16  fiot  (tiXeogy  l&  Zev,  xb  obv 
yivog  äyovov  avxlxa  Xvaoddsg  wpoßQoi- 
xtg  ditoivodixoi  dixcu  xaxoloiv  ixnaxaGGovaiv. 
Mich  dünkt,  man  kann  mit  Leichtigkeit  die  Metra  so  ordnen: 

Gxq.  a  875 — 879  oxoxoxol  —  avavXoig  (Dochmien) 
pioaöog  880—883  ßißaxsv  —  fiaQfiaQconog  (jambischer 
Trimcter,  hyperkatalektischer  Glyconeus,  hyperkatalektischer  Choriam- 
bus, anapästischer  Dimeter,  katalcktischer  anapHstischer  Dimcter  mit 
trochaischem  Monometer). 
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avx.  a  884 — 888  xa%v  —  ixTtardaaovaiv  (Dochmien). 
Ehe  wir  Strophe  und  Antistrophe  Vers  um  Vers  vergleichen,  sind 
zwei  Stellen  kritisch  zu  berichtigen.  In  der  Antistrophe  lautet  die  Ueber- 
lieferung  am  Schlusz:  kvooa  öi  f$*  (ouoßQCoxog  anoivoöixoi  öixai  x«- 
KOtOiv  ixmxdaovaiv  oder  ixnaxdooovoiv.  Es  ist  schwer  einzusehen, 
warum  hier  von  dnotvodixoi  ölxai  geredet  wird.  In  unserer  Tragödie 
wird  vom  Chor  und  überhaupt  die  Raserei  des  Helden  nicht  als  Sühne 
einer  Schuld  aufgefaszt,  sondern  das  Verhängnis  und  der  Zorn  der  Hera 
gelten  als  ausreichende  Ursachen  des  dem  Herakles  zugefügten  Leides. 
Man  könnte  daher  vermuten,  ein  Schreiber,  dem  ein  persönliches  un- 
verdientes Unglück  ein  Anstosz  war,  habe  jene  Worte  'Strafe  als  Busze 
dem  Recht'  gebildet  und  in  den  Text  gesetzt.  Wirft  man  sie  hinaus,  so 
wäre  zu  schreiben  kvcaa  xig  topoßowg  |  xaxoig  ixnaxaOCH,  und  so  ent- 
sprächen die  Verse  denen  der  Strophe  pavidoiv  Xvööaig  \  xoQtv&ivx* 
dvavkotg.  zig  vor  dfioßgwg,  wie  auch  sonst  bei  Adjectiven,  würde  be- 
deuten: eine  allen  menschlichen  Sinn  aus  Herakles  Gemüt  austilgende 
Raserei,  welche  dieses  Reiwort  wol  verdiene.  Wem  es  glaublicher 
scheint,  dasz  dnoivoöixot,  ölxai  unter  uumelrischer  Hülle  eine  echte 
Lesart  berge,  der  kann  mit  Pflugk  vermuten:  dnodixoi  Sinai,  was  der 
welcher  dnotvodixoi  Öixai  daraus  machte,  wenn  er  nicht  willkürlich 
nach  seiner  Sitllichkeitsidee  änderte,  fälschlich  so  wird  verstanden  hal>en 
als  hieszc  es:  dixai*öixi}v  ditoöidovoat.  Aendert  mau  dann  noch  mit 
Hermann  kvaoa  öi  ff'  duoßaaxog  in  kvcadöeg  wjioßpwr^,  so  erhält 
man  zwei  hyperkatalek tische  dochmische  Verse:  yivog  ayovov  avxlxa  | 
kvaadöeg  (Ofioßomeg  \\  dnoÖixoi  öixai  |  xaxoig  ixnaxdoaovotv.  Der 
Dochmius  yivog  ayovov  avxixa  hat  mit  seinen  sieben  Kürzen  und  der 
Länge  an  der  drittletzten  Stelle  etwas  auffallendes;  ähnlich  gebaute 
Dochmien  sind  mir  nicht  zur  Hand,  wicwol,  da  die  Länge  an  der  vierten 
Stelle  häufig,  ein  so  gebildeter  Vers  nicht  durchaus  unwahrscheinlich  ist ; 
zur  Abhülfe  könnte  man  rjöri  schreiben  und  avxixa  als  Glossem  ansehen. 
—  Nun  kommt  es  darauf  an  den  so  hergestellten  Versen  ihre  anlistro- 
phischen  Glieder  zu  geben ;  wir  schlagen  vor  V.  878  u.  879  zu  schreiben : 
dnoßakeig  bktig  \  (tavidaiv  kvOöaiaiv  ||  pavidöiv  kvaaaig  |  xoQtv9ivr% 
dvavkoiGiv  oder  V.  879  %OQev&ivxa  öi)  xooev&iw1  dvavkoiciv.  Die 
erstere  Fassung ,  die  nachdrücklicher  das  schreckliche  hervorhebt,  möch- 
ten wir  vorziehen.  Solche  Wiederaufnahmen  von  mehr  oder  minder  be- 
deutsamen Wörtern  und  Wörterverbindungen  finden  sich  in  den  beweg- 
ten Rhythmen  der  tragischen  Chöre  in  Menge.  Aus  Euripides  merke  ich 
an:  V.  917  Oxevaxxdv  axav  dxav.  1042  Oiya  Oiya.  Rhes.  535  aag 
Stj  izikag  dag.  902  f.  w'fiot  iyw  oi&ev,  öS  epikia  tpikia  xeopakd,  xixvov, 
mfioi.  Iph.  Taur.  869  «  fiekia  ätivag  xok(iag^  deiy*  k'xkav  daV  hkav. 
Hek.  165  ff.  öS  xcrV  ivtyxovaai  Tproadcc,  (5  xaV  iveyxovoai  n^fiar\ 
«7rtöA^«T,  tüktaax'.  Hik.281  olxxobv  Irikzpov  oixxabv  tüaav.  nipp.  70  f. 
%aioi  fiot,  co  xakkiaxa  xakkioxa  xav  xax  MOkvfi7tov.  535  akkcog  dkkiog. 
587  öid  nvkag  Zfiokev  efioke  aoi  ßod.  836  to  xaxd  yäg  xb  xaxa 

yäg  xvi<pag.  852  xdkag,  tu  xdkag.  Herakl.  225  ßkityov  nqbg  avxovg  ßki- 
yov.  Alk.  400  vndxovoov  dxovoov,  w  fiäreo.  Andr.  785  xctvxav  yviCa 
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xcevxav  xal  cpeooftai  ßioxdv.  1031  &eov  &eov  vtv  xiXrvöp  hniQxqd- 
qrr\.  1044  voöov  'EXXag  IVA«,  vooov.  —  Durch  die  angegebene  Vervoll- 
ständigung von  V.  878  f.  gewinnt  die  Empfindung  heftiges  Schmerzes, 
welche  der  Chor  aussingen  will,  einen  noch  volleren,  reicheren  Aus- 
druck ,  sowie  der  angehängte  Trochäus  einen  guten  Uebergang  bildet  zu 
dem  nihigereu  Rhythmus  der  Mesodos,  welche  die  ernste  Wirklichkeit, 
die  Ursache  der  Empfindungen  der  Alten,  kurz  und  knapp  ausspricht; 
von  da  eilt  der  Dichter  passend  weiter  zu  neuen  Wehklagen  in  den  anti- 
strophischen Dochmien.  In  den  Strophen  entsprechen  sich  somit:  V.  875 
und  884  ;  877  und  886;  dann  die  beiden  letzten;  V.  876,  dem  885  gleich 
ist,  cov  av&og  noXtg  scheint  nicht  richtig  auf  eine  kurze  Silbe  auszu- 
lauten. Nauck  hat  geschrieben  oov  ctv&og  noksog,  was  mir  ein  gezwun- 
gener Ausdruck  zu  sein  scheint.  Eine  leichte  Aendcrung  ist  oov  av&og 
ixoXig  Avbg  od  Xxyovog'  auch  bei  Soph.  Oed.  Kol.  1239  drückt  sich  der 
Chor,  ohne  Oedipus  gerade  anzureden,  mit  oöb  aus,  iv  w  xXdpcov  od' 
und  &g  xai  xovSs,  —  Wenn  wir  Strophe  und  AntislropJie  (denn  die 
Mesodos  wird  ohne  Wortveränderung  blosz  als  solche  angesetzt)  in  der 
Form ,  die  wir  ihnen  am  liebsten  geben  möchten ,  einander  gegenüber- 
stellen, so  ist  es  nach  dem  vorigen  folgende: 

cio.  oxoxoxot,  dxivaj-ov  anoxslotxcet 

oov  crvOoe,  noXtg,  Atog  od'  txyovog. 

fiiltog  EXXag,  a  xov  tvtoyixtcv 

dnoßaktig,  oXetg  pctvtdotv  XvOOatOtv 

pavidotv  Xvooatg  %OQtv&lvx*  dvavXotOtv, 
avxiaxQ.  xct%v  xov  ivxvxij  fiexißaXiv  Safficov' 

ta%v  de  nobg  neexoog  xkxv  ixnvevosxat. 

loa  (tot  uiXeog,  £<o  Ziv,  xb  oov 

yivog  dyovov  avxLxa  XvoodÖsg  QipoßoaixiQ 

ttitoötxot  6iy.cn  xaxotg  ix7tccxaOOOVOiv. 
2)  Das  Chorlied  639 — 700  besteht  meist  aus  Glyconeen ;  nur  V.  678 
u.  692  ixt  xot  yiotov  dotSog  —  xvxvog  wc  yiocov  dotdog  enden  in  den 
Ausgaben  als  Anapäst  mit  hyperkatalektischer  Dipodie.  Ist  es  nicht 
wünschenswerth ,  dasz  diese  Unterbrechung  des  Rhylhmenverlaufs  weg- 
geschafft werde?  Man  erreicht  dies,  wenn  man  zusammenliest: 
676    (irj  tü>i\v  ft^T1  dftovaiag9 

ael  d  iv  oieyavoiGLv  a- 

tjv '  ixt  xot  yiocov  aot- 

dbg  xekadei  Mvafioovvav' 
und  in  der  Antistrophe: 

690    itXlooovOat  xuXXi%OQOvm 

Ttaiavag  6  int  ooig  fisXa- 

dooig  xvxvog  <ag  yioatv  dot- 

öog  TXoXiav  ix  ytwtov. 
We  drei  ersten  Verse  sind- Glyconeen,  der  vierte  ein  choriambischer  Di- 
nieler;  die  unnatürliche  Zerteilung  der  Wörter  ist  nur  für  die  Schrift, 
nicht  in  der  Aussprache  vorhanden.  Die  Abteilung,  die  man  zur  Vermei- 
dung der  zwei  Choriamben  inmitten  der  Glyconeen  vornehmen  könnte: 
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el  |  rjv  ixi  tot  ysQcov  aotSog  \  xeXadtt  MvafioGvvav  *  und  entsprechend  • 
in  La  |  &QOIQ  xvxvog  iog  yiooav  dotöbg  \  tzoXl  uv  ix  yttt/av,  würde  sieb 
als  Clausula  empfehlen,  wenn  eine  derartige  Clausula  inmitten  der  in 
Glyconccn  fortlaufenden  Strophe  angebracht  wäre. 

In  V.  688  ist  wol  weder  d^(pinoXoi  mit  Reiske  und  Hermann ,  noch 
aniXaaxov  mit  Bergk,  noch  äfi<pi  nvoag  mit  Nauck  zu  eraendieren,  son- 
dern tt(i(pl  nvXag  entspricht  den  Worten  inl  <foig  fieXd&QOig:  'die  Delic- 
rinnen  singen  und  tanzen  zu  Ehren  Apollous  um  dessen  Thüren';  'ich 
will  dich  mit  Gesang  verherlichen  vor  deinem  Palaste.'  dfnpl  nvkag  ist 
soviel  wie  dfitpl  vaov9  das  mit  iXlaaeiv  Iph.  Aul.  1480  vorkommt:  slla- 
atr  a^upl  vaov  cttxtpl  ßco^ibv  xuv  ävaöCav  "Aqxiyuv ,  Otav  pa'xo u  qccv, 
nvkai  steht  als  Teil  für  den  ganzen  olxog:  so  wird  Tro.  1113  Athena 
XaXxonvXog  &ea  genannt,  während  sie  Hei.  228  %aXxloixog  heiszL  Die 
nvXai  wertlen  genannt  als  der  nach  auszen  hervortretende  Teil  des  Hau- 
ses, von  dem  das  fiiXcc&Qov  selber  Med.  135  dp<pl7ivXov  heiszl.  apqpl 
TtvXccg  ist  ==  'um  und  vor  den  Thüren',  wie  £[iq)i  nvXyg  iv  notr/ryo** 
pixiovTO  hei  Homer. 

Die  Stelle  694—696  möchte  ich  so  schreiben*  xb  yaq  sv  |  toiöd' 
vfivoiöiv  viuxq'iu  •  |  Atog  6  nulg  tag  evyevlag  xrl.,  so  dasz  mit  Aioq 
6  itetig  der  Inhalt  der  Hymnen  angegeben  wird,  welche  der  Chor  dem 
Herakles  darbringen  will,  und  auf  diesen  Inhalt  weist  xolad*  hin:  Hym- 
nen welche  den  folgenden  Inhalt  haben.  Vgl.  Hcl.  1340  Ztvg  .  .  ivimi  * 
ßdtSy  Ospval  Xdqixeg.  El.  1150  ff.  lipps  de  oxiyu  Xdivol  xe  &Qiyxoi 
ddftcov,  rad'  Ivinovxeg-  w  a%ixXict,  xL  fif,  yvvai,  qpoyevug; 

3)  V.  821  dnoxgoTtog  yivoio  fio*  xüv  TT^cfrwv  möchte  in  den 
Dochmius  verwandelt:  ditoxQcmog  yevov  \  poi  xwv  nruidxatv  der  schreck- 
haften Aufregung  des  Chors  angemessener  klingen  als  in  seiner  jambi- 
schen Form. 

4)  V.  168  f.  ovxovv  xoatpivxoDv  xävÖe  tipcoQovg  ipovg  \  XQtit<* 
Xinio&cu  xav  dsÖQafiivcov  öixtjv  kann  ohne  Elmsleys  künstliche  gram- 
matische Erklärung  bestehen,  wenn  wir  nach  Xmia&ai  ein  Komma  setzen 
und  Alxr\  verstehen  als  die  persönlich  gedachte  Strafe,  als  Racliegöltin : 
'lasse  ich  diese  leben ,  so  lasse  ich  die  Strafe  selber  leben'  ist  der  Ge- 
danke; Aixt\  ist  die  voxeqonoivog  'fyivvg,  von  der  Sophokles  El.  475 
singt:  slöiv  oc  7CQO(iavxig  Aixct,  öixaia  g>E00fiiva  %iQOty  xna'iq.  Die 
Atxr\  welche  der  Chor  andeutet  ist  Orestes. 

5)  V.  305  f.  lauten  nach  der  Ueberlieferung :  a>g  xct  fivov  ngo- 
aamet  tpsvyovciv  (p£Xoi  |  *iv  rjfiaQ  ydv  ßXlpii  £%hv  tpaalv  povov:  'der 
Verbannte  ist  nirgends  willkommen.'  (ptXot  hat  jemand  geschrieben,  der 
(psvyovaiv  für  den  Indicaliv  hielt;  daher  hat  man  die  allzuleichte  Acnde- 
rung  von  Elmsley ,  der  <piXoi  als  Vocativ  und  Anrede  an  den  Chor  faszt, 
nicht  gebilligt,  sondern  meist  <plkoig  geschrieben:  'verbannten  Freunden 
ist  der  Gaslfreund  nicht  hold.'  Bedeutsamer  wäre  der  Gedanke,  wenn 
man  (plXovg  schriebe:  'verbannt  von  den  Seinen,  den  Angehörigen,  der 
fern  von  ihnen  irren  musz',  gesagt  wie  tptvyca  luxxqav  1285.  Der  Salz 
enthält  dann  gleich  den  Grund,  warum  ein  Verbannter  nicht  gern  gesehen 
wird:  er  musz  meiden  was  ihm  lieb  ist,  so  Freunde  in  der  Heimat  und 
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Verwandte;  die  llvot  in  der  Fremde  betrachten  in  diesem  Falle  die  £evict 
als  gelöst,  weil  Wechselseitigkeit  nicht  mehr  stattfinden  kann. 

6}  V.  119  ff.  sind  überliefert:  pij  ngoxdfiijxe  noöa  ßagv  xe  xe5*oi>, 
gxtt«  TTQog  mxgaiov  kinag  ^vyi](p6gov  nmkov  cevivxeg,  cog  ßdgog  tpigtov 
xgojrikaxoio  neokov.  Der  Sinn  ist  wahrscheinlich:  machet  euch  nicht 
müde,  indem  ihr  den  Fusz  und  das  von  Alter  schwerfällige  Bein  antreibt, 
wie  wenn  man  ein  Fällen,  das  einen  Wagen  zieht,  einen  steilen  Berg 
hinauf  heftig  antreiben  wollte  —  oder,  denn  auch  das  kann  tevivtsg 
hmzen ,  indem  ihr  Bein  und  Fusz  langsam  schreiten  lasset ,  wie  man  ein 
Füllen  an  einem  Wagen  bergan  langsam  schreiten  läszt.  ctvivxtg  ist  ge- 
setzt, weil  sich  das  Part,  dem  ngoxa^xe  assimiliert.  Die  Vergleichung 
ist  ins  kurze  gezogen:  ermüdet  nicht,  iudem  ihr  nachlasset  den  Fusz, 
wie  ein  Pferd  bergan  —  für:  machet  euch  nicht  müde,  sondern  lasset 
sach  in  eurem  Schritt,  wie  man  dasselbe  erlaubt  einem  Pferd  das  eine 
Last  zieht.  Es  gilt  den  sichern  Sinn  in  sichere  Worte  zu  bringen,  da 
die  überlieferte  Lesart  nicht  bleiben  kann.  Nauck  hat  drucken  lassen: 
ötfre  rtQog  mxgaiov  |  kinag  £vyo<pogog  agpaxog  ßdgog  qjigcov  |  xgo- 
l^läxow  nakog'  er  wirft  also  (ohne  einleuchtenden  Grund)  nicht  blosz 
das  zweite  neokog.  sondern  auch  die  Worte  avivxtg  cog  aus.  An  Pflugks 
Schreibung:  co'cxt  ngog  nexgalov\  kinag  novto  öafiivxog  wg  £vyrj(pogov  \ 
ßdgog  (f  iotiv  xgoyjjkdxoio  neokov  sehe  ich  vor  allem  nicht  ein ,  wie  er 
steh  die  grammatische  Verbindung  der  Wörter  vorgestellt  hat.  Hermann 
hat  die  erste  Hälfte  der  fraglichen  Verse  sicher  hergestellt:  coozs  ngbg 
ntxgaZov  |  khtag  £vyo<pogov  neokov  i^avivxsg^  mit  der  leichten  Acnde- 
nrog  i^etvivxeg'  die  zweite  Hälfte  mg  ßdgog  (pigeo  XQO%r)kdxoio  neokov 
empfiehlt  sich  weniger.  'Lasset  nach  eure  Schritte,  wie  man  bergan 
nacldäszt  ein  das  Joch  tragendes  Füllen,  denn  ich  trage  die  Last  eines 
wagen  zieh  enden  Füllen:'  so  wird  Hermann  seine  Lesart  verstanden 
haben,  der  schon  das  nicht  günstig  ist,  dasz  xgo%tjkaxog  activisch  zu 
nehmen  ist:  'einen  Wagen  ziehend',  wflhrend  es  heiszt  evon  RAdern 
getrieben,  auf  dem  Wagen  gefahren'.  Und  dann  die  ganze  Redeweise 
'ich  trage  (in  meinem  schwächlichen  Greisenlcibe)  die  Last  eines  wagen- 
ziehenden  jungen  Rosses*  ist  zu  platt,  zu  frostig-geistreich,  als  dasz  man 
sie  dem  Enripides  zumuten  dürfte.  —  Indem  ich  mich  mit  der  Stelle  be- 
schäftigte, leetc  sich  mir  nahe,  dasz  das  zweite  neokov  aus  Wieder- 
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bolung  des  ersten  mit  Beibehaltung  der  Genetivendung  des  ursprünglichen 
Wortes  entstanden  sei.  Verdrängung  von  Wörtern  durch  mechanische 
Wiederholung  voraufgehender  ist  in  Handschriften  ein  häufiger  und  be- 
greiflicher Fehler.  So  las  man  früher  V.  548  KOOpog  dh  ninkeov  xlg  oöe 
vfoxigoig  ninkeov,  bis  man  ngineov  für  das  zweite  ninkeov  setzte. 
Aehnlich  hat  die  Hs.  V.  845  f.  xttidg  d  H%co  xdoö  ovx  ayaa&rjvai  <pt- 
koig  |  ovd*  rjdofiai  epotxeoa  in  av&gconeov  q>!kovg,  wo  ich  für  eptkovg 
nicht  epovovg  mit  Dobrce,  nicht  nokstg  mit  Kirchhof!*,  sondern  einfach 
6Wovg  lesen  möchte,  so  dasz  die  -Lyssa  anspielt  auf  ihr  nächstes  Ge 
schüft ,  dasz  sie  nemlich  gesandt  sei  inl  dopovg  Hgaxkiovg  V.  850.  — 
Was  bietet  sich  aber  in  obiger  Stelle  natürlicher  dar  für  neokov  als  das 
Wort  ütepgov,  das  dem  xgoxrjkdxoio  erst  einen  festen  Halt  gibt?  Wenn 
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wir  hieraächst  noch  cog  in  dg  verwandeln  und  cptocov  unter  Ergänzung 
von  iaxl  stehen  lassen,  so  erhalten  wir,  die  Hermann  sehe  Lesart  des 
ersten  und  unsere  vom  zweiteu  Verse  zusammengenommen,  den  in  Sinn 
und  Worlfassung  runden  Ausdruck : 

firi  ngoxctfirjxt  noSa 
ßctQv  xe  xciUov,  wo is  ngog  nexgalov 
Xinag  ^vyoepogov  natXov  i£avivxEg,  dg 
ßdgog  eptouiv  xgo%r\\dxoio  öitpgov. 
Das  Rosz  zieht  einen  Wagen  steil  bergan;  das  soll  man  ihm  nicht  sauer 
machen.  So  wäre  alles  leicht  und  gefügig  erklärt.  Hr.  Geheimrath 
Böckh,  mit  dem  ich  Gelegenheit  halte  über  die  Stelle  zu  reden,  billigte 
die  Auseinandersetzungen ;  im  Verlauf  des  Gesprächs  wurde  es  ihm  indes 
wahrscheinlich,  dasz  vielleicht  nicht  ölcpgov  dagestanden  habe,  sondern 
ein  Wort  das  besage,  was  auf  dem  Wagen  gewesen  sei,  und  so  die  Vor- 
stellung eines  recht  schwer  aufwärts  zu  bringenden  Fuhrwerks  hervor- 
rufe. Ich  schlug  ßiakov  vor  im  Sinne  von  humus;  die  Aenderung  wäre, 
luszerlich  betrachtet,  die  leichteste;  die  Vorstellung  würde  sein:  es  wird 
Erde  aus  dem  platten  Land  auf  einen  mehr  steinigen  Bergboden  hinauf- 
geschafft, um  Anpflanzungen  möglich  oder  gedeihlicher  zu  machen.  So 
etwas  mag  in  dem  IsnxoyEcov  Anikas  nichts  seltenes  gewesen  sein;  einem 
Pferde,  das  einen  so  beladen  en  Wagen  zieht,  werden  die  Tritte  am 
schwersten  und  sauersten.  Dasz  nun  fruchtbare  Erde  von  einem  Orte 
nach  einem  andern  gebracht  wurde,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird 
bestätigt  zunächst  durch  zwei  Inschriften,  die  Böckh  die  Güte  hatte  mir 
mitzuteilen.  Es  wird  in  denselben  das  Wegschaffen  des  Erdreichs  aus 
bestimmten  Localilälen  verboten,  somit  als  vielfacher  Brauch  vorausge- 
setzt: C.  1.  G.  93  Tf?v  öl  yr(V  xr(v  ix  xijg  yiatgv%tag  tnj  i^dyeiv  pij&pta 
äXXf  r\  ig  ccvxo  xo  ywolov.  Ebd.  103  xrjv  öl  vXr\v  xal  xi\v  yfjv  fti}  f 5- 
ioxta  ifjtifUV  xovg  piodcooaiiivovg  iirjxe  ix  xov  Stjoelov  fujrf  ix  t«5v 
aXXcav  xifievav.  Auszerdem  hat  Böckh  mich  veranlaszt  in  den  Geopo- 
nika  nach  diesem  Brauch  und  nach  Spuren  von  ihm  mich  umzusehen. 
Nach  diesen  hat  man  hügeliges,  dünnes,  felsiges  Erdreich  zu  Pflanzungen 
verwendet;  es  wird  in  den  Vorschriften  vielfach  Bücksicht  auf  solchen 
Boden  genommen :  H  6 ,  41  iv  öl  xoig  agaioig  xcel  itsxgaÖEOi  xo-roig, 
%av  oncaoovv  evqe^coöl  nrjyat,  xctig  ivgefaiaaig  dgxEiO&at.  III  1 
wann  ein  yt]Xoq>og  xal  Xsixxoysag  Boden  zu  pflügen  sei.  II  23  die  Xtixxo- 
yuog  wird  ittgi  xrjv  fiExoKcogivrjv  iar}fiEg(av  gedüngt.  Umpflanzungen 
aus  der  Ebene  auf  Höhen  und  umgekehrt  werden  angeralhen  V  2  öia 
xov tq  yag  xett  xivsg  ix  xav  ogeivaiv  qwxa  dg  xag  möidöag  utzaxoui- 
[ovoi,  xal  xa  ix  iwv  ntölcov  tig  xa  ogeivd*  %alguv  yag  xrj  avxina- 
ÖEia  xrjv  yijv  tpuaxovoi*  Vgl.  noch  n  17.  Der  Weinstock  ist  geeignet 
für  erhöhte  Lage:  V  2  xal  rj  iv  xolg  yrjXo<poig  öl  xonoig  ain^n XtofUwi 
xal  iv  xaig  vnagElaig  agfio&i  xalg  %ap.ai.£rjXoig  xal  layiauiExiaiv  au- 
niXoig.  Vor  allem  gehört  die  iiata  einem  mehr  felsigen  Boden  zu:  IX  3 
sie  verlangt  xa  xrjg  yrjg  ayjjLiaxa  ngocxXivrj  xal  vtyrjXdi  weil  sie  nicht 
blosz  Hitze,  sondern  auch  frische,  kühle  Luft  braucht;  at  iv  xolg  rrtdt- 
voig  iXatat  qiogovOi  ita%v  xb  iXaiov.  diu  xovxo  yag  (der  frischeren  Luft 
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wegen]  xal  xa  ngoaxXivi)  xal  anavxi\  ocpoöna  ngog  xtjv  IXatav  intxrj- 
duu  uoyy/Mniv.  4  f}  dl  Xtnxoyuog  kntvrfltUt  xal  pagxvgH  j}  VtfrrtxjJ. 
Wenn  sonach  Oelbäume  und  sogar  die  edleren  in  dünnem  Erdreich  auf 
abhangigem,  mehr  felsigem  Boden  häufig  gepflanzt  waren,  so  musz  viel 
Erde  auf  die  Höhen  geschallt  worden  sein,  wenn  man  an  die  Angahe  II  9 
denkt :  du  ovv  im  x<ov  anoglfitov  noÖicdoi  agxtio&ai  ßa&H  (x6v  ßuXov), 
im  ös  xdiv  afiniX&v  xgiwv  noöav,  inl  ös  xwv  öivögoov  xsacagcov. 
Dazu  verlangten  die  Oelbäume  noch  viel  um  den  untern  Stamm  geschüt- 
tetes Erdreich:  IX  10  ösi  ös  (Uta  xavxa  sv&icog  notuadai  xijg  yijg  ns- 
glyaaiv^  nsgi%aivvvvxag  ano  §i£<av  örjXovou  scog  öinaXaiOxiaiov  vipsog 
xi  xz  xvxlo)  xt)g  ntgi%n6s<üg  cpiaXovv  ngog  xr\v  xa>v  ofißgtav  vöazav 
\mo6o%rfv.  Für  die  Pflege  des  Xsnxoysiov  ist  II  23  vorgeschrieben  apovv 
tat  Imxongi&iv  xavxy  yeeg  fiaXiCxa  i\  noXXrj  xongog  ovvegyu.  IX  9 
ist  insbesondere  von  der  nsgtßoXr]  xijg  xongov  und  dem  nXrj&og  dersel- 
ben b«;im  Oelbaum  die  Rede.  —  Vom  HinaufschafTen  des  Erdreichs  auf 
die  boELvu  wird  bestimmt  nirgends  gehandelt,  vorausgesetzt  wird  es  in 
vielen  Stellen;  nur  dasz  nicht  ßcUXog,  sondern  xongog  als  das  hinaufzu- 
schaffende  genannt  wird.  Warum  dem  so  ist,  liegt  auf  der  Hand;  xongog 
ist  der  eigens  zubercilete,  präparierte  Humus.  Was  bei  der  Anlage  eines 
Gartens  XJI  5  ausdrücklich  vorgeschrieben  wird,  die  Erde  einen  Fusz  tief 
wegzunehmen,  eine  xsgaptg  zu  legen  und  über  diese  yrjv  xa&agctv  fiexot 
toxgov  ^tigoxaxi^g  zu  breiten,  dann  zu  pflanzen:  das  mag  sich  bei  An- 
lagen auf  felsigen  Höhen  häufig  wiederholt  haben,  und  wie  wollte  man 
da  natürlichen  und  künstlichen  Humus  zur  Hand  haben,  wenn  man  ihn 
nicht  auf  Wagen  hinaufschaffle?  Dasz  überhaupt  Erde  auf  Felsen  gebracht 
wurde,  beweist  dem  noch  zweifelnden  Strabon  VIII  S.  375  Gas.,  wo  von 
den  Nyrmidonen  mit  Rücksicht  auf  ihren  Namen  gesagt  wird,  ort  uvnuij- 
xov  zootzov  ogvxxovxsg  xr)v  yrjv  inupigoisv  iiti  zag  nlxgaq,  möx'  fgCiv 
yuöQyuv.  Derselbe  bestätigt,  dasz  härterer  Boden  noch  für  Wein  und 
Oelbäume  geeignet  war:  IV  S.  179  ot  MaaaaXiäxai  %oj gav  lyovaiv 
iXatotpvxov  (ilv  xal  xaxafinsXov,  olxtp  ös  Xvngoxigav  öta  xrjv  xQayy- 
rrjxa.  —  Wenn  ich  nun  selbst  versuchen  soll  zwischen  den  zwei  Vermu- 
tungen, auf  welche  die  Euripideische  Stelle  geführt  hat,  eine  Wahl  zu 
treffen ,  welche  die  wahrscheinlichere  sei ,  so  haben  zunächst  beide  man- 
ches für  sich,  jede  in  eigentümlicher  Weise,  öltpgov  liegt  nahe ,  weil  die 
Wiederholung  von  itä>Xog  es  zu  leicht  verdrängen  konnte;  für  ßcoXov 
wäre  ttcqXov  eine  fast  noch  leichter  zu  erklärende  Verschreibung.  Sach- 
lich zeigt  uns  ötq>gov  ein  Rosz  mit  einem  Wagen,  vielleicht  einem  Streit- 
wagen ,  mühsam  den  Berg  hinan  steigend  —  ein  Bild  der  Reise  oder  der 
Heimkehr  eines  Helden  in  seine  Burg.  ßaXov  erweckt  die  Vorstellung 
noch  gröszerer  Mühe :  der  Wagen  ist  schwer  beladen ;  das  Pferd  macht 
wahrscheinlich  den  Weg  nicht  zum  erstenmal  an  diesem  Tage ;  das  ist  ein 
Bild  mehr  aus  der  attischen  Landschaft.  Doch  möchte  ich  mich  schliesslich 
aof  die  Seite  von  öttpgov  stellen,  zu  welchem  xgoyrikaxoio  'von  Rädern 
getrieben'  schlagender  passt  als  zu  ßuXov,  für  das  man  vielmehr  ein  mit 
ouuia  oder  cctjjvrj  und  dem  Begriff  'fahren*  gebildetes  Beiwort  erwartet. 
Berlin.  Julius  Baumaun. 

8* 
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* 

Des  Euripides  rasender  Herakles  ist  von  EL  Zirndorfer  de  cliron. 
fabb.  Eur.  (Marburg  1839)  S.  57  fl".  in  das  Jahr  421  gesetzt.  Die  metrischen 
Gründe,  die  er  dafür  beibringt,  sind  nicht  stricl  und  überzeugend,  we- 
nigstens nicht  für  dieses  Jahr.  Wol  aber  hat  er  mit  Recht  bemerkt,  dasz 
die  Stelle  zum  Lobe  der  Bogenschützen  (188—204),  in  welcher  Arnplii- 
tryon  den  stolzen  Spott  des  thebäischen  Tyrannen  über  die  Walle  des 
Herakles  nicht  durch  Anführung  von  Beispielen  aus  der  heroischen  Zeit, 
sondern  durch  eine  Lobpreisung  der  Waffe  als  solcher  zurückweist,  sich 
auf  eine  bestimmte  Begebenheit  frisches  Angedenkens  beziehen  müsse. 
Denn  die  Bogenschützen  als  solche  konnten  in  Griechenland,  sowol  wegen 
ihrer  Verwendung  als  wegen  ihres  Standes  keine  geachtele  Stellung  ein- 
nehmen, wenn  nicht  eine  glänzende  Waffenthat  für  einige  Zeit  das  allge- 
meine Urteil  über  ihren  Werth  umkehrte.  Eine  solche  hat  Zirndorfer 
(ebenso  wie  Roscher  Thukydides,  Göllingen  1842,  S.  542)  in  der  Schlacht 
bei  Delion  424  gesucht.  Sie  liegt  aber  vielmehr  in  dem  Siege  des  Demos- 
thenes  auf  Sphakteria  vom  Jahre  425  vor.  Man  lese  nur  die  lebendige 
Schilderung  dieses  Kampfes  bei  Thukydides  im  vierten  Buche  und  ver- 
gleiche sie  mit  den  Versen  des  Euripides,  so  wird  man  kein  Bedenken 
tragen  die  Zusammengehörigkeit  beider  Slellen  anzuerkennen  und  den 
rasenden  Herakles  darnach  einige  Jahre  früher  als  Zindorfer  wollte, 
•twa  424  anzusetzen. 

Rendsburg.  P.  D.  Ch.  Henning*. 


7. 

Zu  Herodotos. 

I  5  ovxm  plv  nigaai  Xiyovai  ytvia&cti ,  xctl  6ia  xrjv  'JA/ov  a A  rj- 
6tv  tvglaxovai  aepitsi  lovöav  xr\v  ag%rjv  xijg  Hx&Qtjg  xijg  ig  xovg  El- 
krjvag'  nsol  dh  xijg  'Zovg  ovx  OfioXoyiovdi  IHoGyat  ovxca  Ooivixeg. 
Das  lästige  ovxca  vor  <Poiviasg  ist  als  Dittographie  zu  streichen.  Wie 
Herodotos  zu  schreiben  pflegt,  zeigen  folgende  Stellen:  I  171  o?to>  Kgrj- 
xsg  Uyovöi  ysvic&cu ,  ov  fiivxOL  avxoi  opokoylovai  xovxoioi  ot  Kaotq. 
I  23  tw  ötj  Xiyovat  Kogtv&ioi,  ofioXoyiovai  öi  eept  siiaßiot  xrA. 

HI  22  itQog  xctvxct  6  di&toty  l(pr\  ovdev  -frßwftaffiv  d  Oixtoiuvoi 
xokqov  Hxea  oXlya  ^caovoi'  ovölyao  av  xoöavxa  övvaa&ai  £cauv  oepiae^ 
ü  firj  xeo  no^iaxi  aviqtEQOv,  <poa£cav  xolöi  JI%9vo<payoiai  xbv  olvov. 
Verdorben  ist  avicpeoov,  das  Krüger  vergeblich  durch  c verbesserten'  oder 
durch  c  es  einbrächten 9  und  ein  anderer  Herausgeber  durch  1  sich  erhol- 
ten* erklärt.  Es  ist  zu  lesen  avitpvoov  und  xrjv  %ongov  zu  ergänzen. 
Der  König  der  Aethiopen  kostet  den  von  Karabyses  übersandten  Wein, 
freut  sich  seines  Feuers  und  fragt  die  Ueberbringer,  was  die  Perser  äszen 
und  wie  hoch  sie  ihr  Alter  brächten.   Als  sie  ihm  erzählen,  dasz  sie 
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Bnxi  essen  und  höchstens  achtzig  Jahre  all  werden,  bedauert  er  sie, 
weil  ihre  Speise  Kuth  sei,  und  meint  dasz  sie  nicht  einmal  so  lange 
leben  würden,  wenn  sie  jenen  Roth  nicht  mit  Wein  vermeng- 
len. —  Uehrigens  scheint  nicht  blosz  xoiöi  I%&vo<payotGi,  wie  Krüger 
will,  sondern  der  ganze  Satz  (poa^aw  xoiöi  I%&voq>ayoi($t,  xov 
Glossem  zu  sein. 

Berlin.  R.  Herchen 


8. 

Zur  lateinischen  Orthographie. 

Au  Herrn  Professor  Fleckeisen  in  Dresden. 
Im  Anschlusz  an  die  Leclüre  Ihrer  lehrreichen  f  fünfzig  Artikel  \ 
denen  recht  bald  das  vollständige  'Hülfsbüchtein  für  lateinische  Recht- 
schreibung' folgen  möge,  erlaube  ich  mir  Ihnen  einige  Notizen  zu  über- 
senden, für  die  ich  bei  Ihnen  und  bei  denjenigen  Lesern  Ihrer  Jahrbücher, 
die  sich  für  lateinische  Orthographie  interessieren,  um  wolwollende  Auf- 
nahme Lille. 

1)  hinter  uud  l unter9  S.  20:  die  ngcozelu  für  das  Hervorziehen 
der  zweiten  Form  gebühren  F.  Liudemann ,  nicht  aber  unserm  gemein- 
»chaflliehen  Freunde  Bücheler:  denn  jener  schrieb  bereits  in  seinem 
Corpus  gramm.  Lat.  I  179  (=  Eutych.  II  4)  in  einem  Vergilischen  Citat 

I  261  f.)  also :  durum  proeudit  arator  \  vomeris  oblunsi  dentem, 
catat  arbore  lunlrem  ('cod.  aduntem,  corr.  lunlrem9).  Möglich  dasz 
Vergilius  selbst  lunlres  schrieb. 

2)  *raeda  richtiger  als  reda ;  ganz  schlecht  ist  die  gewöhnliche 
Schreibung  rheda9  S.  26.  Unter  diesem  Artikel  verdient  auszer  den  von 
Ihnen  bereits  angeführten  Belegen  jedenfalls  Erwähnung  folgende  Stelle 
des  Ioannes  Lydos ,  weil  sie  einerseits  noch  Bestätigung  für  die  diph- 
thongische Schreibung  bietet,  anderseits  lehrt,  dasz  und  warum  man  we- 
nigstens in  der  spaten  Zeit  des  Lydos  (also  im  6n  Jh.  nach  Chr.)  das 
Wort  mit  h  schrieb.  Es  heiszt  nemlich  de  mens.  I  28  S.  12  B.:  ßr\\e>l 
°lv?i  og  xal  ßsoccidctoixog  (lies  ßigatdagtog)  ixt  aal  vvv  Xiysxai'  ße- 
fndovf  de  'ixaÄotg  slvai  Soxu  xovg  vno^vytovg  Tnnovg  ('post  tmxovg 
nisius  ttuqu  xo  ptoatotveiv7),  ontg  iöxi  slxeiv  xo  o^J/fia,  o&ev  xat 
lucvvovc i  y  oatpovxtg  xb  (ictiöag  ovofta,  in  xov  §adicog 
IxiQonnaxog  ixa  Qny  u  ivov  ot  yag  ßtQatöovg  xovg  §alöag  ixxbg 
fyovxtg  otpoÖQa  nXavfüvxcu.  Die  Herleilung  des  Wortes  von  dem  Ad- 
twbium  (juSC(og,  die  übrigens  selbst  wieder  eine  Bestätigung  für  die 
diphthongische  Schreibung  enthält,  wollen  wir  freilich  dem  etymologi- 
schen Gewissen  des  Byzantiners  anheimgeben. 

3)  Wie  jene  Formen  ßigatöog  und  ßegnidagiog ,  von  denen  die 
««lere  bei  demselben  Lydos  auch  de  mag.  III  60  S.  254  B.  sich  findet, 
^enso  sprechen  auch  folgende  Schreibungen  mit  s  (vgl.  fünfzig  Artikel 
S.  24)  für  eine  lateinische  Orthographie  reraedus,  c  er  ae  da- 
rint: ßtgida)  Lyd.  de  mag.  III  7  S.  200  (in  der  Hs.),  ßeoiöovg  Proko- 
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pios  de  beüo  Pers.  II  20  S.  241  0.,  ßsosdaglovg  ders.  de  beUo  Vand.  I 
16  S.  380,  ßEqeöagfav  ders.  de  aedif.  V  3  S.  314,  ßegtdevei  EM.  194,  17 ; 
bei  Priscianus  I  S.  27  H.  bieten  die  treffliche  Pariser  und  die  Halber- 
städtische Handschrift  geradezu  veraedus  und  veraedarius,  Kae  utrubi- 
que  in  e  corr.'  Aus  Gründen  wage  ich  es  indessen  nicht  die  Zulässigkeit 
der  Schreibungen  veredus,  veredarius  zu  leugnen. 

4)  Unter  den  handschriftlichen  Zeugnissen  für  die  Form  Paeligni 
verdienen  auch  folgende  Varianten  aus  denf Handschriften  des  Ptolemäos 
Erwähnung:  HI  1  S.  175  W.  Ilaktyvüv,  naktyv&v,  Tlaikiyvcov ,  23or- 
Xiyvüv;  S.  184  Ilakiyv&v,  Ilctiltyvnv;  S.  185  üaiklyvovg^  llakt- 
yvovg,  üaklyvovg;  vgl.  auch  rhein.  Mus.  XU  291. 

Düren.  Wilhelm  Schmitz. 


9. 

Zu  Tacitus  Ann.  XI  23 : 

an  parum  quod  Veneti  et  Insubret  euriam  inruperint^  nist  coetus 
alienigenarum  velut  captivitas  inferatur? 

A. 

An  Herrn  Julius  Baumann  in  Berlin. 
Ich  hoffe  dasz  auszer  mir  auch  andere  Leser  dieser  Jahrbücher  mit 
Dank  aufnehmen  werden,  dasz  Sie  im  vorigen  Jahrgang  S.  613  ff.  nicht 
nur  einen  Schaden  in  den  obigen  Worten  nachgewiesen,  sondern  auch 
gezeigt  haben,  dasz  die  bisher  gemachten  Heilversuche  ihr  Ziel  verfehlt, 
dasz  also  weder  N.  Heinsius  mit  seinem  velut  captae  civitatis  noch. 
Urüchs  mit  velut  captivis,  noch  Haasemit  velut  capto  Sit  civitas 
die  Wunde  geheilt  haben.  Indem  ich  bis  dahin  gern  mit  Ihnen  gehe,  ver- 
mag ich  Ihnen  weiter  nicht  mehr  zu  folgen  und  kann  nicht  glauben,  dasz 
mit  der  von  Ihnen  versuchten  Aenderung  captivitate  der  Sinn  des  Taci- 
tus gewonnen  sei.  Denn  so  würden  jene  Worte  nach  lateinischem  und 
Taciteischem  Sprachgebrauch  heiszen:  cwenn  nicht  ein  Haufe  von  Aus- 
ländern wie  in  Folge  einer  Gefangenschaft  in  die  Curie  gebracht  würde*, 
und  die  Gefangenen  wären  dann  auch  die  Senatoren  des  Auslandes, 
nicht,  wie  der  Zusammenhang  fordert,  die  in  Rom  und  Italien  geborenen. 
Den  von  Ihnen  mit  Recht  gewünschten  Gedanken  würde  auch  ein  fünfler 
Versuch,  den  jemand  mit  dem  armen  captivitas  noch  anstellen  könnte, 
ausdrücken,  ich  meine  velut  captivitatem  inferat;  allein  ich  würde 
auch  dieser  Vermutung  meinen  Beifall  versagen,  weil  zwar  leicht  gezeigt 
werden  könnte,  wie  inferat  in  inferatur  verschrieben,  aber  nicht  wie 
captivitas  aus  captivitatem  entstanden  sei.  Und  damit  komme  ich  auf 
einen  Mangel,  der  allen  diesen  Versuchen  in  gleicher  Weise  anhaftet, 
dasz  die  Entstehung  des  angeblichen  Verderbnisses  aus  demjenigen,  was 
als  das  ursprüngliche  behauptet  wird,  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
wie  Sie  denn  auch  selbst  keinen  Versuch  gemacht  haben,  uns  dieses,  was 
doch  die  Hauptsache  ist,  zu  zeigen.  Daher  glaube  ich,  dasz  Sie  sowol 
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als  die  von  Ihnen  bekämpften  Kritiker  den  Fehler  an  der  unrechten  Stelle 
gesucht  haben.  Dieser  steckt  nicht  in  captititas,  sondern  in  der  Form 
coetus.  welche  ich  in  coetu  verbessere.  Dadurch  erhallen  wir  den  auch 
von  Ihnen  gesuchten  Sinn :  *  wenn  nicht  durch  einen  Haufen  von  Auslän- 
dern gleichsam  ein  Zustand  von  Gefangenschaft  in  die  römische  Curie 
(d.  h.  gegen  die  bisherigen  Senatoren)  gebracht  werde..*  Die  Vcrschrei- 
bung  erfolgte,  da  ein  alter  Abschreiber  in  dem  stark  betonten  coetu  das 
Subject  des  Satzes  zu  finden  meinte  und  dies  als  solches  mit  inferatur 
in  eine  solche  Verbindung  brachte. 

Sie  sehen,  diese  alten  vornehmen  römischen  Herren  eiferten  in  einer 
Weise  gegen  ausländische  Senatoren ,  wie  es  wahrscheinlich  die  preuszi- 
schen  ültracouservativen  nächstens  thun  werden,  wenn  im  Herren-  und 
im  Abgeordnetenhause  die  Frage  zur  Sprache  kommen  sollte,  ob  Katho- 
liken und  Juden  als  Professoren  an  allen  preuszischen  Universitäten  zu- 
gelassen werden  sollen.  Da  Sie  nun  in  der  Residenz  wohnen,  so  könnten 
Sie  mit  dem  Tacitus  in  der  Tasche  jene  Verhandlungen  besuchen  und  die 
anziehende  Erfahrung  machen ,  wie  es  hier  unter  der  Sonne  nichts  neues 
gibt. 

Bonn  im  Januar.  Franz  Ritter. 

B. 

 Auf  diese  viel  besprochene  Stelle  nochmals  zurückzukommen 

veranlaszt  mich  nicht  sowol  der  Umstand,  dasz  ich  bereits  vor  mehreren 
Jahren  die  auch  von  N.  Heinsius  aufgestellte  Emendation  velut  captae 
civitati  selbständig  gefunden  habe  und  dieselbe  nach  wie  vor  für  rich- 
tig halte,  als  vielmehr  die  Ueberzeugung ,  dasz  die  überlieferten  Worte 
noch  an  einer  andern  als  an  der  bisher  angefochtenen  Stelle  verderbt  sind. 

Was  zunächst  Baumanns  Aenderung  telut  captititate  betrifft,  so 
befriedigt  dieselbe  weder  in  sprachlicher  noch  in  sachlicher  Hinsicht.  Der 
Ablativ  caplivitate  soll  nach  B.  entweder  Abi.  absolutus  oder  Abi.  der 
Zeit  und  des  Zustandes  sein:  beides,  wie  mir  scheint,  nur  dann  möglich, 
wenn  captititate  begleitet  wäre  von  irgend  einem  prädicativen  oder  at- 
tributiven Zusätze.  Einen  Abi.  absolutus,  gebildet  durch  einen  allein 
stehenden  Ablativ  eines  einzigen  Substantivs,  hat  die  lateinische 
Sprache  nie  gekannt;  erst  die  Hinzufügung  eines  zweiten  Ablativs  zu 
demjenigen  des  Substantivs  macht  die  Annahme  eines  Abi.  abs.  möglich ; 
so  Tac.  hist.  IV  35  cohortes  telut  multa  pace  ingredi  aeeepit;  vgl. 
aoszerdem  die  von  L.  Grasbergcr  de  usu  Pliniano  (Würzburg  1860)  S.  41  ff. 
zusammengestellten  Beispiele.  Diejenigen  Stellen,  welche  obiger  Regel 
zu  widersprechen  scheinen,  lassen  eine  andere  Auffassung  des  Ablativs 
zu.  So  ist  flftn.  I  49  non  proe/io1),  non  adversis  e  caslris,  sed  isdem 
e  eubilibut  .  .  discedunt  in  partes,  ingerunt  tcla  der  Abi.  proelio,  und 
Piin.  nat.  hist.  VUI  46,  184  quaesituri  luctu  alium  quem  substituant 
der  Abi.  luctu  als  Abi.  modalis  zu  erklären ,  welcher  an  den  Sinn  eines 
Adverbiums  streift,  nach  Analogie  der  Wörter  ordine,  ratione,  mort* 


I)  Vgl.  Sali.  lug.  54  §tatuit  non  pro  e  Iii  t  neqtte  in  aeie,  sed  alio  tnore 

bellum  aniindum 
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silentio,  clamore,  dolo,  vi  (vgl.  Madvig  Spr.  §  257  Amn.  2).  Ein  Abi. 
causalis  hat  dagegen  statt  ann.  IV  48  ut  clamore,  telis  suo  quisque 
periculo  intentus  sonorem  alterius  proelii  non  acciperet,  wie  Plin. 
nat.  hist.  X  64,  186  provenlus  eorum  siccitatibus  (vgl.  XV  3,  9.  XXXI 
3,  50),  und  in  derselben  Weise  sind  folgende  mit  dem  Genetiv  eines  Sub- 
stantivs verbundene  Ablative  zu  erklären,  welche  C.  L.  Roth  (Excurs  XVII 
zu  Tac.  Agricola  S.  185  ff.)  ebenso  wie  proelio,  clamore,  telis  an  den 
eben  betrachteten  Stellen  des  Tacitus  für  Ablativi  absoluti  hält:  ann.  Ii  2 
accendebat  dedignantes  .  .  raro  venatu,  segni  equorum  cura ;  quo- 
tiens  per  urhem  incederet,  lecticae  gestamine  fastuque  erga 
patrias  epulas.  ann  XIII  25  donec  discordi  populo  et  gravioris 
motus  terrore  non  aliud  remedium  repertum  est.,  ann.  XVI  33 
(auch  von  B.  angeführt)  aequitate  de  um  erga  bona  malaque  docu- 
menta.  hist.  I  79  lapsantibus  equis  et  catap  hrac  tarum  ponder  e. 
bist.  HI  45  sirnul  ipsorum  Brigantum  defectione.9)  An  allen 
diesen  Stellen  bezeichnet  der  Ablativ  einen  begleitenden  Ncbcnurastand, 
den  wir  im  Deutschen  durch  ebei'  wiederzugeben  pflegen ;  zugleich  aber 
liegt  in  ihm  der  Begriff  einer  Ursache.  Plin.  nat.  hist.  II  97,  212  endlich 
(aestus  maris  accedere  et  reciprocare  maxime  mir  um ,  pluribus  qui- 
dem  modis:  verum  causa  in  sole  lunaque)  halte  ich  causa  für  den 
Nominativ  (sc.  est),  während  Urlichs  (Chrest.  Plin.  S.  34)  dazu  bemerkt: 
'Ablativ  ohne  Particip,  wie  etwa  sita,  weniger  gutes  Latein,  aber  der 
gedrungenen  Sprache  des  Plinius  eigen.' 

Was  ich  für  die  Möglichkeil  der  Auffassung  des  Ablativs  eines  Sub- 
stantivs als  Abi.  abs.  als  Bedingung  angegeben  habe,  die  Bcifüguug  eines 
zweiten  Ablativs,  gilt  für  die  Erklärung  jenes  Ablativs  als  Abi.  teinporis 
mit  der  Erweiterung,  dasz  jener  zweite  Ablativ  häufig  durch  den  Genetiv 
eines  Substantivs  vertreten  wird,  und  mit  der  Einschränkung,  dasz  eine 
Beifügung  überhaupt  ganz  fehlen  darf  bei  den  auf  die  Jahres-  oder  Tages- 
zeit bezüglichen  Wörtern,  wie  rere,  aulumno,  die,  vespere  usw.  Für 
das  letztere  vgl.  man  die  von  Holtze  Syntaxis  prisc.  scriplt.  Lat.  I  102  IT. 
gesammelten  Beispiele;  dasz  aber  im  übrigen  auch  die  späteren  Schrift- 
stoller eine  attributive  Ncbenl  Stimmung  mit  dem  Abi.  teraporis  verbun- 
den haben,  bezeugen  auszer  anderen  Stellen  die  von  Grasbergcr  a.  0.  S. 
48  ff.  u.  57  dem  Plinius  entnommenen,  von  denen  ich  folgende  hervor- 
hebe: VII  13,  58  Neronis  prinCipis  successione.  VIII  7,  20  Pomp  ei 
quoque  alter o  consulatu,  dedicatione  templi  Veneris.  X  23,  65 
olorum  morte  narratur  ßebifis  canlus.  XXXIV 6,27  Sa  l lue  introitu. 
X  55,  154  lulia  Augusta  prima  sua  iutenla.  XIX  2,  23  1  />  ! Una- 
rt bus  ludis.   XXXIV  3,  14  triumpho  suo.*)  Ferner  gehören  hierher 


2)  Vgl.  ausserdem  hist.  1  44  omnesque  conquiri  et  inier fici  iussity  non 
ftonore  Galbae^  sed  tradito  pi  ineipibus  more.  —  Nicht  hierher  gehören 
rlapegen  die  Worte  des  Plinius  nat.  hist.  XXVIII  2,  23  sternutamenlis 
(beim  Niesen)  salutamus  ,  welche  Grasberger  a.  O.  S.  49  mit  Unrecht  als 
Beispiel  einer  finaior  audacia  et  novitas1  anführt.  Denn  nicht  sltrnuta- 
mentis,  sondern  sternuentis  ist  die  Lesart  der  besten  Hss.  3)  Urlichs 
bemerkt  hierzu  a.  0.  S.  302  (vgl.  S.  153):  'Plinius  gebraucht  für  ZeiU 
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Stellen  wie  Suct.  Caes.  2  reit  qua  militia  secundiore  fama  fuit  (s. 
Bremi  z.  d.  St.),  und  ebd.  5  tribunatu  mililum  .  .  actures  .  .  tut  it. 
Scheinbare  Ausnahmen  verschwinden  auch  hier  durch  eine  andere  Auf- 
fassung des  Ablativs:  so  läszt  sich  Cic.  Phil.  VIII  1  hello  tacationes 
talent.  tuntut  tu  nun  ra/en/,  wie  Suet.  Caes.  II  qui  proscriptione 
wrtluta  citium  .  .  capita  pecunias  ex  aerario  acceperant  ein  in  den 
Ablativen  liegender  Grund  nicht  verkennen,  wenngleich  wir  dieselben  zu 
Überselzen  pflegen  durch  die  Umschreibung  *zur  Zeit  des  — '. 

Dieser  Excurs  erschien  notwendig,  um  den  von  Baumann  an  obiger 
Stelle  des  Tacitus  vorgeschlagenen  und  als  Abi.  absolutus  oder  als  Abi. 
tempuris  erklärten  Ablativ  captitilate  als  unmöglich  darzuthun.  Aller- 
dings könnte  nach  den  zuletzt  betrachteten  Beispielen  auch  vaptititate 
»ls  Abi.  caOsalis  genommen  werden,  wenn  nur  nicht  der  in  diese  Ton- 
jectur  gelegte  Gedanke  in  keiner  Weise  befriedigte.  B.  umschreibt  den- 
selben, nachdem  er  nachgewiesen,  dasz  caplicitas  für  sich  allein  bei 
Tacitus  so  viel  bedeute  wie  captiritas  urbis,  in  folgender  Weise:  *  die 
Senatoren  stellen  die  Sache  so  vor,  wie  man  sie  sich  zu  Anfang  des  Buu- 
•i^genossenkrieges  100  Jahre  vorher  mochte  gedacht  haben:  Horn,  die 
Kapitale ,  wird  besetzt,  die  Curie  umstellt,  die  Vornehmen  der  Feinde 
dringen  ein  und  gebieten  sie  ohne  weiteres  zu  Senatoren  zu  ernennen*, 
%t  dann  aber  hinzu:  *  solche  Darstellung  ist  den  damaligen  Zeitverhält- 
m?sen  wenig  entsprechend',  und  diese  bei  Veränderung  des  'wenig'  in 
durchaus  nicht'  richtige  Bemerkung  hätte  B.  an  der  Aufstellung  der 
fraglichen  Conjectur  verhindern  sollen,  velut  captitilate  inferatur  in 
'^angegebenen  Sinne  durften  die  Senatoren  nur  dann  sagen,  wenn  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Gallier  ihr  Verlangen  vorgebracht  hatten,  sie 
irgendwie  hierzu  berechtigte.  Bis  jetzt  aber  war  nach  der  Darstellung 
^  Twitus  dies  keineswegs  der  Fall.  Vielmehr  haben  die  primäres  Gal- 
fa«  comatae  (und  um  diese  handelt  es  sich  vorläufig  allein)  foedera  et 
(ttitatem  Humanuni r)  (d.  h.  sine  suffragio)  pridem  adsecuti;  jetzt  expe- 

ms  adipiscendorum  in  urbe  honorum  und  drohen  in  keiner  Weise, 
nötigenfalls  mit  Waffengewalt  ihrem  Verlangen  Geltung  zu  verschaffen; 
»och  hängt  die  Entscheidung  völlig  von  den  Römern  allein  ab.  Einige 
Zeilen  weiter  wird  allerdings  'die  Einäscherung  Roms  durch  gallische 
Tiaren  als  Abschreckungsgespenst  von  ihnen  nocluhcraufbeschworen*, 
^keineswegs  aus  dem  Grunde,  weil  ein  ähnliches  Ereignis  für  die 
fcgnniftrt  befürchtet  würde,  sondern,  wie  die  vorausgehende  Erwähnung 
feindseligen  Verhallens  der  Gallier  in  neuerer  Zeit  [recentia  haec) 
Ml?t.  allein  in  der  Erwartung ,  durch  die  Erinnerung  (quid  si  memoria 
forum  oreretur,  qui  .  .  Capitolio  .  .)  an  eben  dieses  Verhalten  den  Kai« 
w  *on  der  Verschleuderung  der  insiijnia  palrum,  der  decora  may istra- 
hm zurückzuhalten. 

Warum,  fragen  wir  jetzt  nach  Zurückweisung  dieser  Conjectur, 


aöRtben  gern  den  Ablativ  ohne  Präposition  auch  von  solchen  Wörtern, 
*e  »ich  nicht  zunächst  auf  die  Zeit  beziehen.»  4)  Sollte  nicht  ium 
m  Mjgefallen  sein? 
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warum  verwirft  B.  die  Aenderung  velut  captae  civitatis  Nach 
seiner  Ansicht  steht  hier  civitas  'wo  wir  urbs  erwarten;  denn  civilai 
ist  bei  Tac.,  um  juristisch  zu  reden,  die  Universität  civium,  häufig  die 
eines  bestimmten  Ortes,  dann  die  Gemeinde;  «eine  Gemeinde  gefangen 
nehmen»  für  «eine  Stadt  einnehmen»  ist  bei  Tac.  unerhört,  und  es  ist 
gewagt  aus  dem  Sprachgebrauch  eines  Quintilian  oder  Seneca  auf  Tacitus 
zu  schlieszen ,  zumal  da  unser  Schriftsteller  in  ähnlichen  Ausdrücken  im- 
mer urbs  gebraucht.'  Letzteres  bestätigen  allerdings  die  beigebrachten 
Beispiele  ann.  I  41.  Ais/.  II  89.  IV  1.  Folgt  daraus  aber  die  Notwendig- 
keit desselben  Wortes  für  unsere  Stelle?  Läszt  sich  nicht  vielmehr  ein 
in  der  Situation  enthaltener  Grund  nachweisen,  weshalb  Tac.  gerade  in 
dem  vorliegenden  Falle  das  sonst  gebräuchliche  Wort  tir&s  mit  civitas 
vertauscht  hat?  Die  primores  Galliae  comatae  haben  bisher  nur  die 
civitas  sine  suffragio  gehabt ;  wird  jetzt  ihrem  Verlangen  nach  dem  ins 
adipiscendorum  in  urbe  honorum  nachgegeben,  so  erhalten  sie  damit 
das  volle  Bürgerrecht,  sie  treten  ein  in  die  universitas  civium ,  sind 
fortan  Mitglieder  der  civitas.  Doch  nicht  dies  allein.  Erhalten  sie  Zu- 
tritt, meinen  die  Gegner  des  in  Frage  stehenden  Anliegens,  so  werden 
sie  durch  ihre  Ueberzahl  so  sehr  das  Uebergewicht  in  der  civitas  er- 
langen,  dasz  diejenigen  cives,  welche  sie  jetzt  aufnehmen,  späterhin  als 
ihre  Untergebenen,  ihre  captivi  erscheinen  werden;  daher  fahren  die 
redenden  fort:  oppleturos  omnia  divites  i7/os,  quorum  an' usw. 
Das  ist  der  Sinn  von  captae  civitatis  und  schwerlich  dürfte  irgend  ein 
anderer  der  hier  gemachten  Verbesserungsvorschläge  in  gleicher  Weise 
durch  den  Gednnkcnzusammenhang  empfohlen  werden. 

Doch  damit  sind  die  überlieferten  Worte  noch  nicht  geheilt.  Uner- 
träglich ist  in  den  beiden  Sätzen  an  parum  quod  Veneti  et  Insubres  cu~ 
riam  in  ru  per  int,  nisi  coetus  alienigenarum  velut  captae  civitati  in- 
feratur  die  Gegenüberstellung  von  Veneti  et  Insubres  und  coetus  alie- 
nigenarum, da  die  ersleren  ebenso  wie  die  Gallier  für  die  Römer  alieni- 
genae  waren.  Kein  Zweifel  daher,  dasz  die  beiden  jetzt  zu  einer  Periode 
verbundenen  Sätze  zu  trennen  sind.  Wie  kann  dies  gescheheu?  Nach 
meiner  Ansicht  ist  die  erste  Silbe  des  Wortes  n  isi  entstanden  durch 
Dittographie  der  beiden  letzten  Buchstaben  des  Wortes  inruperint^  und 
die  gauze  Stelle  wirj  mit  Veränderung  der  Interpunction  ursprünglich  so 
gelautet  haben:  an  parum  quod  Veneti  et  Insubres  curiam  inruperinl? 
si  coetus  alienigenarum  velut  captae  civitati  inferatur^  quem 
ultra  honorem  residuis  nobiliumy  aut  si  quis  pauper  e  Lotio  Senator, 
fore  (so  richtig  Acidalius  für  foret)?  Nun  sind  die  Worte  captae  ct- 
pitati  ivferatur  eine  bedeutende  Steigerung  der  vorausgehenden  Worte 
cur  tarn  inruperint,  und  die  Bezeichnung  der  Gallier  als  alieniyenae 
deutet  einen  Grund  der  Verweigerung  ihres  Verlangens  an. 

Berlin.  Gustav  Krüger. 
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10. 

P.  Cornelü  Tacili  Germania,  ex  Hauptii  recensione  recoy novit 
et  perpetua  annotatione  iliustracit  Fridericus  Kritzius, 
Professor  Erfurtensii.  Berolini,  sumptus  fecit  Ferd.  Schneider. 
MDCCCLX.  XII  u.  119  S.  gr.  8. 

Der  vornehmlich  durch  seine  erfolgreichen  Arbeiten  Ober  Sallustius, 
aber  auch  durch  seine  Förderung  des  Verständnisses  anderer  römischer 
Historiker  bekannte  und  berühmte  Prof.  Kritz  bietet  uns  hier  als  zweite 
Lieferung  seiner  Ausgaben  und  Erläuterungen  der  kleinen  Schrjflen  des 
Tacitus  —  als  erste  erschien  Agricola  im  J.  1859  —  eiue  sprachlich  und 
sachlich  erläuterte  Germania.  Der  Hg.  scheint  es  geradezu  als  Forderung 
aufzustellen,  dasz  die  Germ,  mit  jedem  deutschen  Gymnasiasten  ge- 
lesen werde,  weil  sie  einmal  die  übrigen  trefflichen  Eigenschaften  eines 
Tadleischen  Werkes  und  überdies  den  Vorzug  besitze,  dasz  sie  die  älteste 
einlisiiichere  Quelle  der  deutschen  Geschichte  sei.  Den  G  rund  oder  min- 
destens einen  Grund,  warum  diese  Leetüre  auf  deutschen  Gymnasien  eine 
seltene,  wenigstens  eine  nicht  regelmäszige  sei,  sieht  Hr.  K.  in  dem 
Mangel  einer  geeigneten  Schulausgabe,  weichem  er  mit  der  seinigen  ab- 
helfen hofft.  Er  eifert  namentlich  gegen  diejenigen ,  welche  die  Nach- 
richten des  Tacitus  durch  eine  Fülle  von  Analogien  <cx  medii  aevi  scripto- 
*fos'  bestätigen  und  ergänzen  wollten  und  oft  gar  noch  rquae  apud 
Graecus,  Persas,  Indos,  Aegyptios  alios  similia  Germanicarum  rerum 
reperiuntur'  beibringen  zu  müssen  glaubten.  Tacitus  müsse  nur  aus  sich 
leihst  erklärt  werden.  Wir  geben  zu  dasz,  wenn  überhaupt  Tacitus  auf 
der  Schule  gelesen  werden  soll,  dann  auch  dessen  Germania  unter  der 
Lolnng  eines  geschickten  und  nicht  blosz  im  griechischen  und  römi- 
schen Altertum  ordentlich  bewanderten  Lehrers  auf  dem  Gymnasium  ge- 
lesen werden  könne;  wir  halten  aber  dafür,  dasz  Tacitus  überhaupt 
and  besonders  die  Erklärung  der  Germania  passender  auf  die  Universität 
i^schrinkt  werde,  weil  so  die  Sicherheit,  dasz  die  köstliche,  aber  in 
manchen  Beziehungen  dunkle  Schrift  fruchtbar  erläutert  und  recht  ver- 
banden werde,  um  vieles  gröszer  ist.   Wenn  nemlich  der  Hg.  meint, 
Tat  Germ,  dürfe  nur  aus  sich  selbst  erklärt  und  alle  Analogien  aus 
dem  germanischen  und  überhaupt  indogermanischen  Altertum  müssen 
durchaus  fern  gehalten  werden ,  so  bekennen  wir  offen  das'  nicht  zu  be- 
Nfen;  wir  meinen  sogar,  es  heisze  echter  Wissenschaftlichkeit  und 
«wem  tierern  Sinne  für  deutsches  Wesen  ins  Gesicht  schlagen,  wenn  die 
«lehrten  und  scharfsinnigen,  die  vom  edelsten  Patriotismus  durchwärm* 
Forschungen  eines  Jacob  Grimm ,  die  treulichen  Arbeiten  eines  Wil* 
keim  Grimm,  Wackernagel,  Zeuss,  Möllenhoff,  Waitz  und  mancher  an- 
deren ihr  stralendes  Licht  nicht  auch  auf  die  Germania  werfen,  Tacitus 
Nachrichten  unter  die  rechten  Gesichtspunkte  bringen ,  seine  zuweilen 
denn  duch  auch  irrigen  Berichte  oder  Anschauungen  beleuchten  sollen. 
Kann  man  denn  ein  einzelnes  gedrängtes  Geschichtswerk  rein  aus  sich 
selhu  erklären?  wird  es  nicht  vielmehr  immer  um  so  klarer ,  je  umfang- 
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reicher  die  geschichtliche  Entfallung  des  Volksgeistes,  den  jenes  angeht, 
auch  durch  andere  Ueberlieferung  erkannt  worden?  Und  reiht  sich  nicht 
bei  der  Erklärung  jedes  antiken  Werkes,  selbst  jeder  historischen  Schrift, 
die  speciell  das  griechische  oder  römische  Altertum  belriflt,  in  höheren 
Classen  unwillkürlich  und  mit  vollem  Recht  eine  Verglcichung  mit  an- 
derwärts gewonnenem  geschichtlichem  und  antiquarischem  Sloffe  an?  Und 
hat  nicht  Hr.  K.  selbst  über  Sprache  und  Sachen  manches  hinzugefügt,  was 
offenbar  nach  seinen  Ansichten  über  Interpretation  wegbleiben  muste?  Wir 
fürchten  fast  dasz  der  Grund ,  warum  Hr.  K.,  den  wir  übrigens  sehr  hoch 
achten,  seine  Erläuterungen  nicht  in  der  von  uns  verlangten  Ausdehnung 
gab,  in  seiner  Unbekanntschaft  mit  dem,  was  die  deutsche  Altertumskunde 
heute  erreicht  hat,  liegen  möchte.  Diese  Unbekanntschaft  dürfen  wir  zu- 
mal einem  bejahrtem  Philologen  nicht  füglich  als  Mangel  anrechnen;  aber 
einem  heutigen  Ausleger  der  Germania  dürfeu  wir  sie  nicht  nachsehen. 
Dasz  trotz  den  eindringenden  Forschungen  der  neuern  Zeit  noch  manches 
in  der  Germania  dunkel  uud  künftigem  Suchen  übrig,  vielleicht  auch  auf 
immer  verschlossen  bleibt,  ist  leider  nur  zu  wahr;  aber  ist  nicht  dasselbe 
auch  in  Schriften  der  Fall,  die  das  hellenische  und  römische  Altertum  an- 
gehen, und  soll  man  um  des  Dunkeln  willen  auch  das  Licht  unter  den 
Scheffel  stellen?  Soll  nicht  dem  Studierenden  selbst  zweifelhaftes,  so- 
bald es  sich  auf  gesundes  historisches  Forschen  stützt  und  als  zweifel- 
haft bezeichnet  wird,  zu  seiner  Anregung  mitgeteilt  werden?  Endlich  ist 
gerade  die  Germania,  recht  erläutert,  ein  Buch  welches  dem  Deutschen 
schlagend  zeigt,  wie  vieles  noch  zur  Erkenntnis  der  Neuzeit  im  Altertum 
zu  suchen  sei;  warum  soll  der  diesfällige  Werth  derselben  nicht  heraus- 
gestellt werden? 

Nachdem  Hr.  K.  Ober  seine  Interpretation  und  deren  Masz  geredet, 
geht  er  auf  seine  kritische  Behandlung  der  Schrift  ein,  in  welcher  er 
wesentlich  dem  Verfahren  folgt,  welches  Moriz  Haupt  in  seiner  treff- 
lichen und  säubern  Textausgabe  beobachtet  hat.  Die  Abweichungen  von 
Haupt  sind  S.  XI  aufgeführt.  Die  meisten  scheinen  uns  nicht  gerecht- 
fertigt; aber  die  unglücklichste  vielleicht  ist  die  Aufnahme  von  Ertham 
statt  Nerthum;  sie  ist  ein  schlimmes  Zeichen  dafür,  wie  manche  clas- 
sische  Philologen  die  Kenntnis  der  deutschen  Formenlehre  perhorres- 
cieren.  Es  gibt  eben  auch  im  Germanischen  Feminina  auf  -«. 

In  den  Prolegomenen  handelt  K.  im  ersten  Kap.  Me  fontibus  unde 
Tacilus  res  narratas  hauserit';  im  2n  'de  Tacili  in  scribenda  Germauia 
consilio'.  Die  schriftlichen  Quellen  der  Germ.,  welche  Tac.  benutzen 
konnte,  sind  nicht  vollständig  verzeichnet;  und  über  die  Art,  wie  Tac. 
einzelne  Quellen  benutzt  hat ,  lieszen  sich  in  R.  Köpkes  'deutschen  For- 
schungen' (Berlin  1859)  gute  Winke  finden.  Umfangreich  und  gelehrt  hat 
K.  den  Beweis  zu  führen  versucht,  dasz  Tac.  selbst  in  Germanien  sich  auf- 
gehalten und  mit  germanischer  Sprache  bekannt  gewesen  sei.  Wir  fürch- 
ten, dasz  auch  diese  Auseinandersetzung  die  Sache  noch  nicht  ins  klare  ge- 
bracht hat.  Sicher  aber  darf  man  nicht  in  einem  Aufenthalte  des  Tac.  in 
Germanien  den  Grund  suchen,  aus  welchem  er  die  Germ,  verfaszt  habe.  Die 
Germanen  traten  damals  so  sehr  in  den  Vordergrund ,  dasz  der  Darsteller 
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gleichzeitiger  Ereignisse  gar  wol  auf  den  Gedauken  kommen  konnte,  ja 
kommen  niuste,  diese  Nation  in  einer  besondern  Schrift  zu  zeichnen,  ohne 
dasz  irgend  ein  gelegentliches  Motiv  dazu  den  Anslosz  zu  geben  brauchte. 

Wollten  wir  nun  das  einzelne  aufzahlen,  was  uns  in  den  Bemerkun- 
gen treffend  oder  verfehlt,  oder  gar  das  ergänzen,  was  uns  mit  Unrecht 
weggelassen  scheint,  so  müste  unsere  Anzeige  zu  einem  kleinen  Buche 
anwachsen;  es  gilt  hier  sich  mit  Beispielen  zu  begnügen.  In  Kap.  I  dür- 
fen die  Worte  na  per  coynttis  quibusdam  nicht  als  Attribute,  (Jualitäts- 
besliraniungen  zu  latos  sinus  und  insttlarum  immensa  spatin  gefnszt 
werden,  sondern  sie  geben  den  Grund  der  vorausgehenden  Worte  an 
um]  werden  sich  im  Deutschen  durch  ein  'was  man  daher  weisz'  ver- 
mitteln lassen.  —  molle  tu  gurrt  ist  nicht  der  Gegensatz  von  saxosttm^ 
andern  bezeichnet  überhaupt  das  Unbesch  wer  Ii  che  ,  welches  dann 
«innig  mit  clementer  edito  noch  mehr  hervorgehoben  und  bestimmt  wird. 
Bei  Abnoha  wie  bei  Pamir  ins  und  Rhenus  durfte  mit  einem  Wort  auf 
Heren  kellischen  Ursprung  hingewiesen  werden :  dieser  hat  historische« 
Interesse.  Zwischeu  den  Namen  Abnoba  und  Schwarzwald  liegt  der 
Name  si/ra  Marciana,  der  schon  deutsch  ist.  —  In  Kap.  2  z.  A.  steckt 
unbedeutender  Irtum  des  Tacitus,  der  erklärt  und  berichtigt  sein  will. 
Sprache,  Glaube,  Sitte  und  selbst  germanische  Sage  gebieten  uns 
die  Germanen  aus  Asien  abzuleiten.  Die  Geschichte  lehrt  uns,  dasz  die 
ältesten  Wanderungen  über  Land  giengen.  immensus  ultra  Oceanus  ist 
nicht  der  weithin  unermessene  Ocean,  sondern  der  unermeszlich  jenseits 
-  i'  ii,!. •  oder  der  unermeszliche  und  jenseits,  über  die  Grenzen  gehende 
Iteean.  cultu  und  aspectu  sind  wol,  wie  Doderlein  gesehen,  Supiua,  und 
r*!tu  steht  für  incultu;  dagegen  hat  K.  ganz  richtig  die  Worte  nisi  st 
?«/ri>/  5/7  nur  auf  das  letzte  bezogen,  eine  Krklärung  die  unseres  Wissens 
^nWex  ausgegangen  und  hinreichend  begründet  worden  ist.  —  celebrant 
'irminibus  antiquis:  es  wäre  leicht  möglich  gewesen  Charakter,  Inhalt 
*nd  Form  der  carmina  antiqua  näher  zu  bezeichnen  und  in  Beispielen 
■  erläutern.  Der  Gang  der  germanischen  Poesie  in  seiner  Notwendig- 
st läszt  sich  leicht  verfolgen.  —  Vom  Gotle  Tuisto  oder  Tristo,  wie 
nun  J.  Grimm  wieder  lesen  will,  wissen  wir  allerdings  nichts  bestimm- 
te als  dasz  er,  mindestens  unter  diesem  Namen,  aus  dem  germanischen 
Heldentume  verschwunden  ist;  Mannus  aber  ist,  so  sicher  als  etwas, 
t*in  anderer  als  der  indische  Manus,  Manu,  und  auch  die  deutsche  Form 
^«t  sich  mit  den  nun  gewonnenen  Mitteln  der  Sprachforschung  haar- 
*harf  herausschälen  und  erklären.  Wir  haben  volksmäszige  Uebcrliefe- 
ri'Qg,  nicht  die  des  Tacitus,  wenn  Frauenlob  singt: 

Mennor  der  erste  trar  genant, 

dem  dm  tische  rede  got  tet  bekant. 
^ir  lassen  uns  hier  nicht  genauer  auf  das  Wesen  des  indischen  Manmh- 
PM,  des  Vaters  Manus  ein;  aber  bis  hieher,  wie  uns  Wackernagel  ge- 
wesen, haben  wir  sicher  Anlhropogonie,  und  zwar  nicht  eine  spe- 
C,*H  germanische,  sondern  eine  alte  aus  Asien  mitgebrachte.  Tacitus  irrt 
seiner  origo  gentis.  Die  Namen  der  Ingaevones ,  Herminones  und 
htaerones  weisen  uns  auf"  rein  germanische  Gestallen  oder  die  es  wenig- 
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stens  geworden  sind.    Die  zwei  ersten  Stammvater  lassen  sich  in  der 
germanischen  Mythologie  klar  nachweisen.  Wir  meinen  allerdings,  auch 
Ingas,  Erman  und  Isias  seien  ursprünglich  nicht  nur  Stammväter  eines 
Volkes  gewesen.  Dasz  an  der  Stelle  der  Isla  er  an  es  später  die  Franken 
erscheinen,  welche  uns  die  von  Tac.  erwähnte  Stammsage,  ohne  sie  aas 
ihm  geschöpft  zu  haben,  wieder  überliefern,  ist  von  allen  Forschern 
angenommen,  während  es  schwerer  hält  die  Stämme  zu  specialisieren, 
welche  den  Herminones  und  den  Ingaltones  entsprechen.  So  viel  steht 
fest,  diese  echte  uralte  Stammsage,  deren  trilogische  Form  wir  nicht 
übersehen  dürfen ,  hat  sich  im  germanischen  Westen  localisiert ,  und  des 
Planus  Ueberlieferung  ist  mit  Theorie  versetzt.  —  deo  ist  längst  nicht 
mehr  auf  Mannus  bezogen,  sondern  seit  Jahren  als  'von  einem  Gotle* 
gefaszt  worden ;  warum,  das  sagen  uns  die  Worte  ut  in  licentia  reiusfa- 
tis  und  der  Umstand  dasz  mindestens  die  Marsi  und  Gambricii  unter 
den  vorhergehenden  Stämmen  mit  enthalten  sind.  Auf  die  einzelnen  Na- 
men, unter  denen  übrigens  nach  allen  guten  Zeugnissen  Suebos  statt 
Suevos  stehen  sollte,  gehen  wir  nicht  ein  und  wollen  nur  bemerken, 
dasz  diejenigen  der  Marsen  und  Sueben  noch  nicht  klar  sind,  da  sie 
mehrfache  Deutung  zulassen.   Besser  hätte  K.  daran  gethan  auch  Ger- 
man i  nicht  zu  deuten;  denn  seine  'Wehrmänner'  sind  nun  einmal  für 
den  deutschen  Grammatiker  nicht  zu  ertragen.    Weitaus  die  meisten 
und  gerade  die  deutschesten  Deutschen  sind  auch  darüber  einig,  dasz 
der  Name  Germani  überhaupt  nicht  deutsch  sei.  —  nationis  nomen, 
non  gentis  ist  nicht  anzufechten:  'so  sei  der  Name  eines  Stammes,  der 
ursprünglich  nicht  ein  Volksname  gewesen,  in  Aufnahme  gekommen*; 
und  intento  nomine  kann  nach  dem  Zusammenhange  nichts  anderes  als 
den  'erfundenen  Namen*  bezeichnen.  —  Den  Hercules  in  Kap.  3,  den  die 
Germanen  oder  lieber  ein  Teil  derselben  als  den  ersten  Helden  l»c- 
siugen,  erlauben  wir  uns  denn  doch  für  einen  Gott  zu  halten,  und  zwar 
nach  den  bestimmtesten  Analogien  für  den  deutschen  Donar ,  deu  nordi- 
schen Thorr,  —  relalus  bezeichnet  den  'Vortrag',  was  sich  nicht  von 
%  selbst  verstand.  Welches  sind  denn  die  'aliac  causae',  warum  barditus 
nicht  an  die  keltischen  Barden  mahnen  darf?   Das  wesentliche  ist  das, 
dasz  die  alten  Germanen  keinen  besondern  Sängerstand  kennen,  barditus 
scheint  auch  der  Etymologie  nach,  wie  Möllenhoff gezeigt,  den  'Schild- 
gesang' zu  bezeichnen.   Für  nec  tarn  toces  Mae  hätten  wir  denn  doch 
unbedingt  vocis  ille  aufgenommen,  weil  nur  so  Sinn  in  die  Stelle  kommt. 
—  Den  Vlixet  wissen  auch  wir  nicht  bestimmt  auf  deutsche  Sage  zu 
beziehen,  wie  manche  gelhau  und  es  scharfsinnig  begründet  haben.  Aber 
Asciburgium  ist  durch  und  durch  deutsch  und  vielleicht  mit  'Schiflsburg' 
zu  übersetzen.    Hr.  K.  hat  nicht  klar  genug  eingesehen ,  warum  Haupt 
eine  Lücke  hinter  nominatumque  angenommen.    Dies  geschah  natür- 
lich darum ,  weil  der  Name  Asciburgium  nicht  der  von  Ulixes  gegebene 
sein  kann.  Eine  'iustissima  caussa ',  warum  denn  doch  Viixi  gleich  ab 
Vlixe  gelten  musz,  ist  die  dasz  mit  diesem  Altar  die  Anwesenheit  des 
Ulixes  selbst  in  Germanien  bewiesen  werden  soll.  Was  nun  die  griechi- 
schen Inschriften  betrifft ,  so  waren  das  kaum  wirklich  griechische,  köo- 
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im  aber  sehr  leicht  nordetruskische  gewesen  sein ,  eine  Annahme 
die  wir  uns  nicht  ins  Blaue  hinaus  gestatten. 

Kap.  5  ist  sehr  wichtig  für  die  Beurteilung  des  damaligen  Cultur- 
rustandes  der  Germanen,  und  hier  waren  Analogien  sehr  am  Platze.  Auch 
die  alte  Sprache  bezeugt  uns  die  Wahrheit  des  Satzes  eaeque  solae  et 
f)rati$$imae  opes  sunt. '  Eine  hübsche  Zusammenstellung  findet  sich  z.  B.  , 
id  Roschers  Grundlagen  der  Nationalökonomie  I  S.  198.  Er  führt  uns  die 
Homerische  Preisbestimmung  nach  Ochsen ,  die  Bestimmung  der  Buszen 
desDrakon  in  Vieh,  das  Münzgepräge  auf  deu  ältesten  griechischen  und 
römischen  Münzen,  die  Worte  pecuniam  probant  reterem  et  diu  vot am 
usw.  vor.  Und  nicht  nur  heisxt  faihufriks  im  Gotischen 'habsüchtig', 
Boch  jetzt  bedeutet  fe  im  Isländischen  'Vermögen'.  Dasz  übrigens  in 
Germanien  auch  damals  das  Silber  nicht  ganz  fehlte,  sagt  uns  Tacilus 
anderswo  selbst.  Aber  wie?  sind  denn  nicht  die  Wörter  für  Gold  und 
Silber  echt  deutsch?  Die  Germanen  brachten  dieselben  aus  ihrer  Ur- 
heimat mit,  mindestens  aus  einer  Zeil  in  welcher  sie  noch  mit  den  Sla- 
wen ein  Ganzes  bildeten.  —  Auffallend  ist  uns  die  Erläuterung,  welche 
K  tob  den  Worten  possessione  et  usu  haud  perinde  afficiuntur  gibt. 
Gewis  sahen  viele  der  bisherigen  Interpreten  in  haud  perinde  viel  rich- 
tiger das  absolut  gebrauchte  cnicht  eben'.  —  Die  Worte  non  in  alia 
tthtate  ändert  der  Hg.  in  non  in  alia  utilitate.  Genau  wäre  freilich  in 
da  pretfo,  aber  dieses  pretium  ist  vi/e,  und  so  verbindet  Tac.  die 
cähere  Bestimmung  mit  dem  zu  bestimmenden  in  ein  Wort.  Diese  'seu- 
totia'  ist  nicht  'prorsus  absurda',  aber  die  von  dem  Hg.  angenommene 
ist  trivial.  Was  die  serraii  und  bigati  betrifft,  so  bemerkt  Mommsen 
roo. Münzwesen  S.  771:  *mit  Recht  bemerkt  Tac,  dasz  die  Deutschen 
den  republicani  sehen  Denar  dem  Neronischen  vorzögen.'  Merkwürdig  ist 
duz  sich  in  späterer  Zeit  für  Denar  der  Ausdruck  saiga  findet,  was  eben 
Qftpränglich  eine  gezahnte  Münze  bedeuten  konnte,  saiga  ist  unser 
•^tiges  Säge;  vgl.  Wackernagels  Wörterbuch  u.  d.  W. —  affectatione 
für  affectione  dürfte  kaum  richtig  sein,  da  ja  nur  gesagt  werden  soll, 
da«  die  Germanen  nicht  aus  einem  innern  Grunde  die  Silberlinge  vor- 
gehen. —  Kap.  6  ist  ran*  gladiis  nicht  zu  urgieren.  lieber  die  Form 
faframea  unterrichtet  uns  Tac.  recht  genau;  das  Wort  ist  leider  ety- 
mologisch nicht  ganz  klar,  indem  mehrere  Etymologien  möglich  sind; 
d»  meiste  Wahrscheinlichkeit  hat  noch  immer  die  zuerst  von  Grimm 
aufgestellte  von  fram.  Es  hätte  sich  der  Mühe  gelohnt  mit  einem  Worte 
ftchdes  Demi  im  ti  vums  franca  und  der  Franken  zu  gedenken  und  viel- 
leicht selbst  die  francisca  zu  erwähnen,  dann  auch  den  Unterschied  von 
Immea  und  lancea  anzugeben.  —  scuta  lectissimis  cohribus  distin- 
ynnt:  distinguere  kann  hier  zwiefach  verstanden  werden.  Uebcr  die 
Art  der  Bemaluug  des  Schildes  gab  spätere  Ueberlieferung  Aufschlusz, 
*obei  nur  die  Zeiten  scharf  hätten  unterschieden  werden  müssen,  fori- 
tae  —  cassis :  doch  haben  wir  hier  durchaus  und  sicher  uralle  genna- 
ische Namen:  für  lorica:  brunjö^  brünne,  für  cassis  und  galea: 
ttw,  h€lm,  während  Panzer  und  Harnisch  fremd  sind.  —  Die 
*°»se  siud  nicht  durch  Schönheit,  nicht  durch  Behendigkeit  ausge- 
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zeichnet;  warum  nicht,  das  lehrte  uns  Wackernagel.  —  Mit  der  Stelle, 
welche  die  Aushebung  der  Mannschaft  zum  Kriege  berichtet,  ist  der  Hg. 
kaum  im  reinen.  Die  Acten  darüber  sind  unseres  Bedünkens  noch  nicht 
geschlossen.  —  Die  pagi  können  mindestens  hier  nicht  die  'Hundert- 
schaft' bezeichnen,  welchen  Begriff  sonst  die  meisten  deutschen  Rechts- 
lehrer dem  Taciteischen  pagus  zuschrieben.  —  Wir  meinen  denn  doch 
nicht,  dasz  man  in  Fällen  wie  consilii  quam  formidinis  esse  geradezu 
potius  ergänzen  dürfe,  da  quam  heiszt  'in  welchem  Grade,  in  dem  Grade 
wie'.  —  Warum  durften  die  Feigen  nicht  mehr  sacris  adesse,  nicht 
mehr  concilium  inire?  Weil  die  Schlacht  in  Begleitung  der  Gottheit  vor 
sich  geht  und  weil  der  Feige  den  Gemeindefrieden  bricht.  Vorspiel  von 
Acht  und  Bann. 

Des  Tacitus  Bericht  über  die  Wahl  des  Königs  Kap.  7  bestätigt 
dieses  deutsche  Wort,  das  den  rex  als  Abkömmling  eines  kunni,  Ge- 
schlechtes, bezeichnet;  dux  ist  der  deutsche  herizoho ,  Herzog.  Uebcr 
«las  eigentliche  Wesen  des  germanischen  Königs,  die  dabei  beobachtete 
Wahlart,  über  den  Umfang  seiner  potestas  u.  dgl.,  über  den  Unterschied 
republicanischer  und  von  Königen  regierter  Staaten  der  Germanen  hätten 
sich  scharfe  Bestimmungen  geben  lassen;  die  staatlichen  und  rechtlichen 
Verhältnisse  sind  in  unserer  Ausgabe  mager  oder  eigentlich  gar  nicht 
behandelt.  Die  Bemerkung  zu  admiralione  praesunl  ist  nicht  gelungen. 
admiratione  ist  nur  Wiederaufnahme  von  exemplo,  so  dasz  darin  das 
Subjective  urgiert  wird:  «wegen  der  Bewunderung'.  Der  Unterschied 
zwischen  Cäsar  und  Tacitus  in  dem  Berichte  über  die  Kriegsstrafen  ist 
gar  nicht  berührt,  also  auch  keine  Erklärung  oder  Vermittlung  nötig 
geworden.  Mit  dieser  wäre  aber  auch  eine  Function  der  Priester  erläu- 
tert worden.  —  Die  effigies  sind  erklärt,  die  signa  'Attribute'  nicht. 
Möllenhoff  in  seinem  Programm  über  die  älteste  Poesie  der  Germanen 
hätte  Aufschlusz  geben  können.  —  familiae  et  propinquitates  usw.  ist 
eine  wichtige  Stelle,  die  mit  anderen  zusammen  wol  zu  einer  Bespre- 
chung, mindestens  einer  rechten  Hinweisung  auf  die  Bedeutung  der  ger- 
manischen Familie  im  Staate  hätte  veranlassen  müssen.  Ob  nun  das 
schwierige  audiri,  in  welchem  der  Infinitiv  mit  flüssigerer  Substantivbe- 
deutung auftritt,  einfach  in  audilur  geändert  werden  durfte?!  exigere 
ist  nach  deutschem  Geiste  mehr  als  'explorare  curandi  et  obligandi  causa' 
Sie  prüfen  die  Wunden  nach  dem  Orte. 

Die  innere  Bedeutung  der  germanischen  Frauen  im  stärksten 
Gegensatze  gegen  ihre  niedrige  rechtliche  Stellung  in  Kap.  8  bedurfte 
doch  eines  Wortes  der  Aufklärung:  das  sind  gar  sehr  wesentliche  und 
charakteristische  Anschauungen  der  Germanen,  obiectu  pec forum:  die 
natürliche  Erklärung  ist  die,  dasz  sich  die  Frauen  ihren  Männern  zum  To- 
desstosze  darbieten ,  und  nicht  fse  ipsas  periculis  pugnae  obiciendo'.  — 
Unglücklich  ist  die  Festhaltung  von  nobiles  gegen  Haupts  nubiles.  Von 
der  nobilitas  ist  hier  gar  nicht  die  Rede;  sehr  natürlich  ist  es  aber, 
warum  die  keuschen  Germanen  sich  fürchteten  dem  Feinde  erwach- 
sener Mädchen  als  Geiseln  zu  geben.  Der  Name  der  Veleda  ist  von  Mül- 
lenhoff  wol  mit  Recht  als  Beiname  erklärt ,  und  ebenso  Albruna.  Daruni 
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pa<st  die  sonst  gerechtfertigte  Widerlegung  der  Lesart  Alrauna,  wie 
K.  gibt,  nicht:  Alhruna  ist  diejenige  die  Elbenkraft  besitzt.  — 
Kap.  9  muste  darauf  führen  das  Götterwesen  der  Germanen  überhaupt 
mit  einem  Worte  zu  berühren ,  und  auch  hier  muste  mindestens  das  Ver- 
hältnis des  Tacitus  zu  Cäsar  angegeben  und  erörtert  werden.   Dazu  war 
al»er  Kenntnis  der  indogermanischen  Religionsgeschichte  und  der  Edda 
Bötig.  Warum  nennt  Tac.  den  germanischen  Wodan  lateinisch  Mercu- 
rrw?  Wer  ist  der  Mars?  Kein  anderer  als  TYu,  Ziu.  Und  der  dritte, 
Hercules,  wird  nun  auf  eine  unbegreifliche  Art  entfernt,  wie  auch  Ritter 
gethan  halte.  Aber  die  bekannte  Abrenunliaüonsformel :  ec  forsacho  — 
ihmoer  ende  uuoden  ende  saxnote  fordert,  scheint  uns,  gebieterisch 
als  dritten  den  Donar.  Auch  Isis  scheint  uns  nicht  ein  deutscher  oder 
an  deutsches  anklingender  Name,  wie  einige  sehr  achtbare  Forscher 
hinten;  sie  mag,  was  K.  annimmt,  der  Nerthus  nahe  kommen.  Ihre 
Uhnna  ist  aber  sicher  ein  Signum  einer  ursprünglichen  Luftfahrt. 
-  htm  erhält  eine  längere  Bemerkung ,  die  leider  sehr  mislungen  ist. 
Im  Litauischen  heiszt  laukas  'Feld',  im  Vedischen  löka  ■  freier  Platz»; 
a  entspricht  dem  ahd.  loh.  —  Kap.  10  ist  vou  Möllenhoff  (zur  Runen- 
fehre)  und  Homeyer  (über  das  germanische  Losen)  so  schön  erläutert, 
wir  es  für  gewagt  ansehen  dasselbe  ohne  Rücksicht  auf  so  sach- 
verständige Männer  zu  erklären.  Es  ist  denn  auch  wirklich  hier  manches 
misralhen.  So  sind  auch  in  den  folgenden  Kapiteln  alle  Forschungen 
wuerer  Zeit  ignoriert.   Wir  heben  nur  einzelnes  misglückte  heraus,  ut 
krbae  placuit  (Kap.  II)  wird  in  Schutz  genommen  gegen  ut  turba 
facuit.  So  unordentlich  gieng  es  denn  doch  in  der  germanischen  Volks- 
versammlung nicht  zu,  dasz  man  am  Ende  nie  zu  einer  Berathung  ge- 
kommen wäre.    Der  Priester  bestimmt  den  Anfang,  wenn  ihm  die 
fc«  grosz  genug  erscheint.   Die  Worte  proui  aeias  cuique  usw.  wer- 
den so  gedeutet,  dasz  nur  die  durch  diese  Eigenschaften  hervorragen-  , 
ktprincipes  gehört  worden:  eine  Erklärung  die  jetzt  durch  die  he- 
ilendsten Lehrer  der  deutschen  Rechlsgeschichte  und  die  Historiker 
überhaupt  längst  beseitigt  ist.  —  Scharf  und  bestimmt  läszt  sich  durch 
^manisches  Recht  und  germanische  Dichtung  nachweisen ,  warum  eine 
faUuctio  poenarum  (Kap.  12)  stattgefunden  und  was  ihr  Weseu  sei. 
Sonders  aber  erhält  die  folgende  Stelle  ihr  rechtes  Licht  erst  durch 
genauere  Kenntnis  des  später  noch  geltenden  Strafrechtes.  Zu  lange 
w«rde  es  uns  aufhalten,  wollten  wir  die  Erklärung  von  Kap.  12.  13.  14 
wli  nur  etwas  genauer  durchnehmen.  In  Kap.  15  streicht  K.  in  uner- 
laubter Weise  non  vor  multum.   Kann  denn  nicht  in  diesem  einzigen 
Törtchen  eine  Kritik  des  Cäsar  enthalten  sein?  —  Ueber  die  Ansiede- 
•nngsweise  und  Bauart  werden  die  Erläuterungen  in  Kap.  16  kaum  genug 
Aufschlusz  zu  geben  scheinen.    Hier  hat  Wackernagel  dem  Interpreten 
kr  Germania  vieles  und  treffliches  vorgearbeitet.    Die  Worte  linea- 
***to  colorum  sind  auch  durch  die  von  K.  gegebene  künstliche  Erklärung 
B*co  nicht  gerettet,  und  jedenfalls  Nipperdeys  Conjectur  locorum  sehr 
»asprechend.  Die  unterirdischen  Holen,  die  uns  Tac.  beschreibt,  können 
**  weit  umher  und  durch  eine  lange  Zeit  hin  verfolgen.  Eine  solche 
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Hole  hiesz  im  Altdeutschen  luttc,  d.  h.  fitnus,  nur  im  Gegensatz  zu 
Mist  got.  maihstus  (von  Wz.  m/A,  ming-ere)  mehr  der  dichte  und 
trockene  Dünger.  —  Dos  cetera  inteeli  Kap.  17  ist  jedenfalls  cum  grano 
salis  zu  nehmen:  eine  Bruch  rechnete  Tac.  nicht  zur  Bedeckung.  Die 
veslis  —  denn  da  hat  Möllenhoff  richtig  gesehen  —  durch  welche  sich 
Begüterte  auszeichnen ,  ist  der  eng  anliegende  Rock  im  Gegensatz  gegen 
den  Mantel.  Zu  eligimt  feras  usw.  finden  wir  die  trefflichsten  Analogien 
in  der  mittelhochdeutschen  Dichtung. 

In  Kap.  18  waren  Misverständnisse  des  Tac.  aufzudecken.  Nach  alt- 
germanischem  Rechte  wird  die  Tochter  nie  frei.  Sie  steht  regclmäszig 
in  der  munl  (manus),  dem  Schulz  ihres  Vaters  oder  nach  dessen  Tode 
des  Bruders  (fraler,  skr.  bhralar),  des  'Trägers  und  Erhalters'.  Verhei- 
ratet sich  das  Madchen,  so  gelangt  sie  in  die  munl  ihres  Ehegatten. 
Diese  Gewalt  musz  nun  hei  ihrer  Verlobung  erkauft,  also  mit  einem 
Kaufpreise  bezahlt  werden.  Demnach  erhalt  nicht  eigentlich  die  Braut, 
sondern  der  munttralt  eine  Gabe,  und  diese  Gabe  besteht  natürlich  bei 
einem  Volke,  das  Tauschhandel  treibt,  nicht  in  geprägtem  Gclde,  sondern 
in  Rindern,  Rossen  usw.  Was  der  Mann  hier  wieder  bekommt,  mag  ein 
Symbol  seiner  Gewalt  sein.  Dies  alles  läszt  sich  durch  die  uns  erhalte- 
nen ältesten  Rechtsbestimmungen ,  durch  einzelne  Data  der  Geschichte 
und  durch  treffende  Analogien  anderer  indogermanischer  Stämme  selbst 
in  Einzelheiten  klar  machen.  —  Was  die  lUterarum  secrela  Kap.  19 
betrifft,  so  liesz  sich  allerdings  einfach  behaupten,  die  alten  Germanen 
haben  keine  Schrift,  d.h.  keine  Schreibrunen  gekannt,  während 
sie  oft  genug  Runen  zu  Zauber  und  Weissagung  benutzten:  vgl.  Lilien- 
cron  und  Möllenhoff  f  zur  deutsehen  Runenlehre'.  —  Wir  bedauern  dasz 
K.  durch  die  Aufnahme  von  accisis  crinibus  vom  Hauptschen  Texte  a&s- 
cisis  er.  abgewichen  ist:  denn  einmal  ist  es  an  und  für  sich  kaum  nach- 
weisbar, dasz  accidere  crines  lateinisch  sei,  und  in  geschichtlichen 
und  Rcchlsüberlieferungen  über  diesen  Punkt,  welche  sehr  weil  herab- 
reichen, ist  immer  vom  Abschneiden  der  Haare  die  Rede.  Auch  das 
nudatam  verdeutlichen  uns  die  eben  genannten  Quellen  aufs  beste.  — 
Was  Tac.  weiter  mit  sichtbarem  Wolgefallen  von  einmaliger  Verheiratung 
sagt,  ist  wieder  durch  Analogien  in  den  übrigen  indogermanischen  Stam- 
men zu  erhärten,  und  in  manchen  Gegenden  galt  Witwenvereheliclmng 
bis  in  die  letzten  Jahrzehnte  nicht  für  ehrenhaft.  Phillips  'über  den  Ur- 
sprung der  Katzenmusik*  hat  nachgewiesen,  dasz  diese  hauptsächlich 
der  sich  neu  verheiratenden  Witwe  gegolten.  Auch  das  Recht  hat  solche 
Heirat  erschwert.  —  Unrichtig  ist  es,  wenn  man  dem  Tac.  glaubt  oder 
ihn  so  auslegt,  dasz  Kinderaussetzung  bei  den  Germanen  nicht  habe 
stattfinden  können.  Sie  hat  in  der  That  so  gut  als  Verkauf  von  Wreih 
und  Kind  rechtlich  stattfinden  können  und  hat  staltgefunden,  wenn  auch 
derartige  Handlungen  durch  die  sittliche  und  religiöse  Anschauung  in 
bestimmte  Grenzen  gebannt  wurden.  Gewis  hätte  der  Hg.  bei  etwelcher 
Kenntnis  der  deutschen  Altertümer  bemerken  müssen ,  dasz  Tac.  in  die- 
sen Kapileln  etwas  idealisiert.  Die  Worte  sororum  fitiis  Kap.  20  hat  K. 
richtig  gefaszt.  Von  Interesse  sind  hier  die  Namen  atonculus  und  frater. 
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Ifcnn  letzterer,  wie  wir  schon  oben  andeuteten,  bezeichnet  den  Träger, 
d.  h.  den  Schützer  und  Erhalter  zunächst  der  Schwester.  Das  am  meisten 
erläuternde  musz  freilich  hier  leider  aus  dem  von  manchen  so  übel  an- 
gesehenen  indischen  Uralterlume  beigebracht  werden.  Natürlich  sind 
bei  den  Erbschaflsgraden  nicht  nur  die  jedesmaligen  fratres  usw.  ge- 
meint, sundern  ihre  jedesmalige  Parentel  mit  darunter  verstanden.  Das 
hat  schon  im  vorigen  Jahrhundert  Maier  in  seinem  treulichen  Buche  über 
die  germanische  Urverfassung  gelehrt.  —  Von  den  inimicitiae  (faida) 
Kap.  21  liesz  sich  manches  sagen ,  und  einiges  musz  aus  der  Geschichte 
and  aus  den  Rechtsquellen  beigebracht  werden,  soll  man  dieses  Institut 
oder  diese  Sitte  im  rechten  Lichte  sehen.  Welchen  Culttirgrad,  welchen 
Grad  staatlicher  Entwicklung  verrath  das?  Wie  steht  es  denn  daneben  mit 
dem  altgermanischen  Strafrechte?  Auch  das  folgende  kann  noch  manig- 
facb  bestätigt  und  bestimmt  werden  aus  andern  reichen  Uebcrlieferungen. 
—Dasz  die  Worte  victus  inier  hospiles  comis  corrupt  sind  ist  uns  aus- 
gemacht. Tac.  schlieszt  die  kleinen  Abschnitte  in  der  Germania  mit 
Pointen,  nicht  mit  so  trivialen  Sätzen.  Fast  lächerlich  ist  es  in  den 
Worten  einen  Gegensatz  gegen  das  nächste  Kapitel  suchen  zu  wollen.  — 
leber  die  Erläuterung  von  Kap.  22 — 27  wäre  gar  vieles  zu  sagen.  Sie 
können  unmöglich  sachlich  fruchtbar  erläutert  werden  ohne  Berücksich- 
tigung von  Grimms,  Wackernagels,  Weinholds  Forschungen ,  ohne  wol 
ru  erwägen,  was  Sybel,  Waitz,  Roscher  u.  a.  über  altgermanischen 
Feldbau,  Besitz  oder  Eigentum  geschrieben  haben.  Wir  wollen  nicht 
auch  den  speciellen  Teil  der  Germania  in  derselben  Weise  besprechen 
nod  hieraus  nur  eine  Stelle  herausheben.  Sehr  passend  und  jedenfalls 
die  lebendige  Anschauung  fördernd  wäre  es  gewesen,  wenn  Hr.  K.  zu 
Kap.  31  die  wirklichen  Beispiele  solcher  Sitte  aus  der  germanischen  Ge- 
schichte beigebracht  hätte.  Ein  schönes  bietet  uns  König  Harald.  Bis 
wr  Schlacht  im  Hafursfjördr  hatte  Harald  den  Beinamen  /«/*a,  d.  h.  'der 
Zottige'  geführt;  fortan  aber  hiesz  er  hinn  harfagri  d.  h.  *dcr  Schön- 
tarij?e':  vgl.  Maurers  Beiträge  zur  Rechtsgeschichtc  des  germanischen 
Nordens  I  S.  18. 

Damit  brechen  wir  ab.  Wir  wollen  natürlich  mit  dieser  Anzeige 
von  Hrn.  K.s  Ausgabe  der  Germania  nicht  dessen  übrige  grosze  Ver- 
dienste schmälern,  wir  wollen  nicht  Hrn.  Kritz  angreifen,  sondern  nur 
überhaupt  zeigen,  dasz  es  sehr  bedenklich  sei  jetzt  einen  Commenlar  zur 
(jtrmania  zu  geben,  ohne  dabei  irgendwelche  Rücksicht  auf  die  neueren 
a^zerorden Iiichen  Bemühungen  um  Aufhellung  des  deutschen  Altertums 
zu  nehmen. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer- Sidler. 
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De  ratione  quae  inter  lordanem  et  Cassiodorium  intercedat  com- 
mentatio.  quam  ad  summos  in  philosophia  honores  obtinendos 
scriptam  . .  in  universitate  litterar  um  Dorpatenfti  publice  de- 
[endet  Carolus  Schirren.  Dorpati,  formis  Henrici  Laak- 
manni.  MDCCCLVIII.  95  S.  gr.  8. 

Die  vorstellende  Schrift  ist  bereits  von  viel  competenteren  Männern, 
als  Schreiber  dieser  Zeilen  ist,  nach  Verdienst  anerkannt  worden,  so  dasz 
ein  Wort  des  Lobes  von  unserer  Seite  hinzuzufügen  fast  überflüssig 
scheinen  möchte.  Da  indessen  in  rein  philologischen  Zeitschriften  meine« 
Wissens  die  Abhandlung  noch  nicht  besprochen  worden  ist,  so  dürfte 
den  Lesern  der  Jahrbücher  eine  Analyse  derselben  nicht  unerwünscht  sein. 
Wir  werden  diejenigen  Punkte  besonders  hervorheben,  in  denen  wir  ent- 
weder zu  den  Ergebnissen  des  Vf.  Bestätigungen  beibringen  oder  sie  er- 
gänzen und  weiter  führen  zu  können  meinen ,  oder  auch  wo  wir  abwei- 
chender Ansicht  sind.  —  Der  Vf.  will  zweierlei  nachweisen:  1)  dasz  Jor- 
danis  fast  nur  den  Cassiodorius  ausgeschrieben  habe,  2)  dasz  dieser  letz- 
tere für  die  gothische  Geschichte  vor  Theoderich  fast  alle  Angaben  echt 
geschichtlicher  Natur  aus  griechischen  und  römischen  Quellen  geschöpft 
habe.  Der  erste  Punkt  ist,  so  scheint  uns,  völlig  erwiesen  worden,  der 
zweite  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  nach  Abzug  starker 
üeberlreibungen. 

Von  der  Oekonomic  des  Buches  des  Jordanis  ausgehend  weist  der 
Vf.  drei  Lücken  in  seiner  Geschichtserzählung  auf,  eine  Cap.  13,  wo  der- 
selbe vom  Kriege  Domitians  mit  den  Dakern  plötzlich  auf  den  Stammbaum 
der  Amaler  überspringt,  eine  andere  Cap.  21 — 23  zwischen  Galerius  und 
Valens,  eine  dritte  —  'weniger  offenbare'  —  Cap.  48  zwischen  Ermana- 
rich  und  den  späteren  Amalern.  Diese  Lücken  (von  denen  übrigens  nur 
die  erste  wirklich  evident  ist)  leitet  der  Vf.  davon  ab,  dasz  die  classischen 
Quellen  lüer  den  Geschichtschreiber  der  Gothen  im  Stich  gelassen  haben. 
Die  neuerlich  beliebt  gewordene  Ansicht,  dasz  es  Jordanis  gewesen,  der 
das  meiste  aus  classischen  Quellen  geschöpfte  hiuzugethan  habe,  und  dasz 
wir  aus  dem  Werke  Cassiodors  nur  wenige  einen  rein  germanischen, 
sagenhaften  Charakter  tragende  Nachrichten  noch  besäszen,  erklärt  er 
mit  Recht  für  ganz  grundlos.  Er  betont  es  gebührend,  in  wie  lächer- 
licher Weise  Jord.  unter  dieser  Voraussetzung  seiner  Aufgabe,  die  ja 
dahin  gieng,  den  Cass.  zu  excerpieren,  nachgekommen  sein  müstc,  und 
legt  das  volle  ihr  zukommende  Gewicht  auf  die  eigne  Aussage  des  Jont. 
in  der  Vorrede:  ad  quo*  et  ex  nonnullis  historiis  Graecis  ac  La- 
Unis  addidi  concenientia ,  initium  ßnemque  et  plura  in  medio  men 
die  Hone  permiscens  (denn  so,  nicht  nonnulla  ex  und  dictatione,  ist 
nach  Anleitung  des  mg.  Paris,  und  anderer  guter  Hss.  bei  Closs  zu 
schreiben):  mit  Hülfe  des  Ausdrucks  permiscere  wird  sogar  der  Beweis 
angetreten,  dasz  auch  im  Anfang  und  am  Ende  ein  Grundstock  Cassio- 
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dorischer  Nachrichten  vorliegen  müsse,  den  Jord.  mit  seinen  Zuthaten 
versetzt  habe,  nicht  aber  eine  reine  Arbeit  des  Jord.  Consequcnt  ist 
dies  allerdings;  der  Vf.  beweist  aber  zu  viel:  denn  das  Ende,  d.  h.  Cap. 
59  f.,  die  Geschichte  der  Zeiten,  die  später  liegen  als  der  Zeitpunkt  wo 
Cassiodor  schrieb,  musz  ja  das  ausschlieszliche  Eigentum  des  Jordan  i> 
sein,  folglich  wird  man  aus  dem  Ausdruck  permiscens  auch  für  den 
Anfang  nichts  folgern  dürfen.  Entweder  drückt  der  unklare  Autor  sich 
unklar  aus  oder  —  und  dies  liegt  ziemlich  nahe  —  man  hat  nach  finern- 
que  stärker  zu  interpungieren  und  et  im  Sinne  von  et  tum  nehmend  zu 
übersetzen :  'dazu  habe  ich  auch  aus  einigen  griechischen  und  lateinischen 
Geschichtsbüchern  passendes  hinzugethau,  nemlich  den  Anfang  und  das 
Ende,  auch  in  der  Mitte  mehreres  mit  meinen  Worten  durchflechtend.' 
Jene  Zuthaten  lassen  sich  nach  des  Vf.  Urteil  noch  nachweisen:  es  sind 
Stücke  von  Cap.  5,  die  zweite  Hälfte  von  Cap.  50,  sowie  Cap.  51,  und  der 
Schlusz  (Cap.  59  f.).  Hierzu  ist  aber  meiner  Ansicht  nach  mindestens  noch 
Cap.  1  zu  zählen,  dessen  confuse,  aus  den  allergewöhnlichsten  Handbü- 
chern ,  Orosius  und  Julius  Honorius,  geschupfte  Beschreibung  des  Occans 
mit  der  in  den  folgenden  Capiteln  gegebenen ,  allem  Anschein  nach  aus 
Gass,  herübergenommenen  Geographie  der  Nordländer  in  keinem  notwen- 
digen Zusammenhange  steht. 

Die  im  allgemeinen  schon  an  sich  wahrscheinlichen  Voraussetzungen 
des  Vf.  werden  nuu  im  einzelnen  durch  genaue  Vergleichung  des  Jord. 
mit  dem  was  wir  von  Cass.  wissen  erhärtet,  zunächst  durch  eine  wahr- 
haft musterhafte  Untersuchung  des  Stils  des  Jord.  Während  es  sich  nem- 
lich darthun  läszt,  dasz  dieser,  wo  er  auf  eignen  Füszen  steht,  im  höch- 
sten Grade  unbehülflictr schreibt,  ist  sein  Büchlein  golhischer  Geschichte 
voll  von  Stellen,  die  alle  Eigenheiten  des  prononcierten  rhetorischen 
Stils  des  Cass.  an  sich  tragen;  dahin  gehört  der  Gebrauch  des  Singularis 
der  Völkernamen  stätt  des  Pluralis,  die  Vorliebe  für  ähnlich  klingende, 
in  einen  Gegensatz  zu  einander  gesetzte  Wörter  (C.  39  primo  etiam  non 
dico  ru/nere,  sed  ipso  pulvere;  C.  50  plus  copia  quam  inopia), 
die  Menge  abgeschmackter  Etymologien  7  die  Vergleichung  der  Umrisse 
von  Ländern  und  Meeren  mit  Pflanzen  oder  auch  mit  Teilen  des  mensch- 
lichen Körpers,  die  mit  verschiedenen  Stellen  der  variae  fast  wörtlich 
übereinstimmende  Beschreibung  von  Ravenna  C.  29  u.  a.  Capitel  für  Ca- 
pitel  geht  der  Vf.  den  Jord.  durch  und  weist  nach ,  wo  das  Nachklingen 
von  Cassiodorischem  Stil,  wo  das  Lallen  des  Epitomators  überwiegt:  eine 
treffliche  Grundlage  für  alle  künftigen  historisch-kritischen  Untersuchun- 
gen. Im  allgemeinen  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dasz  die  Reste  des  Cas- 
siodorischen  Stils  sich  in  den  späteren  Partien  des  Buchs  häufiger  und 
sicherer  nachweisen  lassen  als  in  den  früheren,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  hier  der  Stoff  für  rhetorische  Ausschmückung,  wie  Cass.  sie  liebt, 
geeigneter,  sein  Stil  daher  auch  ausgeprägter  war.  Bei  dieser  ganzen, 
sonst  ebenso  scharfsinnigen  als  soliden  Untersuchung  ist  es  übrigens 
höchlich  zu  bedauern ,  dasz  der  Vf.  sich  um  die  kritische  Ueberlieferung 
des  Jord.  gar  nicht  bekümmert,  sondern  einfach  an  den  Vulgattext  ge- 
halten hat;  er  hat  es  nicht  einmal  für  der  Mühe  werlh  gehalten,  die  doch 
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leicht  zugängliche  Ausgabe  von  Muratori  zu  Rathe  zu  ziehen,  wo  der 
Anihrosianus  leidlicli  vollständig  verglichen  ist.  Wer  mit  der  Ucberlie 
ferung  des  Jonl.  vertraut  ist  und  weisz,  dasz  die  plumpe  Dreistigkeit., 
mit  der  in  den  alten  Ausgaben  sein  Text  interpoliert  worden  ist,  höch- 
stens in  der  Tcxtesverfalschung  der  Scriptorcs  hisloriae  Augustae  ein 
Seilcnstück  findet,  wird  mir  zugeben,  dasz  dies  keine  ganz  geringe  Unter 
lassungssjindc  ist.  Ein  Zurückgehen  auf  die  handschriftlichen  Lesarten 
würde  dem  geübten  Blicke  des  Vf.  ohne  Zweifel  öfters  neue  Analogien 
mit  dem  Stil  des  Gass,  geboten,  manche  seiner  Bedenken  und  Conjecturen 
erledigt  haben.  So  heiszt,  um  nur  einige  der  vom  Vf.  angezogenen  Stel- 
len zu  berichtigen,  Cass.  Werk  nicht  de  origine  actuque  Geturum,  son- 
dern de  or.  actibusque  Getarum ;  in  unum  et  hoc  parro  libello  coartem 
durfte  nicht  S.  10  aus  der  Vorrede  als  Beweis  für  die  grammatischen 
Schnitzer  des  Jord.  angeführt  werden,  da  in  uno  überliefert  ist;  der  ebd. 
aus  Cap.  30  angezogene  Satz  wird  durch  Zurückgehen  auf  die  hsl.  Lesart 
und  Aenderung  der  Interpunction  etwas  weniger  barbarisch :  cum  . .  Vese- 
golharum  applieuisset  exercitus,  od  llonorittm  . .  legationem  mittun  t 
(so,  nicht  misisset,  der  Ambr.),  quatenus  si  (wol  bloszer  Schreibfehler 
für  sibi)  permitteret,  utGothi  pacati  in  Italia  residerent:  sie  eos  cum 
Romanorum  populo  virer e,  ut  una  gens  utraque  credi  posset ;  die  S.  lO 
auf  Cass.  zurückgeführte  Stelle  aus  Cap.  60  lautet  nach  den  llss.  noch 
viel  cuncinner :  nam  ibi  admirandum  rcor  fuisse  spectaculum,  ubi  cer- 
ner e  erat  contis  (nicht  cunclis)  pugnantem  Gothum ,  ense  füren  fem 
Gepidam,  in  ttulnere  suo  Rüg  um  (nicht  suorum  cuneta)  tela  fran- 
gentem ,  Suerum  pede^  Hunnum  sagitta  praesumere,  Manum  grariy 
Ii  er  al  um  levi  armatura  aciem  struere  (nicht  instruere);  insulae, 
dessen  Ausfall  nach  in  modum  Cap.  29  vom  Vf.  S.  11  vermutet  wird, 
findet  sich  wirklich  in  den  Pall.  und  im  Ambr.;  die  S.  16  cilicrle  Stelle 
aus  dem  5n  Cap.  geht  nach  den  Hss.  nicht  auf  den  Danuvius,  sondern 
auf  den  Danaper,  also  ist  die  Parallelstelle  der  variae*  wo  von  den 
Douaufischen  die  Rede  ist,  nicht  ganz  so  zutreffend,  wie  es  scheinen 
könnte;  die  Worte  aus  Cap.  26,  in  denen  S.  17  die  Hand  des  Cass.  ver- 
mutet wird,  erhalten  durch  die  Hss.  gröszeres  Ebcnmasz:  f aciliusq  u  e 
(für  satius)  deUber ant  ingenuitatem  per ire  quam  rilam ,  dum  mis  e - 
ricordius  (für  misericorditer)  alendus  quis  tenditur,  quam  mori- 
turus  serratur  ;  dasselbe  ist  der  Fall  Cap.  49  quis  ergo  hunc  put  ei 
ex*  tum,  quem  nuilus  ae  st  im  et  cindicandum?  —  Worte  die  in  dem 
Vulgaltexte  in  q.  e.  huic  dicat  exilum,  q.  n.  aestimat  c.  verschlechtert 
worden  sind. 

Der  folgende  Abschnitt  handelt  von  den  Gewährsmännern  des  Jor- 
danis  und  sucht  aus  den  rarine,  sowie  aus  dem  Verzeichnis  der  Bücher, 
welche  de  inst,  dir  in.  H't.  25  den  Mönchen  zur  Leetüre  empfohlen  wer- 
den, nachzuweisen,  dasz  bei  weitem  die  meisten  derselben  dem  Cass.  be- 
kannt gewesen  sind.  Dieser  Nachweis  ist  im  wesentlichen  wolgcluugen ; 
wenn  der  Vf.  aber  alle  bei  Jord.  vorkommenden  Gilale  aus  Cass.  ableiten 
will,  so  vergiszt  er  ganz  die  eigne  Versicherung  des  Jord.  in  der  Vorrede» 
er  habe  aus  griechischen  und  lateinischen  Geschichtsbüchern  passendes 
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hinzugefügt.  Mustern  wir  die  Liste  der  vou  Jord.  citierten  Autoren  (bei 
Schirren  S.  22)  durch,  so  wissen  wir  von  einem,  von  Urosius,  ausCap.  1 
bestimmt,  dasz  er  vou  Jord.  zur  Ergänzung  seines  Originals  benutzt  wor- 
den ist.  Das  C.  46  wörtlich  abgeschriebene  Stück  aus  Marcellinus  C  o  - 
mes  ist  mit  gröster  Sicherheit  als  Zulhal  des  Jord.  zu  betrachten;  denn 
seine  Chronik  schlieszt  mit  dem  J.  534,  kann  also  von  Gass.,  der  bei  Leb- 
zeiten des  Alhalarich  (i~  534)  schrieb,  unmöglich  benutzt  worden  sein. 
Loter  den  griechischen  Autoritäten  gehört  in  dieselbe  Kategorie  der  Gap. 
19  als  Garant  für  die  unter  Gallus  in  Aegypten  wütende  Pest  citierle 
Dionysius,  mit  dem  der  Vf.  S.  24  nichts  anzufangen  gewust  hat.  Ks 
ist  der  Bischof  Dionysios  von  Alexandrien  gemeint,  von  dem  uns  Eusebius 
in  der  Kirchengeschichlc  reiche  Auszüge  erhallen  hat;  die  Stelle  über 
die  Pest  tindel  sich  VII  21.   Da  die  Pest  so  wenig  wie  alles  übrige  in 
demselben  Capilel  erzählte  auch  nur  in  der  geringsten  Verbindung  mit 
der  Geschichte  der  Gothen  steht,  so  wird  mau  dieses  Stück  Kaiserge- 
schichte  samt  den  Gitaten  aus  Dionysios  (d.  i.  Eusebius)  und  Gyprianus 
getrost  auf  Jord.  zurückführen  dürfen.    Endlich  möchte  ich  ihm  auch 
noch  «lie  Anführung  des  losephus  <uerteilen,  dem  Gap.  4  ein  Zeugnis 
ökr  die  Gothen  in  den  Mund  gelegt  wird.    Sch.  viudiciert  auch  dieses 
dem  Gass,  und  beschuldigt  ihn  deshalb  geradezu  der  Schwindelei  (S.  28). 
Ith  denke,  der  eine  ist  hier  so  unschuldig  wie  der  andere.  Die  Worte 
lauten:  haec  igitur  pars  Gothurum  .  .  ad  extremam  Scythiae  parlem, 
7«fle  Puntico  mari  vicina  es*,  properant.  .  .  i«  quam  sententiam  et 
nonnulli  consensere  maiorum.  losephus  quoque,  annalium  relator 
ttrissimus,  dum  ubique  veritatis  consertat  regulam  et  origittes  causa- 
riai  a  prineipio  revolvit,  haec  vero  quae  diximus  de  gente  Gotho- 
r«w prmeipia  cur  omiserit,  igtwramus.  sed  tarnen  ab  hoc  loco  eorum 
ittrpem  commemorans  Scythas  eos  et  nalione  et  vocabulo  asserit  ap- 
ftüatos.  Wer  das  versteht,  den  beneide  ich  um  seinen  Scharfsinn.  Ge- 
wi kann  man  dem  Jord.  eine  tüchtige  Portion  Unbeholfenheil  und  Barba- 
ren zutrauen;  aber  in  einem  Alhemzugc  ein  quoque  durch  ein  vero 
aufgehoben,  dieses  vero  nicht  weniger  als  zwei  Zeilen  nach  Beginn  des 
Stizes  nachhinken  zu  sehen,  ist  doch  mehr  als  man  billigerweisc  er- 
tagen  kann.   Das  ist  aber  noch  eine  Kleinigkeit  gegen  den  materiellen 
Widerspruch  des  Schriftstellers  mit  sich  selbst:  ab  hoc  loco  kann,  wenn 
es  überhaupt  einen  Sinn  hat,  nur  den  haben  'aus  Skythien',  eorum  sind 
die  Gothen,  also  würde  mit  ab  hoc  loco  eorum  stirpem  commemorans 
ftsagl,  losephus  kenne  die  Gothen  in  Skythien;  nun  aber  sind  haec 
poe  diximus  de  gente  Gothorum  prineipia,  über  deren  Nichterwähnung 
durch  losephus  sich  der  naive  Jord.  wundert,  ja  eben  die  alten  Sitze  der 
Wen  in  Skythien:  also  wäre  unmittelbar  vorher  genau  das  Gegenteil 
pttgtl  Zu  dem  allem  kommt  noch,  dasz  es  mir  wenigstens  nichts  we- 
oi?er  als  unbedenklich  scheint,  den  Jord.  —  und  nun  gar  erst  den  Cass. 
—  eine  so  plumpe  Lüge  auf  Rechnung  gerade  eines  so  allbekannten  und 
Tielgelesenen  Schriftstellers,  wie  losephus  war,  in  Umlauf  setzen  zu 
Usseu.  Wenn  je  eine  Sielledringend  zur  Emendalion  auffordert,  so  isl 
««diese.  Aus  den  liss.  wird  freilich  nichts  notiert,  was  uns  zu  Hülfe 
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käme  !)  —  übrigens  kein  Beweis ,  dasz  nicht  in  den  Hss.  wirklich  etwas 
ganz  anderes  steht  als  in  unseren  Texten.  Es  liegt  aber  eine  leichte  EmeM- 
dation  nahe  genug.  Erstens  ist  nach  maiorum  statt  des  Punctum  ein 
Komma,  und  umgekehrt  nach  revolcit  statt  des  Komma  ein  Punctum  zu 
setzqn ;  damit  ist  wenigstens  der  grammatische  Unsinn  beseitigt.  Die  te- 
ritatis  regula,  die  Iosephus  überall  bewahrt  haben  soll,  ist  sein  Fest- 
halten an  der  biblischen  Ueberlieferung;  mit  den  Worten  dum  orr'gines 
causa r um  ('der  Dinge',  hier  schon  ganz  wie  das  französische  c  hoset) 
a  principio  retolrit  ist  hier,  wo  es  sich  um  Ethnographisches  handelt, 
deutlich  genug  auf  den  Abschnitt  seiner  Archäologie1)  hingewiesen,  wo 
er  die  Ursprünge  aller  Völker  an  die  Völkertafel  der  Genesis  anknüpft. 
In  diesem  also  soll  nichts  von  den  alten  Sitzen  der  Gothen  in  Skylhien 
stehen,  aber  doch  (sed  tarnen  soll  sichtlich  die  vorausgehende  Behauptung 
einschränken)  irgend  etwas  was  eine  indirecte  Bestätigung  jener  Thal- 
sache abgibt.  Schlagen  wir  nun  antiqq.  I  6,  1  nach,  so  finden  wir: 
Maytoyqg  6  s  zovg  an  avrov  Maywyag  ovofjuta&ivrag  or/.iGE,  £xv&ag 
6  h  wt  cevzcav  nQO<sayoQSvou.ivovg.  Also  ist  zu  schreiben :  haec  t>ero 
quae  diximus  de  gente  Gut  hör  um  prineipia  cur  omiserit,  ignoramus: 
sed  tarnen  Magog  loco  eorum  stirpem  commemorans  Scythas  eos 
et  natione  et  voeahuio  asserit  appellatos.  Da  Gog  und  Magog  von  Hie- 
ronymus an  allgemein  auf  die  Gothen  bezogen  wurden ,  so  begreift  man, 
wie  Jord.  den  Stamm  des  Magog  als  Steilvertreter  der  Gothen  betrachten 
und  den  Iosephus  in  diesem  Sinne  hat  citieren  können.  Freilich  beurkundet 
das  Citat  mehr  den  theologischen  Eifer  als  das  gelehrte  Verständnis  des 
Jordanis.  Ich  glaube  aber  überhaupt,  dasz  Jord.  bei  seinen  Zusätzen  we- 
sentlich nur  kirchliche  Historiker  zu  Rathe  gezogen  hat  (auch  Marcellinus 
Comes  gehört  unter  diese  Gattung,  insofern  er  den  Hieronymus  fortsetzt) ; 
er  schrieb  für  einen  Geistlichen  und  richtete  bei  der  Bearbeitung  eines 
zwar  von  einem  Christen  geschriebenen,  sich  aber  wahrscheinlich  im  Stil 
der  damaligen  besseren  historischen  Schule  (Prokopios,  Agatliias)  gegen 
alles  Christliche  streng  neutral  verhaltenden  Geschichtswerkes  sein  Augen- 
merk begreiflicherweise  besouders  auf  die  Befriedigung  des  geistlichen 
Hausbedarfs.  Die  Cilate  aus  classischen  Quellen  rühren  dagegen,  höchstens 
eine  oder  die  andere  Anführung  aus  Vergilius  abgerechnet,  von  Cass.  her. 
Unter  den  von  ihm  benutzten  Gewährsmännern  ist  dem  Ammianus  Mar- 
cellinus und  dem  Ablabius  von  Sch.  eine  ganz  besonders  eingehende 
Untersuchung  gewidmet  worden.  In  jenem  sucht  er  mit  Recht  eine  Haupl- 
quelle  des  Cass.  und  weist  dies  durch  eine  Vergleichung  des  Jord.  sowol  mit 
den  erhaltenen  Büchern  Ammans,  wie  mit  den  Spuren  die  uns  von  seinen 
in  den  früheren  Büchern  gegebenen  Nachrichten  teils  bei  ihm  selbst,  teils 


1)  Auszer  etwa  dasz,  wie  ich  aus  der  Ausgabe  des  Jordanis  von 
C.  A.  Closs  (Stuttgart  1801)  ersehe,  der  Rand  der  P^riaer  Au-gabc 
die  unzweifelhaft   richtige  Variante  loseppm   für  Iosephus  bietet. 

2)  Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  die  von  Sch.  S.  24  vorgeschlagene, 
paläographisch  nicht  sehr  wahrscheinliche  Aenderung  antupütalum  für 
annalium  unnötig  ist,  da  annaUum  relator  genau  wie  das  griechische  %qo- 
voyodtpoe  in  dieser  Zeit  von  jedem  Historiker  gebraucht  wird. 
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in  den  Valesianischcn  Excerpten  und  sonst  erhalten  sind,  umsichtig,  wie 
immer,  nach.  Bisweilen  konnte  durch  Zurückgehen  auf  die  hsl.  Lesart 
die  Uebereinstimmung  noch  besser  in  das  Licht  gesetzt  werden.  So  ist  die 
S.  34  zu  Ammians  Beschreibung  der  Alanen  (XXXI  2,  21  Hunnisque  per 
omnia  suppares ,  verum  victu  mitiores  et  cultu  aus  Jord.  C.  24  beige- 
brachte Parallelstelle  nach  Anleitung  von  Pall.  und  Ambr.,  welche  humani- 
tate  riviu  haben,  ohne  Zweifel  so  herzustellen:  Alarms  quoque  pugna  sibi 
pares.  sed  humanitate  victus  formaque  dissimiles ;  der  C.  21  erwähnte 
Gothenkönig  aus  Conslanlins  Zeit  heiszt  nach  den  besten  Hss.  wirklich 
Ariaricu$,  wie  in  den  Exc.  Vales.  31,  nicht  Araricus.  Abgesehen  vonSpe- 
cialiläten,  die  beiden  gemeinsam  sind,  wie  den  Gründungsgeschichlen  von 
Marcianopolis  und  Nicopolis,  findet  der  Vf.  namentlich  indem  Vorhanden- 
sein einer  Lücke  zwischen  Maximianus  und  Ermanarich  in  der  Geschichts- 
erzählung des  Jord.  eine  überraschende  Beziehung  auf  Ammian,  welcher 
XXXI  ,i.  17  nach  einem  kurzen  Ueberblick  der  Raubzüge  der  Gothen  unter 
Yaleriauus  und  Gallienus  hinzufügt:  Golhi  per  longa  saecuta  siluerunt 
immobiles.  Den  Umstand  dasz  die  Gründung  der  thrakischen  Stadt  Anchia- 
los  von  Jord.  Cap.  20  dem  Sardanapal  zugeschrieben  wird,  leitet  er  rich- 
tig aus  einer  Verwechselung  mit  Anchiale  in  Kilikicn  ab  und  erklärt  die- 
selbe aus  einer  alten  Durcheinandermengung  der  Unternehmungen  der 
Gothen  in  Thrakien  und  in  Kleinasicn,  von  der  sich  Spuren  schon  bei 
Ammian  vorfanden:  derselbe  möge  auch  hier  dem  Gass,  vorgelegen  ha- 
ben. *}  Was  den  zweiten  jener  beiden  Historiker,  den  A  b  1  a  b  i  u  s ,  betrüTt, 
so  weist  der  Vf.  siegreich  nach,  dasz  keilt  Grund  vorliegt  ihm  die  Be- 
nutzung gothischer  Heldenlieder  zuzutrauen  und  alle  eine  solche  Kennt- 
nis verrathenden  Stellen  des  Jord.  auf  ihn  zurückzuführen,  ferner  dasz 
Ablabius  kein  deutscher  Name,  sondern  von  aßkaß-qg  abzuleiten  ist.  Er 
zählt  alle  in  der  Zeit  von  Constantin  bis  Justinian  vorkommenden  Römer 
dieses  Namens  auf,  glaubt  aber  keinen  derselben  mit  dem  Historiker  iden- 
üöeieren  zu  können,  neigt  sich  vielmehr  zu  der  Vermutung  hin,  Ablabius 
möge  nur  ein  anderer  Name  des  Historikers  Dexippus  und  dieser  mit  dem 
athenischen  Staatsmanns  P.  Herennius  Dexippus  nicht  identisch,  sondern 
sein  Sohn  gewesen  sein.  Ich  denke,  die  Sache  läszt  sich  bestimmt  gegen 
Sch.  entscheiden.  Sein  Hauplargument  ist,  dasz  alle  Angaben  des  Ablabius 
sich  auch  bei  Dexippus  nachweisen  lieszen :  die  Ableitung  des  Namens  der 
Heruler  von  ihren  Sitzen  an  den  Sümpfen  {elif  der  Mäotis  bei  Ablabius 
ap.  Jord.  c.  23  und  Dexippus  ap.  Steph.  s.  v/'EkovQOi;  die  alten  Sitze  der 
Gothen  in  Skythien,  bezeugt  durch  Ablabius  ap.  Jord.  c.  4,  von  Dexippus 

3)  In  dem  S.  32  f.  Heran  geknüpften  Excurs  des  Vf.,  welcher  zu 
zeigen  sucht,  dasz  schon  zeitig  eine  Vermengung  der  geographischen 
Nomenclat  :r  eingetreten  sei  und  asiatische  Localitäten  nach  Europa  ver- 
legt worden  seien  ,  ist  wenigstens  das  Citat  Steph.  s.  v.  "Aaavov  unge- 
hörig: dasz  dort  die  Orestessage  nach  dem  Tauros  und  Amanos  verlebt 
wird,  hat  nicht  in  einer  Verwechselung  der  Tanrer  mit  den  Bewohnern 
des  Tauros  seinen  Grund,  sondern  darin  dasz  die  Griechen  in  der  in 
Kappadokien  verehrten  jungfräulichen  Kriegsgnttin  von  Komana  die 
Taurische  Artemis  wiedererkannten.  Auch  Komana  und  Tyana  werden 
mit  Orestes  in  Verbindung  gebrächt. 
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iudirecl  dadurch,  dasz  er  S.  I]  Bonn,  die  Julhungen  und  Heruler  Skythen 
nennt;  das  dritte  Fragment  des  Ablahius  ap.  Jord.  c.  14  sei  sehr  verderbt 
und  scheine  nur  ein  wiederholtes  Zeugnis  für  die  skylhische  Heimat  der 
Gothen  zu  enthalten.  Die  Stelle  lautet:  Ablavius  enim  historicus  refert^ 
quia  ibi  super  limbum  Ponti,  ubi  eos  diximus  in  Scythia  commanere^ 
pars  eorutn,  qui  Orientalen  plagam  tenebant  —  eisque  praeeral  Oslro- 
gotha,  incertum  utrum  ab  ipsius  nomine  an  a  loco,  id  est  Orien- 
talin dicti  sunt  Ostrogothae^  residui  vero  Vesegothae  in  parte  occi- 
dua  (so  habe  ich  nach  Anleitung  der  codd.  Palatini  geschrieben:  id  est 
heiszt  in  der  Sprache  des  Jord.  'neinlich').  Was  hier  verderbt  sein  soll, 
sehe  ich  nicht  ein:  das  nachlässige  eisque  statt  quibusque  kann  doch 
einen  solchen  Verdacht,  wie  ihn  der  Vf.  ausgesprochen  hat,  nicht  be- 
gründen. Auf  das  unzweideutigste  sagt  hier  Ablabius  aus,  dasz  die  Go- 
then sich,  als  sie  noch  am  schwarzen  Meere  saszen,  in  Ostrogothen  und 
Vesegothen  teilten,  und  gibt  die  Gründe  dieser  Benennungen  an:  also 
lauter  Dinge  die  sich  in  den  Resten  des  Dexippus  nicht  nachweisen  lassen. 
Für  das  Gap.  4  gesagte  ist  der  Umstand,  dasz  Dexippus  germanische  Völ- 
ker skylhische  nennt,  so  gut  wie  gar  keine  Bestätigung:  denn  das  thun 
die  allermeisten  griechischen  Historiker  dieser  Zeit.   Es  bleibt  also  nur 
die  Ableitung  des  Namens  der  Heruler  beiden  gemeinsam.   Aber  Jord. 
citiert  Cap.  22  selbst  den  Dexippus  unter  diesem  Namen:  wie  unwahr- 
scheinlich, dasz  ein  und  derselbe  Schriftsteller  seinen  Gewährsmann  drei- 
mal Ablabius,  einmal  Dexippus  genannt  haben  sollte!  Dazu  kommt,  was 
der  Vf.  nicht  gehörig  erwogen  zu  haben  scheint,  dasz  die  Inschrift,  welche 
uns  den  P.  Hcrenuius  Dexippus,  des  Plolcmäus  Sohn,  näher  kennen  lehrt, 
ihn  ja  gerade  als  Historiker  bezeichnet  (vgl.  Müller  Fragin.  bist.  Gr.  III 
667).  Also  ist  eine  Identität  des  Dexippus  und  Ablabius  nicht  gut  mög- 
lich; allerdings  aber  mag  der  letztere  das  Geschichtswerk  des  erstem 
benutzt  haben.  Ueberblicken  wir  nun  die  Reihe  der  vom  Vf.  aufgezählten 
Ablabier,  erwägen  wir  dasz  der  Name  zuerst  im  4n  Jh.  vorkommt,  dasz 
unser  Ablabius  nach  dem  Inhalt  der  Fragmente,  namentlich  der  Erwäh- 
nung der  Ost-  uud  Westgothen  kaum  viel  früher  als  um  376  geschrieben 
haben  kann,  endlich  dasz  der  unter  Jusünian  562  genannte  Ablabius  nicht 
wol  von  dem  mindestens  30  Jahre  früher  schreibenden  Cassiodor  hat  be- 
nutzt werden  können,  so  wird  man  von  selbst  auf  einen  der  unter  Theo- 
dosius  11  lebenden  Ablabier  geführt:  und  da  bietet  sich  uns  am  wahr- 
scheinlichsten der  dux  Ablabius  dar,  welcher  nach  einer  annehmbaren 
Vermutung  des  Vf.  S.  41  identisch  ist  mit  dem  'Aßkaßiog  'RlovotQwg  % 
von  dem  ein  Epigramm  bei  Brunck  Anal.  II  451  steht. 

Im  4n  Abschnitt  werden  mehrere  wichtige  Themata  als  dem  Jord. 
mit  Cass.  gemeinsam  nachgewiesen.  Zunächst  die  Angaben  über  den  Um- 
fang von  Ermanarichs  Reich ,  zu  welchem  erst  eine  Reihe  schwer  zu  be- 
stimmender Völkerschaften,  dann  die  Vencder  und  Aesten  gezählt  werden ; 
die  letzteren  schickten  zwar  an  Theoderich  eine  Gesandischalt,  Cass.  aber 

4)  Oder  *Aßlaßio$  'IXXovatQiov.  Der  vom  Vf.  herbeigezogene  6  rov 
IlXovazQi'ov  im  Etym.  M.  u.  dtfit'g  ist  übrigens  kein  anderer  als  Ilc- 
sychios,  der  unter  diesem  Beinameu  begannt  ist. 
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—  meint  der  Vf.  —  habe  über  sie  und  ihre  Sitze  nicht  mehr  gewust  als 
was  er  aus  Tac.  Germ.  45  gelernt  halle:  jene  Übrigen  Völker  möchten 
woi  nur  Unterabteilungen  eines  Volkes  gewesen  sein.  Möglich  ist  dies 
freilich;  im  ganzen  ist  aber  zu  dem  uns  hier  zuerst  entgegentretenden 
Bestreben  des  Vf.,  den  Werth  von  Gass.  Nachrichten  nach  Möglichkeil 
berabzudrücken ,  kein  stichhaltiger  Grund  da,  und  dasz  ihm  gerade  hier 
eine  echt  gotliische  Urkunde  vorgelegen  hat,  daran  lassen  die  zahlreichen 
gothischen  Pluralformen,  welche  in  dem  Völkerverzeichnis  erscheinen, 
nicht  den  geringsten  Zweifel.5]  —  Dafür  dasz  auch  die  Herleitung  der 
Gothen  aus  Scandza  Cassiodorischen  Ursprungs  isl,  wird  ein  feiner  und 
scharfsinniger  Induclionsbewcis  geführt:  die  Beschreibung  Skandinaviens 
verratne  Vertrautheit  mit  Vergilius  Georgica;  die  Vergleichung  der  Pferde 
«ler  Sveans  mit  den  Pferden  gerade  der  Thüringer,  wo  andere  Vergleiche 
fiel  näher  gelegen  hätten,  sei  just  bei  Gass,  erklärlich,  da  der  Thürin- 
gerkönig dem  Theoderich  Pferde  zum  Geschenk  gemacht  habe;  Cap.  17 
werde  eine  Einzelheil  über  deii  Auszug  der  Gothen  als  schon  erwähnt 
bezeichnet,  die  sich  doch  bei  Jord.  Cap.  4  nicht  findet,  also  nur  in  der 
Darstellung  des  Gass,  vorgekommen  sein  könne;  emilich  sei  auch  die  Er- 
wähnung des  nordischen  Königs  Rodulf,  der  zu  Theodcrich  gekommen 
sei.  eiu  dem  Buche  des  Jord.  mit  den  libri  variarum  gemeinsames  Thema, 
indem  dieser  Rodulf  ohne  Zweifel  mit  dem  var.  IV  2  erwähnten  Heruler* 
könig  identisch  sei,  den  Theoderieh  wehrhaft  machte:  dasz  der  König  der 
Heniler  zu  Theoderichs  Zeit  jenen  Namen  führte,  ist  anderweitig  bekannt. 
Hinsichtlich  dieses  letzten  Punktes  bin  ich  jedoch  abweichender  Ansicht. 
Die  Stelle  des  Jord.  G.  3  lautel  nach  den  bcslen  der  von  Closs  gegebenen 
Varianten  wie  folgt:  sunt  et  .  .  Suelidi,  cognili  in  hac  gente  reliquis 
corpore  eminentiores.  quamvis  et  Dani,  ex  ipsorum  Stirpe  progressiv 
Uerulos  propriis  sedibus  expulerunl,  gut  inier  omnes  Scandiae  natio- 
nes  nomen  sibi  ob  nimiam  proceritatem  affectant  praeeipuum.  quam- 
quam  et  illorum  positura  Aigrandi,  [Augandii,]  Eunixi,  Ethelrugi, 
Arioeht ,  Hannii,  quibus  non  ante  multos  annps  Rodeulf  rex  fuit,  qui 
contempto  proprio  regno  ad  Theoderici  Gothorum  regis  gremium  con- 
totatit  et,  ut  desiderabat ,  invenit:  hae  itaque  gentes,  Germanis  et 
corpore  et  animo  grandiores,  pugnabant  beluina  saevilia.  Aus  dem 
Ambr.  wird,  was  Closs  zu  bemerken  unterlassen  hat,  ausdrücklich  notiert, 
dasz  er  sunt  vor  quamquam  nicht  anerkennt:  ich  halte  es  in  der  Thal 
für  eine  blosze  Interpolation.  Nachdem  die  Suelidi  als  durch  ihre  Körper* 
grosze  vor  der  übrigen  Bevölkerung  Scandzas  hervorragend  genannt  wor* 
den  sind,  wird,  um  zu  erhärten,  wie  viel  das  sagen  wolle,  hinzugefügt 
'und  doch  sind  da  die  Dänen,  die  Ucbcrwinder  der  Heruler,  die  sich  auf 
ihre  Körperlänge  besonders  viel  einbilden  . .  und  doch  sind  da  die  Aigrandi 
usw.,  die  selbst  wieder  grös/.er  und  mutiger  als  die  eigentlichen  Germa- 
nen4) sind';  quamvis  —  quamquam  entspricht  sich,  ein  sunt  vor  quam^ 

5)  In  den  Pall.  und  im  Ambr.  lautet  die  Stelle:  Gottheit  Cythathiiu 
do«,  Inaunxis ,  [Vasina,  /fovonens^]  Merens,  Movlens.  lmnüt[cans] ,  Hoya*, 
Tii'fz/T7W,  Alhual,  Snvegoy  Rubeyenas ,  Colilas.  Vt)  ftvmani  würde,  selbst 
wenn  es  besser  bezeugt  wäre,  uiebt  passen, 
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quam  würde  die  Anaphora  nur  stören.  Jord.  wollte  eigentlich  fortfahren 
quamqtiom  et  Aigrandi . .  Germanis  grandiores,  pugnabanl  usw.,  schuh 
aber  die  lange  Parenthese  von  Rodvulf  ein  und  nuhm  dann  den  Faden 
mit  einem  hae  ilaque  genta  wieder  auf.  Ist  meiue  Erklärung  die  rich- 
tige, so  wird  es  unmöglich  die  Worte  quibus  Rodvulf  rex  fuit  auf  die 
Heruler  zu  beziehen ,  wie  der  Vf.  will ,  was  schon  an  sich  im  höchsten 
Grade  gezwungen  ist  und  was  wenigstens  kein  Leser  je  hätte  errathen 
können.  Durch  Wiederherstelfung  des  überlieferten  pugnabant,  wofür 
man  allerdings  pugnant  oder  quondam  pugnaterunt  erwarten  würde, 
tritt  der  Schirrenschen  Erklärung  ein  zweites  Hindernis  entgegen:  es 
wird  erst  erklärlich,  wenn  man  pugnabant  beluina  saevitia  in  enge  Ver- 
bindung zu  dem  Berichte  über  Rodvulf  setzt:  nemlich  csie  kämpften  so 
in  der  Zeit,  aus  welcher  wir  über  sie  Nachrichten  haben,  zur  Zeit  als 
Rodvulf  ihr  König  war.9  Zu  diesen  grammatischen  Bedenken  kommen 
nun  noch  nicht  minder  schwer  wiegende  historische.  Der  ungenannte 
König  der  Heruler,  dessen  Identität  mit  dem  Herulerkönig  Rodulf  selbst 
wieder  erst  eine  angesichts  der  Passivität,  mit  welcher  der  mächtige  Thco- 
derich  dem  Untergange  dieses  Rodulf  durch  die  Langobarden  zusah,  nichl 
ganz  unbedenkliche  Vermutung  ist,  wendete  sich  an  Theoderich,  um 
von  ihm  wehrhaft  gemacht  zu  werden,  und  erhielt  auch,  so  scheint  es, 
von  ihm  Unterstützung  gegen  seine  Feinde.  Wie  kann  man  dies  con- 
tempto  proprio  regno  nennen?  In  diesen  Worten  des  Jord.  kann,  wenn 
man  sie  unbefangen  betrachtet,  nur  das  liegen,  dasz  sein  Rodvulf  aus 
freien  Stücken  sein  Königreich  verliesz  und  in  die  Dienste  Theuderichs 
trat,  also  dasselbe  that,  was  im  Mittelalter  Harald  Haardraade  und  man- 
cher andere  skandinavische  Königssohn ,  die  es  nicht  unter  ihrer  Würde 
hielten,  in  der  Warägerganle  in  Gonstantinopel  Dienste  zu  fluni.  Ferner: 
der  von  Paulus  Diaconus  und  Prokopios  erwähnte  Rodulf  war  König  der 
in  Pannonien  silzenden  Heruler;  diese  standen  nun  allerdings  in  Verkehr 
mit  ihren  Vettern  in  Skandinavien  oder  an  der  Ostsee,  wie  daraus  hervor- 
geht, dasz  sie  in  einer  etwas  spätem  Zeit  sich  einen  König  Namens  Toöd- 
tiog  von  ihnen  holen:  wie  ist  es  aber  denkbar,  dasz  beide  Zweige  unter 
öinem  Könige  gestanden  haben  sollten?  Um  die  Identität  der  beiden  Ro- 
dulf aufrecht  zu  erhalten ,  wäre  also  die  weitere  Hypothese  zu  Hülfe  zu 
nehmen,  dasz  Rodulf  derjenige  gewesen,  der  die  Heruler  aus  Skandina- 
vien nach  Pannonien  führte,  und  diese  Consequenz  ist  auch  von  Aschbach 
(Geschichte  der  Heruler  und  Gepideu  S.  35)  gezogen  worden.  Allen  diesen 
Schwierigkeiten  entgeht  man,  wenn  man  die  Worte  des  Jord.  so  auffaszt, 
wie  sie  grammatisch  allein  aufgefaszt  werden  können,  d.  h.  wenn  man 
quibus  Rodtulf  rex  fuit  auf  die  fünf7)  anderen  kleinen  skandinavischen 
Stämme  bezieht,  die  unmittelbar  vorher  aufgezählt  worden  sind;  sie  wer- 
den unter  einem  Könige  gestanden  haben,  wie  kurz  vorher  Rugier,  He- 
ruler, Skiren  und  Turcilinger  unter  dem  ejnen  Odoaker.  —  Der  dritte 
Punkt  betrifft  die  Bereicherung  der  gothischen  Geschichte  durch  die  der 
Gctcn  und  Skythen.  Nicht  durch  eine  Kette  indireclcr  Schlüsse,  sondern 


7)  Augandzi  halte  ich  für  blosze  Dittographie  vou  Aigrandi. 
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iu  der  allerdirccleslen  Weise  wird  nachgewiesen,  dasz  die  Bezeichnung 
der  Gothen  als  Geten  in  emphatischer  Rede  zu  Cassiodors  Zeit  all- 
gemein war  und  von  ihm  selbst  in  den  variae  gebraucht  worden  ist; 
also  fällt  jeder  Grund  weg,  die  Einmischung  der  Gelen  auf  Rechnung  des 
Jord.  zu  setzen,  wie  dies  von  J.  Grimm  u.  a.  geschehen  ist.  Der  kurze 
Abschnitt  hierüber  S.  54  ff.  ist  einer  der  wichtigsten  der  ganzen  Schrift. 
—  Endlich  wird  auch  der  Stammbaum  der  Araaler  sowol  als  die  Reihen- 
folge der  Gothenkönige  als  Cassiodorisch  dargethan ;  dies  ist  allerdings 
noch  von  niemand  bezweifelt  worden,  doch  ist  es  gut  dasz  einige  Lücken 
der  bisherigen  Beweisführung  hier  ergänzt  und  das  Resultat  nach  allen 
Seiten  hin  sichergestellt  wird.  Durch  Verbesserung  der  Vulgata  aus 
Ekkehard  us  Uraugiensis  hat  der  Vf.  gezeigt,  dasz  bei  Jord.  Athalarich 
der  l7e  im  Stammbaum  der  Amaler  ist,  genau  wie  Gass.  rar.  IX  25 
angibt;  beiläufig  bemerkt,  hätte  der  Vf.  dasselbe  aus  dem  Ambr.  und  aus 
den  von  Gruter  verglichenen  Palatini  nachweisen  können,  in  denen  M 7m- 
dalarius  nicht  ausgelassen  ist.  Die  von  dem  Stammbaum  zu  unterschei- 
dende Reihe  der  oslgöthischen  Könige  ist  bei  Jord.  diese:  Winilhar, 
Hunimund,  Thorismund,  Walamir,  Theodemir,  also,  worauf  der  Vf.  das 
gehörige  Gewicht  legt,  genau  dieselbe  wie  bei  Gass.  var.  XI  J.  Auch 
in  den  Charakteristiken  dieser  Herscher  weist  Sch.  Spuren  von  Ucfcer- 
einstimmung  zwischen  beiden  Schriftstellern  nach ;  er  sucht  dieselbe  auch 
in  der  Stelle  über  Winithar  Cap.  48  und  vermutet,  dasz  dort  Ermanarici 
eine  Interpolation  sei,  da  ja  von  diesem  nach  Jord.  eignem  Bericht  alles 
eher  als  felicitas  zu  melden  gewesen.  Die  Stelle  lautet  in  den  Ausgaben : 
■;•;/'  avi  Ataulfi  virlutem  imitatus,  quamvis  Ermanarici  felicitaie  infe- 
rior, tarnen  .  .  paululum  se  subtrahebat  ab  Ulis  (den  Hunnen).  Der  Ambr. 
liszt  avi  vor  Ataulfi  aus;  wir  hätten  dann  eine  chronologische  Vergesz- 
Üehkeit  des  Jord.  vor  uns,  die  daraus  zu  erklären  wäre,  dasz  die  Thalen 
des  Ataulf  bereits  früher  erzählt  worden  waren.  Es  unterliegt  aber  kei- 
nem Zw  eifel,  dasz  dies  lediglich  eine  planmäszige  Aenderung  ist,  gemacht, 
um  den  Widerspruch  mit  der  Genealogie  Ataulfs  zu  heben ,  und  dasz  wir 
die  echte  Lesart  in  dem  avi  Vitculfi  der  Pall.  vor  uns  haben.  In  der  Thal 
erscheint  Cap.  14  als  Winithars  Groszvater  ein  Vulteulf,  der  hiemach  in 
Witvulf  zu  verbessern  sein  wird.  Da  dieser  ein  Bruder  Ermanarichs  war, 
so  ist  des  letztern  Erwähnung  ganz  angemessen:  seine  felicitas,  an  die 
Winithar  nicht  hinanreichte,  kann  nur  sein  allerdings  unerhörtes  Glück  im 
Unterjochen  der  skythischen  Völkerschaften  sein,  ist  also,  da  Winithar  gegen 
eins  der  Völker  zog,  die  dem  Ermanarich  gehorcht  hatten,  ein  ganz  passendes 
Tertium  comparationis;  von  dem  traurigeu  Ende  Ermanarichs  konnte  hier 
ganz  abgesehen  werden.  Die  bei  weitem  meisten  Königsnamen  schöpfte  Gass, 
nach  des  Vf.  Urteil  aus  römischen  Quellen.  In  wie  weit  dies  zugegeben  werden 
kann,  soll  gleich  erörtert  werden ;  hier  bemerke  ich  nur,  dasz  wenigstens 
«kr  Stammbaum  des  Giberich  Cap.  22,  wie  mir  scheint,  davon  ausgenom- 
men werden  musz.  Dasz  ein  römischer  Historiker,  wenn  er  auch  noch  so 
ins  Detail  eingieng,  von  einem  Gothenkönig,  der  noch  dazu  in  gar  kei- 
ner directen  Beziehung  zu  den  Römern  stand,  obscure  Vorfahren  bis  ins 
vierte  Glied  angegeben  haben  sollte,  ist  nicht  glaublich;  dasz,  wie  der 
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Vf.  vermutet,  im  Originalwerke  Cassiodors  von  diesen  Konigen  viel  er- 
zählt worden  sei,  was  Jortl.  weggelassen  habe,  ist  wenigstens  nicht  zu 
erweisen.  Freilich  hat  der  Vulgaltcxt  aus  dem  Urgroszv.iter  Nidada 
einen  Cnivida  gemacht,  offenbar  um  eine  ldentificierung  mit  Cnica,  «lern 
Zeitgenossen  des  Decius,  anzubahnen;  allein  darauf  durfte  der  Vf.  (S.  63) 
nichts  geben :  will  man  den  Cniva  in  einem  der  Ahnen  Giberichs  wieder- 
finden, so  liegt  es  naher  den  Orida  in  Cntha  zu  verwandeln.  Erwägen 
wir  die  rein  deutschen,  nicht  einmal  in  den  Endungen  romanisierten  For- 
men Nidada  —  Orida  —  Helderich  —  Giberich,  so  führt  uns  dies 
sichtlich  auf  eine  golhischc  Quelle.  Ich  erkenne  also  hier,  was  weiter 
unten  eingehender  begründet  werden  soll,  ein  Bruchstück  des -Stamm- 
baums der  Balthen,  und  finde  in  diesem  Umstand  einen  neuen  Beweis 
für  die  vom  Vf.  mit  Hülfe  namentlich  von  Cass.  rar.  XII  20  gegen  Sybcl 
siegreich  verfochtene  Behauptung,  dasz  Cass.  auch  die  Geschichte  der 
Westgolhcn  in  seinem  Werke  ausführlich  behandelt  hatte,  Jord.  auch 
darin  von  seiner  Quelle  abhängig  ist. 

Der  zweite  Teil  der  Schirrenschen  Schrift  beschäftigt  sich  mit  An- 
lage, Tendenz,  Quellen  und  Glaubwürdigkeit  von  Cassiodors  gothiseher 
Geschichte.  Um  sich  einen  festen  Boden  zu  bereiten,  geht  der  Vf.  von 
dentariae  aus  und  weist  durch  eine  ebenso  gründliche  als  geistvolle 
Nebenuntersuchung  für  diese  zweierlei  nach,  erstens  die  wesentlich  pane- 
gyrische Tendenz :  der  Ruhm  seiner  Freunde,  zum  Teil  auch  sein  eigener, 
sollte  durch  jene  Urkundensammlung  vor  der  Vergessenheit  bewahrt  wer- 
den —  zweitens  das  Ueberwiegen  des  rhetorischen  Schmuckes,  hinter 
welchem  die  Thatsachen  vollständig  zurücktreten:  der  Vf.  nimmt  mit 
vieler  Wahrscheinlichkeit  an,  dasz  die  Documcute  nicht  in  der  Form,  wie 
sie  in  den  rariat  stehen ,  wirklich  erlassen,  sondern  teils  mit  Zugrunde- 
legung der  Originale  stilistisch  überarbeitet,  teils  aus  dem  Gedächtnis 
sehr  frei  wiederhergestellt  sind.  Eine  ähnliche  panegyrische  Tendenz  hat 
nun  nach  des  Vf.  Dafürhalten  auch  Cassiodors  gothische  Geschichte  ge- 
habt: es  sollte  eine  Vcrherlichung  der  gothischen  Könige  sein,  gewis 
nicht  am  wenigsten  auch  des  Theoderich,  wiewol  Jord.  dessen  Geschichte 
so  gut  wie  ganz  unterdrückt  hat.  Mit  Recht  vermutet  aber  der  Vf..  dasz 
ein  so  namhafter  Staatsmann  wie  Cassiodorius  sich  in  seinem  Geschieh! s- 
werke  gewis  auch  mit  von  politischen  Tendenzen  habe  leiten  lassen  und 
dasz  er  schwerlich  ermangelt  habe  Rücksicht  auf  die  Verhällnisse  zu  neh- 
men, unter  denen  er  schrieb.  Nun  verfaszte  er  aber  sein  Geschichtswerk 
unter  Athalarich,  dessen  Erbrecht,  wie  S.  72  ft  gezeigt  worden  ist, 
vielfach  angefochten  ward  und  dessen  Thron  überhaupt  der  Befest itrung 
dringend  bedurfte.  Für  Cassiodor,  den  Minister  Allialarichs,  war  es  also 
vom  grösten  Interesse  nachzuweisen,  dasz  Athalarich  ein  echter  Amaler 
und  dasz  die  Gothen  ein  ruhmvolles,  an  Aller  und  Thatenglanz  mit  den 
Römern  wetteiferndes  Volk  seien,  denen  zu  gehorchen  für  die  letzteren 
keine  Schande  sei.  Diesen  zweiten  Punkt  hat  v.  Wietersheim  (Geschichte 
der  Völkerwanderung  II  145),  der  Schirrens  Ergebnisse  billigt,  mit  gutem 
Grunde  noch  stärker  als  dieser  betont.  Der  Nachweis,  wie  geflissentlich 
die  Ahnen  Eulharichs,  des  Vaters  des  Athalarich,  bei  Cass.  in  den  Vonler- 
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grund  gedrängt  werden,  so  wenig  auch  im  Grunde  von  ihnen  zu  berich- 
ten war,  ist  unserem  Vf.  vortrefflich  gelungen.  Es  ist  nach  seinen  Unter- 
suchungen wol  so  gut  wie  gewis,  dasz  Eutharich  gar  kein  Amalcr  war 
und  dasz  sein  Groszvatcr  Beremud,  ein  obscurer  Westgolhe,  erst  durch 
schmeichelnde  Hofgenealogen  den  Amelung  Thorismund  zum  Vater  er- 
halten hat.  Ich  kann  hierfür  zweierlei  Bestätigungen  anführen.  Erstens 
den  Namen  Beremud,  der  spcciell  wcstgolhisch  ist,  wie  das  häufige  Vor- 
kommen des  daraus  entstandenen  Bermvdo  bei  Königen  und  Privatleuten 
in  Spanien  bis  in  die  neuere  Zeit  zur  Genüge  lehrt.  Zweitens  die  Zeit- 
rechnung: Beremud  soll  nach  dem  Tode  seines  Vaters  Thorismund  aus- 
gewandert sein,  um  nicht  das  hunnische  Joch  tragen  zu  müssen,  und  sich 
xu  YVallia  begeben  haben,  der  bald  darauf  starb;  nun  regierte  dieser 
aber  von  415  —  419,  dagegen  starb  Thorismund  spätestens  410,  wahr- 
scheinlich schon  um  404,  wie  sich  daraus  ergibt,  dasz  Walamir  unter 
Attüa  (also  nach  435)  König  der  Ostgothen  wurde,  und  zwar  wenigstens 
einige  Zeit  vor  451  (Jord.  38.  48),  zwischen  seinem  Antritt  und  dem  Tode 
Thorismunds  aber  eine  Zeit  von  40  Jahren  lag,  während  welcher  die  Ost- 
Dothen  ohne  König  waren  (Jord.  48  nach  dem  Ambr.).  Hätte  sich  nun 
der  Vf.  darauf  beschränkt  zu  sagen,  dasz  Gass,  aus  politischen  Zwecken 
sieb  nicht  nur  dazu  verstanden  habe,  jenen  Stammbaum  des  Eutharich, 
dessen  apokrypher  Charakter  ihm  doch  nicht  unbekannt  sein  konnte,  in 
seine  Geschichte  aufzunehmen,  sondern  sogar  geflissentlich  den  Glauben 
an  dieses  unechte  Machwerk  habe  verbreiten  helfen,  so  würde  ihm  wol 
jedermann  gern  beistimmen:  er  geht  aber  so  weit  zu  behaupten,  dasz 
Cass.  selbst  erst  den  Stammbaum  Eutharichs  geschmiedet  habe,  mutet 
uns  also  zu  zu  glauben,  dasz  Eutharich  auch  nach  der  Vermählung  mit 
der  ostgothischen  Königstochter  sein  Leben  lang  noch  als  homo  novus 
umhergelaufen  und  erst  lange  nach  seinem  Tode,  als  sein  Sobn  Athalarich 
bereits  eine  Weile  König  war,  die  Welt  durch  Cassiodors  Werk  mit  der 
Entdeckung  überrascht  worden  sein  sollte,  dasz  der  selige  ein  Amalcr 
gewesen.  So  vergiszl  der  Vf.  über  das  Streben,  den  Werth  von  Gass, 
gothischer  Geschichte  auf  das  Niveau  etwa  von  Rüxners  Turnierbuch 
herabzudrücken,  alle  Methode  und  läszt  alle  Wahrscheinlichkeit  auszer 
Acht.  Aber  nicht  genug,  dem  Vf.  gilt  es  auch  als  ausgemacht,  dasz  der 
ganze  Stammbaum  der  Amaler  eine  Erdichtung  des  Gass,  ist!  Er  geht 
davon  aus,  dasz  Theoderichs  Herkunft  durchaus  nicht  sicher  sei,  indem 
einige  Quellen  ihn  zum  Sohne  des  Walamir  statt  des  Theodemir  machten; 
allerdings  verdiene  diese  letztere  Angabe  den  Vorzug,  da  aber  Cass.  weder 
habe  leugnen  können ,  dasz  sein  Vater  Theodemir  gewesen ,  noch  auch 
dasz  nicht  dieser,  sondern  Walamir  König  gewesen,  so  habe  er  das  Ver- 
hältnis beider  zu  einander  und  zu  Widemir  absichtlich  verfälscht,  um 
dem  Theodemir  wenigstens  einen  Anteil  an  der  Herschaft  zu  vindicicren : 
nur  darum  bitte  Walamir  den  Theodemir  mit  Thränen  im  Auge,  seinen 
Sohn  als  Geisel  herzugeben,  während  doch  offenbar  dessen  Auslieferung 
von  ihm  als  Familienhaupt  ohne  weiteres  befohlen  worden  sei  —  nur 
um  für  Theodemir  Platz  zu  erhallen,  habe  Widemir  nach  Westen  ab- 
ziehen müssen,  u.  a.  Da  Walamir  nun  auch  Name  eines  Hunnenkönigs  sei 
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und  Priscus  ihn  einen  Skythen  nenne,  der  Dichter  Sidonius  aber  seinem 
Volke  hunnische  Sitten  beilege,  so  wird  die  Vermutung  gewagt,  Walaniir 
möge  wol  gar  kein  Bruder  des  Theoderair,  sondern  ein  Hunnenfürst  ge- 
wesen sein.  Von  allen  diesen  Punkten  kann  dem  Vf.  kein  einziger  zuge- 
geben werden.  Balamber  (so  nennt  der  Ambr.  und  C.  48  auch  ein  Pal.  den 
Hunnenkönig  des  J.  376)  und  Walamir  sind  ganz  gcwis  verschiedene  Namen : 
wären  sie  aber  auch  identisch,  so  bewiese  dies  nicht  das  mindeste,  da 
auch  andere  hunnische  Namen,  z.  B.  Attila,  von  den  Gotheu  entlehnt  sind; 
der  ungenaue  Ausdruck  des  Priscus  und  die  unkritischen  Ueberlreibungcu 
eines  Dichters  können  selbstverständlich  noch  weniger  beweisen.  Aus 
dem  Umstände,  dasz  einige  ausländische  Zeugen  den  Walamir  zum  Vater 
des  Theoderich  machen,  zu  folgern,  dasz  dessen  Herkunft  dunkel  gewesen, 
ist  ganz  unstatthaft:  der  Irtum  ist  daraus  entstanden,  dasz  Walamir  es 
war,  der  den  Knaben  Theoderich  nach  Constanlinopel  als  Geisel  stellte; 
beiläufig  liefert  hier  die  deutsche  Heldensage,  die  Dietrichs  Vater  stets 
Dietmar  nennt,  ein  entscheidendes  Argument  für  die  Richtigkeit  von  Cas- 
siodors  Angabe.  Die  Schicksale  nicht  blosz  des  Widerair,  sondern  auch 
seines  gleichnamigen  Sohnes  nach  ihrer  Auswanderung  werden  von  Jord. 
56  nach  Zeit  und  Umständen  so  genau  detailliert,  dasz  der  Annahme  einer 
Fälschung  aller  und  jeder  Vorwand  fehlt;  eine  solche  wäre  auch,  gesetzt 
seihst  Gass,  hätte  gegen  die  Geschichte  den  Theodemir  zum  Oberkönig 
machen  wollen,  ganz  zwecklos  gewesen,  da  Widemir  als  der  jüngste 
Bruder  hierbei  ja  gar  nicht  im  Wfege  stand.  Nun  bitte  ich  einmal  jeden, 
der  ohne  vorgefaszte  Meinung  Jord.  48.  52  —  56  durchliest  und  erfahrt, 
wie  die  drei  Brüder  Walamir ,  Theodemir  und  Widemir  einträchtig  neben 
einander  wohnen,  jeder  zwar  in  seinem  eignen  Gebiete  (die  Grenzen  wer- 
den genau  angegeben),  aber  doch  so  dasz  die  beiden  jüngeren  Brüder  sich 
dem  Walamir  als  Familienhaupt  unterordnen ,  wie  nach  Walamirs  Tode 
Theoderair  an  seine  Stelle  tritt,  wie  dieser  nun  eine  Weile  mit  Widemir 
fortregiert,  bis  Mangel  an  Nahrung  und  Kleidung  sie  zu  dem  Entschlüsse 
treibt ,  auf  Eroberung  neuer  Sitze  auszuziehen  und  sich  in  der  Weise  zu 
teilen,  dasz  Theodemir  sich  gegen  die  Balkanhalbinsel,  Widemir  aber 
gegen  Italien  wendet  —  ich  bitte  jeden,  der  die  ausführliche  und  in  sich 
zusammenhängende  Erzählung  dieser  Vorgänge  bei  Jord.  liest,  mir  zu 
sagen,  wo  hier  irgend  etwas  zu  finden  sein  soll,  was  auch  nur  im  ent- 
ferntesten zur  Annahme  einer  so  grandiosen  Gcschichtsfälschung  berech- 
tigte, wie  der  Vf.  sie  dem  Cass.  zur  Last  legen  möchte.  Gerade  der  Um- 
stand, dasz  Theoderich  ausdrücklich  Sohn  der  Concubine  Erelieva  genannt 
wird  (Jord.  52),  beweist  für  jeden  unbefangenen  die  Wahrheilsliebe  des 
Geschichtschreibers;  hätte  er  zur  Verherlichung  Theoderichs  Lügen  in 
Uralauf  setzen  wollen,  so  wäre  die  Verwandlung  der  Erelieva  in  eine 
rechtmäszige  Gemahlin  ungleich  leichter  ins  Werk  zu  setzen  gewesen  als 
die  Fälschungen  die  unser  Vf.  ihm  zutraut.  Dieser  scheint  ganz  vergessen 
zu  haben,  dasz  ja  jeder  Gothe,  der  älter  als  65  Jahre  war,  und  deren  gab 
es  doch  gewis  nicht  wenige,  über  Theodemir  die  Wahrheit  wissen  musle 
und  den  groszen  Staatsmann  in  der  empfindlichsten  Weise  hätte  Lugen  . 
strafen  können.  Weiter  soll  nun  wieder  die  Liste  der  Amaler  zwischen 
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Ermanarich  und  Walamir  eine  'schlaue*  Fälschung  des  Cass.  sein,  der 
die  Zahl  der  wirklich  historischen  Könige  (Ermanarich ,  Hunimund ,  Tho- 
rismund, Walamir)  unter  die  beiden  augeblichen  Linien  der  Amtier  gleich 
verteilt  und  den  Winithar  und  Wandalar  hinzugedichtet  habe.  Vergeblich 
sieht  man  sich  nach  einem  Grunde  für  diese  Beschuldigung  um.  Nach 
Ennanarichs  Tode,  berichtet  Jord.,  wurden  die  Ostgothen  den  Hunnen 
unterworfen ,  doch  so  dasz  den  Amalern  in  der  Person  des  Winithar, 
eines  GrosznefTen  des  Ermanarich ,  die  Herschaft  blieb  (C.  48  Winithario 
tarnen  Amtüo  principatus  sui  insignia  retinente)  ;  dies  so  zu  verstehen, 
dasz  hiernach  Winithar  schon  bei  Lebzeilen  Ermanarichs  König  gewesen 
seia  sollte ,  und  so  einen  Widerspruch  Cassiodors  mit  sich  selbst  heraus- 
zuklügeln scheint  mir  gesucht,  und  was  sollte  sonst  für  eiu  Grund  vor- 
liegen, die  Authenticität  der  Angabe  des  Cass.  anzufechten?  Winithars 
selbständiges  Vorgehen  gegen  die  Anten,  heiszt  es  weiter,  erweckt  bei 
seinem  hunnischen  Oberheim  Verdacht,  dieser  zieht  gegen  ihn  und  er 
schlägt  ihn ,  seine  Nichte  Vallamarica  wandert  in  den  Harem  des  Siegers ; 
der  eigne  Vetter  Gesismund  kämpfte  auf  Seiten  der  Hunnen.  Nun  geben  die 
llunnen  einer  andern ,  ihnen  mehr  ergebenen  Linie  der  Amaler  die  Her- 
schaft ,  von  der  Hunimund  und  Thorismund  herschen.  Darauf  sind  die 
Ostgothen  40  Jahre  lang  ohne  König,  was  teils  mit  der  Trauer  um  Thoris- 
mund, teils  damit  motiviert  wird,  dasz  Walamir,  der  nächste  Erbe,  noch 
Kind  war.  Wir  haben  hier  sichtlich  eine  Erfindung  des  Nationalstolzes 
vor  uns ;  das  wahre  wird  gewesen  sein ,  dasz  die  Hunnen  nach  Thoris- 
munds  Tode  die  Zügel  ihrer  Herschaft  noch  straffer  anzogen  und  den 
Ostgothen  nicht  erlaubten  einen  eignen  König  zu  haben.  Es  ist  wol  nicht 
zu  bezweifeln,  dasz  die  Gepiden,  welche  den  Thorismund  stürzten,  im 
Auftrag  der  Hunnen  handelten,  deren  Politik  es  gewesen  zu  sein  scheint, 
die  schwächeren  Gepiden  gegen  die  mächtigeren  und  darum  gefährliche- 
ren Ostgothen  zu  unterstützen;  man  sieht  dies  namentlich  an  der  Bevor- 
zugung ,  deren  sich  der  Gepidenkönig  Ardarich  seitens  des  Attila  zu  er- 
freuen hatte,  eine  Bevorzugung  die  sich  freilich  au  den  Hunnen  selbst 
bitter  rächte.  Auch  später,  wo  wir  die  Ostgothen  wieder  unter  eignen 
Herschern,  die  aus  der  ältern  Linie  der  Amaler  stammten,  Attila  Heer- 
folge leisten  sehen,  stehen  sie  nicht  unter  einem,  sondern  unter  drei 
Herschern,  was  gewis  mit  der  Eifersucht  der  Hunnen  zusammenhängt, 
tos  einzige,  was  man  hier  dem  Cass.  vorwerfen  kann,  ist,  dasz  er  die 
ostgothische  Auffassung  des  Interregnums  wiedergegeben  und  zur  An- 
knüpfung der  Amalischen  Herkunft  des  Eutharich  verwerthet  hat;  im 
übrigen  wird  in  dieser  einfachen  und,  auch  was  die  Verwandtschafts- 
verhältnisse betrifft ,  sachgemäszen  und  wahrscheinlichen  Erzählung  nur 
der  anstösziges  finden,  der  eigens  darauf  ausgeht.  Was  nun  den  altern 
Teil  des  Stammbaums  der  Amaler  betrifft,  so  ist  dieser  nach  Schirrens 
Annahme  von  Cass.  aus  Namen,  die  römischen  Geschichlsqucllen  entlehnt 
wurden,  und  mythischen  Namen,  die  er  in  deutschen  Heldenliedern  fand, 
willkürlich  zusammengebettelt  worden ;  so  stellt  sich  ihm  als  Endergeb- 
nis heraus,  dasz  es  nie  eine  Gens  der  Amaler  gegeben  habe,  so  wenig 
wie  eine  der  Balthen ,  sondern  dasz  sie  erst  dem  Theoderich  zu  Ehren, 
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der  den  Namen  Amatus  führte  (ähnlich  wie  Baltha  nur  ein  Beiname  des 
Alaricli  gewesen),  erdichtet  worden  sei:  überhaupt  sei  der  Begriff  gens 
etwas  speciell  römisches,  was  Cass.  willkürlich  auf  die  Gothen  übertragen 
habe.  Man  traut  seinen  Augen  kaum:  so  ist  aber  buchstäblich  S.  82  zu 
lesen :  cgenlis  profecto  indoles  ac  nomen  unis  Romanis  propria  hiuc  ad 
barbaros  propagata  sunt,  atque  ita  Aroalos,  quos  celeberrimae  cuique 
Romanorum  gcnti  aequaret,  condidit  Cassiodorius.'  Hat  der  Vf.  wirklich 
nie  etwas  von  germanischem  Adel,  nie  von  Geschlechtern  gehört,  aus 
denen  die  Könige  ausschlieszlich  genommen  wurden ,  nie  von  Ynglingen, 
Skioldungen,  Merwingen,  Asdingen,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  nie 
von  Amelungen?  so  nennt  bekanntlich  die  deutsche  Heldensage  das  ost- 
golhische  Königsgeschlecht  und  beschränkt  diesen  Namen  mit  nichten  auf 
Dietrich  —  oder  soll  diese  etwa  dem  Cass.  nachgebetet  haben  ?  Ferner : 
sollte  der  Vf.  das  Buch  des  Nennius  vielleicht  nicht  in  Händen  gehabt  ha- 
ben, so  doch  gewis  J.  Grimms  deutsche  Mythologie:  erinnert  er  sich  nicht 
der  stattlichen  Stammbäume  der  angelsächsischen  Königsgeschlechter  im 
Anhang  zur  ersten  Ausgabe,  die  sämtlich  mit  Woden  anheben  und  jedes 
Geschlecht  durch  sagenhafte  Stammväter  in  die  historische  Zeit  hinein- 
führen ?  Zwei  darunter  gehen  uus  hier  ganz  besonders  an,  der  der  Könige 
von  Wessex  bei  Asser  und  der  der  Könige  von  Kent  bei  Nennius,  welche 
beide  einen  Geata  (Geta)  an  die  Spitze  stellen ,  welchen  W.  Grimm  (deut- 
sche Heldensage  S.  22)  ohne  Zweifel  richtig  mit  dem  Geat,  den  ein  angel- 
sächsisches Lied  mit  Dietrich  in  Verbindung  bringt,  und  mit  dem  Ahnherrn 
der  Amaler  Gapt  zusammenstellt.  Auch  der  zweite  Amalcr  Humal  (so  mg. 
Paris,  nach  Closs)  scheint  mir  mit  dem  Humblus  identisch,  der  bei  Saxo 
Grammaticus  Vater  des  Angul  und  Ahnherr  der  dänischen  Könige  ist. 
Ostrogolha  und  Hunvil  (wol  fälschlich  aspiriert  für  Unvil,  wie  Hamal 
für  Amal)  sind  als  Eastgota  und  Unvtm  ebenfalls  in  dem  Verhältnis  von 
Vater  und  Sohn  aus  Vidsides  lied  nachgewiesen  worden  von  J.  Grimm 
Gesch.  der  deutschen  Spr.-I  445.  Schon  dies  spricht  zur  Genüge  für  die 
•  Authenlicität  des  Geschlechtsregisters  der  Amaler.   Zu  wähnen,  dasz  die 
Amelungen  nicht,  wie  jedes  andere  germanische  Königsgeschlecht ,  ihren 
auf  die  Aseu  zurückgehenden  Stammbaum  gehabt  haben  sollten8),  ist 
eben  so  unmöglich ,  wie  dasz  dieser  dem  Cass.  unbekannt  geblieben  sein 
könnte:  somit  spricht  schon  von  vorn  herein  alles  für  den  echt  gotliischen 
Ursprung  jener  Urkunde.    Diese  Voraussetzung  wird  uun  durch  innere 
aus  den  Namen  selbst  hergenommene  Gründe  vollkommen  bestätigt :  die 
Namen  tragen  ohue  Ausnahme  so  rein  golhisches  Gepräge  (sogar  Wit- 
vulf,  Valaravans  und  ähnliches),  dasz  sie  unmöglich  auch  nur  teilweise 
durch  römische  Hände  gegangen  sein  können ;  das  Hauptgewicht  lege  ich 
aber  darauf,  dasz  Namen  hier  in  streng  deutscher  Form  erscheinen ,  die 
später  in  der  Gcschichtserzählung  eine  andere,  etwas  romanisierle  Form 
tragen,  nemlich  h ermener ic,  Cap.  23  IT.  aber  Ermanaricus,  Thiudemer* 
Cap.  52  (T.  aber  Theodemir,  Cass.  hat  also  gewis  diesen  Stammbaum  aus 

8)  Dies  ist  mit  dürren  Worten  gesagt  von  Jord.  13  f.  tum  Gothi  .  . 
tarn  proceres  suos  .  .  non  puros  homines,  sed  setnidcos,  id  est  Anns,  voeavtre. 
ergo  herottm,  ut  ipsi  in  suis  fabulis  referunt,  primus  fuit  Gapt. 
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?oihiseher  Quelle  treu  wiedergegeben.  Für  die  gegenteilige  Behauptung, 
-lasz  in  demselben  eine  Erdichtung  Cassiodors  vorliege,  bringt  der  Vf.  iin 
Grande  genommen  gar  keinen  Beweis  bei.  Er  stützt  sich  hauptsächlich 
auf  den  Brief  des  Königs  Athalarich  au  den  Senat  der  Stadt  Rom  (var.  IX 
25}  und  treibt  mit  einer  Stelle  desselben,  wo  vom  Geschieh ts werke  Cas- 
siodors die  Rede  ist,  meines  Erachlens  starken  Misbrauch.  Die  Worte 
lauten  in  der  Ausgabe  des  Petrus  Brosseus  (Aureliae  Allobrogum  1609.  8), 
io  der  auch  die  Varianten  des  Fornerius  abgedruckt  sind,  folgendermaszen : 
quid  pr  aeconiales  P$ri  eveditis,  his  (mg.  iis)  lantum  fuisse 
content nm  .  vi  dominos  nileretur  laudare  supersfites ,  a  quibus  dum 
ticissitudo  praemiorum  forsüan  quaeritur,  laboris  taedia  non  vi  tan- 
t*r:  tetendit  se  etiam  in  antiquam  prosapiem  nostram,  lectione  dis- 
cems  (mg.  dicens),  quod  vix  maiorum  (mg.  malorum)  notitia  Ca  na 
relmebat.  iste  reges  Guthorum  longa  oblitione  celatos  latibulo  t>e 
hittaUs  eduxit.  iste  Amalos  (mg.  Samalos)  cum  gener is  sui  claritate 
restüuit .  evidenter  ostendens,  in  deeimam  septimam  progeniem  stir- 
pem  not  habere  t  egalem,  originem  Gothicam  historiam  fecit  esse  Ro- 
manam,  colligens  quasi  in  unam  coronam  germen  flovidvm,  quod  per 
lihrorum  campos  passim  fuerat  ante  dispersum.  perpendite  quantum 
ros  in  nostra  laude  dilexerit,  qui  vestri  prineipis  natitmem  doeuit  ab 
antiquitatc  mirabilem:  ut,  sicut  fuistis  a  maiorilms  vestris  semper 
nobile*  aestimali,  ita  robis  verum  anliqua  pvogenies  imperavet.  Die 
ersten  Worte  sind  Unsinn,  doch  weisz  ich  keine  sichere  Verbesserung; 
vielleicht  ist  wiederherzustellen:  quid?  praeconiisne  praeconem  talis 
rtri  (nemlich  des  vorher  erwähnten  bonus  prineeps)  creditis  iis  tantum 
[wisse  confentum  usw.  Uebrigens  ist  dieser  Satz  für  das  Verständnis 
des  Ganzen  gleichgültig.  Weiter  ist  lectione  discens  Interpolation  eines 
Schreibers,  der  nicht  wusle  dasz  lectio  nicht  blosz  das  Lesen,  sondern 
auch  das  was  gelesen  wird  bedeuten  kann:  was  Cass.  gelernt  hatte,  ist 
hier  ganz  gleichgültig,  es  kommt  darauf  an,  was  er  gelehrt  hatte;  also 
ist  die  Lesart  lectione  dicens  aufzunehmen,  eine  gezierte  Wendung,  um 
anzudrücken,  er  habe  die  gleich  zu  erwähnende  Kenntnis  in  einem  Werke 
zugänglich  gemacht,  das  jedermann  lesen  könne.  Endlich  ist  am  Schlusz 
rerum  selbstverständlich  in  vegum  zu  verbessern.  In  dieser  Stelle  soll 
nun  nach  des  Vf.  Ansicht  folgendes  liegen:  l)  dasz  den  Gothen  selbst 
ihre  anliqua  prosapies  bis  auf  Cass.  so  gut  wie  unbekannt  war  (S.  58) ; 
2;  dasz  Cass.  die  Entdeckung  der  gothischen  Urgeschichte  uud  des  Adels 
Her  Amaler  in  römischen  Quellen  machte,  überhaupt  aus  solchen  vor- 
nehmlich schöpfte  (S.  83) ;  3)  dasz  er  in  seinem  Werke  hauptsächlich  die 
alte  Verbindung  der  Gothen  mit  den  Bömern  nachzuweisen  bemüht  war, 
mir  dies  könnten  die  Worte  originem  Gothicam  historiam  fecit  esse 
Romanam  bedeuten  (S.  71).  Groszes  Gewicht  legt  Sch.  auch  darauf, 
dasz  Athalarich  sich  hier  für  die  Verschaffung  von  16  Ahnen  bei  Cass. 
bedankt.  Ich  sollte  gerade  meinen ,  dasz ,  wenn  der  Hergang  wirklich  so 
war,  wie  der  Vf.  will,  Athalarich  alle  Ursache  gehabt  hätte  dieses  Ver- 
dienst des  Cass.  nicht  an  die  grosze  Glocke  zu  schlagen,  und  Cass.  alle 
Ursache  diesen  seine  Treue  als  Historiker  aufs  ärgste  compromittierenden 
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Brief  nichl  zu  veröffenllichen.   Was  die  ersten  beiden  Punkte  betrifft,  so 
liesze  sich,  selbst  wenn  man  diese  Gomplimente  auf  die  Goldwage  legen 
wollte,  aus  den  Worten  lectione  dicens,  quod  vix  maiorum  notUia 
caua  retinebai  und  reges  Guthorum  longa  oblivione  celatos  laiibulo 
vetustatis  eduxil  höchstens  folgern,  dasz  der  römisch  erzogene  Alhala- 
rich  von  der  alten  Geschichte  seines  Volks  nicht  viel  wüste.  Die  'Aelteren' 
aber,  deren  'ergraute  Kenntnis  kaum  noch  die  Kunde  von  den  alten  Go- 
thenkönigen bewahrte',  sind  doch,  wie  jeder  sieht,  nicht  alte  römische 
Schriftsteller,  sondern  alle  Leute,  natürlich  Gothen,  aus  deren  Munde 
Gass,  die  golhischen  Stammsagen  und  insbesondere  das  Geschlechtsregisler 
der  Amaler  schöpfte  und  durch  Wiedergabe  in  seinem  Geschichlswerke 
vor  der  Vergessenheit  schützte.  Also  beweist  die  Stelle  gerade  das  Gegen- 
teil von  dem  was  Sch.  in  sie  hineinlegt.  Das  zweite  Verdienst  des  Cass., 
die  fleiszige  Zusammenstellung  der  Nachrichten  über  die  Gothen  aus  rö- 
mischen Quellen,  wird  dann  noch  besonders  erwähnt.  Der  drille  Punkt 
hat  zwar  seine  vollkommene  Richtigkeit,  folgt  auch  indirect  aus  den 
Schluszworten ;  allein  die  Worte  originem  Gothicam  historiam  fecii 
esse  Rom  an  am  haben  nichts  damit  zu  schaffen.  Um  diese  richtig  zu  ver- 
stehen, darf  nicht  übersehen  werden,  dasz  der  Satz  welchen  sie  einleiten 
eine  offenbare  Nachahmung  von  Justinus  Vorrede  ist :  horum  ig  Hur  XLl  V 
voluminum  .  .  cognitione  quaeque  dignissima  excerpsi  et  .  .  breve 
rvhtti  forum  corpusculum  feci  lauten  dessen  Worte  (praef.  §  5),  mit 
welchen  man  die  Ausdrücke  des  Gass,  vergleiche:  colligens  quasi  in 
unam  cor  an  am  germen  floridum ,  quod  per  librorum  campos  patsim 
fuerat  ante  dispersum.  Erwägt  man  nun,  dasz  die  Vorrede  des  Justinus 
das  Verdienst  des  Trogus  Pompejus  darein  setzt,  dasz,  während  sonst 
Römer  in  griechischer  Sprache  römische  Geschichte  geschrieben  hätten, 
er  in  lateinischer  Sprache  griechische  Geschichte  erzähle  —  erwägt  man 
dies  und  faszt,  was  doch  am  nächsten  liegt,  colligens  .  .  dispersum  als 
nähere  Bestimmung  und  Erläuterung  des  Hauptsatzes,  so  unterliegt  es 
wol  keinem  Zweifel  mehr,  dasz  die  Worte  originem  .  .  Romanam  deu 
Sinn  haben:  .*er  hat  gemacht,  dasz  origo  Gothica  (der  abgekürzte  Titel 
des  Cassiodorischen  Werkes  de  origine  actibusque  Getarum  oder  wol 
Gothorum9))  ein  römisches,  d.  h.  von  einem  Römer  für  Römer  geschrie- 
benes Geschichtswerk  ist.' 

Aus  dem  bisher  erörterten  geht  soviel  mit  Sicherheit  hervor,  dasz 
Gassiodorius  sowol  römische  als  deutsche  Quellen  benutzt  hat,  und  zwar 
die  letzteren  in  umfassenderer  Wreise  als  Sch.  zugeben  will.  Der  Natur 
der  Sache  nach  können  die  letzteren  nur  dreifacher  Art  gewesen  sein  : 
Heldenlieder,  Geschlechtsregister  der  herschenden  Familien,  mündliche 
Mitteilungen  alter  Leute  über  den  Freiheitskampf  des  Ardarich  gegen  die 
Hunnen,  über  Walamirs  und  seiner  Brüder  Kämpfe  in  Pannouien,  über 
Theoderichs  Jugend;  hierzu  kamen  vielleicht  noch  geographische  Mit- 
teilungen von  Augenzeugen.  Es  entsteht  nun  die  Frage:  läszt  sich  uocii 


*  fl)  Bestätigt  wird  dies  durch  die  Worte,  mit  denen  Jord.  60  schlieft: 
hueusque  haec  Getarum  origo  ac  Amatorum  nobililas  et  virorum  fortium  fnrta* 
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über  die  Art  und  Weise,  wie  Cass.  beide  Quellen  mit  einander  verknüpfte, 
aus  Juni,  etwas  sicheres  entnehmen?  Im  folgenden  gedenke  ich  zur  Be- 
antwortung derselben  einen  Beitrag  zu  geben,  der  zugleich  einen  neuen 
Beweis  für  die  wolbegründetc  Behauptung  des  Vf.  liefern  soll,  dasz  Jord. 
sowol  dem  materiellen  Gehalte  wie  der  Disposition  nach  sich  treu  an 
Cass.  gehalten  hat. 

Jord.  bezeichnet  im  Prolog  sein  Original  folgendermaszen :  XII  se~ 
naloris  Volumina  de  origine  actibusqueGetarum,  ab  olim  adusque  nunc 
per  generationes  et  reges  descendentia.  So  liest  der  Ambr.  Ist ,  was 
mir  in  der  That  sehr  einleuchtet,  mit  Closs  aus  der  Lesart  der  besten 
Quelle  (mg.  Paris.)  descendendum  ein  descendendo  herzustellen,  so  fällt 
allerdings  die  directe  Beziehung  des  Zusatzes  auf  Cass.  weg,  indem  dann 
descendendo  mit  in  uno  et  hoc  parva  h  hello  coartem  zu  verbinden  ist ; 
immerhin  aber  wird  man,  wenn  Jord.  es  als  seine  Aufgabe  bezeichnet, 
beim  Excerpieren  seiner  Quelle  'an  der  Hand  der  Generationen  und  Kö- 
nige' von  der  ältesten  bis  auf  die  neueste  Zeit  herabzusteigen,  folgern 
müssen,  dasz  die  e Generationen  und  Könige',  deren  Einflusz  auf  die 
Oekonomie  des  Ganzen  bei  Jord.  wenigstens  nicht  an  die  Oberfläche  tritt, 
kein  von  Jord.  hinzugelhanes,  sondern  ein  schon  vorgefundenes  und  beim 
Eicerpieren  beachtetes  Moment  der  Einteilung  gewesen  sind.  Wie  ist 
nun  die  gerade  bei  einem  aus  so  disparaten  Quellen  geschöpften,  von 
Lücken  in  der  Zeilfolge  nicht  freien  Werke  wie  das  Cassiodorische  dop- 
pelt auffallende  Berücksichtigung  der  Generationen  der  Könige  (genera- 
tiones et  reges  ist  gewis  als  1 r  dia  dvoiv  zu  fassen)  zu  verstehen ?  Um 
hierüber  Aufschlusz  zu  erhallen ,  gehen  wir  von  der  bisher  nicht  genü- 
gend erklärten  Zeitangabe  des  Jord.  60  aus,  wo  es  bei  Gelegenheit  der 
Gefangennahme  des  Witigis  im  J.  540  heiszt:  et  sie  famosum  regnum 
(ortissimamque  genlem  diuque  regnantem  t umhin  paene  duo  mtl- 
lesimo  et  trice simo  anno  Victor  gentium  dicersarum  Iustinianus  - 
imperator  per  fidelissimum  consulem  vicit  Belisarium.  So  lauten  die 
Worte  im  Vat.  und  Ambr.,  zwei  guten  Hss.  der  dritten  Glasse,  und  die 
auseinandergehenden  Lesarten  der  beiden  ersten  Handschriftenclasscn, 
paene  milesimo  et  tricesimo  anno  mg.  Par.  und  paene  duo  millensimo 
et  trecentesimo  anno  Pal.,  lassen  sich  ebenfalls  mit  Leichtigkeit  zu 
einem  paene  II  miUensimo  et  tricensimo  anno  vereinigen;  die  Vulg. 
deinde  millesimo  et  trecentesimo  anno  hat  lediglich  den  Werth  einer 
schlechten  Conjectur:  der  Interpolator  wollte  die  ihm  unverständliche 
Zahl  durch  das  ungefähre  Datum  nach  Jahren  der  Stadt  ersetzen,  und 
Closs  hat  dies  Verfahren  gebilligt,  ohne  zu  bedenken,  dasz  die  Ab- 
fand ung  dieses  Datums  im  Munde  des  nur  elf  Jahre  später  schreibenden 
Jordanis  völlig  sinnlos  gewesen  wäre.  In  diesem  Zusammenhange  kann 
'das  ungefähr  {paene  ist  bei  Jord.  immer  «ungefähr»)  2030e  Jahr'  nur 
das  sovielte  des  Bestehens  des  Gothenreichs  bedeuten.  Das  würde  dem- 
nach für  dessen  Anfang  auf  das  Jahr  1490  v.  Chr.  führen.  Eine  derartige 
Zeitbestimmung  kann  selbstverständlich  dem  Cass.  nicht  überliefert,  son- 
dern nur  durch  Rechnung  von  ihm  ermittelt  worden  sein.  Aus  einer  An- 
gabe allgemeinerer  Bedeutung ,  etwa  über  die  Völkerteilung,  ist  sie  nlfht 


Digitized  by  Google 


142  C.  Schirren:  de  ralionc  quae  inlcr  Iordanem  et  Cassiod.  inlcrcedat 

abstrahiert ;  sie  musz  sich  wirklich  auf  den  Anfangspunkt  der  gothischeu 
Geschichte  bezichen:  als  solchen  aber  betrachtet  Gass,  die  Auswanderung 
der  Gothen  aus  Scandza.   Nun  finden  sich  für  den  ältesten  Teil  der  go- 
thisch  -  skythischen  Geschichte  bei  Jord.  folgende  Zeitbestimmungen.  Der 
Krieg  des  Cyrus  mit  der  Tomyris  wird  gesetzt  'ungefähr  630  Jahre*  nach 
dem  Tod  des  Eurypylus  im  trojanischen  Kriege;  Endpunkt  dieser  Rech- 
nung ist  nicht  der  Tod,  sondern  der  Regierungsantritt  des  Cyrus,  den 
Eusebios  1457  Abr.  =  559  v.  Chr.  ansetzt,  Ausgangspunkt  der  Beginn 
des  trojanischen  Kriegs,  den  derselbe  Eusebios  sowol  im  armenischen 
wie  in  einer  der  beiden  besten  Uss.  des  lateinischen  Textes  (Fux.)  unter 
dem  J.  826  Abr.  =  1190  v.  Chr. 'anmerkt:  also  ist  'ungefähr  630  Jahre' 
Abrundung  für  631.  An  ein  Festhalten  an  den  von  Eusebios  gegebenen 
Daten  ist  aber  bei  Cass.  ganz  besonders  zu  denken,  der  in  seinem  Chro- 
nicon  für  die  ganze  vorrömische  Periode  lediglich  den  Eusebios,  und  zwar 
in  der  Bearbeitung  des  Hieronymus,  abgeschrieben  hat;  auch  beweist  die 
irtumliche  Vergleichung  der  Feier  des  lOOOn  Jahrs  der  Stadt  mit  dem  2n 
Regierungsjahre  des  Philippus  (Jord.  16)  seine  Abhängigkeit  von  den  An- 
sätzen  des  Eusebios.   Zeitgenossin  des  trojanischeu  Kriegs  ist  aber  auch 
die  Amazonenkönigin  Pcnthesilea  (Cap.  8),  bis  zu  deren  Tode  offenbar  die 
'ungefähr  100  Jahre'  der  amazonischen  Herschaft  über  Kleinasieu  ge- 
rechnet sind.   Wie  kam  Cass.  zu  dieser  Zeitbestimmung?  Möglich  aller- 
dings, dasz  er  sie  bei  Trogus  Pompejus  vorfand;  doch  ist  es  auffällig, 
dasz  unsere  sämtlichen  übrigen  Quellen  darüber  schweigen,  die  mythische 
Chronographie  sogar  indirect  auf  eine  viel  kürzere  Dauer  führt:  denn  der 
Zug  der  Amazonen  gegen  Athen,  der  nach  Trogus  (Just.  II  4,  17 — 30) 
eine  Generation  nach  der  Unterwerfung  Asiens  erfolgte,  wird  von  der 
Parischen  Chronik  (ep.  21)  38,  von  Thrasyllos  (Fr.  3)  25,  von  Eusebios 
nach  der  armenischen  Uebersetzung  (Nr.  807)  19,  nach  der  lateinischen 
(Nr.  810  nach  cod.  Fux.)  16  Jahre  vor  den  Anfang  des  trojanischen  Kriegs 
gesetzt.   Nun  sind  aber  sowol  bei  Jord.  als  bei  Justinus,  also  gewis  ge- 
nau nach  Trogus,  drei  Generationen  amazonischer  Königinneu:  le  Gen. 
Marpesia  und  Lampelo,  2e  Gen.  Orithya  und  Antiope,  bei  Jord.  vertreten 
durch  ihre  Schwestern  Menalippe  und  Hippolyte,  3e  Gen.  Penlhesilea. 
Die  Annahme  liegt  also  sehr  nahe,  dasz  Cass.  die  100  Jahre  der  Ama- 
zonenherschaft  durch  Berechnung  der  Generation  nach  dem  gewöhnlich- 
sten Ansätze  zu  %  Jahrhundert  gefunden  hat.    Nun  erfolgte  nach  Jord.. 
dessen  Gewährsmann  durch  Zusammenziehung  zweier  verschiedener,  durch 
einen  langen  Zwischenraum  getrennter  Erzählungen  bei  Trogus  (nemlich 
Just.  II  3,  16  vxorum  (lagitalione  revocantur,  per  legatos  denunUaii- 
tibus ,  ni  redeanl,  subolem  se  ex  finitimit  quaesituras,  und  II  4,  9  ne 
getius  inlerirei,  coneubitus  finitimorum  ineunt)  gegen  2400  Jahre  aus 
der  Zeitrechnung  seiner  Quelle  ausstrich,  die  Gründung  des  Amazonen- 
staats bald  nach  dem  Tode  des  Skythenkönigs  Tauausis,  als  dessen 
Nachfolger  mit  dem  Heere  noch  auf  einem  Eroberungszuge  abwesend 
war  (Cap.  7).    Die  vorhergehende  Generalion  bildet  also  Tanausis,  der 
nach  Jord.  über  die  Gothen  nach  ihrer  Einwanderung  in  Skythien  ge- 
hcTscht  haben  soll.  Zunächst  vor  ihm  wird  uus  Filimer,  Gandarichs  Sohn. 
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genannt ,  der  König  der  die  Gothen  von  ihren  Sitzen  an  der  Ostsee  nach 
Skylhien  führt  (C.  4).  Dieser  heiszt  ebd.  *  ungefähr  der  5e  König  nach 
Rerig%  der  sie  aus  Scaudza  an  die  Ostsee  geführt  hatte;  aus  der  Parallel- 
steile  C.  24  (post  egressum  Scandzae  insulae  iam  quinto  loco  tenens 
principatum  Getarum)  sieht  man,  dasz  Berig  in  der  Zahl  dieser  5  Könige 
mit  inbegriffen  ist.  Wir  erhalten  hiernach  von  der  Gründung  des  Ama- 
zonenstaats aufwärts  bis  zum  Auszuge  der  Gothen  aus  Scaudza  6  Gene- 
rationeu.  Bestimmen  wir  nun  diese  nach  dem  oben  vermuteten  Ansätze 
zu  200  Jahren,  so  erhallen  wir,  von  1190,  dem  Endjabre  der  Penthesilea, 
100  -f-  200  Jahre  zunlckrechncnd ,  für  den  Auszug  aus  Scandza  das  Jahr 
1490  v.  Chr.,  also  gerade  das  von  Jord.  für  den  Begiun  der  gothischeu 
Geschichte  angegebene  Datum.  Beiläufig  bemerkt,  verfuhr  Cass.  mit  vie- 
lem Geschick  und  lieferte,  wenn  man  von  der  unkritischen  Verquickung 
skylhischer  und  gothiseber  Sagen  absieht,  mit  seiner  Berechnung  eine 
wirkliche  Berichtigung  der  Angaben  des  Trogus,  der  den  Ursprung  der 
Skythen  viel  zu  hoch  hinaufgerückt  hat.  Indem  er  nemlich  den  Anfang 
der  gothischen  Geschichte  annäherungsweise  in 'das  J.  1490  v.  Chr.  setzte, 
stützle  er  sich  ohne  Zweifel  auf  das  Zeuguis  des  Herodolos  (IV  7),  von 
dem  Ursprung  der  Skythen  seien  nach  deren  eigner  Angabe  1000  Jahre  bis 
auf  den  Uebcrgang  des  Dareios  nach  Europa.  Nach  seiner  Bcchnung  kam 
ferner  Tanausis  ('idvdvQtg)  in  die  Jahre  1323 — 1290,  somit  auch  der  von 
ihm  überwundene  ägyptische  König  Vesosis  (Zitiaaig),  welcher  kein  an- 
derer ist  als  der  bekannte  Sesoslris  (Manelhos  Selhös),  in  die  Zeil  in  die 
er  wirklich  gehört:  nach  Eusebios  regierte  derselbe  von  1374 — 1319. 
Hiermit  ist  entschieden,  dasz  die  zu  Grunde  gelegte  Geschlechlerbercch- 
nung  von  Cass.  herrührt  und  nicht  etwa  von  Jord. :  denn  dasz  jene  ebenso 
elegante  als  gelehrte  Combination  nimmermehr  in  dem  Hirn  dieses  ala- 
nischen  Wirrkopfs  hat  entspringen  können,  wird  mir  wol  jeder  zugeben. 
Man  wird  annehmen  dürfon,  dasz  Cass.  das  Schema  seiner  Geschlechlcr- 
rechnung  auch  für  die  spätere  Zeit  überall  beibehalten  haben  wird,  wo 
ihm  genauere  Bestimmungen  über  die  Regierungsdaucr  der  Könige  fehlten. 
Die  skylhischen  Namen  Tomyris,  lanlhyrus,  die  getischen  Gothilas,  n Ul- 
cus sind  zu  unzusammenhängend,  um  daran  die  Probe  machen  zu  können. 
Die  Reihe  der  späteren  getischen  Könige  beginnt  mit  Burvista;  zu  diesem, 
heiszt  es  C.  11,  kam  Diceneus,  als  Sulla  sich  in  Rom  der  Herschaft  be- 
mächtigte: er  regierte  also  schon  vor  82  v.  Chr.  Dies  stimmt  nun  wenig 
zu  uuseru  sonstigen  Nachrichten ,  die  uns  den  Burvista  vielmehr  als  Zeil- 
genossen des  Julius  Cäsar  kennen  lehren:  die  älteste  Erwähnung  des 
groszen  von  ihm  gegründeten  Gelenreichs  ist  aus  der  Zeit  um  55  v.  Chr. 
[Bio  Chrysost.  or.  36.  II  75  Reiske),  ja  es  liegen  sogar,  was  ich  hier 
nicht  näher  begründen  kann,  aus  den  Jahren  75  und  62  negative  Zeug- 
nisse vor,  welche  beweisen,  dasz  es  damals  noch  nicht  existiert  hat  oder 
wenigstens  erst  im  Entstehen  gewesen  ist.  Es  scheint  also  dasz  Cass. 
den  Burvista  zu  hoch  hinau/gcrückl  hat:  er  wird  ihm  in  Ermangelung 
einer  genauem  Zeitbestimmung  der  Methode  gomäsz,  wie  er  sonst  die 
Jahrhunderte  unter  die  Generalionen  verleilt,  die  Periode  90 — 57  v.  Chr. 
zugewiesen  haben.  Dann  kommt  Comosicus,  sein  Nachfolger,  in  die  Jahre 
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57—23  v.  Chr.  Von  dessen  Nachfolger  Coryllus  (so  die  codd.  Palatini)  wird 
zum  erstenmal  C.  12  die  genaue  Regierungsdauer,  40  Jahre,  angegeben. 
Er  hätte  also  von  23  v.  Chr.  —  18  u.  Chr.  regiert.  Nun  heiszt  es  vorher 
C.  11,  selbst  Cäsar,  der  sich  zuerst  in  Rom  zum  Monarchen  aufwarf  und 
die  entferntesten  Völker  unterjochte,  habe  die  Unterwerfung  der  Gothen 
(d.  i.  Geten)  vergeblich  versucht:  Caesar  Tiber tus  tarn  tertius  regnat 
Romanis:  Gothi  tarnen  suo  regno  incolumi  persereranl. ,0)   Da  Jord. 
weiter  unten  selbst  erzählt,  dasz  das  Getenreich  noch  unter  Domitian 
unversehrt  bestanden  habe,  so  wäre  diese  Notiz  sinnlos,  wenn  nicht  in 
Cass.  Quelle  mit  der  Regierungszeit  des  Tiberius  ein  Abschnitt  in  der 
Geschichte  der  Geten  gemacht  gewesen  wäre.  Da  nun  seine  Nachrichten 
wirklich  mit  Coryllus  für  eine  Zeit  lang  versiegen,  so  leidet  es  wol  kei- 
nen Zweifel ,  dasz  derselbe  nach  Cass.  ein  Zeitgenosse  des  Tiberius  war. 
Dies  wird  auch  anderweitig  bestätigt:  Fronlinus  I  10,  4  nennt  uns  nem- 
lich  einen  dakischen  Fürsten  Scorylo,  welcher,  während  die  Römer  in 
einen  innern  Krieg  verwickelt  waren ,  sein  Volk  durch  ein  Gleichnis  von 
einem  Angriff  auf  sie  zurückhielt,  damit  jene  nicht  durch  einen  äuszern 
Feind  zur  Eintracht  genötigt  werden  möchten.   Es  leuchtet  ein,  dasx 
derselbe  Herscher  gemeint  und  bei  Jord.  12  aus  humanis  Coryllus  ein 
humanis  Scoryllus  herzustellen  ist;  der  innere  Krieg  ist  der  Militär- 
aufsland in  Pannonien  unmittelbar  nach  der  Thronbesteigung  des  Tiberius, 
der  allerdings  den  Dakern  eine  passende  Gelegenheit  dünken  mochte,  die 
in  den  Jahren  6  und  10  n.  Chr.  unternommenen  Einfälle  in  das  römische 
Gebiet  mit  besserem  Erfolge  zu  wiederholen.  Nach  einer  Lücke  erwähnt 
nun  Cass.  Dorpaneus,  den  Zeitgenossen  Domitians,  und  dann  gleich  die 
Aina ler.  Der  König  aus  diesem  Geschlechte,  von  welchem  an  durch  fort- 
laufende Angaben  römischer  Zeitgenossen  die  Zeitrechnung  sicher  steht, 
ist  Ermanarich;  für  die  früheren  Amaler  haben  wir  alle  Ursache  anzu- 
nehmen ,  dasz  Cass.  auch  ihre  Zeil  nach  dem  Ansatz  der  Generation  zu 
33%  Jahren  berechnet  haben  wird.    Ermanarich  starb  376,  sein  Regie- 
rungsanfang läszt  sich  nur  ungefähr  bestimmen.  Nach  C.  22  erfolgte  die 
Ueberwindung  der  Vandalen  durch  den  Golhenkönig  Giberich  und  ihre 
Ansiedlung  in  Pannonien  unter  Constantin,  und  sie  blieben  daselbst  per 
sexaginta  annos  plus  minus  bis  auf  ihren  Auszug  nach  Gallien  im  J.  406. 
Da  wir  wissen,  dasz  Constantin  in  den  letzten  Jahren  seiner  Regierung  in 
der  Thal  mit  germanischen  Völkern  in  Pannonien  zu  thun  hatte,  also 
ConstanHno  nicht  in  Conslaniio  verwandelt  werden  darf,  so  folgt,  dasx 
60  Jahre  ein  Versehen  oder  Schreibfehler  für  70  Jahre  sind.   (Genau  70 
Jahre*  bringen  den  Sieg  des  Giberich  in  das  J.  336;  nach  dessen  Tode 
verlief  'einige  Zeit',  bis  Ermanarich  König  wurde  (C.  23),  und  als  dieser 
seine  groszen  Eroberungen  vollendet  hatte,  'nach  einem  nicht  langen 

10)  Das  unsinnige  Gaiux  Tiberius  unserer  Texte,  was  auch  den  neue- 
sten Hg.  Closs  nicht  gestört  hat,  ist  auf  ein  misrerstandenes  C.  Tiberius 
zurückzuführen;  diese  unelegante  Wortstellung  ist  durch  C.  15  gesichert, 
wo  die  Spuren  des  Ambr.  Caesare  mortuo  Alexandro  ergeben.  Vorher  ist 
nach  Anleitung  des  mg.  Paris.,  welcher  et  nec  nomine  Romano  audito  qui- 
dem  noverant  bietet,  zu  emendieren  et  nec  nomine  Romanos  audito  qui 
noverant,  eos  Romanis  triöutarios  faceret. 
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Zwischenraum '  der  Einbruch  der  Hunnen  im  J.  376  (G.  24).  Anderseils 
kann  Ermanarich  nicht  kurz  regiert  haben,  da  die  Gründung  seines  gro- 
szen  Gothenreichs  längere  Zeit  erforderte  und  er  ein  ungewöhnlich  hohes 
Alter  erreichte.  Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,'  wenn  wir  von  dem 
40jährigen  Zeitraum  von  336 — 376  die  kleinere  Hälfte,  etwa  15  Jahre,  auf 
den  Rest  von  Giberichs  Regierung  und  das  Zwischenreich,  die  gröszere, 
etwa  25  Jahre,  auf  Ermanarichs  Regierung  rechnen.  Er  trat  also  etwa 
351  n.  Chr.  seine  Regierung  an.  Wir  erhalten  demnach  für  die  früheren 
Amaler  folgende  Ansätze  im  Sinne  des  Cass. :  Gapt  51  n.  Chr.,  Humal  84, 
Augis  118,  Amal  151,  Isarna  184,  Oslrogotha  218,  Unvil  251,  Athal  284, 
Achiulf  318,  Hermeneric  351.  Auf  diese  Art  wäre  der  erste  dieses  Stam- 
mes zu  Anfang  der  Regierung  Domitians  gestorben.  Nur  unter  der  An- 
nahm*'.  dasz  Cass.  wirklich  so  rechnete,  erhält  die  Angabe  des  Jord.  13 
ihre  rechte  Bedeutung ,  dasz  die  Gothen  nach  ihrem  groszen  unter  Domi- 
tian erfochtenen  Siege  über  Fuscus  c nunmehr  ihre  Häuptlinge,  unter 
deren  Auspicien  sie  siegten,  nicht  für  gewöhnliche  Menschen,  sondern 
für  Halbgötter,  nemlich  Ansis,  erklärt  hätten',  und  dasz  rder  erste  dieser 
Heroen,  wie  sie  selbst  in  ihren  Sagen  meldeu,  Gapt  gewesen  sei.'  Cass. 
wusle  es  also  durch  seine  Generalionenrechnung  so  einzurichten ,  dasz 
der  Ahnherr  der  Amaler  in  dieselbe  Generalion  mit  Dorpaneus  zu  stehen 
kam,  mit  welchem  seine  getischeu  Nachrichten  aufhörten  u),  und  so  die 
Lücke  zwischen  dem  Ende  der  getischen  und  dem  Anfang  der  gothischen 
Geschichte  verdeckt  wurde.  Von  dem  Ende  des  Scoryllus  18  n.  Chr.  ist 
genau  eine  Generation  bis  auf  den  Anfang  des  Dorpaneus  und  Gapt  51 
n.Chr.;  also  war  die  Generationenrechnung  wirklich  von 
Cassiodorius  gleich mäszig  durch  die  ganze  Vorgeschichte 
der  Gothen  bis  auf  Ermanarich  durch  geführt,  und  nun  ver- 
stehen wir  erst ,  was  es  heiszt,  wenn  Jord.  es  als  seine  Aufgabe  bezeich- 
net, beim  Ausziehen  seines  Originals  sich  an  den  Faden  der  Generalionen 
und  Könige  zu  halten. 

König  Oslrogotha  stirbt  nach  dem  Cassiodorischen  Zeitschema  im 

11)  Die  kleine  Differenz,  dasz  Gapt  bis  84  lebt,  die  Siege  über  Oppius 
Sabinas  und  Fuscus  aber  in  den  Jahren  86  und  88  erfochten  wurden, 
kommt  nicht  in  Betracht,  da  Cass.  seine  Zeitbestimmungen,  wie  das 
wiederholte  paene  lehrt,  nur  als  ungefähre  gibt.  Uebrigens  wird  dieser 
Dorpaneus  (bei  Orosius.Diurpaneus)  ohne  Grund  für  identisch  mit  Dece- 
balns  gehalten ;  es  ist  vielmehr  gewis  derselbe  wie  dovoag,  der  von  Dio 
LX\  II  Ö  erwähnte  dakische  König,  welcher  die  Herschaft  freiwillig  sei- 
nem Feldherrn  Decebalus  abtrat.  Dasz  Cassiodors  Nachrichten  mit  ihm 
pcblieszen  und  die  Kriege  des  Decebalus  mit  Trajan  nicht  erwähnen, 
hat  wol  nicht  in  seinem  Hestreben  die  Unfälle  der  Gothen  zu  vertuschen, 
sondern  darin  seinen  Grund,  dasz  seine  Quelle,  des  Dion  Chrysostoroos 
getische  Geschichte,  nicht  weiter  reichte.  Aus  Philostratos  v.  sop/i. 
I  7,  2  wissen  wir,  dasz  dieser  unter  Domitian  in  freiwilliger  Verbannung 
bei  den  Geten  lebte:  in  dieser  Zeit  also  hat  er  das  Material  zu  seiner 
Geschichte  gesammelt;  wahrscheinlich  gieng  er  bald  nach  seiner  Rück- 
kehr nach  Rom  im  J.  96  an  die  Ausarbeitung  derselben  und  überreichte 
•te  seinem  Gönner  Trajan  unter  den  Vorbereitungen  zum  dakiseben  Kriege, 
um  diesen  zu  orientieren.  Dasz  Dions  TfTtKa  die  Thaten  des  Trajan 
mit  enthalten  hätten,  läszt  sich  nicht  erweisen. 
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J.  251,  also  ganz  in  Uebcreinstinimung  mit  seiner  Geschichtserzählung. 
welche  im  J.  249  den  Ostrogotha  (C.  16),  im  J.  251  aber  seinen  Nachfolger 
Cniva  regieren  läszt.  Gerade  diese  haarscharfe  Uebereinstimmung  erweckt 
aber  einen  Zweifel,  ob  der  Synchronismus  dem  Cass.  wirklich  überliefert 
und  nicht  etwa  erst  durch  Rechnung  von  ihm  gefolgert  worden  ist.  Das* 
der  Name  ihm  aus  gothischer  Quelle  zukam ,  lehrt  sein  Vorkommen  im 
Stammbaum  der  Amaler.  Diese  gothische  Quelle  kann  aber  unmöglich 
seinen  Krieg  mit  den  Römern  unter  Kaiser  Philippus  erzählt  haben.  Fand 
also  Cass. ,  was  Seh.  S.  62  in  Folge  seiner  eigentümlichen  Ansicht  über 
den  Ursprung  des  Stammbaums  der  Amaler  für  ausgemacht  erklärt,  deu 
Namen  Ostrogotha  auch  in  römischen  Quellen  vor?  Wer  in  Ostrogotha 
den  mythischen  Stammvater  der  Ostgothen  sieht,  wird  dies  ohne  weiteres 
verneinen.  Ich  glaube  das  nun  zwar  nicht,  Ostrogotha  mag  immerhin  ein 
historischer  König  gewesen  sein,  der  seinen  Namen  von  dem  Volke  er- 
halten hat,  wie  Ostrogotha,  die  von  Jord.  58  erwähnte  Tochter  Thcode- 
richs  des  Groszen,  also  umgekehrt  für  das  frühe  Vorkommen  der  Osl- 
gothen  als  eines  gesonderten  Volkes  Zeugnis  ablegt.  Trotzdem  kann  auch 
ich  für  Sch.s  Annahme  keinen  zwingenden  Grund  sehen.  Ueberblickl  man 
nemlich  das  was  Jord.  von  Ostrogotha  berichtet,  so  erkennt  man  sofort, 
dasz  das,  was  ihm  eigentlich  zukommt,  der  C.  17  beschriebene  Krieg  mit 
den  Gepiden  und  dasz  dieser  aus  gotbischen  Liedern  geschöpft  ist.  Die 
Mitwirkung  an  dem  Kriege  mit  den  Römern  vindicierte  ihm  Cass.  nur 
darum,  weil  er  aus  seinen  gotbischen  Quellen  herausrechuete,  dasz  er  um 
die  Zeit  desselben  König  der  Gothen  gewesen  sein  müste.  Dies  bestätigt 
sieb  durch  den  Umstand,  dasz  Cass.  den  Argaitus  und  Gunlhericus  von 
Ostrogotha  zu  Feldherren  ernannt  werden  läszt:  man  wird  nicht  irren, 
wenn  man  annimmt,  dasz  diese  in  der  römischen  Quelle  allein  genannt 
waren,  und  zwar  als  selbständig  agierend,  von  Cass.  aber  degradiert 
wurden,  um  Platz  für  Ostrogotha  zu  erhalten.  Argaitus  wird  in  der  Form 
Argunt  und  mit  dem  Titel  eines  rex  Scytharum  schon  unter  dem  J.  244 
von  Capitolinus  {Gord.  II!  31)  erwälmt.  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit 
der  Erwähnung  des  Giberich  (C.  22),  den  wir  schon  oben  einer  gothischen 
Quelle  zugewiesen  haben :  an  seinen  Namen  knüpft  sich  die  Ueberwindung 
der  Vandalcn,  die  gewis  aus  einheimischer  Ueberlieferung  geschöpft  ist; 
aus  römischer  ist  die  Einräumung  von  Sitzen  in  Pannonien  an  die  Vanda- 
lcn durch  Constantin  darangeffigt  worden,  durch  eine  hier  unzweifelhaft 
richtige  Combination.  Ob  der  Tod  des  Decius  dem  Cniva  durch  bestimmtes 
Zeugnis  oder  erst  durch  Combination  zugeschrieben  worden  ist,  hängt 
ganz  und  gar  davon  ab,  ob  meine  Vermutung,  dasz  Ovida,  Gibcrichs  Grosz- 
vater,  nur  ein  verschriebener  Cniba  sein  könnte,  richtig  ist  oder  nicht, 
üan  wird  mir  einwenden,  zu  einem  Verdacht  gegen  die  AuthcnücitM  von 
Gnivas  Nennung  liege  kein  Grund  vor,  da  er  in  der  Liste  der  Amaler  gar 
nicht  vorkommt.  Unvil,  der  sich  als  sein  Zeitgenosse  ergeben  würde,  wird 
von  Cass.  selbst  zwar  als  Amaler,  aber  nicht  als  Golhenkönig  aufgeführt; 
ich  stimme  nemlich  ganz  der  Ausführung  Sch.s  (S.  61)  bei,  der  mit  Hülfe 
von  rar.  XI  1  nachgewiesen  hat,  dasz  Cass.  selbst  nicht  alle  Amaler, 
sondern  nur  die  dort  aufgeführten  als  Golhenkönige  ausgegeben  hat. 
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Hierbei  findet  aber  eine  bedenkliebe  Symmetrie  statt:  Anial  König  — 
Isarna  nicht  —  Ostrogotha  König  —  Unvil  nicht  —  Athal  König  — 
Acbiulf  nicht  —  Hernieneric  König.  Und  nun  tritt  gerade  in  der  Gene- 
ration des  Achiulf,  der  Privatmann  ist,  aus  einer  zweiten  gothischeu 
Quelle  Giberich  als  König  ein,  und  wenn  sein  Groszvater  wirklich  Cniba 
war,  so  haben  wir  in  diesem  Fragment  eines  Geschlechlsregisters  die- 
selbe Symmetrie,  ein  genaues  Eingreifen  in  die  Fugen  der  Amalerliste: 
K.  OUrogoÜta  Nidada 

I  I 
Cuvil  Ovida  (K.  Cniba-!) 

I  1 
K.  Alhal  Helderich 

I  I 
Achiulf  K.  Giberich 

I  I 
K.  Hermeneric 

Lag  dem  Gass,  wirklich  eine  Tradition  von  zwei  alternierenden  gothi- 
schen Königsgeschiechlern  vor?  Das  zweite  kann  gar  keiu  anderes  sein 
als  das  der  Kaltheu,  deren  Geschlechtsregister  Cass.  bei  den  engen  Be- 
ziehungen Theoderichs  zum  weslgothischen  Königshause  kennen  m  u  s  t  e, 
wahrend  er  die  Genealogien  anderer  längst  untergegangener  oder  völlig 
losgelöster  Zweige  des  gothischen  Volks  (z.  Ii.  der  Taifalen,  der  Gcpiden) 
nicht  kennen  konnte.  Nun  macht  aber  die  hierin  constante  Tradition,  und 
Cass.  anderwärts  selbst  (Jord.  5),  die  Amaler  zu  Königen  der  Ostgothen, 
die  Ballhen  zu  Königen  der  Westgothen.  Sollte  nicht  jenes  Abwechseln 
der  beiden  Häuser  in  der  Regierung  lediglich  ein  Versuch  des  Cass.  sein, 
die  gothischen  Quellen,  welche  von  Alters  her  ostgothische  und  west- 
golhische  Könige  neben  einander  aufführten,  mit  der  bei  römischen  Schrift* 
stellern  vorgefundenen  Angahe  auszugleichen,  dasz  das  gothische  Volk 
erst  durch  den  Einbruch  der  Hunnen  in  Ostgothen  und  Westgothen  zer- 
sprengt worden  sei?  Dasz  Cass.  sich  über  den  Zeitpunkt  dieser  Teilung 
nicht  gleich  bleibt  und  offenbar  verschiedene  Berichte  vor  sich  hatte,  hat 
Sch.  aus  den  widersprechenden  Angaben  des  Jord.  überzeugend  nachge- 
wiesen (S.  61  f<).  Ist  also  Ovida  wirklich  nur  ein  verschriebener  Cniba, 
so  ist  dieser  von  Cass.  nur  darum  zum  Besleger  des  Decius  gemacht  wor- 
den, weil  er  ihm  nach  seinem  Zeitschema  für  die  Zeit  von  251 — 284  als 
Vertreter  der  gothischen  Macht  galt ;  so  wurde  zugleich  der  Ruhm  der 
in  den  Jahren  249-  251  mit  Rom  glorreich  bestandenen  Kämpfe  gleich- 
mäszig  unter  beide  Zweige  des  Gothenvolks  verteilt.  Ist  Ovida  von  Cniva 
verschieden,  so  hat  er  letztern  allerdings  in  römischen  Quellen  als  Geg^ 
ner  des  Decius  vorgefunden  und  zwischen  Ostrogotha  und  dem  von  Jon!, 
nicht  noch  besonders  aufgeführten  Ovida  interpoliert,  wie  er  zwischen 
Athal  und  Giberich  die  nachweislich  aus  römischen  Quellen  genom- 
menen  Könige  Ariaricus  und  Atricus  eingeschoben  hat.  Ich  neige  mich 
zu  der  erstem  Annahme.  Der  Name  Cniva  sieht  nemlich  nicht  roma-> 
nistert  aus,  und  wirklich  kommt  er,  wie  ich  glaube,  in  römischen 
Quellen  in  anderer  Gestalt  vor.  Denn  es  scheint  mir  keinem  Zweifel  zu 
unterliegen,  dasz  der  (Jotthorum  dux  Cannaba  sire  Cannabaudes.  den 
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Aureliauus  im  J.  272  mit  5000  seiner  Unterthanen  jenseit  der  Donau  auf* 
rieb ,  kein  anderer  ist  als  Cniva  (Vopiscus  Aurel.  22).  Diese  Erwähnung 
ist  21  Jahre  später  als  die  bei  Jon!.,  und  es  ist  auffällig,  dasz  es  nicht 
hervorgehoben  worden  sein  sollte,  wenn  Aurelian  in  der  Person  des 
Gannaba  wirklich  den  Mörder  des  Decius  bestrafte  und  so  eine  alte  Scharte 
Roms  auswetzte.  Ich  glaube  also  in  der  That,  dasz  in  Cass.  römischen 
Quellen  bei  Gelegenheit  des  Kampfes  der  Gothen  mit  Decius  kein  Königs- 
name genannt  war  und  dasz  er  in  Folge  seines  "Zeitschemas  den  im  Ge- 
schlechtsregister der  Balthen  aufgeführten  Cniva  zu  hoch  hinaufgeruckt 
hat.  Immerhin  würde  aber  die  Nennung  dieses  Namens  beweisen,  was 
schon  aus  den  gothischen  Nachrichten  über  Giberich  und  Ermanarich 
hervorgeht,  dasz  die  gothischen  Lieder,  welche  Cass.  benutzte,  mehr 
historischen  Gehalt  hatten,  als  man  ihnen  insgemein  zuzugestehen  ge- 
neigt ist. 

Von  diesem  Excurse  kehren  wir  zu  Schirrens  Schrift  zurück,  deren 
Schluszabschnitt  von  der  Person  des  Jordanis  und  von  der  Veranlassung 
seiner  Arbeit  handelt.  Der  Vf.  macht  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
dasz  Jord.  nicht,  wie  Selig  Cassel  vermutete,  Bischof  von  Croton,  sondern 
eine  Person  mit  dem  in  einem  Briefe  des  Papstes  Pelagius  aus  dem  J.  556 
als  defensor  ecclesiae  Romana e  erwähnten  Jordanis  gewesen  ist,  und 
erhebt  es  zu  völliger  Gewisheit,  dasz  Jord.  sein  Buch  im  J.  551  in  Con- 
stantinopel  verfaszt  hat,  indem  er  nachweist,  dasz  unter  der  Pest ,  von 
der  sich  Jord.  19  des  Ausdrucks  bedient  ut  nos  ante  hos  novem  annos 
experti  stimus,  nur  die  542  in  Constantinopel  und  im  ganzen  Orient 
wütende  gemeint  sein  kann.  Der  Vf.  weist  ferner  nach,  dasz  Jord.  zu 
dem  Papste  Vigilius  in  nahen  Beziehungen  stand,  der,  weil  er  sich  in 
Sachen  der  Kirche  dem  Kaiser  Juslinian  nicht  fügen  wollte,  von  547 — 
554  in  Constantinopel  in  einer  Art  freier  Haft  gehalten  wurde;  Jon!, 
werde  in  seiner  Begleitung  nach  Constantinopel  gekommen  sein.  Endlich 
lenkt  er  die  Aufmerksamkeit  auf  den  bisher  unbeachtet  gebliebenen  Um- 
stand, dasz  Jord.  immer  und  immer  wieder  darauf  zurückkommt,  dasz 
Mathasventha,  des  Witigis  Witwe,  den  Germanus,  Justinians  Neffen,  ge- 
heiratet habe  und  dasz  ihr  nach  des  Vaters  Tode  geborener  Sohn  Germa- 
nus das  Blut  der  Amaler  und  der  Anicier  in  sich  vereinige.  Er  weist 
nach,  dasz  der  Senat  von  Rom,  Papst  und  Klerus  einerseits  den  Gothen 
entschieden  feindlich  waren,  anderseits  aber  auch  wegen  der  gewall- 
thätigen  Einmischung  Justinians  in  die  kirchlichen  Angelegenheiten  von 
diesem  nichts  wissen  wollten;  diese  speciell  italiänische  Partei  war  es, 
die  sich  von  Justinian  den  ältern  Germanus  zum  Führer  des  Kriegs  gegen 
die  Gothen  erbat  und  erhielt.  Der  Vf.  macht  es  nun  wahrscheinlich,  dasz 
der  Plan  bestandet!  habe,  diesem  Germanus  das  weströmische  Reich  zu- 
zuwenden und  so  die  Ansprüche  der  Gothen  und  der  Römer  mit  einander 
zu  versöhnen ;  er  meint,  Papst  Vigilius  habe  in  Constantinopel  nicht  blosz 
die  kirchlichen  Interessen  vertreten ,  sondern  wesentlich  mit  für  diesen 
Plan  gewirkt ,  und  die  Hervorhebung  des  Germanus  in  dem  Buche  seines 
Anhängers  Jordanis  erkläre  sich  aus  diesem  Plane.  Bis  hierher  wird  man 
den  ebenso  gelehrten  als  geistvollen  Ausführungen  des  Vf.  nur  beistimmen 
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können;  nun  führt  ihn  aher  sein  Scharfsinn  auf  Abwege,  wo  er  mit  der 
geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit  ebenso  sehr  wie  mit  den  Gesetzen  der 
Grammatik  in  Conflict  geräth.  Er  erkennt  ncmlich  in  dem  Auszuge  des 
Jord.'eine  im  Parteiinteresse  verfaszte  Tendenzschrift,  die  ihm  bei  Leb- 
zeiten des  Germanus  aufgetragen,  durch  dessen  Tod  aber  im  Grunde  er- 
ledigt worden  sei ;  nun  sei  nur  noch  der  neugeborene  Sohn  des  Germanus 
als  letzte  Hoffnung  der  Partei  geblieben,  daher  die  besondere  Betonung 
seines  Adels.  Die  Worte  der  Vorrede  dispensatoris  eins  beneficio  seien 
nicht  zu  übersetzen  Mureh  die  Gefälligkeit  seines  (nemlich  des  Cassio- 
dorius)  Dispensators',  sondern  e  jenes  Dispensators',  und  'jener  Dis- 
pensator'  sei  kein  anderer  als  Gastalius,  dem  das  Buch  gewidmet  ist 
und  der  später  in  der  zweiten  Person  angeredet  wird.  Dieser  sei  eben- 
falls mit  in  Constanlinopel  gewesen,  und  wenn  er  ebd.  ricinus  genli 
genannt  werde,  so  bedeute  das  nicht,  dasz  er  von  Herkunft  ein  Gothc, 
sondern  dasz  er  'Golhis  in  Italia  constitutis  eadem  patria  atque  eiusdem 
rei  publicae  periculis  coniunctus'  gewesen  sei  (S.  93).  Dasz  Gastalius  dem 
Jord.  das  Wrerk  Gassiodors  nur  auf  drei  Tage  geliehen,  habe  darin  seinen 
Grund ,  dasz  die  Partei  den  Auszug  in  allerkürzester  Zeit  nötig  gehabt 
habe.  Diese  Vermutungen  erweisen  sich  bei  näherem  Zusehen  als  völlig 
nichtig.  Wenn  ein  Staatsmann  wie  Cassiodorius  ein  Geschichtswerk 
schreibt,  so  hat  man  alles  Recht  Seitenblicke  auf  die  Gegenwart  und 
eine  politische  Tendenz  zu  vermuten;  hat  man  aber  dasselbe  Recht,  wenn 
ein  untergeordnetes  Subject  einen  Auszug  aus  einem  derartigen  Werke 
zusammensudelt?  Eine  andere  Beziehung  auf  die  Zeitverhältnisse  als  die 
Hervorhebung  des  Germanus  kommt  bei  Jord.  nicht  vor,  und  an  allen 
drei  Stellen ,  wo  er  erwähnt  wird ,  wird  auch  die  erst  nach  seinem  Tode 
erfolgte  Geburt  seines  Sohnes  erwähnt.  Dadurch  wird  die  vermutete 
politische  Tendenz  völlig  aufgehoben ;  denn  ein  neugeborenes  Kind  einem 
Manne  wie  Totila  gegenüber  als  König  aufzustellen ,  daran  konnten  doch 
selbst  Fanatiker  der  Legitimität  nicht  im  Ernste  denken.  Deshalb  musz 
Sch.  zu  der  künstlichen  Vermutung  seine  Zuflucht  nehmen,  die  Arbeit  sei 
dem  Jord.  bei  Lebzeiten  des  Germanus  aufgetragen ,  aber  von  ihm  erst, 
als  dessen  Tod  die  Pläne  des  Vigilius  und  seiner  Partei  vereitelt  hatte, 
vollendet  worden.  Wenn  ein  Abrisz  der  gothischen  Geschichte  mit  Rück- 
sichtnahme auf  die  Tagespolitik  im  Interesse  der  Partei  lag,  so  würde  sie 
sich  an  jemand  gewandt  haben,  der  vielleicht  ungelehrt  war,  aber  Ge- 
schick und  im  Ausdruck  Gewandtheit  besasz:  nun,  es  möchte  schwer 
gehalten  haben  jemand  aufzutreiben,  der  diesen  beiden  notwendigen 
Anforderungen  an  jede  Tendenzschrift  weniger  genügte  als  gerade  Jor- 
dan Li !  Gesetzt  aber,  die  Partei  hätte  wirklich  aus  Mangel  an  litterari- 
schen Capacitäten  sich  dieses  Armutszeugnis  ausgestellt,  so  würde  sie 
ihrem  Publicisten  die  Benutzung  des  zu  excerpierenden  Werkes  doch 
gewis  so  lange  gestattet  haben,  dasz  er  sein  Original  gehörig  verstehen 
lernen  und  dem  Auftrag  genügend  nachkommen  konnte,  mochte  der 
Auszug  Eile  haben  oder  nicht.  Nun  beklagt  sich  aber  Jord.  ausdrücklich 
in  der  Vorrede,  dasz  man  ihm  die  Benutzung  des  Werkes  viel  zu  kurze 
Zeit  verstauet  habe.  Niemand  wird  den  vorwurfsvollen  Ton  verkennen, 
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der  in  seinen  Worten  liegt:  super  enim  omne  est quod  nec  facutias 
eorundem  librorum  nobis  datur,  quatenus  eins  sensui  inserviatnus ; 
sed  ut  non  menlior,  ad  triduanam  lectionem  dispensatoris  eins  bene- 
ficio  libros  ipsos  aniehac19)  relegi.  Und  dieser  Vorwurf  soll  dem 
gemacht  sein,  an  den  die  Vorrede  gerichtet  ist?  Dies  zu  glauben  ist 
selbst  bei  dem  Bildungsgrad  eines  Jordanis  eine  starke  Zumutung.  Diese 
Kette  unwahrscheinlicher  Annahmen  wird  aber  nur  dadurch  ermöglicht., 
dasz  der  Vf.  in  der  Vorrede  des  Jord.  dem  Sinne  seiner  Worte  zweimal 
schreiende  Gewalt  anthut.  Nach  Erwähnung  des  Werkes  des  Senator 
kommt  dreimal  eins  vor;  die  beiden  ersten  Male  bezieht  es  sich  auf 
Cassiodorius,  und  nun  auf  einmal  soll  dispensatoris  eius  beneficio  nicht 
heiszen  'durch  seines  (Cassiod ors)  Dispensalors  Güte',  sondern  'durch 
jenes  Dispensators  Güte',  was  soviel  sei  wie  'durch  deine  Güte,  o  Dis- 
,  pensator' !  Das  ist  nicht  blosz  im  höchsten  Grade  gezwungen ,  sondern 
eine  logische  und  syntaktische  Unmöglichkeit.  Man  kann  aus  den  Wor- 
ten nur  folgern,  dasz  der  ungenannte,  von  Gastalius  verschiedene  Dis- 
pensator  Gassiodors,  der  das  Werk  seines  Herrn  besasz  und  es  dem  Jord. 
lieh,  sich  ebenfalls  in  Conslantinopel  aufhielt.  Von  Castalius  oder,  wie 
der  Name  nach  dem  Ambr.  geschrieben  werden  musz,  Castulus  gehl  aber 
aus  derselben  Vorrede  ebenso  bestimmt  hervor,  dasz  er  nicht  in  Con- 
slantinopel lebte.  Die  Schluszworte  sind  so  wiederherzustellen:  et  «• 
quid  partim  dictum  est^  id  tu  ut  ricinus  genti  conmemoratis 
ad  de ,  orans  pro  me,  harissime  f rater.  dominus  tecum.  id  für  ei 
ist  eine  richtige  Emendation  Lindenbrogs,  orans  habe  ich  aus  mg.  Paris, 
aufgenommen  und  conmemoratus  des  Ambr.  (nach  dem  Facsimile)  oder 
commemorans  des  einen  Palalinus  bei  Gruter  in  conmemoratis  ver- 
bessert. Hier  bedeutet  ut  ricinus  genti  freilich  nicht  gothische  Herkunft 
des  Castulus,  wol  aber  ganz  buchstäblich  'als  Nachbar  der  Gothen':  der 
Umstand  wird  als  Motiv  angeführt,  warum  Castulus  besonders  in  der 
Lage  sei,  die  Arbeit  des  Jord.  durch  Zusätze  zu  verbessern.  In  einer  in 
Constantinopel  verfaszten  Vorrede  kann  dies  nur  den  einen  Sinn  haheu, 
dasz  Castulus  in  Italien ,  wahrscheinlich  in  Horn,  lebte.  Hiermit  stürzen 
sämtliche  Hypothesen  des  Vf.  über  den  Haufen.  War  also  der  Auszug 
des  Jord.  wirklich  zur  Orientierung  bei  bevorstehenden  Verhandlungen 
bestimmt,  so  können  das  nur  in  Italien  zu  führende  Verhandlungen  ge- 
wresen  sein,  also  eher  mit  den  Gothen  als  mit  dem  Kaiser.  Ich  finde  aber 
jenes  häufige  Zurückkommen  auf  die  Schicksale  des  Germanus  und  seines 
Hauses  durch  den  vom  Vf.  gelieferten  Nachweis,  dasz  dessen  Person  für 
den  Papst  Vigilius  und  seinen  Anhang  von  ganz  besonderem  Interesse 
war,  hinlänglich  motiviert,  und  sehe  keinen  Grund,  darin  weiter  gehende 
politische  Nebenabsichten  zu  vermuteu.  Immerhin  mag  Jord.  in  jenen 
Stellen  über  Germanus  und  überhaupt  in  seiner  ganzen  engherzigen  Be- 
trachtungsweise der  gothischen  Geschichte  die  politische  Auffassung  und 
die  Sympathien  der  römischen  Kreise  wiedergeben ,  unter  deren  Einflusz 

12)  So  emendiere  ich  nach  Anleitung  der  Le.i&rt  des  mg.  Parin,  super 
enim  omnes  est.  13)  So  hat  das  von  Muratori  gegebene  Facsimile  dea 
Ainbrosianas. 
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er  stand:  es  ist  aber  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich,  dasz  man 
zum  Medium  irgend  welcher  politischen  Einwirkung  sich  der  klaglichen 
Compilation  bedient  haben  sollte,  welche  jetzt  die  Vorhalle  germanischer 
Ihstorik  verunziert. 

Soviel  über  den  Inhalt  der  Schirrenschen  Schrift,  welche  die  Unter- 
suchung der  Quellen  und  der  Glaubwürdigkeit  des  Jordanis  ungemein 
gefördert  und  nicht  wenige  wesentliche  Punkte,  die  bisher  streitig  waren, 
erledigt  hat,  und  die  auch  da,  wo  ihr  Vf.  sich  durch  seinen  Scharfsinn 
zu  üeberlreibungen  verleiten  läszt,  durch  Auffindung  neuer  Gesichts- 
punkte uud  Erschlieszung  neuer  Wege  anregend  wirkt:  eine  Eigenschaft 
von  der  Ref.  selbst  durch  die  Ausdehnung  seiner  Besprechung  unwillkür- 
lich Zeugnis  abgelegt  hat. 

Leipzig.  Alfred  von  Gutschmid. 


12. 

Emendationes  Sophocleae  duae  et  Schilleriana  una.  Von  dem  Gym- 
nasialdirector  Dr.  K.  W.  Müller.  (Programm  des  Gymn.  in  Rudol- 
stadt zum  21  Deceraber  1861.)  Rudolstadt,  Hofbuchdruckerei.  7  S.  4. 

Es  wird  in  Sophokles  Elektra  V.  686  f.  gelesen : 
dgopov  tf  lacöaag  xrj  (pvosi  xd  xiQiiaxa 
vi'xrjg  i%tav  i£rjX&e ,  ndvxifxov  yf'oac. 
Wegen  der  Schwierigkeit  der  Erklärung  dieser  Verse  sind  verschiedene 
Verbeaaerungsversuche   gemacht  worden,   wie  von  Musgrave,  welcher 
statt  ti?  <pvon  schreiben  wollte  xij  'qtiou,  d.  i.  tfj  dcpioei,  worüber  bei 
Hermann  das  nähere  nachzusehen  ist,  welcher  eine  Erklärung  dieser 
von  ihm  aufgenommenen  Conjectur  gibt ,  die  nicht  viel  besser  ist  als 
die  von  Musgrave  selbst  versuchte.    Bergk  hat  daher  mit  Beibehaltung 
fon  tj;  (pvcu  vermutet  öoäuov  ,  wie  dem  Vf.  obiges  Programms  nur  aas 
der  neuen  von  O.  Jahn  besorgten  Ausgabe  der  Elektra  bekannt  ist. 
Allein  wenn  man  diese  durch  die  alte  Glosse:  rjyovv  ägaiuor  aQpoöicog 
tj  ipvaBL  gestützte  Emendation  aufnimmt  und  xtQ^axa  mit  votwg  ver- 
bindend ea  wie  das  Homerische  xilog  mit  dem  Genetiv  von  der  voll- 
ständig vollführten  Sache,  die  im  Genetiv  beigefügt  ist,  versteht,  wo- 
von Beispiele  bei  den  Tragikern  vorkommen  (xSQpct  atoxrjQiag  Soph.  Oed. 
Kol.  721.  Eur.  Or.  1328;  vgl.  Archestratoa  bei  Athen.  VII  302«  ti^ttxu 
vt'vng) ;  so  gewinnt  man  doch  immer  erst  den  Begriff  eines  vollständigen 
Sieges,  welchen  Orestes  davon  trug,  während  in  dem  folgenden  von 
einem  Ehrengeschenke  oder  einer  Gabe  (ndvxifiov  ytQctg)  die  Rede  ist, 
mit  welchem  Namen  man  doch  einen  durch  eigne  Kraft  erworbenen  Sieg 
nicht  belegen  kann.    Da  nun  nach  der  Emendation  von  Bergk  auch  der 
Bekränzung  gar  nicht  gedacht  wird,  während  dieser  doch  Erwähnung 
geschehen  sollte,  so  schreibt  der  Vf.: 

ÖQopov  8'  locooccg  xjj  tpvati  xcc  axi(i(iaxa 

vi*r)g  i%<ov  i£rjl&e ,  ndvxi^iov  y^ac, 
io  dasz  nun  itdvxtpov  yioag  Apposition  zu  xä  axt^ctxa  vUr\g  ist.  Es 
•eheint  dasz  die  Veränderung  von  ÖQopov  in  öq6(iov  einen  fernem  Feh- 
ler ,  die  Verschlechterung  von  oxifipiccxcc  in  xfQpctxct  nach  »ich  zog.  Nach 
diesen  leichten  Verbesserungen  geben  die  Verse  einen  guten  Sinn. 
Die  zweite  Emendation  bezieht  sich  auf  V.  737: 

6&vv  dt   tü t cü v  xiladov  hosiactg  doaig 

Ttco/.otg  dWx«. 
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Den  ungewöhnlichen  Ausdruck  iveiCnv  niXaSov  tivi  bezieht  man  mit 
K.  O.  Müller  auf  die  an  den  Geiszeln  befestigten  Klappern  und  Klingeln. 
Da  jedoch  bei  Homer,  den  Sophokles  so  oft  nachahmt,  die  Pferde  von 
den  Wageulenkern  nicht  selten  angerufen  werden  (innotaiv  ixixXtxo, 
oaöy.lTjGcxv  Znitoioiv),  um  sie  zum  schnellen  Laufen  zu  bewegen,  so 
glaubt  der  Vf.,  dasz  auch  hier  ein  darauf  sich  beziehendes  Zeitwort  ge- 
standen habe,  und  dasz  ivesi'oag  aus  V.  712  statt  eines  weniger  bekann* 
ten  Wortes  jener  Bedeutung  in  den  Text  gekommen  sei ,  nemlich  statt 
ivaC£a$  (von  ai'ttsiv).  Sophokles  selbst  hatte  in  seinem  Athamas  das 
Wort  imoiynata  als  den  eigentumlichen  Ausdruck  für  das  Anhetzen  der 
Hunde  gebraucht  (Hesych.  u.  d.  W.),  und  es  kann  wol  auch  auf  die 
Pferde  übergetragen  werden.    Es  wäre  also  der  Vers  zu  schreiben: 

o£yv  dV  cozcov  xilaöov  ivai'^ae  &octig 

ncikots  oWxft. 

Zuletzt  wird  noch  eine  Verbesserung  einer  Stelle  in  Schillers  Jung- 
frau von  Orleans  mitgeteilt.  In  dem  Monolog  der  Johanna  nemlich 
(IV  1)  scheinen  vier  Verse  von  der  ersten  Ausgabe  des  Stückes  (Berlin 
1802)  an  bis  auf  die  letzte  falsch  interpungiert  zu  werden.  Die  Vers© 
werden  jetzt  so  interpungiert: 

Dasz  der  Sturm  der  Schlacht  mich  faszte, 

Speere  sausend  mich  umtönten 

In  des  heiszen  Streites  Wuth ! 

Wieder  fand'  ich  meinen  Muth! 
Der  Vf.  berichtet,  dasz  früher  auf  dem  Weimarischen  Theater  der  3e 
und  4e  Vers  mit  einander  verbunden  worden  seien,  und  dasz,  wie  ihm 
der  Schauspieler  Oels  mitgeteilt,  Goethe  selbst  die  Stelle  nach  dieser 
Interpunction  habe  vortragen  lassen.  Die  Verse  wären  demnach  so  zu 
interpungieren: 

Dasz  der  Sturm  der  Schlacht  mich  faszte, 

Speere  sausend  mich  umtönten! 

In  des  heiszen  Streites  Wuth 

Wieder  fänd'  ich  meinen  Muth. 
Die  Nachricht  verdient  die  Aufmerksamkeit  des  kritischen  Bearbeiters 
der  neuen  Ausgabe  von  Schillers  Werken. 
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Philologische  Gelegenheitsschriften. 

Saarbrücken  (Gymn.).  F.  Peter:  commentatio  de  Ciceronis  nat. 
deor.  I  19,  49.    Druck  von  A.  Hofer.    1861.   8  S.  gr.  4. 

Trier  (Gymn.).  J.  Koenighoff:  criticon  et  exegeticon  pars  tertia. 
Druck  von  F.  Lintz.  1861.  32  S.  gr.  4.  [Pars  I  und  II  sind  1850 
und  1854  erschienen;  vgl.  Jahrb.  1855  S.55ff.] 

Ulm  (Gymn.).  Kern:  einige  Bemerkungen  über  die  Freier  in  der 
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14. 

Sophoclis  tragoediae  superstites  et  perdäarum  fragmenta  ex  re- 
f .  censione  et  cum  commenlariis  G.  Dindorfii.  editio  tertia. 
I  Oxonif,  e  typographeo  academico.  M.DCCC.LX.  Acht  Bande.  8. 
(vol.  I:  Oedipus  Rex.  XXI  u.  130  S.,  vol.  II:  Oedipus  Colo- 
nen*. 143  S.,  vol.  HI:  Antigona.  XXIII  u.  142  S.,  vol.  IV. 
Aiax.  137  S.,  vol.  V:  Eleclra.  140  S.,  vol.  VI:  Trachiniae. 
136  S.,  vol.  VII:  Philoctetes.  138  S.,  vol.  VIII:  commen- 
tatio  de  vila  Sophoclis.  perditarum  fabularum  fragmenta. 
•XVI,  LXXu.  224  S.) 

Die  vorliegende  Ausgabe  bietet  in  gedrängter  Kürze  den  gesamten 
litttrarischeu  Nachlasz  des  Sophokles,  ausgestattet  mit  den  für  die  Kritik 
wie  für  die  Erklärung  notwendigsten  und  wesentlichsten  Ilülfsmitteln 
und  begleitet  von  einer  ausführliehen ,  quellenmäszigen  Erörterung ,  in 
welcher  über  das  Leben  des  Dichters  und  verwandte  Fragen  gehandelt 
wird.  Die  aus  anderweitigen  Leistungen  hinreichend  bekannten  Eigen- 
schaften des  Hg.,  ein  hervorragendes  kritisches  Talent,  die  umfassendste 
Gelehrsamkeit  und  eine  klare,  geschmackvolle  Form,  zeigen  sich  auch 
tar  in  glänzendem  Lichte.  Einen  ganz  besondern  Werth  aber  bekommt 
die  in  jeder  Hinsicht  volle  Anerkennung  verdienende  Ausgabe  dadurch, 
tas*  sie  die  Lesarten  der  besten  Sophokles-Handschrift ,  des  sogenannten 
««lex  Laurentianus  A,  über  den  wir  bisher  nicht  ausreichend  unterrichtet 
"Ifen ,  für  alle  sieben  Stücke  des  Dichters  mit  derjenigen  peinlichen  Ge- 
■am'gkeit  verzeichnet,  die  bei  einer  Urkunde  von  so  hervorragender  Wich- 
tigkeit durchaus  wünschenswerth  oder  vielmehr  unerläszlich  notwendig 
KL  Hiernach  glaube  ich  die  zu  besprechende  Ausgabe  allen  welche  sich 
Ör  die  griechischen  Tragiker  interessieren  auf  das  angelegentlichste 
empfehlen  zu  müssen ;  vorzugsweise  aber  möchte  ich  die  Aufmerksam- 
keit jüngerer  Philologen  auf  ein  Werk  richten ,  das  einerseits  als  ein 
Master  für  gereifte  und  besonnene  Handhabung  der  Kritik  bezeichnet  zu 
werden  verdient,  anderseits  dem  befähigten  eine  Reihe  von  Rälhscln  vor- 
legt, an  deren  Lösung  er  sich  mit  Erfolg  versuchen  kann.  Denn  trotz 
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der  Arbeit  mehrerer  Jahrhunderte  ist  es  noch  keineswegs  gelungen  den 
Sophoklcischen  Text,  den  man  insgemein  als  leidlich  correct  zu  betrach- 
ten pflegt,  von  zahllosen  offenen  oder  verdeckten  Schäden  zu  befreien, 
die  derselbe  teils  durch  die  Willkür  oder  Nachlässigkeit  der  Abschreiber, 
teils  durch  den  Unverstand  und  die  Unfähigkeit  zum  Teil  sehr  alter  Ver- 
besserer davon  getragen  hat,  und  wie  viel  immer  von  Jahr  zu  Jahr  durch 
unnütze  oder  verkehrte  Conjccturen  gesündigt  werden  mag,  noch  ist  es 
nicht  unmöglich  im  Sophokles  unzweifelhaft  richtige  Emendationen  zu 
machen. 

Obwol  W.  Dindorf  sich  nicht  darüber  ausspricht,  welchen  Leser- 
kreis er  bei  dieser  Ausgabe  vor  Augen  gehabt  habe,  so  glauben  wir  doch 
nicht  zu  irren,  wenn  wir  meinen  dasz  seine  Arbeit  vorzugsweise  für 
Fachgelehrte  bestimmt  sei,  ohne  jedoch  den  praktischen  Zweck  des  Schul- 
bedarfs geradezu  auszuschlieszen.  Manche  der  erklärenden  Anmerkungeu 
wie  der  zur  Erläuterung  beigebrachten  Parallelstellen  konnten  vielleicht 
in  einer  für  Männer  vom  Fach  bestimmten  Ausgabe  fortbleiben ,  wogegen 
es  für  wissenschaftliche  Zwecke  nicht  unerwünscht  gewesen  wäre  von 
den  Citaten  oder  Benutzungen  Sophokleischer  Stellen  bei  späteren  Autoren 
eine  möglichst  vollständige  und  erschöpfende  Uebersicht  zu  bekommen, 
die  für  mancherlei  kritische  oder  litterarhislorische  Fragen  interessant 
und  belehrend  sein  würde.  Die  sprachlichen  und  sachlichen  Bemerkungen 
des  Hg.  zeichnen  sich  durch  Sparsamkeit,  Präcision  und  Klarheit  auf  da*« 
vorteilhafteste  aus.  Wie  Erklärung  und  Kritik  überall  im  engsten ,  un- 
zertrennlichen Zusammenhange  stehen,  so  kann  es  nicht  befremden,  wenn 
zuweilen  überlieferte  Textesfehler  zu  unhaltbaren  Interpretationen  führen. 
Dahin  gehört  Ant.  536,  wo  auf  Kreons  Frage:  xovöe  xov  xaqpov  <prj<f€tg 
^Ezaa/fh'  tj  i^ofui  xo  firj  rföivai;  Ismene  erwidern  soll:  didgaxa  xovq 
yov,  eltveq  ohoqqo&h.  D.  meint:  'praevidet  (lsmena)  Antigonam 
refutaturam  esse  quae  dixerit,  in  quo  maior  vis  est  quam  si  ipsa  negasset 
quae  Creon  ex  ea  quaesiverat.'  Aber  es  wäre  widersinnig,  wenn  die  Bei- 
stimmung der  Antigone  darüber  entscheiden  sollte,  ob  Ismene  bei  der 
Bestattung  des  Polyneikes  sich  beteiligt  habe  oder  nicht;  überhaupt  kann 
sich  Ismene  nicht  auf  die  Beislimmung  der  Antigone  berufen,  da  sie  nicht 
weisz,  ob  Ant.  etwas  über  ihre,  der  Ismene,  Beteiligung  ausgesagt  hat. 
Das  richtige  habe  ich  in  der  vierten  Auflage  der  Schncidewinscheu  Be- 
arbeitung hergestellt:  ölÖQaxct  Tovoyov,  sineg  i^tf  •  6aooo<>i>a>  xc*t 
Ivft/Limöjfü)  nat  qpigo)  xr\g  alxlag.  —  Trach.  94  liest  man:  ov  aioXa 
ivuQi^ofiiva  xtnxei  %axtvvot£u  r£,  qpAoytfdfifvov  "AXtov  "AXiov  airco. 
Hier  wird  ivagi^o^iiva  mit  Erfurdt  erklärt  durch  To|ft/of4£vtj  Miei  spi- 
culis,  r\\iov  To|o*g,  percussa  et  confecta.'  Von  einem  Erschieszen  tler 
Nacht  kann  jedoch  nicht  wol  geredet  werden;  ich  habe  schon  früher 
tvctoi^ouLvu  als  unrichtig  bezeichnet;  erträglicher  wäre  aq?avi£otuii>a« 
doch  scheint  auch  damit  die  ursprüngliche  Lesart  noch  nicht  gefunden 
zu  sein.  —  Weit  auffallender  ist  es,  wenn  die  sinnlos  entstellten  Worte 
xig  nkdyx^V  itoXvno%&og  OK.  J231  in  folgender  Weise  gerechtfer- 
tigt werden  sollen:  Mebebat  dieero  xlg  nXayx&tj  t£(o  (sc.  fid;j(hai>) .  pro 
eo  adiectivum  posuit  cum  xlg  coniiingeudum  xig  noXv(io%9og  nXay^fj 
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i|a>  (sc.  po%&wv).  quae  singularis  quidem  est  orationis  conformatio, 
uotata  eliam  ab  scholiasla,  sed  quam  senlcntiae  pcrspicuitas  facile  ex- 
cusct.'  Heiszl  es  nicht  dem  Sophokles  eine  absolute  Unfähigkeit  im 
Ausdruck  zutrauen,  wenn  durch  die  cperspicuitas  sententiae'  das  un- 
mögliche möglich  gemacht  werden  soll  ?  —  Von  grammatischen  Bemer- 
kungen hebe  ich  einiges  hervor,  was  mir  unrichtig  oder  bedenklich  zu 
sein  scheint,  lieber  den  Imperativ  fij  Ant.  1169  wird  bemerkt:  'sie  Attici 
saepe  pro  ex  Euripide  et  Sophocle  annotavit  Antiatt.  in  Bekk. 

Aneed.  p.  97,  29-'  Die  Attiker  sagten,  so  viel  wir  wissen,  niemals 
sondern  immer  £q,  und  mit  vollem  Rechte;  denn  £>}(h  und  £ijvca  sind 
grobe  Sprachfehler,  veranlaszt  durch  die  ebenfalls  ungrammatische  Form 
die  man  nach  falscher  Analogie  zu  und  als  erste  Person 
ßngierle.  Die  Inschrift  im  C.  I.  G.  569  Bd.  I  S.  493  kann  für  die  altische 
Zeit  nichts  beweisen,  und  vermutlich  beruht  auch  da  die  Form  £ffii  oder 
vielmehr  ZHOOI  nur  auf  einem  Verschen  des  Steinmetzen;  das  Metrum 
fordert,  wie  schon  Mcineke  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1844  S.  1036  erinnert 
hat.  zbv  inUotnov  iv  /3/oj  %qqvov  xctlüg.  Eben  so  wenig  möchte  ich 
einem  Autor  wie  Arsenios  S.  437,  20  (Lcutsch)  glauben,  dasz  Zenon  die- 
ser Form  sich  bedient  habe.  —  Lieber  das  Vcrbuin  ogyuivio  bemerkt  D. 
zu  Trach.  552:  'notanduin  ooyalvnv  significatione  intransitiva  dictum  pro 
ony^f<yO,c*,  ut  apud  Eur.  Ale.  1106  aov  ye  pt)  fiikloviog  ooyctivuv  tuol. 
transjtivum  est  in  OT.  335.'  Obgleich  die  doppelle  Bedeutung  von  ooyalvto 
durch  die  Analogie  von  diifialvm  und  andere  Verba  auf -cttvai  sich  schützen 
Uszi  (vgl.  Lobeck  zu  Ai.  S.  383),  so  halte  ich  es  doch  für  ungleich  wahr- 
scheinlicher dasz  OT.  335  fehlerhaft  ist;  Blaydes,  dessen  sehr  verdienst- 
liche Ausgabe f)  D.  erst  am  Schlüsse  seiner  Arbeit  einsehen  konnte,  hat 
wol  mil  Hecht  ooylouag  geschrieben.  —  Die  zu  Ai.  191  angenommene 
Elision  von  poi  ist  in  der  Tragödie  durchaus  unstatthaft;  ebensowenig 
kann  das  Iota  des  Dativs  elidiert  werden  (zu  OK.  1435).  Was  in  Bezug 
auf  oOt  zu  EL  709  über  Elmslcy  gesagt  wird ,  ist  ungenau ;  die  Verbes- 
serung tvet  war  aufzunehmen,  weil  o&i  sicherlich  in  der  Tragödie  keine 
Üision  zulüszt.  Trach.  216  wird  bemerkt:  «at/pop']  notanda  elisio 
«liphthongi. »  Aber  diese  Elision  ist  für  die  Tragödie  nicht  zu  erweisen, 
obgleich  sie  in  den  Vermutungen  neuerer  Kritiker  sehr  häufig,  zuweilen 
«eh  in  den  Sophokleischen  Hss.  (vgl.  OK.  844.  Ai.  197.  EL  818.  Phil. 
385. 1071)  sich  findet.  Unerwiesen  ist  auch  die  zu  OT.  618  vorausgesetzte 
Krasis  des  Pron.  fiot  mit  der  Präp.  vno.  Dasz  Soph.  ov  firj  naorjao)  statt 
ov  'u/  rrccoo5  gesagt  habe,  möchte  ich  aus  Ant.  1042  f.  nicht  schlieszen; 
Wk.  177  hat  Elmsley  das  in  mein'  als  einer  Hinsicht  unpassende  a£e*  mit 
rolJera  Recht  in  agy  geändert.  —  Ungegründet  scheint  mir  der  Zwei- 
fel über  Trach.  1238  ocvtjq  od'  tag  hixev  ov  vsauv  iftol  y&lvovTt 
(jotoav,  wo  die  Gonstruction  abhängig  ist  von  dem  parenthetischen  ag 
ioixtv.  'quae  ratio'  sagt  D.  fcxemplis  quibusdam  defenditur  partim  cor- 
"iplis ,  partim  huic  non  satis  similibus.   quamobrem  vereor  ne  scriptura 


1)  Sopbocles  with  English  notes.  Vol.  I  (enthaltend  Oed.  T.  Oed. 
KoL  Ant.).  London  1859.   LVI  u.  634  8.    gr.  8. 
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interpolata  sit.'  Dagegen  vgl.  Matthiä  Gramm.  §  539  Anm.  2.  Meineke 
zu  Theokr.  12,  14  u.  a.  —  Was  zu  Ai.  1188  über  Eur.  Herakl.  774  gesagt 
wird,  lim! et  durch  Kirchhofls  Ausgabe  seine  Erledigung,  und  damit  ver- 
liert die  barbarische  Form  ()oovQOoi]x(av  jede  Stütze;  statt  doQVGäoqicov 
musz  man  erwarten  doQvGGav.  Somit  wird  zu  lesen  sein  in  der  Strophe: 
xocp  anavozav  aitv  ifioi  öogvaowv  |  iio-jföaiv  axav  ijtaycov,  iu  der  Anti- 
strophe:  nuvog  ctvtjQ,  og  CtvysQcSv  Zösi^ev  |  OTtXtov  EkkaGiv  a$r]. 

Doch  genug  von  derartigen  Einzelheiten.  Es  kann  die  Aufgabe  un- 
seres Referates  nicht  sein  jedes  Pünktchen  anzumerken  was  etwa  zu 
Zweifeln  auffordern  könnte;  vielmehr  werden  wir  vorzugsweise  über  den 
wesentlichsten  Ertrag  der  neuen  Ausgabe  berichten,  um  dadurch  andere 
zum  emsigen  Studium  derselben  zu  veranlassen. 

Vor  allen  Dingen  kommt  in  Betracht  die  neue,  von  F.  Dübncr 
mit  ausnehmender  Genauigkeit  angefertigte  Collaliou  des  Laureulianus  A 
nebst  den  Erörterungen  über  das  Verhältnis  dieser  und  der  übrigen  Hss. 
des  Soph.  Ob  aus  dein  Laur.  A  alle  übrigen  bis  jetzt  bekannten  Sophokles- 
hss.  stammen  oder  nicht,  darüber  sind  die  Stimmen  vor  der  Hand  noch 
geteilt,  und  vermutlich  wird  auch  in  Zukunft  diese  Frage  verschieden 
beantwortet  werden;  ausgemacht  ist  dagegen  die  Thatsachc,  dasz  der 
Laur.  A,  wie  ich  an  einem  andern  Orte  gesagt  habe,  für  die  Feststellung 
des  Sophokleischen  Textes  unsere  Richtschnur  sein  musz.  Consequenter 
Weise  werden  wir  jede  abweichende  Lesart  einer  andern  Iis.  ungefähr 
mit  demselben  Mistrauen  zu  betrachten  haben  wie  die  Gonjectur  eines 
Gelehrten  der  Gegenwart.  Elmsley  war,  als  er  den  Laur.  verglich,  an 
Zeit  zu  beschränkt,  um  sich  und  andern  genügen  zu  können,  und  leider 
wurde  die  von  ihm  gemachte  Gollation  zum  grösten  Teil  erst  aus  seinem 
Nachlasse  durch  Gaisford  publiciert.  Später  hat  Cubet  die  Hs.  von  neuem 
angesehen;  allein  dieser  ist  hier  wie  bei  andern  Autoren  dcsullorisch 
verfahren;  es  würde  höchst  voreilig  sein,  wenn  man  aus  seinem  Schwei- 
gen den  Schlusz  ziehen  wollte,  dasz  der  Laur.  mit  der  von  ihm  zu  Grunde 
gelegten  Ausgabe  übereinstimme.  Hauptsächlich  aber  litten  die  Elmsley- 
sche  wie  die  Cobelsche  Gollation  an  dem  Mangel,  dasz  sie  zu  wenig  be- 
achteten was  im  Laur.  von  erster,  was  von  zweiter,  dritter  oder  vierler 
Hand  herrührte.  Darum  war  es  höchst  dankenswerlh,  dasz  Dühner  den 
Laur.  A  zum  Gegenstand  eines  eindringlicheren  Studiums  machte;  seiner 
Sachkenntnis  und  Sorgfalt  verdanken  wir  eine  Gollation,  die  kaum  etwas 
zu  wünschen  übrig  läszt.  Sehr  zweckmäszig  gibt  D.  die  Abweichungen 
seines  Textes  vom  Laur.  unmittelbar  unter  dem  Texte  in  einer  besondern 
Rubrik,  wodurch  die  Uebcrsicht  auszerordentlich  erleichtert  wird.  Wenn 
die  Mehrzahl  der  hier  zuerst  publicierten  Lesarten  gleichgültig  und  Werth- 
los  zu  sein  scheint,  so  liegt  dies  in  der  Natur  der  Sache;  um  so  ange- 
messener dürfte  es  sein  an  einigen  Beispielen  den  Nachweis  zu  führen, 
da  sz  in  der  Thal  für  die  Herstellung  der  Dichterworte  sich  manches  ,ius 
der  neuen  Gollation  ergibt. 

OT.  264  f.  liest  man :  £p\f  wv  iya  rdd\  coürreou  zovftov  itaxpog  ,  | 
VTtSQfiaxovfiai  xam  navi  agpßjopat.  In  der  4n  Auflage  S.  158  habe  ich 
bemerkt:  *nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  musz  es  wol  heiszen  xernri 
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xav  aq>(£otiai.9  So  nemlich  findet  sich  ao'  ovx  av  hfl  nav  f/Uhu  Xen. 
Anab.  3,  1,  18.  dg  nav  cupr/pai  Eur.  Hipp.  284.  dg  nav  atpUexo  ßaoi- 
Itvg  Xen.  Hell.  6,  1,12.  dg  nav  il&nv  diä  xijv  vßoiv  Dcraosth.  54,  13 
S.  1261.  Jetzt  erfahren  wir,  wovon  die  früheren  Collationen  schweigen, 
dasz  im  Laur.  r.anl  naxa  acpi^otiai  steht.  Der  falsche  Circumflex  ent- 
hält eine  unverkennbare  Spur  des  von  mir  geforderten  Singularis  nav. 
Merkwürdiger  Weise  findet  sich  auch  bei  Euripides  a.  0.  die  Variante 
ug  navx  atpiypcu,  in  den  Hss.  zweiter  Classc,  und  auch  sonst  Iäszt  sich 
wahrnehmen ,  dasz  die  Abschreiber  öfters  vor  Vocalen  nav  in  navx'  ge- 
ändert haben.*)  —  OK.  460  hatte  icli  in  der  3n  Auflage  ediert:  rrjöe  jdv 
Ti  7Ü  piy<*v  |  Garrjo'  i&foto,  xoig  öt  yijg  i-ftoolg  novovg*  gestützt  auf 
Elmsleys  Angabe  dasz  im  Laur.  toig  <T  ipijg  ix&ooig  sich  finde,  woraus 
man  xoig  <3'  ifiotg  i%&ooig  gemacht  hat.  Da  indes,  wie  wir  durch  D. 
hören,  das  ot  in  xoiö  ursprünglich  vielmehr  tj  war,  so  müssen  wir  xfjg 
di  yrjtg  verbessern.  —  lieber  OK.  1230  tag  em  av  xb  viov  naorj  xovyag 
arfooövvag  <pioov  (Laur.  yiomv)  äuszerte  ich  in  der  3n  Auflage  die  Ver- 
mutung dasz  zu  lesen  sei  xovcpog  ayaoovvag  y/zitav,  womit  das  Metrum 
des  strophischen  Verses  genau  übereinstimmen  würde,  apioai  xaxi&evxo 
dij  Für  meine  Vermutung  xov<pog  spricht  die  fehlerhafte  Accentuation 
im  Laur,  xovcpaa,  von  der  wir  erst  jetzt  Kenntnis  bekommen.  —  OK. 
1348  las  man  vor  meiner  Bearbeitung  der  Schneide winschen  Ausgabe 
(IH57):  all*  Ü  ftiv,  avöotg,  xijaöe  örmov%og  %&ov6$  |  fi^  ixvy%av 
avxbv  divoo  nooani^ipag  i(iol  \  ßtfitvg  xxe. ,  wie  nach  mir  im  J.  1858 
Bergk  ediert  hat.  Man  bezog  also  6r}^ov%og  auf  den  Theseus.  Ich  ver- 
mutete drjtiov%oi  nach  V.  1087,  und  fand  hinterher  dasz  schon  Reisig  auf 
denselben  Gedanken  gekommen  war,  aber  kein  Gehör  gefunden  hatte. 
Dasz  Reisig  vollkommen  Recht  hatte,  wird  jetzt  wol  nicht  weiter  be- 
zweifelt werden  :  öiftiovxoi  bietet  der  Laur.,  wo  öti(iov%og  erst  von  zweiter 
Uand  sich  findet.  —  Dasz  OK.  1462  löe  pala  (liyag  ioetnexai  xxvnog 
ayaxog  oöi  öioßolog  das  Wörtchen  paka  äuszerst  prosaisch  sei,  sah 
zuerst,  wenn  ich  nicht  ine,  Härtung,  der  hier  wie  öfters  nicht  gebührend 
beachtet  wurde.  Jetzt  bemerkt  D.:  « paXa  (ilyao  ab  S  (d.  h.  von  zweiter 
Hand:  in  litura  quinque  literarum.  videtur  igilur  piyaö  scriptum  fuisse, 
omisso  fiala.*  —  Ant.  664  las  man:  y  xovnixaaoeiv  xoig  xoaxovaiv 

ivvott.   Nach  Elmsley  hat  der  Laur.  xoig  xoax  ovoiv  voei,  nach  D. 

das  früher  durch  Conjectur  von  ihm  gefundene  xoig  xoaxvvovüiv  von. 
Diese  Beispiele  können  zugleich  als  sprechendes  Zeugnis  dafür  dienen, 
dasz  die  Conjecturalkritik  in  vielen  Fällen  wol  im  Stande  ist  die  Hand  des 
Dichters  wiederherzustellen,  und  dasz  es  verkehrt  ist  um  des  höheren 
Alters  willen  die  Lesarten  irgend  welcher  Hs.  den  Conjecturcn  irgend 
eines  neueren  Kritikers  vorzuziehen. 


2)  Vgl.  Soph  OT\  508  und  namentlich  Soph.  (Fr.  610  N.)  bei  Stob. 
Flor.  105,  30  xo  8*  tvxv%ovv  navx*  aQt&iiijoa;  ßoorav.  Derwelbe  Fall 
scheint  bei  Aristoph.  Wolken  348  vorzuliegen,  yiyvovxai  ndvfr'  o  xi 
ßovlovxut,  wo  ich  der  Leaart  nav  o  xi  ßovXovtai  unbedingt  den  Vorzug 
gebe,  trotzdem  dasz  für  ndv&*  o  xi  manches  entsprechende  beigebracht 
worden  ist. 


• 
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Nicht  minder  wichtig  sind  Notizen  wie  folgende.    Elmsley  be- 
hauptete, der  Vers  Ant.  483  fehle  im  Laur.;  vielmehr  stellen  Ant.  482 
und  483  in  umgekehrter  Folge,  jedoch  fadscriplis  literis  ß  et  a.9  Durch 
Elmsleys  Angabe  verleitet  schrieben  Schncidewin  und  ich  Ai.  998  ag 
ösaiv  xivog:  jetzt  lehrt  D.  dasz  die  Vulg.  a>g  fcov  xivog  auch  den  Laur. 
für  sich  hat,  wo  von  erster  Hand  nicht  fcrov,  sondern  &v  (d.  i.  -fhov) 
sich  findet.    OT.  107  las  man  bisher:  xovg  avxoivxag  %hq\  r^copaV 
xtvdg.   Aber  im  Laur.  ist  von  erster  Hand  über  dem  o*  in  xivda  ein 
Punctum  gesetzt,  womit  das  sicherlich  angemessenere  xiva  bezeichnet 
'  wird.    OT.  935  wird  künftig  nicht  tcqoq  xlvog  <f  dyiyfiivog,  sondern 
nctQa  xlvog  6*'  dyiyiiivog  zu  schreiben  sein,  wie  der  Laur.  von  erster 
Hand  hat;  Phil.  548  nicht  ij  'JA/ov,  sondern  dit  'iXtov.  Ant.  1336  akV 
av  Iqg)  fiiv,  xavxa  avyxaxtjv^d}irjv  ist  das  unpassende  fiiv  mit  Rech! 
von  mehreren  Kritikern  beanstandet  worden;  man  hat  ujuhku  oder  igü- 
fisv  geschrieben,  beides  ohne  Wahrscheinlichkeit,  da  fiiv  im  Laur.  ganz 
fehlt,  wonach  D.s  Verbesserung  aXX'  tui/  £og3,  xoiavxa  avyxaxrjv^dfirjv 
das  richtige  treffen  dürfte.  Eine  besondere  Beachtung  verdienen  für  die 
Kritik  die  Schreibungen  der  ersten  Hand  im  Laur.,  die  durch  spatere 
Correcturcn  leider  oft  bis  zu  völliger  Unlescrlichkcit  verwischt  sind. 
Oft  freilich  sind  die  scripturae  pr.  m.  nichts  als  augenblickliche  t:eber- 
eilungen,  die  der  Schreiber  sofort  selbst  erkannt  hat.   Wie  wenn  OK. 
967  lud  xa&  avxov  y    ovx  av  i&vooig  ifiol  \  aiictoxlag  ovhöoq 
ovdiv  vor  dem  Worte  ctfiagxlaa  die  Buchstaben  o  o*1  ursprünglich  stan- 
den :  ein  handgreiflicher  Fehler ,  veranlaszt  durch  V.  971  f.  nmg  av  öt- 
xatag  xovx  6vudl£oig  ipol,  \  og  ovxe  ßXdaxag  xxl. ,  indem  das  Augo 
des  .schreibenden  durch  die  gleichen  Ausgänge  in  V.  966  und  971  ge- 
teuscht  wurde.  An  anderen  Stellen  dürfte  dagegen  die  fehlerhafte  Schrei- 
bung von  erster  Hand  anders  zu  emendieren  sein  als  dies  von  byzantini- 
schen Kritikern  geschehen  ist.    EI.  443  liest  man:  oxityat  ydo  tf  goi 
nooacpiXüg  avxij  öoxel  |  ysga  xdd*  ovv  xdtpoust  dil-aG&ai  vixvg.  Dazu 
bemerkt  D.:  «vixvtf  in  litura  pro  avxaa  vel  avxaa. »   Ohne  entscheiden 
zu  wollen,  was  in  diesem  avxcoa  oder  avxaa  enthalten  sei,  glaube  ich 
wenigstens  dies  behaupten  zu  dürfen,  dasz  vixvg  einen  geringen  Grad 
von  Walirscheinlichkeit  besitzt.  Vielleicht  ist  öil-ac&ai  avxaxs  aus  di£<x- 
O&ai  noaig  entstanden;  wenn  der  Diphthong  in  öi£a<s&ai  zweimal  ge- 
schrieben war3),  so  konnte  AEEACOAI  flO€  ..  leicht  in  AEEACOAl 
AYTflC  übergehen.  Weniger  schwierig  scheint  es  an  einer  andern  Stelle 
desselben  Stückes  der  erst  jetzt  bekannt  gewordenen  Lesart  des  Laur.  zu 
ihrem  Rechte  zu  verhelfen:  El.  769  xt  <T  co<f  adv^ng,  uyvvai,  reo 
vvv  Xoy<p\    Statt  vt5v  bietet  der  Laur.  vav.   Diesem  xm  vav  loytat 
dürfte  kaum  etwas  anderes  zu  Grunde  liegen  als  tw<T  av  Xoyca. 

Vorstehende  Proben  werden  zur  Genüge  zeigen,  dasz  die'  neue  Col- 
lation  nicht  ohne  Ergebnisse  für  den  Text  des  Soph.  geblieben  ist.  Di«- 
zunächst  nun  sich  aufdrängende  Frage,  ob  Dübners  Collation  insoweit 


3)  Ein  sehr  häufig  vorkommender  I  ehler:  vgl.  Melange»  Greco- 
Romains  II  S  219. 
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erschöpfend  sei,  dasz  man  sich  bei  ihr  beruhigen  könne,  Iflszl  sich  natür- 
lieh  nur  vermutungsweise  beantworten;  aber  einem  jeden  der  Dindorfs 
Mitteilungen  über  die  Lesarten  des  Laur.  mit  Aufmerksamkeit  betrachtet 
wird  sich ,  denke  ich ,  die  Ueberzeuguog  aufdrängen ,  dasz  der  Hg.  ein 
Recht  hatte  zu  sagen  (Bd.  I  S.  IV) :  fposl  Duebnerum  si  qui  cundem  laborem 
suseipient,  etsi  de  literis  paene  evanidis  fortasse  passim  alia  quam  Dueb- 
nerus  conicere  vel  leves  nonnullos  librarii  errores  iis  quos  Duebnerus 
annolavit  addere  potcruut,  tarnen  vix  quidquam  prolaturos  esse  confido 
ej  quo  aliqua  ad  verba  poetae  emendanda  utilitas  redundare  possit.' 
Selbst  orthographische  Minutien  werden  von  Anfang  bis  zu  Ende  mit 
peinlicher  Genauigkeit  verzeichnet,  und  wenn  in  Zukunft  noch  neues  aus 
dem  Laur.  genommen  werden  kann,  so  wird  sich  dies  im  wesentlichen 
wol  beschränken  auf  die  an  manchen  Stellen  streitige  Lesart  der  ersten 
Hand.  Um  ausradierte  und  halb  verblichene  Buchstaben  wiederzuerkennen, 
ist  es  oft  notwendig  im  voraus  zu  ahnen  was  etwa  an  der  zu  entziffern- 
den Stelle  ursprünglich  gestanden  haben  möge.  Zu  Ant.  1021  ovo*'  OQvig 
tvOTtuovg  crnoQQOißöu  ßoag  bemerkt  Ü.:  *  tvatj^ov-:   post  ev  duae  literae 
erasae.  •    Welche  Buchslaben  waren  dies?    Mir  scheint  tvGrjfiovg  un- 
möglich, da  es  nicht  den  Iiier  erforderlichen  Sinn  gibt,  dasz  das  Geschrei 
der  Vögel  unheilverkündend  gewesen  sei.  Die  richtige  Lesart  ist,  wie  ich 
glaube,  aioiovg,  und  so  wäre  es  wol  der  Mühe  Werth  zuzusehen,  ob  nicht 
.Spuren  von  ai  noc  h  zu  erkennen  sind.   Ai.  1196  EXXaatv  xotvov  crot/ 
sind  nach  tXXaGiv  vier  Buchstaben  ausradiert,  vermutlich  c'<'o>/i'.  wie  ich 
oben  S.  156  und  schon  vor  dem  Erscheinen  der  Dimlorf  sehen  Ausgabe 
vorgeschlagen  habe:  xetvog  avrjQ.  og  avvyeoiov  Zdsij-ev  önXajv  EXXatiiv 
agt]    In  einigen  wenigen  Fällen  ist  es  dem  Hg.  begegnet  eine  Gonjectur 
in  den  Text  zu  setzen,  ohne  dieselbe  in  der  für  die  Angabe  der  Ab- 
weichungen vom  Laur.  bestimmten  Rubrik  als  solche  zu  bezeichnen :  wie 
0T.  852  oov  ye  statt  des  hsl.  xov  ys  (von  D.  selbst  nachträglich  Bd.  VIII 
S.  *XIII  angemerkt),  OK.  17  ikdag  statt  iXatag,  OK.  196  Xäog  statt  Xaov, 
und  wol  auch  OK.  607  ylyvtxai  statt  yivsxai.   Vermutlich  gehören  eben 
dahin  OT.  613.  1061.  OK.  1005.  Ant.  772.  Tr.  470,  wo  der  Laur.  wahr- 
scheinlich tloch  y)'Cö(J)ji.  xijdtji,  IxXav&avrji,  ßovXtvi]t ,  fituilnjt  (nicht 
yvtüGii,  xtjdu  usw.)  bietet;  sollte  an  diesen  Stellen  die  Endung  u  sich 
finden,  so  wäre  eine  ausdrückliche  Hervorhebung  nicht  überflüssig  ge- 
wesen. Ant.  113  bietet  der  Laur.  doch  wol  yävj  nicht  yijv.  Zu  Phil. 
106  vvird  ovxi  aus  dem  Laur.  angemerkt,  vermutlich  in  Folge  eines  Druck- 
fehlers, statt  ovxe.  Sicherlich  beruht  auf  einem  Druckfehler  das  ix  nolao 
tuxooiuQ  (statt  ix  nolao  nax^aa)  in  der  Anmerkung  zu  Phil.  220.  Wenn 
zu  Ant.  151  gesagt  wird,  das  zweite  e  in  dftfOt  sei  aus  o  gemacht,  so 
dürfte  dies  ebenfalls  nur  ein  Versehen  sein ;  die  ursprüngliche  Schreibung 
war,  denke  ich,  #iö#crt,  nicht  &ic&co.  Ant.  1108  ist  in  der  zweiten  Rubrik 
fr  ]  h  nachzutragen.  Unrichtig  ist  die  Angabe  über  Ai.  926:  «an 
addidil  Erfurdtius  » ;  es  mustc  vielmehr  heiszen :  « cod*  addidit  Erfurdtius.  • 
Zu  El.  1380  wird  bemerkt:  *7tQO.  nixvm  pr. ,  in  ttoottitvco  mulatum  ab 
eadem  manu.»   Oline  Zweifel  sollte  es  heiszen:  « itQ0Citlxva>  pr. »  Be- 
fremdlich ist  es,  wenn  zu  OT.  591  d  (f  ovtoc  r\Q%ov,  noXXa  xav  axeov 
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i'ÖQav  in  der  zweiten  Rubrik  «  rtoXXa]  noXXa»  bemerkt  winl ;  dasz  noXXa 
im  Laur.  einen  Acutus  statt  des  Gravis  habe,  ist  weder  glaublich  noch 
der  Erwähnung  Werth.  In  ähnlicher  Weise  findet  sich  zu  Ai.  303  die 
Notiz  *ovvu&€ig]  sie,  nun  ovvu&elo»,  was  wol  «nun  Ivvx&da»  hei- 
szen  sollte. 

Was  das  Verhältnis  des  Laur.  und  der  übrigen  Sophokleischen  Hss. 
anlangt,  so  wurde  schon  oben  gesagt,  dasz  die  Frage  ob  wir  im  Laur. 
die  Quelle  aller  bis  jetzt  bekannten  Codices  des  Dichters  zu  suchen  haben 
noch  nicht  entschieden  ist;  wir  glauben  hinzufügen  zu  dürfen,  dasz  die 
vorhandenen  Materialien  zu  ihrer  endgültigen  Entscheidung  schwerlich 
ausreichen,  sind  jedoch  überzeugt  dasz  unter  allen  Umständen  dem  Laur. 
ein  noch  durchgreifenderer  Einflusz  auf  die  Gestaltung  des  Textes  einge- 
räumt werden  musz  als  es  selbst  D.  gethan  hat,  der  nach  dem  Vorgange 
von  Gobet  alle  übrigen  Hss.  für  Copien  des  Laur.  ansieht.  Der  jedenfalls 
sehr  dankenswerthe  Beitrag  des  Hg.  zur  Entscheidung  der  schwebenden 
Streitfrage  findet  sich  in  den  Vorreden  zum  ersten,  dritten  und  achten 
Bande.  1  S.  IV  IT.  wird  zunächst  über  den  Zustand  des  Laur.  und  die  in 
demselben  wahrnehmbaren  verschiedenen  Hände  einiges  mitgeteilt.  Nach- 
dem der  Schreiber  des  Laur.  den  vollständigen  Text  copiert  hatte ,  ver- 
glich er  denselben  mit  dem  ihm  vorliegenden  Originale,  um  mehrere  aus- 
gelassene Verse  uachzutrageu  und  eine  erhebliche  Zahl  von  Fehlern  durch 
Ausradieren  der  frühern  Schrift  oder  durcli  Beifügen  der  richtigen  Les- 
art zu  verbessern;  eigener  Vermutungen  hat  er  sich  fast  ganz  enthalten.4) 
Es  ergibt  sich  hieraus,  dasz  die  Correcturen  von  erster  Hand  in  der  Regel 
besser  verbürgt  sind  als  das  ursprünglich  geschriebene.  In  demselben 
(elften)  Jahrhundert,  wo  der  Laur.  geschrieben  wurde,  hat  eine  zweite 
Hand  einerseits  die  Scholien  hinzugefügt,  anderseits  den  Text  des  Dich- 
ters verbessert,  teils  durch  nochmalige  Vergleichung  des  codex  arche- 
typus  (d.  h.  der  Quelle  des  Laur.)^  teils  und  zwar  überwiegend  durch 
eigene  oder  fremde  Conjecturen.  Endlich  sind  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten noch  verschiedene  Hände  thätig  gewesen  und  haben  ihre  Ver- 
besserungsvorschläge in  den  Text  eingetragen ,  Conjecturen  die  zum  Teil 

4)  Einige  Belege  für  Varianten  die  von  erster  Hand  übergeschrieben 
sind  gibt  D.  Bd.  I  S.  V  Anm.  c;  nicht  erwähnt  sind  dabei  Ewei  Stellen  an 
denen  offenbar  falsche  Conjecturen  vorliegen  und  die  gerade  darum  ge- 
eignet sind  zur  Vorsicht  in  der  Benutzung  der  von  erster  Hand  überge- 
schriebenen Lesarten  zu  mahnen,  Ant.  1037  und  Phil.  120Ö.  An  der 
ersten  Stelle  ist  tiberliefert:  xfQtiaCvix'  ipnoläts  xa  7CQOodQdea)v  rjltx- 
TQOvy  und  über  dem  a  des  Artikels  steht  6v  von  erster  Hand,  wonach 
man  xbv  ngog  ZccQdsmv  corrigiert  und  von  Ausgabe  zn  Ausgabe  fortge- 
pflanzt hat.  Es  muste  vielmehr  heiszen  xdito  Zao&cov  rjlsxxQOv ,  wie 
Blaydes  und  ich  unabhängig  von  einander  gefuuden  haben.  Die  andere 
Stelle  lautet  gewöhnlich  und  auch  bei  D.  so:  tofiot'  xaxöv  xo  gequ«. 
[uÖv  xl  fioi  \iiya  j  ndgsaxe  nQog  xaxoiat  ntfinovxBs  xaxo'v;  Dasz  hier 
lir'ycc  unpassend  ist  fühlte  Schneidewin,  welcher  in  der  3n  AuHage  dafür 
vfov  vorschlug.  Aber  im  Laur.  steht  niunovxeo  x«xor,  und  über  der 
Eudung  des  letzten  Wortes  tiudet  sich  6v  von  erster  Hand.  Folglich 
muste  es  heiszen:  uüv  xi  uoi  via  |  nuqhois  kqos  xaxottft  nipnovxtg 
xaxof;  wie  Bergk  richtig  erkannt  hat. 
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richtig,  zum  Teil  falsch  sind,  und  die  hinabreichen  bis  zum  16n  Jh.,  wo 
man  sogar  Abschriften  des  Laur.  benutzt  zu  haben  scheint,  um  ihre  Les- 
arten im  Original  anzumerken.   Für  die  Kritik  wird  vorzugsweise  die 
prima  manus  in  Betracht  kommen,  demnächst  der  Schreiber  der  Scholien, 
der  von  D.  dioQ&azrjg  genannt,  in  den  Anmerkungen  aber  mit  dem  Buch- 
staben S  bezeichnet  wird.    Die  von  erster  Hand  nachträglich  hinzugefüg- 
ten Verse  siud  folgende:  OT.  62.  141.  641.  OK.  69.  90.  899.  1105.  1375. 
Ant.  68  (mit  Ausnahme  des  ersten  Wortes).  69.  780.  EI.  15.  275.  586. 
Tr.  177.  Phil.  807.  1263.  Zwei  derselben  (Tr.  177.  Phil.  1263)  schlieszen 
die  Seite,  woraus  sich  der  Irtum  des  Schreibers  leicht  erklärt;  noch  be- 
greiflicher erscheint  der  Ausfall  Ant.  68-  69,  der  durch  die  Wiederkehr 
der  Form  7tQa<sauv  (68  und  70)  vcranlaszt  wurde.   Ueber  OT.  579  läszt 
es  D.  zweifelhaft,  ob  der  Vers  von  erster  Hand  oder  von  S  nachgetragen 
sei;  OK.  1256  wird  >als  'scrius  in  margine  additus'  bezeichnet;  ebenso 
steht  OT.  800  'in  margine  a  manu  recentiore.'  El.  1485  und  1486  werden 
einer  *alia  manus  paullo  recenlior',  El.  1498  und  1499  einer  *alia  manus 
antiqua'  beigelegt.  Vom  sogenannten  öioQ&axi'jg  (S)  rühren  dagegen  her 
folgende  Nachträge:  avdaouv  U&1  6  ßayixstoa  &eo<S  OT.  1104,  hvy%av* 
voxr\  ptj  xcrxcüV  itföfer'  ccv  El.  993,  ov  yaq  davtiv  ix&ioxov  aü'  oxav 
SavtZv  El.  1007  (auch  El.  1006  schlosz  mit  öavelv,  daher  der  Ausfall), 
öffr'  ei  xi  TtöficS  xcivöqI  xfide  xy  rdtfw  Tr.  445,  endlich  xoQTjv  yctQ  olpcu 
d'  ovxfV  akk9  i&vyiiivriv  Tr.  536:  also  mindestens  fünf  Verse  die  durch 
den  Zusammenhang  mit  Notwendigkeit  gefordert  und  sicherlich  nicht  für 
eine  Erfindung  des  ötOQ^coxyg  zu  halten  sind.  Wenn  D.  von  diesem  sagt 
(S.  V):  'tragoedias  cum  archetypo  rursus  contulit,  de  quo  omnem  dubi- 
Utionem  eximunt  versus  plures  et  Sophoclis  et  Aeschyli  a  primo  librario 
omissi,  sed  ab  diopOrorjj  in  margine  adiecti',  so  kann  dies  wol  nur  so 
gemeint  sein ,  als  habe  dem  ersten  Schreiber  des  Laur.  und  dem  öioq&o- 
njs  eine  und  dieselbe  Iis.  vorgelegen,  der  öioQ&coxjg  somit  nur  Verse 
nachgetragen,  die  der  Schreiber  aus  Flüchtigkeit  in  Folge  eines  zwei- 
maligen üeberschens  (zuerst  beim  Abschreiben  und  dann  beim  Collatio- 
nieren)  fortgelassen  hatte.  So  viel  ich  sehe ,  steht  jedoch  nichts  der  An- 
nahme entgegen,  dasz  S  seine  Nachträge  aus  einer  andern  Hs.  zog  als  die 
dem  Schreiber  des  Laur.  vorliegende  war:  dann  erklärt  es  sich  noch  ein- 
facher, wie  es  zugeht  dasz  im  Laur.  mindestens  fünf  Verse  stehen,  die 
nicht  von  erster  Hand,  sondern  von  S  herrühren.  —  leber  die  von  S 
eingetragenen  Lesarten  oder  Varianten  gibt  D.  S.  V  f.  folgende  Bemer- 
kungen. JiOQ&anrig  *cum  mullo  quam  prior  librarius  oculatior  et  peritior 
esset,  plurima  scribendi  vitia  correxit,  inter  quas  correctiones  etsi  for- 
tassc  plures  sunt  quas  archetypo  accuratius  quam  a  primo  librario  factum 
erat  inspecto  debeat,  longe  maior  tarnen  earura  numerus  est  quas  ex  con- 
iectura  faclas  esse  certissimis  constet  indieiis.  .  .  plane  ciusdem  generis 
sunt  correctiones  quas  öiOQ&uxrig  codicis  Laurentiaui  fecit ,  modo  litura 
facta  textui  illatas,  modo  inter  versus  vel  in  margine  scriptas,  modo  cum 
usitata  grammaticis  sigla  yq.  vel  ad  texluni  vel  inter  scholia  annotatas, 
qua  non  yganxiov,  sed  yoacptxca  significari  addita  interdum  xal  partj«. 
cula  ostendit,  velut  Oed.  R.  1322.  Ant.  699:  ex  quo  quis  fortasse  colligat 
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omnes  huiusmodi  scripturas  non  ab  dioodcoxrj  cxcogitatas,  sed  ex  apo- 
graphis  esse  annotatas.  inter  quas,  ut  inter  ceteras  dioQ&uxov  correctio- 
nes,  etsi  plures  rcperiuntur  leviorum  vitiorum  codicis  Laurentiani  einen- 
daiionei  certissimac,  non  minor  tarnen  carum  numerus  est  quae  inutilibus 
ac  saepe  inconsidcratis  debcantur  recentium  grammalicorum  coniecturis, 
raris  in  Oedipo  Rege,  frcquentioribus  in  sex  fabulis  ceteris,  de  quo  leclo- 
res  facile  ipsi  iudieare  poterunt,  si  scripturas  in  varietate  lectionis  sigla 
yot  nolatas  perluslrare  volcnt.'  Ich  musz  gestehen,  dasz  mich  eine  sorg- 
fältige Vcrgleichung  der  von  S  angemerkten  Lesarten  zu  einer  durchaus 
verschiedenen  Ansicht  gefuhrt  hat;  es  scheint  mir  mit  vollkommener  Evi- 
denz bewiesen  werden  zu  können  dasz  S  kein  Diorthot  war,  sondern  ein 
vollkommen  mechanischer,  ganz  unzurechnungsfähiger  Vergleicher  einer 
vom  Laur.  mehrfach  abweichenden,  an  Werth  diesem  im  allgemeinen 
nachstehenden  Handschrift.  Dies  gehl  einfach  aus  der  Combinalion  zweier 
Thatsachcn  hervor:  zum  groszen  Teil  sind  die  Notale  von  S  so  abge- 
schmackt und  verkehrt,  dasz  sie  weit  eher  einem  gedankenlosen  Abschrei- 
ber als  ciuem  stümperhaften  Verbessercr  zugetraut  werden  können ;  an- 
derseits enthalten  sie  Berichtigungen  von  fehlerhaften  Schreibungen  und 
namentlich  von  Auslassungen  im  Laur.,  wie  sie  ohne  anderweitige  hand- 
schriftliche Ilülfsmittel  kaum  einem  Rentier  oder  Porson,  sicherlich  nim- 
mermehr einem  byzantinischen  Kritiker  gelingen  konnten.  Als  Probe  des 
von  S  angemerkten  Unsinns  wird  folgendes  genügen.  I.  UT.  IM  ina$ia>g 
yao  Ooißog,  a^ltog  öh  tfv  |  nob  xov  &avovxog  xrjvd  l'OftfO"  intaxQoq?ijv. 
Zu  den  letzten  Worten  bemerkt  S:  yo.  x^vös  d'eaiil&i  yQa<prjv,  offenbar 
das  Supplement  eines  Abschreibers,  der  ein  unvollständiges  Original  vor 
sich  halte,  wo  nur  xrjvde  &£0 .  .m..  o  .rp-qv  zu  lesen  war.*)  II.  OK.  1220 
6      imxovQog  löoxiXsoxog.    Statt  intxovoog  hat  die  zweite  Hand  errt 
xov q oo  corrigiert,  und  am  Rande  liest  man  von  S:  olfiat  xoooo.  Ein 
Grammatiker  der  dies  schrieb  konnte  sicherlich  keine  irgendwie  nen- 
nenswerthe  Emendalion  machen.  III.  OK.  1658  ov  yao  xtg  avxov  ovxe 
nvotpoqog  &eov  ,  HBQctvvbg  i^inQa^sv.  Statt  &eov  las  S  0*6ö",  doch  gewis 
nicht  nach  eigner  Erfindung,  sondern  in  Folge  des  gedankenlosen  Irl  ums 
eines  Abschreibers,  der  die  Endung  des  vorhergehenden  Wortes  unwill- 
kürlich wiederholte.  IV.  Ant.  316  ovx  olß&a  xcci  vvv  osg  aviagaig  Xi~ 
yug\  Statt  olo&a  hat  S  die  Variante  dodet  angemerkt  mit  der  Erklärung  : 
airibi,  -/.cd  vvv  yao  Xiyoav  avtagoß  hol  sl.  Ein  charakteristisches  Spe- 
eimen  byzantinischer  Weisheit.  V.  Ant.  646  ooxig  cT  av<o<piXi]xa  fptxvEi 
xinvety  |  xL  xovd  av  tXnotq  ccXXo  nXijv  ccvxa  rcovovg  |  q?voai9  noXvv  öe 
xoloiv  1%0-qoioiv  yiXcov;  Zu  novovg  bemerkt  S:  yo.  nidag.  Augenschein- 
lich rührt  dies  von  einem  Abschreiber  her,  der  den  undeutlich  gewordenen 
Versausgang  auf  seine  Art  ergänzte.    VI.  Ant.  970  ijd'  6  Goijxcöv  JZaX- 
Hvdtfiog,  tv  ayxlnoXig  "Aorjg  diaooioi  Otveiöciig  tlSev  aoaxbv  fAxo^. 

B)  Anders  urteilt  hierüber  D.  zu  Ant.  707,  der  die  Lesart  tijvö* 
ftsanfei  yQctcpTjv  zu  den  müszigen  Einfällen  rechnet,  feommenta  ab  otio- 
sis  hominibus  exeogiutn.  etiam  de  loci»  in  quibus  nihil  ant  corrnpti  aut 
obscuri  erat.'  Aber  auf  einen  so  vollkommenen  Unsinn  konnte  doch  nur 
daun  einer  verfallen,  wenn  irgend  etwas  ihm  dunkel  war. 
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Siatt  iv  fand  S  ov  vor,  was  völlig  sinnlos  ist  und  auf  einen  unwillkür- 
lichen Schreibfehler  zurückweist;  das  Anmerken  einer  derartigen  Lesart 
>errälh  jedenfalls  einen  völligen  Mangel  an  Urteil.    VII.  Ai.  60  axgvvov 
eiseßaXXov  eig  egxri  xaxer.  Statt  dessen  bietet  S  elö  igivvv  xorxijv.  Un- 
möglich konnte  dies  einem  byzantinischen  Verbesserer  in  den  Sinn  kom- 
men, zumal  da  die  byzantinischen  Kritiker  sich  bemühen  überall  zwölf- 
sflbi-e  Trimeter  mit  accentuierter  Päuultima  herzustellen.  Vielleicht  ist 
igivvv  verderbt  aus  igiv:  auch  in  diesem  Falle  liegt  es  näher  einen  Lese- 
fehler (lp»/v  statt  Fpxtj)  als  eine  Conjeclur  vorauszusetzen.  VIII.  Ai.  455 
xuvoi     i-xtyyeX&aiv  ix7ie<pevy6xegy  \  Ifiov  fiev  ov%  ixovxog.  S  sah  sich 
gemüszigt  den  sehr  nahe  liegenden,  aber  ganz  sinnlosen  Schreibfehler 
ovx  tzoimcHS  als  Variante  zu  registrieren.    IX.  Ai.  501  xat  zig  mxgov 
ng6<5<pdeynce  öeonoxüv  iget  \  Xoyoig  letxxeov.  Zu  Idnxmv  bemerkt  S:  yg. 
axifrv.  Dies  beruht  nicht  auf  einer  willkürlichen  Aendcrung,  wie  byzan- 
tinische Diorthoten  sie  machen,  sondern  auf  einem  Lesefehler:  in  lanxwv 
war  der  erste  Buchslab  verwischt,  und  so  la.vman  ATlIßN  statt  AnTflN. 
X.  Ai.  1056  o6xig  Orgaxa  ^v^rcavxi  ßovXevOag  (povov  \  vvxxag  iiteaxgd- 
xtwsev,  ag  eXoi  dop/.   So  die  Ueberlieferung  mit  der  in  unseren  Hss. 
herselienden  Dativform  öogi  statt  des  Sophokleischen  dope*.    S  notiert 
die  Variante  aa  iXoiöogeL,  was  selbst  dem  mitlelmäszigsten  Verbesserer 
nicht  plausibel  erscheinen  konnte,  während  es  eine  deutliche  Spur  der 
ursprünglichen  Lesart  ag  eXoi  öogei  enthält ,  die  von  einem  gedanken- 
losen Schreiber  in  <ag  iXoiöoget  verändert  wurde.   XI.  Ai.  1104  ovö' 
k^"  otwv  6oi  xovöe  Y.oa^cai  nXeov  \  dg%ijg  Zxeixo  deOfiog  ij  xal 
xuöe  ai.  Das  völlig  sinnlose  el  xal  xovöi  tfot,  was  S  anführt,  ist  wie-, 
derum  nichts  als  die  unbeabsichtigte  Entstellung  der  Dichlerwortc  durch 
einen  Schreiber.  XII.  XIII.  Ai.  1309  xovxov  ü  ßaXelxi  nov,  |  ßccXeixe  %t]- 
fag  xgetg  opov  ovyxeipivovg.   Die  Variante  avve^nogov<S  bei  S  rührt 
nicht  von  einem  Emendator  her,  sondern  von  dem  Abirren  eines  Schrei- 
liers zum  Ausgange  des  folgenden  Verses,  wo  S  das  ganz  ungereimte  und 
nur  durch  ein  mechanisches  Abschreiben  zu  erklärende  vnegTCOvovfilvovg 
sUlt  VTteQTxovovfiivb)  anmerkt.   Nicht  minder  verkehrt  ist  XIV.  vrpttm 
[statt  rjm'ag)  El.  1438,  worauf  gewis  kein  Corrector  gekommen  wäre. 
XV.  Tr.  602  xovöe  y  evv<pij  ninXov.   Ueber  £i5  ist  d  von  S  überge- 
schrieben; in  diesem  unverständlichen  «  wird  niemand  eine  Vermutung 
sehen  können;  dasz  es  diplomatisch  überliefert  war,  werden  diejenigen 
einrfiumen  müssen,  welche  Wunders  Verbesserung  xovöe  xavavyij  ninXov 
billigen.   XVI.  Tr.  1035         w  p  i%6X<oaev  ad  pdxrjg  ä&eog.  Schwer- 
lich ist  ixoX(oaev  richtig;  A.  Spengcl  hat  dafür  höchst  ansprechend  löo- 
iaxTcv  vermutet;  sicherlich  aber  ist  das  von  S  angemerkte  i%oXr\<Stv  keine 
Cunjectur,  sondern  ein  Schreibfehler.  XVII.  Tr.  1183  ov  öäaaov  oiöetg 
drtioxi'iceig  iftol;  Das  ngoax^Crjia  ipol  von  S  ist  wiederum  so  un- 
verständlich ,  dasz  man  es  nur  für  einen  Abschreiberirlum  halten  kann. 
XVIII.  Phil.  423  ovxog  ydg  xd  ye  xetvcov  xaV  i&'igvxe,  ßovXevav  ootpet. 
Zu  x«x'  i$rjgvxe  bringt  S  die  Variante  xagexifcvgc,  worin  niemand  einen 
Eniendationsversuch,  jeder  das  gedankenlose  Abschreiberhandwerk  er- 
kennen wird.  —  Diese  Proben  werdeu,  wenn  auch  über  einzelne  der 
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angeführten  Stellen  gestritten  werden  kann,  doch  so  viel  darthltu,  dasz 
S  ohne  Nachdenken  und  eignes  Urteil  verfuhr,  als  Ahschreiher  und  nicht 
als  Kritiker  auch  in  dem  laxesten  Sinne  des  Wortes;  nicht  minder  kann 
der  Umstand  dasz  er  seinem  yg.  öfters  ein  xal  beifügt  (auszer  OT.  1322 
und  Ant.  699  vgl.  El.  379)  zur  Genüge  lehren  was  es  mit  den  vermeint- 
lichen Diorthosen  auf  sich  habe.  Auf  der  andern  Seite  sind  uns  durch 
S  Berichtigungen  einer  fehlerhaften  Schreibung  der  pr.  m.  im  Laur.  er- 
halten, die  über  die  Fähigkeiten  eines  Byzantiners  weit  hinausgehen.  So 
z.  B.  Ant.  264  ^fwv  d*  hoipot  xäl  pvdgovg  £%iiv  (aige iv  S,  wie  Ky- 
rillos  c.  lul.  X  S.  360*)  %egotv.  Ant.  387  ü  d*  e<Sxt;  not«  ^vupngog 
i^ißrjv  [ngovßqv  S)  tv^tj;  Ant.  429  xal  %eQ<slv  ev&vg  d^evix- 

q>sgsi  (<$  ttylav  <p  igeiS)  xovtv.  Ant.  523  o vxo vv  vi %ei  v  (ovzot 
ovvi%&eiv  S),  aXXä  <sv(i<piXuv  £<pvv.  El.  261  y  ngaxa  (ft«v  xa  add. 
S)  pr\xgog,  V  f4'  iyttvaxo,  s%diaxa  Gvußißtixev.  El.  1490  (og  ipol  ro<T  au 
xaxmv  povov  (yivono  add.  S)  xeov  ndkai  Xvxi\giov.  El.  1505  %gi}v  6 
iv&vg  tlvat[ztjvde  add.  S)  xolg  nadiv  öUijv,  wo  xijvöe  durch  dieCitate 
bei  Thomas  Mag.  S.  394,  14  und  Nikephoros  Basil.  in  Walz  Rhet.  I  S.  461 
verbürgt  ist.  Phil.  954  aXX'  av  &avovpai  (avavov  fia  i  S)  tgJ(T  iv 
avXio)  fiovog.  Phil.  1401  aXig  ydg  poi  xs&gtjvqxai  Xoyoig  (yooig  S). 
An  diesen  neun  Stellen  ist  D.  dem  sogenannten  Öioa&m'qg  gefolgt6),  gewis 


0)  Eben  so,  vielleicht  mit  Unrecht,  Ant.  519  Sfimg  o  y*  "Atdi\g  xovg 
vofiovg  ronous  (Caovg  S)  no&ti.  Dagegen  dürften  einige  bisher  fast 
allgemein  verschmähte  Lesarten  von  S  aufzunehmen  sein.  I.  OT.  9*i7 
avxog  um  av  arjuavag  yfvov.  So  bietet,  wie  es  scheint,  der  Laur.  von 
erster  Hacd ;  zu  Gunsten  der  Grammatik  hat  man  hinterher  daraus  aq- 
firjvag  gemacht.  S  notiert  die  Variante  aqpdvxag ,  die  durchaus  nicht 
das  Gepräge  eines  Autoschediasma  an  der  Stirn  trägt.  Für  aqpqvag 
beruft  man  sich  auf  Stellen  wie  Ai.  588  (irj  ngoöovg  qpäg  ytvp.  Phil. 
773  pq  %x*(vag  ysvy.  Vgl.  Phryn.  Trag.  Fr.  19  S.  501  fiif  p  axipdaag 
ytvrj.  Plat.  Soph.  2I7C  pq  xoCvvv  anagvq&tlg  yfvtj.  Aber  F.  Heller- 
mann weist  mit  feinem  Takte  darauf  hin  dasz  dies  nicht  Befehle,  son- 
dern Verbote  sind.  Soll  aqaqvag  ysrov  als  gerechtfertigt  erscheinen,  so 
müssen  aus  einem  mustergültigen  Schriftsteller  Redeweisen  beiyebrnelit 
werden  wie  die  des  Aristeides  Bd.  I  S.  87  oHansg  xa  ngcöta  jjxovaag, 
ovxco  nal  xa  dtvztga  slcaxovaag  ytvov.  So  lange  dies  niclit  geschehen 
ist,  möchte  ich  orjpdvxwg  für  wahrscheinlicher  halten.  II.  Ai.  5(>J  xq~ 
Xwnog  ol%vti.  Statt  xqXmnog  wird  in  S  die  Variante  xqXovgyöo  ange- 
merkt, ein  offenbarer,  dem  Mechauismus  des  Copierenden  zur  Last  fal- 
lender Fehler  statt  der  alten  Variante  xqXovgog.  Gauss  besonder« 
aber  gehört  hierher  III.  Ai.  582  ov  ngbg  laxgov  aoepov  dgqvftv  inaSocg 
ngog  xouavxi  nqpaxi.  Vielmehr  xgavpaxi  mit  S.  Da  man  die 
TQctvuara ,  nicht  aber  die  nrjuaxa  schneidet,  so  kann  nur  die  Wunde, 
niemals  aber  ein  Unglück  xofidv.  Vgl.  Ov.  met.  1,  190  cuneta  prius  ten- 
tata,  sed  immedicabile  vulnus  |  ense  recidendum  est,  ne  pars  sinecra  trahaiur. 
Uebrigens  findet  sich  xgavpaxi  in  geringeren  Hss.  wie  bei  Moschopuloa 
7tfg\  oxtädSv  8.  25  und  in  den  Anecd.  Paris.  Cram.  IV  S.  404  ,  29.  In 
den  Scholien  zur  angef.  St.  heiszt  es:  ovx  üaxiv  laxgov  aorpov  inrodaig 
ZQrja&at  xov  xgavpaxog  qfiq  xourjg  fttouivov.  Vielleicht  bietet  auch 
Kallimachos  Epigr.  40,  9  eine  Bestätigung  der  richtigen  Lesart:  ovo** 
oaov  dxxccgayov  xv  Ötöoixaasg*  tta*  inaotdal  \  ofxoi  reo  %aXtnä  xgetv- 
fiaxog  ap<p6ztgat. 
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in  der  Ueberzeugung  dasz  dieser  nicht  bloszen  Conjecluren  folgte,  wie 
ja  auch  bei  zweien  derselben  (Ant.  264  und  El.  1506)  seine  Lesarten 
durch  anderweitige  Zeugnisse  gestützt  wurden.  Gesetzt  aber,  an  den 
übrigen  sieben  Stellen  hätten  wir  Conjoeturen  von  S  vor  uns,  so  würde  ein 
Kritiker,  der  solche  Verbesserungen  macht,  unsere  vollste  Bewunderung 
verdienen  und  in  ganz  anderem  Lichte  erscheinen  als  wir  nach  den  früher 
aufgeführten  Belegen  völliger  Unzurechnungsfähigkeit  ihn  uns  denken 
müssen.  Eine  solche  Proleusnatur  ist  schlechterdings  undenkbar,  und 
wir  müssen  somit  behaupten  dasz  S  kein  Diorthot  war.  Es  ergibt  sich 
dies  wol  auch  schon  aus  der  Ungleichinäszigkcit,  mit  welcher  S  im  Be- 
richtigen der  Fehler  der  prima  manus  verfahren  ist;  ganz  dieselben  Feh- 
ler werden  bald  gehoben  bald  geduldet ;  zu  ganz  unanstöszigen  Lesarten 
werden  Varianten  angemerkt,  und  zahlreiche  Versehen  deren  Berichtigung 
auf  flacher  Hand  lag  und  die  daher  in  den  geringeren  Hss.  die  gebührende 
Verbesserung  gefunden  haben,  werden  von  S  geschont.  Für  die  hiernach 
nicht  weiter  zu  leugnende  Thatsache,  dasz  S  eine  andere  Quelle  als  das 
Original  des  Laur.  benutzte,  spricht  aucluler  Umstand  dasz  die  Scholien 
von  S  geschrieben  sind.  I).  selbst  sagt  Bd.  1  S.  XIV,  es  sei  der  'codex  So- 
plioclis Aescbyliquc  Laurentianus  ab  librario  sine  scholiis  scriptus,  prac- 
eunle,  ul  conicere  licet,  archetypo,  quod  ipsum  quoque  scholiis  caruisse 
probabile  est,  quae  poslmodum  diOQ&azriQ  ex  alio  exemplari .  .  sua  manu 
adiecit.*  Dasz  das  Exemplar  aus  welchem  S  die  Scholien  entlehnte  auch 
den  Text  des  Dichters  enthielt,  läszt  sich  nach  unsern  bisherigen  Er- 
örterungen nicht  in  Zweifel  ziehen;  man  müstc  denn  annehmen  wollen, 
S  habe  zwei  vom  Original  des  Laur.  verschiedene  Hss.  benutzt,  die  eine 
für  den  Text,  die  andere  für  die  Schollen  —  eine  Voraussetzung  für 
welche  meines  Erachtens  nicht  der  leiseste  Grund  geltend  gemacht  wer- 
den kann.  Ucber  die  im  Laur.  vorliegende  Scholiensammlung  müssen 
wir  D.s  Worte  (Bd.  I  S.  XIV  f.)  vollständig  anführen :  *  quae  scholiorum 
coUeclio  cum  nullo  alio  in  libro  praeter  Laurentianum  iutegra  exstet, 
sed  excerpta  tantum,  modo  copiosiora,  qualia  sunt  Demctrii  Triclinii, 
modo  rariora  in  paueorum  quorundam  apographorum,  velut  Parisini  '2712, 
de  quo  dixi  in  praefationc  scholiorum  vol.  II  p.  VI,  marginibus  reperian- 
tur,  incertum  manet  quid  ex  codice  Laurentiano  derivatum,  quid  ex  simili 
aliquo  scholiorum  exemplari  exccrplum  sit,  quali  Ioannem  Tzetzam  usum 
esse  colligi  potest  ex  codice  Florenlino  Abbatiae  2725,  supra  memorato, 
in  quo  brevia  scholiorum  veterum  excerpta  cum  Tzetzae  annotationibus 
penuixla  leguntur,  verbis  scholiastarum  plerumque  quidem  compendi- 
faetts,  sed  interdum,  praesertiin  in  initio  Aiacis,  paullo  integrioribus 
quam  in  libro  Laurentiano  et  partim  cum  Suida,  qui  magnam  scholiorum 
Teterum  parlem  in  Lcxicon  suum  transtulit,  consentientibus ,  ut  Suidam 
codice  esse  usum  appareat  qui  similis  fuerit  ei  ex  quo  libri  Florentini 
2725  excerpta,  fortassc  ab  Tzetza  ipso,  composita  sunt.'  Wäre  es  richtig 
dasz  nur  der  Laur.  A  die  'integra  scholiorum  collectio'  enthält,  alle 
übrigen  Hss.  dagegen  blosze  Excerpte,  so  würde  nichts  uns  hindern  die 
Scholien  Äes  Laur.  als  die  Quelle  aller  übrigen  uns  erhaltenen  Scholien 
anzusehen.  Da  jedoch  erweislich  im  Flor.  2725  mehrere  alle  Scholien 
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sich  linden  die  im  Laur.  fehlen  (vgl.  Schol.  OT.  750  S.  42.  Schol.  Ai.  681 
S.  90  Ddf.),  so  ist  es  klar  dasz  mindestens  die  Scholien  der  erwähnten  Hs. 
nicht  aus  dein  Laur.  stammen,  wie  D.  selbst  in  der  Vorrede  zu  den  Scholien 
8.  V  sagt:  equi  codex  (nemlich  Flor.  2725  oder  G)  mcmorahilis  est  prop- 
tcrea,  quod  non  ex  Laurentiano  transcriptus,  sed  ex  alio  libro  derivatus  est 
qui  similis  quidem  illi,  sed  tarnen  diversus  ah  eo  fuit:  de  quo  miUus  est 
duhitatioui  locus,  cum  G  scholia  nonnulla  vetera,  quihus  L  caret,  serva- 
verit,  alia  integriora  quam  L  exhibeat.,  Um  so  bedenklicher  ist  die  Be- 
hauptung, dasz  sümlliche  uns  erhaltene  Sophokleshss.  direct  oder  in- 
direcl  aus  dem  Laur.  A  geflossen  seien :  was  in  Bezug  auf  die  Scholien 
entschieden  in  Abrede  zu  stellen  ist,  in  Bezug  auf  den  Text  mindestens 
zweifelhaft  erscheint. 

Ueber  die  geringeren  Hss.,  die  sogenannten  Apographa,  fallt  D.  Bd.  I 
S.  VI  f.  das  summarische  Urteil  dasz  sie  sämtlich  den  Text  des  Laur.  bald 
mehr  bald  weniger  genau  wiederholen.  Ihre  Zahl  ist  besonders  grosz 
für  die  drei  von  den  Byzantinern  gelesenen  Stücke  Ai.  El.  OT.,  die  von 
Interpolatoren,  unter  denen  Demctrios  Triklinios  der  verwegenste  war, 
am  meisten  entstellt  worden  sind.  Einer  speciellen  Erwähnung  werden 
drei  Abschriften  gewürdigt,  Paris.  2712  (gewöhnlich  Paris.  A  genannt, 
enlh.  alle  Tragödien),  Flor.  2725  (.Tnach  D.s  Bezeichnung,  enth.  Ai.  El. 
Phil.  OT.),  endlich  Flor.  XXXI  10  (oder  Lb,  enth.  alle  Tragödien),  von 
denen  die  zuletzt  genannte  Hs.,  wie  es  scheint,  direct  aus  dem  Laur.  A 
abgeschrieben  ist,  und  zwar  cea  aetate  qua  mullae  libri  vetusli  literac 
facilius  et  certius  quam  hodie  legi  poterant.'  Darauf  folgt  S.  VII — XII 
eine  Uebersicht  der  in  den  Apographa  emendierten  Stellen,  oder  genauer 
ein  Verzeichnis  derjenigen  Stellen  wo  der  Hg.  sich  an  die  geringereu  Hss. 
angeschlossen  hat,  trotzdem  dasz  er  selbst  öfters  die  befolgten  Lesarten 
als  unsichere  Gonjecturcn  bezeichnet  (OT.  1031.  OK.  1531).  Die  Zahl 
der  hier  verzeichneten  Verbesserungen  beträgt  mehr  als  vierhundert  und 
fünfzig;  einige  der  Stellen  sind  allerdings  zu  tilgen,  wo  D.  die  ehemals 
gebilligte  Lesart  einer  geringem  Iis.  hinterher  wieder  aufgegeben  hat 
(z.  B.  OK.  1605.  Ant.  467.  1336.  El.  689.  1384.  Phil.  220.  984.  1354)  oder 
wo  er  den  geringeren  Hss.  etwas  beilegte  was  auf  Bechnung  eines  neue- 
ren Kritikers  zu  setzen  war  (wie  Ai.  1008.  Phil.  286);  dafür  aber  be- 
kommt das  Verzeichnis  einen  nicht  unbeträchtlichen  Zuwachs,  wenn  man 
den  D.schen  Text  mit  den  von  ihm  angeführten  Lesarten  des  Laur.  ver- 
gleicht. Es  würden,  um  von  manchen  geringfügigeren  Fehlern  des  Laur. 
zu  schweigen  und  dasjenige  zu  übergehen  was  der  Hg.  selbst  Bd.  VIII  S.  *XV 
und  S.  209  angemerkt  hat,  noch  folgende  Stellen  nachzutragen  sein: 

OT.  332  iya  ovx  apogr.]  iyco  x  codex  Laurentianus  918  ig]  ev 
1108  ilixcovldav]  ikixüoviadajv7)    1379  foa]  t€Qa 

OK.  189  svaeßlag]  evoeßelctö  226  rcopaw]  ngoato  608  OfoZtf«] 
#£ot(J  715  xalaös  xxlGctg]  xetta  <J'  üicxiöctö  732  ov%  mg]  ühS  ov%  coö 
785  olxlörjg]  oixrjatjta    928  tlvov]  l-uvov    930  XQ°V0$]  XQ0^ 

7)  Elixcovtöcov  findet  sich  nemlich  im  Paris.  2712,  wo  hinterher  ein 
Alpha  eingeschaltet  ist.   Vgl.  Dindorf  Bd.  VIII  S.  *XIV. 
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rod *]  xdy     1360  xXavra']  nXavOxcc    J703  xadt]  xdöe    1778  d'Qrjvov] 

Anl.  108  oJjvrf'ooo]  ojvrooooi  113  crroj  ig]  aUxbc  tlo  122  rcAt/- 
ff^]vai  t^]  nXtja&rjvcti  128  iatdoov]  «Otdwv  211  noiov]  %qI<ov  242 
c^uavcSr]  örjtiaCvtov  382  /JaOiAt/oitftv]  ßadiXsloiö  527  ödnov  eißo- 
^ivrj]  ddxova  Xeißoueva  638  fmfof]  fic/ftov  640  07rio*0£v]  cwtifov 
643  avTaffiVVWVTcri]  airafivvovrcu  656  watfiyg]  naaao  676  JWtOcro- 
Xicr]  7ti&aQ%ta  697  w^tfraiv]  w/iiarwi'  856  ixi/vftg]  ixxtlvtiG  894 
*fpü*f\pcf0V]  (ftoGtyaoa  950  ^ovo'oo.vtovs]  ^oixfooovfovtf  967  W  ] 
ij<T  1056  ato*xpoxfoä/ai/]  aio%QOxi(fd£tav  1119  fraA/ai>]  ixdXuctv 
1228  ofoy]  nrofof 

Ai.  202  fyf%#tlä»v]  fyf^Oadav    245  xcroa]  xoara    516  ft]  re 
604  cvvwfAa]  tvv6n«t    618  x*oon>  f«y/öT«c]  gCDoiv  piytfx'    620  tt«©' 
a<r*'Ao*s]  wcroa  qp/Ao«y    685  i?(S(o]  foa>    6%  £*ovoxTvrcov]  jftovonJ:iTot; 
1049  dvdXoxsag]  ovijAaxJaö    1227  avo/ftwxti]  dvoipanixel 

EL  182  ayorfUftvow'das]  dya^vidaa  238  IßAatft']  ißXaoxsv 
359  ovv  ovx]  ovx  427  fi'  £xe/vi?]  fw  xc/vij  483  <*fivaoT«f]  dpvtjtsret 
590  0AaffTOvrac]  /JAatfrwvraff  706  afvtav]  ctivuav  724  a/vtavoe] 
enVftavoö  856  xl  <prjg]  xl  <pmO  crudäia  öh  itoiov  956  xofTOxvijaac] 
xflrroxKi}tfi|«ff  1052  ov  aot]  ov  ooi  1081  av]  dv  ovv  1347  JvWi/g] 
|vWtuf  1410  öS  tixvoi;  tixvov]  o5  t^xvov  w  tixvov  1414  xatfa^fp/a] 
xa#rjufp/rc    1419  TfAovV]  zeXoväiv 

Trach.  122  Impsiupophm  lmpep<ponivacs  135  /3//Jaxf]  /Si- 
fox*  237  ev/?o«s]  «vßofo  312  wAaoTov]  rcAf/tfTon^  608  9<mooi> 
ifiyavt}^]  ycrvfooo  (qpavfowO  pr.  m.)  ifitpavdio  637  «ap  A/fivav]  7ra- 
pcA/pvav  698  xcrT£T/^xrat]  xaxiyixxcu  757  ?x*t']  tjxer'  778  nXtv- 
pomv]  ^rvevftovwv  &31  <pov(a]  qpotv/ä^  855  itt/.uoA«]  dnipoXe  902 
ovto&'ij]  dvxoirj  956  ft/vog]  dtoo*  963  a^dwi/]  o^dcov  |li>oi  1012  iv 
xovrw]  ivntovxm  1059  0»jpf  105  jS/a]  frij'ptotf  /S/c*  1193  ij-doavxd 
u]  i£ätoivxd  ö£ 

Phil.  82  d']  116 ^pati'  ovv]  b^oaxia    135  d&jror'] 

öiercoxa  /*'  150  ava£]  «va|  xb  cbv  402  Aapr/ov]  Aafprtov  493 
MxXutbv]  naXaidv  701  aAAor']  aXXov  t'  884  flov]  ffot  1146  nra- 
wl]  nxYfvai  1148  ov^f<Tt/3ö)Tag]  ovQtaoißaxeta  1193  vfftffft/rövj  ve- 
fWff(J77T0i>  1240  axtjxoag]  ax^xoöff  1312  {(ovxtov  Jwvrcov  1314 
ofiov]  Ipov    1416  xaTf^^tvtfcov]  Xttr^^rtvöaw     1427  vooyuig]  vo- 

Hiernach  ergibt  sich  eine  Summe  von  mehr  als  fünfhundert  und 
fünfzig  Verbesserungen  des  Sophokleischen  Textes,  welche  D.  aus  den 
geringeren  Hss.  aufgenommen  hat,  eine  in  der  That  sehr  hohe  Zahl,  die 
nicht  eben  geeignet  sein  dürfte  die  Ansicht  des  Hg.  über  den  Laur.  zu 
empfehlen.  Allerdings  ist  einzuräumen  dasz  die  bei  weitem  überwiegende 
Mehrzahl  dieser  Verbesserungen  sich  auf  geringfügige  Kleinigkeiten  be- 
schränkt und  dasz  auch  der  ungeschickteste  Abschreiber  im  Stande  war 
viele  Fehler  des  Laur.  richtig  zu  emendieren;  ferner  wird  D.  selbst  nicht 
m  Abrede  stellen  dasz  er  öfters  den  einmal  eingebürgerten  Emcndalions- 
versuchen  der  geringereu  Hss.  in  Ermangelung  eines  bessern  den  Platz 
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im  Texte  gelassen  mit,  auf  den  sie  von  Rechts  wegen  keinen  Anspruch 
machen  dürfen;  immer  aher  bleibt  die  Zahl  der  wirklichen  und  nicht  ganz 
alltäglichen  Emendationen  grosz  genug,  um  den  Zweifel  ob  wir  im  Laur. 
den  Stammvater  aller  übrigen  Codices  besitzen  zu  rechtfertigen.  Auch 
bei  Aeschylos  haben  die  Abschreiber  manches  richtig  emendiert;  aber 
wie  winzig  erscheint  da  der  Gesamtertrag  den  die  Abschriften  des  Mcdi- 
ceus  uns  liefern !  Und  bei  dem  sogenannten  Arkadios  gibt  beinahe  jede 
Abweichung  des  codex  Havniensis  von  den  beiden  Pariser  IIss.,  welche 
der  Barkerschen  Ausgabe  zu  Grunde  liegen,  eine  wirkliche  Verbesserung 
oder  den  sichern  Weg  um  zum  richtigen  zu  gelangen. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  erheblicheren  Verschieden- 
heiten des  Laur.  und  der  übrigen  IIss.,  ein  Punkt  welchen  D.  auf  Anlasz 
der  fleiszigen  Abhandlung  von  H.  J.  Lipsius  de  Sophoclis  emendandi 
praesidiis  (Leipzig  1860)  in  der  Vorrede  zum  achten  Bande  S.  *VI— *XV 
näher  erörtert  hat,  so  gibt  es  nicht  wenige  Stellen,  wo  die  Abweichungen 
der  geringeren  Hss.  vollkommen  unbrauchbare  Erfindungen  byzantinischer 
Kritiker  zum  besten  geben,  Erfindungen  die  zum  Teil  aus  den  neueren 
Texten  verbannt  sind,  zum  Teil  ein  gleiches  Los  noch  zu  gewärtigen 
haben.  Dahin  gehören  namentlich  folgende  Stellen.  I.  OT,  943  f.:  IOK. 
nag  tlnag;  ^  xt&vrpie  IJokvßog;  Arr.  tl  6t  (iq  \  Xiya  y  iya  xu).)r 
a£tc5  davtiv.  So  der  Laur.,  augenscheinlich  in  Folge  einer  Inter- 
polation: denn  die  Gesetze  der  Stichomythie  fordern  mit  Notwendigkeit 
dasz  die  Frage  wie  die  Antwort  lücr  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
einen  Trimeter  ausmacht.  Diesem  Gesetze  fügt  sich  die  auf  schlechte 
Hss.  gegründete  Vulgate:  10 K.  nag  tlnag;  rj  xi&xnjxt  üolvßog,  d 
yiqov;  |  Arr.  tl  firj  Xiya  xaXq&ig ,  ajtw  davttv.  Aber  hierbei  ver- 
miszt  man  etwas  wesentliches;  der  Bote  musz  seine  frühere  Aussage 
nochmals  wiederholen,  bevor  er  sie  bekräftigt.  Die  Antwort  des  Boten 
ist  in  der  Lesart  des  Laur.  vollständig  erhalten  und  nur  durch  einen  un- 
geschickten Zusatz  erweitert ;  sie  lautete :  xt&vr\Kt  TloXvßog  •  tl  dt  /tij, 
u^ia  ftavtiv.  Was  lokaste  fragte,  läszt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit 
errathen;  sie  will  wissen,  ob  der  Vater  ihres  Gemahles  todt  sei,  und 
wird  somit  am  passendsten  die  Frage  stellen:  nag  tlnag;  r\  xi&vtjxtv 
Olölnov  TtazrjO ;  Diesen  von  mir  bereits  in  der  3n  Aullage  des  OT.  ge- 
machten Vorschlag  billigt  M.  Schmidt  Philol.  XVII  S.  421 ,  während  D. 
ihn  mit  Stillschweigen  übergebt,  ohne  jedoch  die  Vulg.  für  sicher  zu  er- 
achten. W7enn  ich  ehemals  annahm,  die  Corruptel  des  Laur.  verdanke 
ihren  Ursprung  einer  durch  die  Wiederkehr  von  xi&vr\*tv  hervorgeru- 
fenen Lücke ,  so  halte  ich  es  jetzt  für  wahrscheinlicher  dasz  eine  zu  tl 
6t  firj  beigeschriebenc  Erklärung  den  Fälscher  irre  leitete;  ich  denke, 
man  las  ehemals: 

nag  tlnag;  r\  xi&vr}xtv  Oiöinov  naxr\Q\ 

Xiya)  TO  dXri&ls 

xi&vtjKt  üokvßog'  tl  6t  fii]  «|*c5  ftavttv. 

Daraus  erklärt  sich  die  Interpolation  des  Laur.  vielleicht  noch  einfacher. 
Dasz  lokaste  und  der  Bote ,  ohne  es  zu  ahnen ,  von  verschiedenen  Perso- 
nen reden,  ist  der  innersten  Eigentümlichkeit  der  Sophokleischen  Poesie 
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ganz  entsprechend.  —  II.  OT.  1031  xl  <T  äXyog  Xgjovx  iv  xccxotg  fis 
lafißaveig;  Der  Zusammenhang  in  dem  diese  Worte  vorkommen  ergiht 
sich  aus  dem  Scholion:  avanvv&avtxai  o  Oiölnovg  oxi  iv  nolco  agee 
xcjcw  ovtcc  xaxoe  xrjv  ix&eaiv,  tva  ixetvog  tiivq  xo  ntgl  zcov  nodäv, 
nie  aus  der  von  dem  Boten  gegebenen  Antwort:  noöäiv  av  apOoa 
uctQxvQijGtiEv  xu  au.  Nach  D.s  Ansicht  ist  die  gangbare  Lesart  iv  xaxoig 
fit  statt  iv  y.caooLG  (so  Laur.)  mit  Hülfe  des  angeführten  Scholion  ge- 
macht. Er  selbst  bezeichnet  sie  als  'coniectura  incerta',  ich  musz  sie 
geradezu  falsch  nennen,  da  iv  xaxoig  unpassend  ist.  Als  unnötig  und 
durch  den  Laur.  auf  keine  Weise  indiciert  erscheint  auch  das  Pron.  uf, 
das  von  einem  Verbesserer  eingefügt  wurde,  welcher  übersah  dasz  die 
Endung  -oia  auch  -olGi  bedeuten  kann.  Vielleicht  ist  zu  verbessern:  xl 
6  äXyog  iGfpvx  iv  6xaq>aiai  Xafißdvetg;  Die  Worte  iv  axdtpaiat 
peben  für  das  in  den  Scholien  stehende  xcexa  xqv  ix&eaiv  den  angemes- 
senen Ausdruck:  in  öxdtpat  nemlich  pflegte  man  die  Kinder  auszusetzen, 
wie  dies  namentlich  aus  der  Sophoklcischen  Tyro  hervorgeht  (Trag.  Graec. 
fragm.  S.  217),  wo  die  von  Aristophanes  Lys.  138  f.  verspottete  <$xayr\ 
als  Erkennungszeichen  diente  für  die  von  der  Heldin  des  Stückes  ausge- 
setzten Zwillingsbrüder;  in  gleicher  Weise  werden  Romulus  und  Re- 
mus  nach  PluL  Rom.  3  in  einer  Gxdtpri  ihrem  Schicksal  überlassen.  — 
ÜL  OK.  1640: 

l'dgaOBv>  iv&vg  Oiölnovg 
tyavüag  apavgaig  %bqgIv  <av  naldwv  Xiyer 
a  7taiöe,tXaaag  XQJJ  *o  yswatov  figeiv  1640 
%(oquv  xontov  ix  rwvdf ,  firjd'  a  (irj  &l(Aig 
Ievgguv  dixaiovv  firfil  <po)vovvxcov  xXvhv. 
«U'  egneö'  ag  xd%iGxa  xxL 
Statt  tpiouv  hat  man  nach  geringeren  Hss.  (pgtvl  gesetzt,  als  ob  damit 
der  Stelle  gedient  und  das  räthselhafte  yevvaiov  erklart  wäre.  Vcrmut 
lieh  ist,  wie  ich  in  der  4n  Auflage  der  Schneidewinsehen  Bearbeitung 
gesagt  habe,  V.  1640  zu  tilgen :  dann  würde  ein  Ucbcrgang  von  der  oratio 
oWiqua  zur  oratio  recta  staltfinden,  wie  er  in  Poesie  und  Prosa  sehr 
häufig  ist.  Mau  vermiszte  zu  %a>gsiv  ein  regierendes  Verbuni  (%grj) ,  und 
darum  drängte  man  dem  Dichter  diesen  Vers  auf.   D.s  Vermutung  xXvvxe 
dürfte  hiernach  nicht  minder  unnötig  sein  als  die  Aenderung  des  aller- 
dings absurden  tpigtiv.   Ueber  cpoevl  bemerkt  er  selbst  Bd.  VIII  S.  *  IX : 
'verbi  tpioiLv  non  lam  apta  emendatio  est  tpgtvi  ut  extra  dubilationem 
posila  haberi  possit.' —  IV.  Ai.  636  og  ix  ixaxgaag  tjxwv  ytvtäg  ägioxog 
rtolvnovcov  'Axctiüv.  Die  Aufnahme  des  im  Laur.  fehlenden  ägiaxog  ist 
um  so  gewagter,  da  in  den  Scholien  Xtlnu  xo  agtaxog  angemerkt  wird; 
die  Angabe  des  Triklinios:  qxaiv  yevtäg  agiGxog  ypctqpf,  Tva  y  opoiov 
tü  xrjg  oxgoarrjg  x<üXv>.  ovxco  yäg  evgi&i]  xal  iv  xtvi  xüv  naXaimv 
xavv,  dürfte  nach  sonstigen  Analogien  schwerlich  Glauben  verdienen. 
Linen  Versuch  der  Emendalion  habe  ich  in  der  4n  Auflage  gemacht.  Die 
*on  D.  angeführte  Stelle  Phil.  130  (oder  vielmehr  180  f.)  gehört  nicht 
hierher,  da  tjxtov  dort  nur  eine  falsche  Lesart  ist  stall  des  allein  ver- 
bürgten und  vom  Hg.  selbst  gebilligten  oixatv.  —  V.  Ant.  386  od  ix  ö*o- 
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fid)V  atyOQQog  dg  fiiffov  nega.  Mit  den  meisten  geringeren  Hss.  schreibt 
man  dg  öiov,  Sinngcmäszer  und  paläographisch  wahrscheinlicher  ist 
meine  Aenderung  dg  xaiQOv  tcequ.  Dasz  elg  fiiaov  fehlerhaft  ist,  ergibt 
sich  aus  der  nachfolgenden  Frage  Kreons  nola  ^v(iftexQog  ngovßrjv  xv%y ; 
Die  Aenderung  dg  öiov  stützt  man  mit  OT.  1416,  einer  Stelle  die  selbst 
im  höchsten  Grade  bedenklich  ist;  über  dg  xaigov  vgl.  Ai.  1168.  Eur. 
Hipp.  899.  Hek.  666.  Or.  384.  Phon.  106.  ras.  Her.  701.  Rhes.  52  u.  a.— 
VI.  Trach.  810  dipig  ö*\  litü  poi  xyv  fo'fuv  Ov  ngovlaßig.  SUtt  des 
unverständlichen  ngovlaßsg  hat  man  nach  geringeren  Iis«,  das  nicht 
minder  unverständliche  ngovßaleg  gesetzt,  was  bedeuten  soll  ngoxiga 
xrjv  fo'fuv  dniggityag  xal  nagdÖeg.  Wie  diese  Bedeutung  mit  dem 
sonstigen  Gebrauche  von  ngoßdlluv  sich  verträgt,  kann  ich  nicht  aus- 
findig machen.  In  meiner  Bearbeitung  des  Stückes  habe  ich  ngovotlüg 
vorgeschlagen.  —  VII.  Phil.  220 : 

xlvtg  Jtor'  ig  yrjv  xr]v6i  xax  nolag  ndxgag 

%axio%txy  ovx1  ivogfiov  ovt'  oixovnivrjv; 

nolag  ndxgag  av  vpäg  rj  yivovg  noxh 

xvxoip  av  aWv;  0%ijfia  plv  yag'Elldöog  xxi. 
Statt  7ro/ac  ndxgag  av  vpag  hat  D.  wol  richtig  nolag  av  vpag  naxglöog 
geschrieben ;  dagegen  durfte  V.  220  nicht  die  Interpolation  xlvtg  nox  ig 
yrjv  xrjvÖs  vavxlla  nldxrj  im  Texte  geduldet  werden.  Das  im  Laur.  und 
einigen  anderen  Hss.  stehende  xdx  7ro/otc  ndxgag  habe  ich  in  xdx  nolag 
rvxrjg  geändert,  womit  D.  selbst  sich  einverstanden  erklärt  Bd.  VIII  S.  *  X 
und  S.  209.  —  Als  mindestens  sehr  zweifelhaft  erscheinen  einige  andere 
von  den  meisten  Kritikern  gebilligte  Lesarten  geringerer  Hss.,  wie  OT. 
896  rl  du  fie  %og$vuv  novsiv  r)  xoia  &eoic  die  Tilgung  der  vier  letzten 
Worte ,  die  man  als  ein  aus  ij  novelv  xolg  faoig  corrumpiertes  Glossein 
betrachtet,  ohne  nachzuweisen  dasz  der  Ausdruck  novuv  xolg  &totg  im 
Gebrauch  gewesen  sei  und  als  Erklärung  zu  xogsvuv  passe;  ferner  OK. 
444  ?^ü>'<  rj\>  iyto  statt  ^.wu^  «u.  wo  ad  allerdings  unzulässig ,  aber 
iyto  mindestens  entbehrlich  zu  sein  scheint;  oder  Ant.  blb"Aiörig  6  ntru- 
Otov  xovaSe  xovg  ydfiovg  flgpv,  wo  in  dem  fehlerhaften  ifiol  des  Laur. 
etwas  anderes  liegen  dürfte  als  das  jetzt  gangbare  fgpv,  nemlich  —  wie 
Meincke  erkannt  hat,  dessen  Ausgabe  der  Antigone  mir  so  eben  zu  Ge- 
sicht kommt  —  xvgd. 

Der  Gewinn  an  erheblicheren  Emeudalionen  die  sich  aus  den  sog. 
Apographa  ergeben  dürfte  dagegen  etwa  aus  folgenden  Proben  sich 
entnehmen  lassen: 

OT.    17  oifdina)  fiaxgdv  nxio&ai  a&ivovxig  (axivovxtö  Laur.). 
1355  xoaovd'  a^og  [a%&oo  Laur.). 

1487  voovpevog  xd  ntxga  xov  lomov  ßlov  (xa  Iowa  xov  nt~ 
xgov  ßlov  Laur.,  wo  D.  die  Lesart  der  geringeren  Hss.  mit  Stillschwei- 
gen übergeht). 

OK.  351  ösvxeq'  (öevg  Laur.)  rjyetxai. 

421  all  ot  &iol  ocpi  fitjxs  xr)v  nengoDfilvipr  rcoi>  ntTtqay— 
fiivcav  Laur.  mit  rj  über  den  Endungen)  igtv  xaxaaßiauav. 

426  ovV  av  ovj-elrjlv&ag  (ot/t'  i&hjlv&no  Laur.)  ixaltv. 
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OK.  432  to  dwoov  dxoxtog  xaxyvtGev  (xaxrjiwotv  Laur.). 

737  atxüv  (dvÖQwv  Laur.,  was  D.  beibehalten  hat)  vtw  nav 
rav  xdtvo&ilg. 

945  naxQOxxovov  xavayvov  (xavavÖQOv  Laur.) 
1110  ovd  fr  av  (ovö  oxav  Laur.)  nava&Xiog  <&avcbv  av  zirp. 
1529  ßxi^yoav  Ofing  aitoyco  voum  Laur.). 
Ant.  29  axXavxov  axayov  (axatpov  axXavxov  Laur.). 

413  iyeqxl  y.Lvcov  (xtivov  Laur.)  avÖQ*  avriQ. 

757  ßovXu  Xiyuv  xi  xai  Xiyuv  iit}öh  xXveiv  (firjöev  Xiyuv 

Laur.). 

831  xiyyei  (xaxti  Laur.)      vit  otpQvdi. 
920  fwö*  ilg  davovxav  (davaxav  Laur.)  ty/0[iai  xaxaoxa- 
<P*$  [taiaaopayao  Laur.). 

998  xi%vtjg  Crjuela  xijg  ifiijg  (xija  ifiija  Craula  Laur.)  xXvav. 
Ai.  28  aixiav  vifiu  {xq&jiu  Laur.) 
1101  i\yay  (r\yux  Laur.)  oi'xo&ev. 

1230  viJ/ijA'  ixoftneig  (iqtQovtta  Laur.  pr.  m.,  itpcoveuf  in.  rec., 
*o  hopnag  durch  das  Cilat  in  den  Scholien  zu  Aristoph.  Ach.  638  be- 
m$  wird). 

Trach.  592  (og  ovd'  ti  öoxetg  (coo*  ovdoxua  Laur.). 

932  Iöcjv  <T  6  naig  a>'j*G)|£i/  (6  nalg  fehlt  im  Laur.;  dasz  die 
frginiung  nicht  auf  bloszer  Vermutung  beruht ,  ergibt  sich  aus  Ghörob. 
■  Tbcod.  p.  909,  ö  oder  Anecd.  Oxon.  IV  S.  413). 

Phil.  285  6  ptv  %()6vog  drj  (%Qovoa  ovv  Laur.)  öia  %qqvov  iiqov- 

288  tojov  to<T  i$£VQiGxE  (^xod*  EVQtoy.e  Laur.). 

414  nag  elnag;  aXXJ  ij     ohne  aXX'  Laur.)  %ovxog  ofyfta* 

772  xtivoig  pB&uvai  xavxa  {xtivoia  fiefoZve  ohne  xavxa  Laur.). 
%en  unter  diesen  Stellen  auch  einige  sein  wo  man  Bedenken  tragen 
Um  den  geringeren  Hss.  zu  folgen ,  immer  wird  die  vorstehende  Ueber- 
^txu  schwer  wiegen  als  dasz  man  sich  entschlieszen  dürfte  mit  Sicher- 
et w  behaapten  dasz  aus  dein  einzigen  Laur.  A  alle  übrigen  Hss.  ab- 
rannen. D.  scheint  selbst  die  Bedenken  welche  seiner  Ansicht  entgegen- 
fld*o  gefühlt  zu  haben,  wenn  er  Bd.  Vül  S.  *XV  meint,  die  ganze  Frage 
äW  da*  Verhältnis  des  Laur.  zu  den  übrigen  Hss.  sei  für  Sophokles  von 
^«geringerer  Wichtigkeit  als  für  Aeschylos;  was  doch  wol  nur  bedeu- 
'^kaon,  die  Frage  lasse  sich  für  Sophokles  bis  jetzt  wenigstens  noch 
fidjt  mit  völliger  Sicherheit  entscheiden.  In  der  Thal  können  wir  uns 
ffl5tweilen  dabei  beruhigen  dasz  wir  im  Laur.  A  die  bei  weitem  zuver- 
^te  aller  Sophokleischen  Hss.  besitzen  und  hiernach  bei  erhebliche- 
*  öiscrepanzen  nur  mit  äuszerslcr  Vorsicht  den  geringeren  Hss.  uns 
*ddipszen  dürfen. 

Ein  nicht  zu  verschmähendes  Hülfsmittel  für  die  Kritik  bieten  die 
Italien  zu  Sophokles,  über  deren  Ertrag  bekanntlich  G.  WolflT  in 
^ausführlichen  Schrift  gehandelt  hat.  D.  führt  Bd.  I  S.  XV  nur  33 
*l*üen  auf,  wo  wir  den  Scholien  die  richtige  Lesart  verdanken;  dazu 

12* 


Digitized  by  Google 


172  W.  Dindorf:  Sophoclis  tragocdiae.  ed.  Oxoniensis  terüa.  Vü!  voll 


wird  noch  eine  Stelle  (Tr.  816)  nachtraglich  Bd.  VIII  S.  209  angemerkt. 
Nach  seinem  eignen  Texte  konnte  D.  noch  folgendes  hinzufügen :  OK.  99 
Vfilv  (statt  vfiav)  correctum  ex  scholiasta.   OK.  336  duva  xctv  xiivoig 
xa  vvv.   So  die  Scholien  statt  öuvet  dJ  ixelvoio ,  wie  aus  der  Erklärung 
hervorgeht,  vvv  de  xa  iv  ixelvoig  ötivct  lexiv.    OK.  879  v^kä  (statt 
vifiooi)  correctum  ex  scholiasta,  qui  vofiicS  interpretatur.  Ant.  18  ySrj 
xctkäg  statt  t'jtdsiv  xakcoa  die  Scholien,  welche  bemerken  avxl  xov 
yöea.  Ant.  242  ai^ictvav  ex  scholiasta  pro  öiftialvav,  Aul.  320  akijuct 
die  Scholien  statt  des  übrigens  wol  vorzuziehenden  kakijpa. 8)   Aul.  557 
pev  aoi  scholiasta]  uh>  yov  Laur.,  in  fiivxoi  mutatum  a  m.  pr.  Ant.  60O 
6  ex  schol.  addilum.  Ai.  122  ifinag  ex  schol.  pro  tuntjö.  Ai.  672  alavrjg 
ex  scholiasta  pro  aiavijo,  wo  übrigens  alctvrjg  die  richtige  Lesart  ist, 
wie  auch  El.  506  alavtjg  beizubehalten  war.  Tr.  53  xoaov  ex  schol.  pro 
to  ooi/,  wo  ich  to  oo  v  entschieden  für  richtig  halle,  xoeov  dagegen  als 
schlechterdings  unzulässig  bezeichnen  musz.   Tr.  1021  odvväv  ex  scho- 
liastae  annotalione  pro  odvvav.  Tr.  1275  in   ex  scholiasta  pro  ait* . 
Phil.  515  fiexaxi&ifASvog  ex  schol.  pro  (ilya  xt&ifitvog.  Phil.  582  diaßct- 
kyg  ex  scholiasta  pro  öiaßakkrjta.  Dazu  kommen  noch  einige  andere 
Stellen,  wo  gewisse  von  I).  nicht  vorgenommene  Verbesserungen  aus  den 
Scholien  zu  gewinnen  waren.    I.  OT.  795  xccyo)  htaxovöag  xavxa  tt}v 
KoQivfttav  |  ctOxQoig  xb  kombv  ixpsxQovpevog  x&ova  \  fqjevyov.  Seinen 
Weg  nach  den  Sternen  richten  wird ,  wie  ich  iu  der  4n  Aufl.  des  OT.  S. 
160  gezeigt  habe,  durch  aar  oo  ig  orfttalvBO&at ,  ßrjfitiovo&ai^  xexfixxi- 
Q£<5&ai  ausgedrückt;  ixuezQtia&cu  wird  in  diesem  Sinne  nirgends  weiter 
gefunden  und  musz  um  so  bedenklicher  erscheinen,  da  die  Bedeutung  des 
Wortes  gegen  eine  derartige  Anwendung  spricht:  denn  es  handelt  sich 
bei  dem  Wandern  nach  den  Sternen  nicht  um  ein  Ausmessen,  sondern 
lediglich  um  ein  Schlieszen  und  Mulmaszen.    Die  jüngeren  Scholien 
(S.  166 ,  12  Ddf.)  folgen  augenscheinlich  der  verderbt  überlieferten  Les- 
art, indem  sie  erklären:  öS  aaxQüw  fitxQOvptvog.  Dagegen  bieten  die 
älteren  Scholien:  <og  av  öV  aOzocov  xsxpat  oopivcov  xov  itkovv^  wo- 
nach ich  statt  ix^i£XQOv(i£vog  das  ursprüngliche  xsxpaoovfitvog  herge- 
stellt habe.  ■)    II.  Ant.  344  xovyovocov  xt  opvkov  OQvl&uv  afiqpißakojv 

ä 

8)  Im  Laur.  steht  von  erster  ITand  dXakrjfia,  d.  h.  kaktifUt.  Vgl. 
Hesychios  II  S.  1400  vneQxazaßanxvovaav  •  dvtl  xov  vnsQfjfpdvovg  kö- 
yovg  Ttotovfihrjv.    Man  hat  mit  Recht  vizfoxazanzvovoav  vorgeschlagen; 

die  jetzige  Corruptel  beruht  auf  der  Schreibung  vitBQxaßaitxvovcaw, 
Athen.  IX  9.  401  b  ovbg  dl  ayg£ov  lnttosv*x&ivxaq ,  og  xax'  ovSiv  ikdz* 


zcov  r]v  xov  xuXov  yQU(po(iivov  KaXvScoviov.  Vermutlich  tov  ypa° 'ouf 
vov  KocXvö<ov(ov ,  d.  h.  tou  xaXovpivov  Kakvdtov(ov.    Phot.  Lex.  3 

f»56,  0  WvtyctQCt  (statt  Wvoa,  d.  h.  ipctQa)  zov  Jiovvoov  ayovxtQ.  Q 
Ganz  entsprechend  ist,  wie  mir  scheint,  die  Corruptel  Ai.  5  »od  ff 
inl  axrjvaig  oe  vavzixaig  opco  |  Aiavzog,  Sv&a  xd\iv  tozuxrjv  ?X'*>  I 
kat  xvvrjyexovvxa,  xt  xaapov>f  vov  |  stx*  ivdov  ttx' ov%  Mov.  Ni 
dem  hier  xexfiaoov[it vov  in  xal  fitxQovptvov  übergegangen  war, 
man  sich  gcraüszigt  den  gestörten  Zusammenhang  durch  Eins 
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ayu  Schon  früher  (Jahrb.  f.  Philo!.  LXV  [1852]  S.  243)  habe  ich  nach- 
zuweisen gesucht  dasz  ayu  in  ayqü  geändert  werden  musz.  Der  richti- 
gen Lesart  folgen  die  Scholien :  m QißaXtbv  xotg  dixxvoig  ayoevet.  We- 
nigstens kann  ich  picht  glauben  dasz  es  jemand  in  den  Sinn  gekommen 
wäre  ayuv  durch  etyQSvttv  zu  erklären.  III.  Ai.  131  6g  tjutoa  xXlvu  xe 
mvayu  naXtv  \  änavxa  xav&omtsia.  Die  Scholien  bieten  rjfiiQa  fi/or, 
wonach  ein  englischer  Gelehrter  richtig  ijfioro  $v  verbessert  hat.  IV. 
Trach.  614  xai jcüvd'  anoUsag  oijp,  o  xtivog  evpa&hg  |  <5<poayl6og 
lpt1  r©d'  In  ouua  thrjoexett.  Die  Conjecturen  mit  denen  man  diesen 
Worten  aufzuhelfen  sich  bemüht  hat  der  Reihe  nach  zu  verzeichnen 
wire  eben  so  weitläufig  als  unfruchtbar.  Ein  angemessener  Sinn  läszt 
sich  nur  gewinnen,  wenn  man  mit  Burges  schreibt:  tutl  xmvd*  anolöug 
9+\  o  xuvog,  ouua  folg  |  aq>oayiöog  ?px«  Tc5<f  $n\  ev  fiafo^aexai. 
Voi i  palaographischer  Seite  ist  es  sicherlich  nicht  allzu  verwegen  EVjia&eg 
.  SpfM  foqatxat  in  oiifia  folg  .  .  ev  fiafoqaextu  zu  Ändern ,  und  in  deu 
Scholien  ist  die  ursprüngliche  Lesart  vollkommen  deutlich  erhalten :  0t}- 
fuwv  nofifatig,  oneo  ixnvog  imyvcaasxat  (vielmehr  sv  yvtootrcu),  im- 
fcSg  ro  oftfia  xij  ötpoayidi.  Um  so  seltsamer  dasz  D.  sich  zu  der  mir 
wenigstens  rälhselhaflen  Schreibung  verirren  konnte:  xal  rc5v<T  anofaetg 
ö  xtivog  tv&ioag  |  o<poayidog  tgxti  xnö*  Inov  uaforjatxai.  Man 
«ürde  meinen  dasz  er  die  Erklärung  der  Scholien  völlig  unbeachtet  ge- 
lesen habe,  wenn  er  nicht  selbst  sie  anführte.  V.  Trach.  708  nofov 
?trp  av  nox*  avxl  xov  durfcxcov  6  #170  |  Ipol  naoio%  zvvoiav ,  rjg 
dvrifiX  vsseo;  Dasz  Deianeira  scliuld  war  an  dem  Tode  des  Kentauren, 
ist  durch  rjg  vtieq  in  sehr  undeutlicher  Weise  bezeichnet;  statt  pro  qua 
forderte  der  Sinn  vielmehr  per  yuam,  also  r\g  Ith/ffO^'  vno.  Und  so 
lasen  die  Scholien;  denn  ihre  Erklärung  v<p*  rjg^  oV  tjv,  für  rein  will- 
kürlich zu  halten  fehlt  jeder  Grund ,  zumal  da  sich  nachweisen  läszt  dasz 
fwade  die  Trachinierinnen  mehr  als  jedes  andere  Stück  den  alten  Gram- 
matikern in  einem  Texte  vorlagen,  der  vor  dem  erhaltenen  den  Vorzug 
verdient  VI.  Phil.  1032  f.  naig  fooig  tv^ta^  i(wv  |  nXtvöavxog  ctXfoiv 
fpc;  Statt  tvl-sad*  ipov  hat  Pierson  £|£oV  ip.ov  vermutet.  Zur  Be- 
stätigung dient  die  Erklärung  der  Scholien:  7tQO(paaiaafiivov  Odv<S<sia>g 
•tt  &voat  ovx  toxt  xovxov  imaxtva£ovxog.  Zugleich  dürfen  wir  hieraus 
folgern  dasz  ehemals  nicht  nXtvaavxog  gelesen  wurde,  sondern  etwa 
«uvovroc  (wie  Härtung  schreibt)  oder  <pev£ovxog. 

Aus  Citaten  bei  verschiedenen  Autoren  hat  D.,  wie  er  Bd.  I  S.  XV  f. 
»gibt,  24  Stellen  verbessert ;  eine  Stelle  wird  dazu  noch  VIII  S.  209  hin- 
nigefugL  Zu  tilgen  sind  in  dieser  Ucbersicht  Ai.  1230  und  Tr.  788,  wo 

e'mei  Verses  herzustellen.  Man  schrieb  ,  was  unsere  Hss.  bieten  ,  naXai 
»rrmrito vrra  xai  (iftQOvfisvov  J  l%vr\  xä  xtivov  vtox(XQctx&\  oncoq  Cdys  \ 
fft'  Wo»  efr'  ovx  Mov.  Dies  haben  sich  die  Hgg.  gefallen  lassen, 
zu  bedenken  dasz  fisxQovfitvov  (%vr\  in  die  Situation  nicht  passt. 
Denn  um  zu  bestimmen  ob  Aias  im  Zelte  oder  drauszen  ist ,  hat  Odya- 
«ew  die  Richtung  der  Fuszspuren  zu  verfolgen,  während  durch  das 
Animessen  der  Spuren  nur  die  Qrösze  des  Fnszes  und  der  Schritte  des 
J»m  ermittelt  werden  kann,  worauf  es  hier  ganz  und  gar  nicht  an 
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die  Lesarten  Ixopitsig  und  Aokqüv  t  im  Texte  keine  Aufnahme  gefunden 
haben.  Dagegen  vermissen  wir  folgendes:  Ant.  223  xa%ox>g]  onovörjg 
Aristoteles.  Ant.  1166  avdooc]  avÖQtg  Atheuaeus.  Ant.  1167  versura 
in  codd.  omissum  ex  Alhenaeo  addidit  Turnebus.  Ai.  896  ofywx']  w^ax' 
Herodianus  BIS.  mgi  ptyctkov  £»/m<*to£,  oder  vielmehr  Chöroboscus  in 
Theod.  p.  554,  10.  El.  354  Inaqxovvxo^]  anaqxovvxtog  Thomas  Mag. 
Dahin  gehört  vielleicht  auch  Trach.  1136,  wo  Heaths  Verbesserung  f*a>- 
liivri  statt  uvcottiv??  durch  Helladios  bei  Pholios  Bibl.  S.  531*  4  bestätigt 
zu  werden  scheint:  xai  pwnevai  y  (iexo%i}  naqa  £o<poxku.  Denn  statt 
uioutvcu  ist  wol  mit  Meinekc  Anal.  Alex.  S.  134  ftcopivi?  zu  verbessern. 
El.  236  durfte  xaxdraros  mit  Flor.  T  zu  schreiben  sein  nach  Hesychios : 
Y.a%6xaxog'  xaxoxt]xog.  EI.  305  ist  ohne  Zweifel  xag  ovöag  xi  not  (statt 
fiov)  aus  Thomas  Mag.  S.  88,  11  aufzunehmen.  El.  1018  wird  die  von 
D.  mit  Hecht  gebilligte  Bruncksche  Verbesserung  yd-n  statt  yönv  durch 
Thomas  Mag.  S.  143,  6  bestätigt.  Für  die  Lesart  <Jcoua  naxzov  Ai.  579 
beruft  sich  der  Hg.  auf  Eust.  p.  742,  43.  1532,  59.  1937,  62:  besser  wäre 
es  gewesen  die  Quelle  des  Eustalhius  anzuführen,  nemlich  Schol.  II.  1 100 
bei  Cramer  Anecd.  Paris.  III  S.  235.  Zu  den  aus  Cilaten  zu  berichtigenden 
Stellen  dürfte  auch  gehören  Ant.  203  xovxov  itokei  xfjC '  ixxcxtfovz&crc 
xagxo  |  injze  kzeqI&iv  /o/'r£  xcoxvaaC  rtva.  wo  man  seit  Musgrave  ix- 
XEKjjovy.rai  xa<pm  schreibt.  Da  jedoch  das  Wort  xaqxa  vollkommen  über- 
flüssig und  obencin  unpassend  gestellt  ist,  so  halte  ich  es  für  wahrschein- 
licher dasz  wir  den  Infinitiv  ixx£xr}Qv%&at  beibehalten  und  von  einem 
in  xaqxo  zu  suchenden  Vcrbum  abhängig  machen  müssen,  d.  h.  dasz  zu 
lesen  ist:  tovtov  noku  xyö'  £xxexi}Qv%&ai  kiyto  |  fiij«  xxsqi'&w  (itjrs 
xaxvOal  ziva.  Dafür  spricht  die  Parodie  des  Karncades  bei  Diogenes 
La.  4,  64  tovtov  oxokrjg  Tijtfd'  ixxsxriQV%&ai  klya. 

Anhangsweise  erwähnt  D.  Bd.  I  S.XVlf.  noch  einige  aus  verschiedenen 
Schriftstellern  gezogene  Varianten,  die  nicht  auf  Handschriften  sondern 
auf  Gedächlnisfehlern  zu  beruhen  scheinen.  Eine  Vollständigkeil  der  Auf- 
zählung war  hier  weder  beabsichtigt  noch  durch  irgend  welche  Rück- 
sicht geboten.  Indes  dürfte  es  nicht  unzweckmäszig  sein  auf  einige  Va- 
rianten hinzuweisen,  die  wenigstens  in  den  Anmerkungen,  wo  nicht  alle, 
doch  zum  gröszern  Teil  hätten  angeführt  werden  sollen.  OT.  62  —  64 
xö  ftfv  vccq  vluüv  äkyog  elg  sv*  £q%ezui  \  (iovov  xa#*  ctvxov  xovöiv* 
akkov,  v\  <f  i^irj  |  tyv%ti  noUv  xe  y.dul  xai  a  ouov  oxlvu.  Statt  dieser 
drei  Verse  hat  Teles  bei  Stob.  Flor.  95,  21  nur  zwei:  xo  ftlv  yaq  iud>v 
akyog  dg  fyxtxcu,  \  iya  ifiavzbu  xai  nokiv  xai  ah  axlvto.  —  OT. 
263  ffc  Ixetvov  (staU  eig  xb  xuvov)  Chörob.  in  Theod.  p.  367,  22.  — 
OK.  395  yiQOvxa  <T  ooOoüv  cpavkov  (statt  (pkavQOv)  Gregorius  Cypr. 
Mosq.  2,  51.  —  Ant.  182  xai  |K£/foi>'  tl  xig  (statt  öcug)  Stobaeus  Flor. 
45,  15.  —  Ant.  707  oaxig  yaQ  avxav  ei  (pQOvtiv  (statt  avxbg  %  tpQOvetv) 
fiovog  doxa  Priscianus  inst,  gramm.  XVII  157  (II  S.  185,  2  Hertz),  wo- 
nach vielleicht  oaxig  yctQ  aaxmv  ev  tpQovtlv  zu  schreiben  ist.  —  Ai.  301 
xaxa  tfxtag  (statt  Cxta  xivt)  koyovg  aviana  Theodorus  Mctoch.  p.  275. 
—  Ai.  306  £[i<pQav  pokig  öh  (statt  pokig  iuog)  Theodorus  Hyrlac.  in 
Boisson.  Anecd.  II  S.  434.  —  Ai.  580  xagza  xoi  <p(koixxov  r\  yvvij  (statt 
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tptloixxHSxov  yvvrt)  Scliol.  Od.  ö  184,  wo  das  richtige  sein  dürfte  <pi\oi- 
xitQpov  yvvij.  Ai.  722  Oxvöd&XM  (statt  xvödfrxai)  Schol.  IL  Sl  592. 
—  Ai. 964  dya&ov  iv  xiqoZv  (statt  xdyadov  %tooiv  oder  nach  geringeren 
Hss.  roya'O*  iv  %(Qoiv)  Libanius  Epist.  J504  p.  684.  —  Ai.  1352  xbv 
fo&lbv  avdga  xqy]  y.Xvelv  (statt  xkvuv  xbv  ia&kbv  ävöga  %(>r})  tüv  iv 
tiUi  Schol.  II.  K  224  hei  Craincr  Anecd.  Paris.  III  S.  87,  5.  Eust.  II.  p. 
686,  18.  800,  9.  —  El.  13  xctl  c  i&Q£tlfdfirjv  (statt  xa^Q^dfiriv) 
Schol.  n.  /  485.  —  EI.  1481  wc  (statt  xal)  pdvxig  Tzctzes  Epist.  S.  19 
l'rcssel.  —  El.  1506  f.  offne  niga  xi  xuv  vopcov  ngdaasiv  &Hh 
jsUlt  oaxig  itiqa  ngdaauv  ys  twv  vuucov  0£Ut),  xxttvuv  xo  yorp  xa- 
xot'pyov  (stall  navovQyov)  ovx  dv  rjv  nolv  Nikephoros  Basil.  bei  Walz 
Rhet.  I  p.  461 ,  wo  sicherlich  xi  passender  ist  als  ys.  —  Trach.  1067  tag 
liaodya  las  statt  ag  iidto  cdcpa  ohne  Zweifel  Cicero  7vsc.  2,  9,  20 
lamcernam  mene  an  illam  potiorem  putes.i0)  Dies  ida  gewinnt  an 
Wahrscheinlichkeit  dadurch  dasz  im  Laur.  von  erster  Hand  uöw  steht, 
ßeiaerkenswerth  ist  auch  dasz  Cicero  im  folgenden  übersetzt:  gentes 
tostras  fleh uut  miserias,  wonach  es  scheint  dasz  er  Trach.  1071  AAOI- 
CIN  oUxqov  slatt  noAAOlCIN  oixxgov  vorgefunden  habe.  —  Auf  einer 
offenbaren  Vermischung  zweier  Stellen  beruht  es,  wenn  Thoraas  Mag.  S. 
193,  4  aus  Soph.  Ai.  844  anführt :  xtvxeixe  (stall  yevso&e) ,  a  i)  (pftösö&e 
za»6t}fiov  oxquxov,  wo  ihm  xivxuxe,  fitj  (pddtö&'  iyta  htxov  Ildgiv 
iw.  Hek.  387  vorschwebte. 

lieber  die  Beschaffenheit  des  uach  der  Ueberlicferung  des  Altertums 
Mch  ergebenden  Textes  der  Sophokleischen  Tragödien  äuszerl  sieh  der 
Hg.  dahin,  dasz  wie  bei  Aeschylos  und  Euripidcs,  so  auch  bei  Sophokles 
dieConjecluralkrilik  viel  zu  thun  linde  (Mifficilior  laboris  pars  crilicorum 
ingeniis  et  doclrinae  est  relicla').  Mit  dem  Fortschreiten  der  Einsicht  in 
die  Gesetze  der  allischen  und  tragischen  Redeweise  habe  man  erkannt 
dasz  vieles  was  ehemals  ohne  irgend  welchen  Anslosz  hingenommen 
oder  mit  gesuchten  und  willkürlichen  Erklärungen  nach  Möglichkeit  ver- 
deckt und  bemäntelt  wurde,  verderbt  sei;  die  Verwegenheit  aller  Inler- 
polatoren  habe  nicht  nur  einzelne  Worte  plump  entstellt,  sondern  auch 
vielfach  unechte  Verse  dem  Aeschylos  und  Sophokles,  und  in  noch  grö- 
ßerer Anzahl  dem  Euripides  angedichtet.  So  ketzerisch  auch  derartige 
Ansichten  in  den  Augen  vieler  erscheinen  mögen:  wer  hinreichend  mit 
Jen  griechischen  Tragikern  vertraut  ist  und  frei  von  Superstition  zu  ur- 
teilen vermag,  wird  nicht  umhin  können  sie  im  Princip  als  vollkommen 
richtig  zu  bezeichnen.  Im  einzelnen  wird  natürlich  wie  über  Lesarlcu 
und  Erklärungen,  so  auch  über  die  Echtheil  oder  Unechtheit  eines  Verses 
vielfach  das  Urteil  geteilt  sein;  allmählich  jedoch  gelangt  das  bessere  zur 
Herschaft,  und  niemand  braucht  sich  darüber  zu  gramen,  dasz  auch  nach- 
dem das  richtige  gefunden  ist,  viele  noch  dem  allen  mumpsimus  treu 

,10)  So  übersetzt  Cicero  die  griechischen  Worte  m  odtpa  tt  xov- 
f*oV  alyttg  pällov  xj  xtivrjg  oqcöv.  Von  dem  nachfolgenden  Verse  loa- 
Plto»  tldog  iv  öYxfl  xaxou'fifvov,  den  ich  echon  früher  als  wahrschein- 
Üch  interpoliert  bezeichnet  habe,  findet  sich  in  Ciccroa  Uebersetzung 
fceioe  Spur. 
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bleiben.  Wenn  im  J.  1836  Herr  Bonifatius  fcazarewicz  in  einer  Berliner 
Doktordissertation  *  de  versibus  spuriis  apud  Sophoclem  *  zu  dem  Resul- 
tat gelangle*:  'mihi  certe  versus  paucissimi,  de  quibus  certius  quoddam 
iudicium  proferri  possit,  damnandi  videntur:  Ai.  555.  1416.  Trach.  84. 
Phil.  1365—1367  (ex  parte),  et  ue  eos  quidem  tarn  certo,  ut  dubitalio 
omnis  tollatur,  abiciendos  esse  censuerim',  so  erweckt  schon  die  Fassung 
dieses  Satzes  kein  günstiges  Vorurteil  für  die  Logik  des  Verfassers.  Und 
wie  wurde  dieses  tröstliche  Resultat  gewonnen?  Gröslenteils  durch  ein 
Zusammenstoppeln  von  Autoritäten,  die  sich  für  den  oder  jenen  ange- 
fochtenen Vers  auftreiben  lieszen.  Dabei  besasz  der  Verfasser  nicht  ein- 
mal die  notdürftigste  Kenntnis  von  der  diplomatischen  üeberliefcrung  des 
Sophokleischen  Textes,  wie  er  z.  B.  keine  Ahnung  davon  hatte  dasz  un- 
sere Hss.  den  Vers  xanav&avov  xbv  ftvpov  ixdounovra  poi  im  OK.  an 
zwei  Stellen  bieten.  Doch  genug  von  diesem  unreifen  Machwerk.  Din- 
dorf hat  eine  erhebliche  Anzahl  von  Versen  (über  dreiszig)  aus  seinem 
Texte  verbannt,  andere  als  wahrscheinlich  untergeschoben  mit  Klammern 
verschen,  noch  andere  endlich  in  den  Anmerkungen  als  verdächtig  be- 
zeichnet.11) Auf  die  einzelnen  Stellen  näher  einzugehen  ist  an  diesem 
Orte  nicht  möglich;  nur  dies  eine  mag  hier  bemerkt  sein,  dasz  ich  es 
nicht  billigen  kann,  wenn  die  Verse  Ant.  1080—1083  von  D.  aus  dem 
Texte  entfernt  sind: 

i%d-Qai  8h  naGat  avvxaoaaoovxat  nokug 
oatov  önagayiiccx'  ij  xvveg  Ka&rjyiOav 
rj  #i}ofc  r}  xig  nxrjvbg  olmvbg  yiocov 
avootov  oo>i)v  iöxiov%ov  ig  nokov. 

So  nemlich  dürften  diese  Verse  zu  schreiben  sein:  xa&riyiöav  ist  Burions 
auf  die  Scholien  und  Hesychios  gegründete  Verbesserung  statt  xortbjyvt- 
<rav,  am  Schlüsse  habe  ich  nokov  statt  nokiv  hergestellt.  Möglich  dasz 
o0ö>i/  anctoayiiaxct  noch  fehlerhaft  ist ;  einem  Interpolator  aber  die  vier 
Verse  beizulegen  scheint  mir  sehr  gewagt.  Ohne  Frage  mustc  dagegen 
OT.  800  nett  o*o*,  yvvai,  xakxfilg  f^ow-  xQinkrjg  ausgeschieden  werden; 
D.  selbst  zweifelt  an  der  Aulhentic  dieser  im  Laur.  von  ganz  junger  Hand 
beigeschriebenen  Worte  (vgl.  besonders  Bd.  VIII  S.  *  XII) ;  er  räumt  ein  dasz 
XQinkijg  entbehrlich  sei,  er  wird  sich  nicht  verhelen  köunen  dasz  die 
Worte  xal  o*ot,  yvvat,  xakrfilg  l&odi  verkehrt  sind,  weil  Oedipus  in 
seinen  früheren  Aussagen  eben  so  wahr  gewesen  ist  wie  in  den  nun  fol- 
genden. Somit  ist  der  Vers  durchaus  zwecklos  und  überflüssig,  in  hohem 
Grade  störend  und  nicht  einmal  hinreichend  bezeugt.  Selbst  ohne  die 
Autorität  irgend  einer  Handschrift  müste  er  getilgt  werden.  Ein  zu  xt- 
kev&ov  xfjode  beigeschriebenes  xoinkrjg  war  der  einzige  Anlasz  der  die- 
sen Vers  hervorrief,  und  man  sieht  nur  was  die  Gewohnheit  vermag, 
wenn  jemand  sich  für  verpflichtet  hält  zwischen  V.  799  und  801  irgend 


II)  Ein  Zweifel  waltet  ob  in  Betreff  der  bekannten  umfangreiche- 
ren Interpolation  in  der  Antigene.  Auf  Seite  95  werden  V.  900  —  928 
als  'spurü'  betrachtet,  wogegen  S.  99  gesagt  wird,  die  Rede  der  Antigone 
schliesze  mit  V.  903. 
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etwas  zu  vermissen.  Nicht  minder  verdächtig  ist  OK.  1256  e  versus  scrius 
m  niargine  additus'.  Die  Stelle  lautet : 

oI'iaoi.  xl  dgdaa)\  noxega  xdfiavxov  xaxce 

ngoodev  öaxgvOoo,  naiöeg,  rj  xa  xovd'  ogüv  1235 

[7taxQog  yigovxog;  ou  jzivqg  inl  x&ovog'] 

avv  oqxpv  iyevgrix'  iirfhxd'  ixßeßkrjfiivov 

ia&rpi  avv  xoiaöe ; 
Es  dürfte  zu  schreiben  sein:  rj  xa  roOd'  bgav;  |  avv  agyav  ov  ct/pnx' 
titfad'  txßeßkniUvov  %xl 

Beigeschriebene  Erklärungen  und  leichte  Entstellungen  der  Dichter- 
worte waren  überhaupt  höchst  ergiebige  Quellen  der  Interpolation.  Zu 
der  ersten  Gattung  gehören  Stellen  wie  OK.  28  f.: 
OlA.  va/,  xixvov,  etneg  laxi  y  l\oixr\ai\nog. 
ANT.  dkV  iaxi  \kx\v  [olxrfxog'  ol'oucu  de  deiv 

ovöiv]'  nikag  yag  dvöga  [xovöe]  vmv  opeo, 
wo  ein  zu  fort  ftrjv  beigeschriebenes  oUijxog  die  nicht  glückliche  Erwei- 
terung veranlaszte.  Achnlich  Ai.  289—291 : 

ATag,  xl  njvd'  dxkrjxog  OV&1  Vit  dyyiktov 

xkrj&elg  depogpag  netgav  ovxe  xov  xkvav 

adkmyyog ;  dkkd  vvv  ye  nag  evöei  axgaxog , 
wo  die  ursprüngliche  Lesart: 

ÄZag,  xl  xqvös  neigav  ovb^  in  dyyikav 

xhföelg  cupoQfiag  ovxe  adkmyyog  xkvcDv; 
lediglich  in  Folge  der  Interpretation  dxhjzog  so  frei  umgestaltet  und  in 
Verwirrung  gebracht  wurde.  Endlich  Tr.  680  iyd>  yag  mv  6  &rjg  pe 
\ Kivzavgog  novtov  nkevgav  mxga  ykaiivt]  ngovöiöd^axo,  nagrjxa 
{tfö^wv  ovöiv ,  wo  zu  6  &rjQ  das  erklärende  Kivxavoog  beigeschrieben 
war.  Eine  leichte  Corruptel  gab  den  Anlasz  zur  Interpolation  OT.  1447: 

xrjg  fiev  xaxJ  otxovg  avxbg  6v  ftiketg  xa<pov 

&ov '  xai  ydg  dg&cog  rcov  ye  amv  xekeig  vneg ' 

i[iov  öe  (irjjtox*  a£i(0&r}TCO  toöe 

naxgaiov  datv  £tavxog  olxrjzov  xv%elv, 
was  von  Haus  aus,  wie  ich  glaube,  vielmehr  so  lautete: 

t%  usv  xax  ol'xovg  avxog  oyxcaaetg  xdtpov 

ifiov  öe  iirjxlx  a£ico&7}x<o  xoöe 

naxgaov  daxv  £avxog  oixtjxov  xv%etv. 
Ferner  OK.  75  ola&  ,  o>  £iv  ,  tag  vvv  fiif  aqjakyjg;  inelneg  el  [yevvaiog 
iöovxi  nki\v  xov  öalftovog],  avxov  \Uv  ovneg  xd(pdvr\g,  wo  ich 
Tennutc:  inel  naget,  avxov  piv'  ovneg  xa<pdvt]g,  mit  Tilgung  der 
eingeklammerten  Worte.  OK.  1010: 

avd'  mv  iyd>  vvv  xdaöe  xag  &eag  ipol 

xakcov  ixvov(xai  xal  xaxaaxrjnxoD  kixatg 

Ik&eiv  dgcoyovg  l-vfi[id%ovg ,  Tv'  iy.fiaOyg 

otoov  vn  dvögwv  rjöe  ygovgelxat  noktg, 
wo  D.  mit  der  Einschaltung  eines  xe  nach  av^d%ovg  zu  helfen  gesucht 
hat;  vielmehr  werden  wir  schreiben  müssen:  ai/#'  uv  iya>  vvv  xdade 
t«?  deag  ipoi  |  ik&etv  ugtopat  ^vfAfidxovg,  Tv  ixpadyg  xxi.  mit  Aus- 
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Scheidung  von  V.  1011,  wo  xaxaoxrptxa}  in  einem  Sinne  erscheint,  der 
mit  der  Bedeutung  des  Wortes  sich  auf  keine  Weise  vertragt.  Tr.  320 
HTt\  ü5  xalatv\  all*  7}(iiv  ix  aavtijg '  ktu  \  xal  $vucpood  tot  pi)  ttöi- 
vai  öl  y*  iqxig  J,  wo  inel  aus  xtg  d  entstanden  und  in  Folge  dessen 
der  nachfolgende  Vers  eingelegt  zu  sein  scheint.  Anderwärts  hat  man 
vermeintliche  Lücken  ausgefüllt,  weil  man  die  <  Instruction  nicht  ver- 
stand oder  von  gewissen  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  keine  Kenntnis 
hesasz.  So  namentlich  OK.  639,  wo  mit  dem  Laur.  ux*  ipov  anl%Biv 
pixa  geschriehen  werden  musz ,  die  beiden  folgenden  Trimeter  dagegen, 
die  durch  Inhalt  und  Form  ihren  spätem  Ursprung  verralhen,  zu  beseiti- 
gen sind.  Verschiedene  Beispiele,  wo  man  zu  einem  Parlicipium  mit 
Unrecht  das  Verbuin  finitum  vermiszle  und  in  Folge  dessen  falsche  Sup- 
plemente einschwärzte,  habe  ich  schon  früher  nachgewiesen  (vgl.  meine 
Bemerkungen  zu  El.  538.  Tr.  745.  Phil.  460);  eben  dahin  gehört,  wie  mir 
scheint,  Anl.  282  ff.:^ 

Xiyttg  yctQ  ovx  avsxxa  datfiovag  Xiycov 

rtQovoiav  Xayjtiv  xovöe  xov  vsxqov  nsai. 

noxSQOv  vrcEoriucüi'XEg  cog  svSQylxriv 
285    ixQvnxov  avxov,  ocxtg  apcpixlovag 

vaovg  nvQoaaav  rjX&e  xava&r\p.axa 

xal  yrjv  ixstvcov  xal  vofiovg  ötaaxsdav; 
Hier  dürften  die  Worte  ixQvnxov  avxov  und  xal  vouovg  öiaaxsdav  eine 
spätere  Zuthat  sein;  weder  ist  vopovg  Siadxsöavvvvat  so  viel  als  Xvstv 
v6(iovg^  noch  kann  XQvnxstv  ohne  eine  nähere  Bestimmung  im  Sinne 
von  tictrczuv  stehen.  Eine  Spur  der  ursprünglichen  Lesart  hat  der  Laur. 
bewahrt  in  der  Schreibung  vnsQxi^(avxag  statt  vrtSQxiptovxsg.  Mau 
sollte  etwa  erwarten: 

Xiyeig  ycto  ovx  avsxxa  datfiovag  Xiyoav 

ngovoiav  ftjjrftv  xovös  xov  vsxqov  tzsqi. 

noxtqov  vnsQxificovxag  cog  svsQykxr\v^ 

vaovg  ixslvcov  öaxig  ctficpixiovag 

xal  yrjv  nvQcoGtov  t]X§s  xava&rjfiaxa ; 
Uebrigens  dürfte  auch  der  unmittelbar  sich  anschlieszende  Vers  n  xovg 
xaxovg  riucüvzag  siaoQag  &sovg;  eher  einem  Fälscher  als  dem  Dichter 
gehören;  abgesehen  von  der  anstöszigen  Amphiholic  ist  in  diesen  Wor- 
ten nichts  gesagt  was  nicht  in  den  früheren  uoxsqov  vnsQxtpcovxag  cog 
tvtoyixrtv  enthalten  wäre.  Dasz  dem  Ttorfoov  zwar  gewöhnlich,  aber 
durchaus  nicht  immer  ein  nachfolgendes  ^  entspricht,  ist  hinreichend 
bekannt. 

Schon  oben  wurde  gelegentlich  erinnert  dasz  D.  dem  Laur.  einen 
noch  entschiedeneren  Einflusz  auf  die  Feststellung  des  Textes  hätte  ein- 
räumen sollen :  dem  Laur.,  d.  h.  der  ersten  Hand  desselben :  denn  was 
dem  Laur.  von  driller  oder  vierter  Hand  aufgedrängt  ist,  hat  nicht  mehr 
diplomatische  Gewähr  als  die  Autoschcdiasmen  irgend  welcher  byzantini- 
schen Interpolatoren.  So  heiszt  es  nicht  dem  Laur.  folgen,  wenu  ÜT.  532 
ediert  wird:  ovtoc  ou,  ncog  ösvq  r^X^sg',  17  xooovö'  ixsig  \  xoXfirjg  7zq6- 
aamov  xxi.  Denn  »]  oder  vielmehr  rj  ist  hier  von  ganz  später  Hand  ein- 
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geschaltet,  um  einen  metrischen  Fehler  zu  beseitigen,  der  durch  das 
Verdrängen  der  poetischen  Form  f(Xv&eg  entstanden  war.  Der  Aorist 
ylv&ov  ist  bekanntlich  von  den  Abschreibern  überaus  häufig  verwischt 
worden,  wie  z.  B.  bei  Eur.  Tro.  976  ^AOov  ^t'ld^v.  So  die  besseren 
lks.,  woraus  in  den  schlechteren  yl&ov  ngbg "lörjv  gemacht  ist,  wäh- 
rend es  vielmehr,  wie  Kirchhoff  gesehen  hat,  yXv&ov  in  "idtjv  heiszen 
musz.  Eben  so  wenig  ist  es  zu  billigen,  wenn  D.  El.  433  die  Vulg.  dul- 
det: owT  oOiov  ix&Qag  anb  yvvaixbg  Usxdvai  \  xxeglafiax'  ovdh  Aov- 
;oa  xgoaylguv  naxgl,  während  das  unstatthafte  anb  im  Laur.  a  manu 
recenli  additum  est.  Auch  D.s  Vorschlag  i%&gäg  ngbg  yvvaixbg  taxavat 
ist  zu  venverfen ;  es  kann  eben  nur  der  Genetiv  l%&gäg  yvvaixbg  hier 
stellen ;  jede  hinzutretende  Präposition  ist  vom  Uebel,  d.  h.  wir  müssen 
ohne  Frage  schreiben:  ov<T  otfiov  iy&gäg  tcxdvai  xxegio^axa  \  yvvaixog 
ovöi  Xovxgd  ngoapigetv  naxgl.  Wie  daraus  die  Corruptel  des  Laur.  ent- 
stand, ist  leicht  zu  begreifen:  ein  Abschreiber  der  nach  dem  Metrum  nicht 
fragte  nahm  yvvaixog  herauf  zu  i%&gäg.  "J  In  gleicher  Weise  könnte 
ich  noch  eine  erhebliche  Anzahl  von  Stellen  hervorheben,  wo  ich  vom 
Irschen  Texte  abweichen  zu  müssen  glaube;  allein  einerseits  kann  ich 
auf  meine  Bearbeitung  der  Schneidewinschen  Ausgabe  des  Sophokles  ver- 
weisen, wo  in  dem  den  einzelnen  Dramen  beigefügten  Anhange  die  wich- 
tigeren Punkte,  in  denen  ich  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
mich  entfernt  habe  oder  entfernen  möchte,  mit  möglichster  Kürze  ange- 
deutet sind ;  anderseits  hoffe  ich  künftig  in  den  Denkschriften  der  hiesi- 
gen kais.  Akademie  der  Wissenschaften  weitere  Erörterungen  über  die 
Rückstände  der  Sophoklcischen  Kritik  geben  zu  können.  Für  jetzt  glaube 
ich  der  Aufgabe  dieses  Referates  am  besten  zu  entsprechen,  wenn  ich 
die  wesentlichsten  Verbesserungsvorschläge  des  Hg.  verzeichne,  durch 
welche  die  neue  Ausgabe  sich  von  der  zweiten  Oxforder  Bearbeitung 
[aus  dem  J.  1849}  unterscheidet. 

OT.  640  ögdaai  öixaioi,  ftdxtgov  dvoiv  xaxolv  (statt  övoiv 
axoxoivag  xaxolv). 

OK.  71  Wj  ngbg  xl ,  A&joov")  rj  xaxagxvacav,  nagrj  (statt  uoXoi); 
321  f*o vrjg  rod' io x*  ad sXqpbv  (mit  Blaydes  statt  iaxl  drjXov) 

330  o>  öV  a&U  (o  xgoqpa  (statt  co  dvad&Xuxt  xgoqpai). 
371  xdl-  d  Xtx  glag  (statt  xa|  dXixtjgov)  qpgsvog. 

12)  A cimlich  z.  B.  Ant.  998  yvaioei  xi%vrjg  xrjs  iprjg  arjfiBia  (statt 
yiuia  xijg  iiirjg)  %Xva>v,  und  OT.  976  xai  nmg  xo  fifjxgog  Xixog  ovx 
oxtiiv  fte  dei;  So  die  Ueberlieferung,  deren  Fehler  man  durch  die 
Acnderung  Xixxgov  statt  Xixog  zu  corrigieren  suchte,  während  vielmehr 
die  Wortstellung  geändert  werden  muste.  Schneidewin  vermutete  Xixog 
to  firjtqo^,  Dindorf  schreibt  to  (irjrgog  ov%  oxvhv  Xi%og  dii.  Ange- 
oesiener  ist  ro  fHftoo?  ovx  oxvttv  ps  öb£  Xixog,  wie  Blaydes  vorge- 
schlagen hat.  Verunglückt  scheint  mir  die  neuerdings  (Philol.  XVII  8. 
409)  aufgestellte  Vermutung  to  prjXQog  atoxog.  Nicht  vor  der  Schande 
der  Mutter  hat  Oedipus  sich  zu  fürchten ,  sondern  vor  der  ihm  geweis- 
ngten  Ehe  mit  seiner  Mutter.  13)  Natürlicher  wäre:  onmg  xi  Xifav 
i  y.utanzvGtov  nagrj ; 
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OK.  4%  xtp  utjzs  GwY.Etv  (statt  firj  dvvaO&ai)  firj^  boav. 

664  4aoouv  tiev  ovv  fycoys  xav  ifirjg  avtv  (statt  xavev 
xtjg  ifiijg)  yv&prjg  inaivei. 

1057  navxagxti  (statt  uvxdgxH)  xa%  ififii^tv  fioa. 
Ant.  2  f.  ap'  ohs&'  o  xt  Ztiig  xav  an  Oldlnov  xaxav 

iXXstnov  ^statt  bnolov)  ov%\  väv  ixi  £cboaiv  xsXtl; 
4  ovx9  dXyttvov  ovx'  dxtjOi^ov  (statt  axqg  axttfi). 
45 f.  xbv  yovv  adeXqxtv  ov  noodovo*  dkwoouai  (statt  xbv  yovv 
ifiov  xai  xbv  oov,  rjv  Ov  firj  ^iXrjg,  |  aötlqriv  ov  yao  örj  noodovo* 
aXwOoucu.  u) 

429  SiipaS'  iptpioa  (statt  dnjntv  itupioti)  xoviv. 

797  xav  ptyaXav  ixxbg  bpiXüv  (statt  nagt Sgog  iv  dgx<xtg) 

929  hi  xav  avxmv  dviucov  Qinal  (statt  avipcov  avxal  tyvxVG 
(mal)  rrjvtf  (oder  Tjjü*')  hti%ovoiv  (statt  xjvöe  y  $%ovoiv). 

931  xoiydgxoi  xai  (statt  xoiyaqxoi  xovxcov)  xoüfiv  ayovöiv 
xXavpa&'  vndg^ti. 

1034  xovöh  fiavxixti  (statt  pavxixrjg)  angaxxog  v/luv,  xmv 
dl  ovyyevdav  vno  (statt  vpiv  fffu,  xavö'vnal  yivovg)  i^juTtokrjuai. 
1336  aXX'  c5v         xoiavxa  (statt  Tavrcr)  ovyxari^Ja^ijv. 
Ai.  1409  nal,  cf«  dl  jwnroog  qpfAort/r«  Otycov,  otfoi*  iojpetg  (stall 
ttarpdg  y',  00*0  v  iuivtig.  «lAoti/r*  &iytov). 

El.    11  «orrpos  Ix  movav  (stall  gpöVöv)  fyco  rrorf. 

21  cog  ivxctv&  $ß*IQ  (statt  i^iv\  |  *V ovxix*  bxvetv  xaigog. 
Tr.  564  rivlx*  17  (statt  v\v)  pico)  nogm. 

662  int  ngoydvoei  (statt  rtgocpdaei)  Orjgog. 
809     #^«£5  xaT«v%0f4ai  (statt     Onw>  d\  intv%Ofiai). 
840  Oijoos  oAo'cvt«  xivro'  ini£ioavxa  (statt  JNioov 
vrco  (polvia  doX6(iv&a  xivxq  int£ioavxa). 

Pbil.  222  rto/org  av  Vfiag  n  axgLöog  (statt  nolag  ndxgagav  Vfiag). 
823  tögaiQiov  xs  (statt  fdoag  yi  to/  v*v)  «ov  xorrorOTa^ct 

1010  05  ovdev  ?}o*eiv  (statt  fltfft)  rcAifv  ro  jr(>oo*Tor;rd«i>  nouiv. 
Einige  schon  früher  von  dem  Hg.  vorgenommene  Textesänderungen 
wären  besser  wieder  aufgegeben  worden;  so  namentlich  Ant.  569  und 
Phil.  699.  An  der  ersten  Stelle  ist  überliefert:  agoooifiot  yaq  %axi(>mv 
tlalv  yvett.  In  den  Oxforder  Anmerkungen  vom  J.  1836  lesen  wir  die 
Bemerkung:  'parum  probabile  est  non  sensissc  Sophoclem  aptiorem  ver- 
borum  collocationem  esse  aoaOLfioi  yao  eloi  %axiQG)v  yvai.9  Bereits  in 
der  zweiten  Oxforder  Ausgabe  steht  die  Vermutung  im  Texte,  und  jetzt 
bekommen  wir  einen  bestimmter  formulierten  Grund:  'vitiosum  qui  in 

14)  Dindorf»  Vorschlag  genügt  allerdings  den  Gesetzen  der  Sticho- 
mythie  wie  dem  Sinne,  entbehrt  jedoch  aller  Wahrscheinlichkeit.  Nach 
dem  Zeugnis  der  Scholien  darf  es  als  eine  unzweifelhafte  Thatsache 
betrachtet  werden  dasz  V.  40  unecht  ist.  Dase  mit  der  Tilgung  des- 
selben nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben  sind,  hat  D. ^richtig  goseheu. 
Vermutlich  ist  zu  schreiben:  fy<oye  xov  fyov,  xov  tsbv  rjv  ov  (ifj  &iXijs. 


Digitized  by  Google 


W.  Dindorf:  Sophoclis  Iragoediae.  cd.  Oxonicnsis  terlia.  VIII  voll.  181 

codice  et  apographis  est  ordinem  verborum  uocoaiuoL  yaq  %axiQcov  eloiv 
yvai  sequunlur  grammatici  rcccntcs  in  app.  ad  Greg.  Cor.  p.  677,  in 
Baclunanni  Anccd.  II  p.  366,  5  et  Moschopulus  in  libro  ueql  a%tdoiV  s.  v. 
apow.  non  tnin  hebetis  in  arte  metrica  iudicii  fuit  Sophocles  ut  verba 
sie  collocaret,  versu  in  tres  partes  aequales  diviso,  sono  etiam  ingrato, 
uouoiuoi  |  yuo  yariQwv  \  iialv  yvat,  cum  numeris  optimis  posset, 
aqtaoifioi  yeto  itoi  %atioo)v  yvat.  hoc  igitur  restitui.'  Mir  scheint 
diese  Aendcrung  durchaus  willkürlich.  Allerdings  werden  Trimeter  wie 
diese:  tov  ßolotg  |  vttpoxtvnoig  \  Svaplftpov,  oder  pij  (iot  &lyyg  I 
twv  rjviüv  |  artHQog  »v,  oder  otav  tdd  fl,  |  tot  ofaoptv  |  öl  ö*i 
xtiva,  oder  all'  mg  lißijg  |  tov  y.il£ovog  |  öihat  nvqog,  in  der  Tra- 
gödie durchaus  gemieden :  vgl.  meine  Observ.  cril.  de  trag.  Graec.  fragm. 
S.  15  f.  Daraus  ergibt  sich  dasz  weder  Aeschylos  geschrieben  haben 
kann  was  Schömann  im  Phiiol.  XVII  S.  228  ihm  beilegt:  Ihlaoyia  ö*'  | 
iviieuu  |  d)fkv/.T6vip.  noch  Sophokles  El.  282  was  D.  nach  dem  Laur. 
ediert  hat:  iya>  <f  oowa'  |  17  iva^iogog  |  %axd  oxiyag.  Allein  der  Vers 
apoemot  yao  xax(ov>v  tiolv  yvat  ist  in  rhythmischer  Hinsicht  ganz  un- 
bdelhaft,  weil  yao  sich  an  das  vorhergehende  Wort  auf  das  engste  an- 
schlieszt.  Eben  so  unverfänglich  ist,  um  nur  weniges  anzuführen,  Ant.  91 
ouxovv,  öxav  dt\  \  firj  a&ivco,  j  nmavoopat ,  und  OT.  57 1  notov  ?o'(T;  | 
ii  yao  oUd  y\  \  ovx  apvrioopat,  wo  es  unrichtig  sein  würde  zu  lesen: 
ovxovv,  orav  |  6ij  pi]  o&ivo),  \  mnavaofiat  oder  nolov  ro'd';  tl  |  yao 
old«  /,  ovx  |  aoinjöoiiai.  Auch  Phil.  222  würde  man  nicht,  wie  D. 
meinte,  abzuteilen  haben:  itolag  Tccanag  |  av  rj  ykvovg  \  vpäg  nots, 
sondern  vielmelir  nolag  itdxoag  av  |  rj  yivovg  \  vfiäg  noxt.  Dagegen 
möchte  ich  allerdings  Bedenken  tragen  dem  Sophokles  Ai.  406  den  Tri- 
meter aufzubürden:  Oftov  niUt ,  luogaig  o*'  äyqatg  itQOOxslpi&a.  Inwie- 
fern die  Worte  dourfi uoi  yaq  %axiomv  tlalv  yvat  auch  '  sono  ingrato' 
sich  als  unrichtig  darstellen,  ist  mir  unverständlich.  —  Phil.  699  hat  D. 
die  überlieferte  Lesart  tlxtg  Ujtiaot  gelindert  in  n  tt  iimicot,  und  da- 
mit dem  Dichter  einen  Hiatus  zugemutet,  den  ich  in  der  Tragödie  für 
entschieden  unzulässig  halte.  Schon  Porson  urteilte  zu  Eur.  Phön.  892: 
rhiatum  tragici  non  admittunt  post  tl,  nam  pauca  quac  adversantur 
exempla  mendosa  sunt.'  Bei  Euripiilcs  findet  sich  nicht  ein  einziges  sicher 
stehendes  Beispiel  dieses  Hiatus,  obwol  Kirchhoff  ihn  an  zwei  Stellen  zu- 
gelassen hat  (Hck.  803  und  Hipp.  593).  Aus  Aeschylos  lassen  sich  vier 
(Sieben  190.  685.  Pers.  788.  Eum.  889),  aus  Sophokles  folgende  sechs  Be- 
lege anführen:  tI  ovv  di\\  Ai.  873.  01(101,  ndteo,  tl  slnag;  old  fi  itQ- 
ytusai  Tr.  1203.  tL  ovv  fi9  avayyag  Phil.  100.  tl  l'äxtv;  ovöev  dttvov 
Phil. 733.  olo&\  c3  tixvov.  tl  iaxtv;  Phil.  753.  otfiot,  tl  ditag\  Phil.9l7. 
Sicher  scheint  mir  dies,  dasz  wir  Phil.  100  (wie  Aesch.  Eum.  889)  tl  (i 
ovv  avayyag  verbessern  müssen ,  wie  bereits  Porson  und  Erfurdt  vorge- 
schlagen haben.  Tr.  1203  dürfte  ittig  slnag  die  einfachste  Aenderung 
sein;  bekanntlich  werden  tl  und  neig  öfters  verwechselt.  An  den  übri- 
gen Stellen  laszt  sich  der  Hiatus  mit  leichten ,  aber  freilich  mehr  oder 
weniger  unsicheren  Mitlein  beseitigen. 

Wer  irgend  mit  diplomatischer  Texteskritik  sich  beschäftigt  hat, 
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weisz  aus  eigner  Erfahrung  dasz  es  nichts  leichtes  ist  hinsichtlich  gewis- 
ser orthographischer  und  grammatischer  Streitfragen  sich  und  die  Leser 
zufrieden  zu  stellen.  Bei  den  beständigen  Schwankungen  der  Hss.  und 
der  Verschiedenheit  der  Ansichten  unter  den  alten  Grammatikern  liegt 
die  Gefahr  der  Willkur  wie  der  Inconsequenz  auszerordentlich  nahe,  uml 
zumal  wenn  nachweisbar  mehrere  Formen  gleichzeitig  neben  einander 
bestanden  haben ,  kann  man  nur  zu  leicht  dazu  kommen  nach  falschen 
Gesetzen  sich  für  die  eine  oder  die  andere  Form  zu  entscheiden.  Der 
herschende  Gebrauch  und  die  Mode  erweist  sich  auch  hier  als  tyrannisch ; 
um  des  Friedens  willen  oder  in  Folge  langjähriger  Gewohnheit  duldet 
man  wol  selbst  gegen  die  bessere  Ueberzeugung  diese  oder  jene  unrich- 
tige Schreibweise,  entweder  weil  die  Sache  zu  geringfügig  erscheint  oder 
weil  man  zu  einer  Neuerung  sich  nicht  entschlieszen  mag.  Da  indes  der 
philologischen  Kritik  nichts  zu  klein  sein  darf  und  da  auch  die  ältesten 
traditionellen  Fehler  einmal  jung  waren ,  so  können  wir  nur  wünschen 
dasz  das  als  wahr  erkannte  überall  unbedenklich  zur  Geltung  gebrach  I, 
das  erweislich  falsche  ohne  Rücksicht  verworfen  werde.  Hiermit  wird 
es  hinreichend  entschuldigt  sein,  wenn  ich  einige  sehr  minutiöse  Fragen 
orthographischer  und  grammatischer  Art  noch  kurz  berühre. 

Mit  Recht  schreibt  D.  El.  45:  ö  yaq  \  (liytaxog  avxüv  rvy%avu  60- 
pvjevcov,  wie  er  sagt,  *ut  ö  pro  ovroc  demonstratio  dictum  dislingua- 
tur  ab  6  solam  articuli  signilicationem  habcnlc'.  Gonsequenter  Weise 
wird  auch  zu  schreiben  sein  0  fih  (nicht  6  phv)  yao  avtov  ivviitu,  0 
<T  dmv,  oV  <T  elal  nov  yrjg  und  so  in  ähnlichen  Fällen,  wie  man  seit 
Reiz  de  accentus  inclin.  S.  5  f.  dies  mehr  und  mehr  zu  thun  begonnen 
hat. 16)  An  Spuren  der  richtigen  Schreibung  fehlt  es  im  Laur.  keineswegs, 
vgl.  Ai.  961.  El.  275.  Tr.  329.  1082.  Phil.  371.  —  Bekanntlich  gebraucht 
Sophokles  neben  ijpfv  und  vfitv  auch  die  Formen  i)uiv  und  vpiv  oder, 
wie  D.  schreibt,  rjftlv  und  v^ilv.  Im  Laur.  findet  sich  die  Accentuation 
rjfiiv  und  vptv  nicht  selten;  die  oxytonierten  Formen  y(jUv  und  vplv 
scheinen  dagegen  nirgends  in  demselben  vorzukommen;  wenigstens  führt 
D.  kein  directes  Zeugnis  dafür  an,  und  überhaupt  ist  die  Schreibung  tjfUv 
und  vft/v  nicht  hinlänglich  verbürgt. ,6)  Wie  man  jedoch  auch  darüber 


15)  Mehrenteils  ist  die  verschiedene  Schreibung  allerdings  irrelevant 
für  das  Verständnis;  wie  es  jedoch  in  der  angeführten  Stelle  der  Elektra 
nicht  gleichgültig  ist  ob  o  yao  oder  6  yao  ptyicxog  gesetzt  wird,  so 
macht  es  einen  wesentlichen  Unterschied ,  ob  man  bei  Kratinos  Com.  II 
S.  48  liest  6  Ö*  ovog  vtxai,  der  Esel  aber  wird  beregnet,  oder  o  d'  Svog 
vbxcUj  er  aber  macht  sich  darans  so  viel  als  ein  Esel  aus  dem  Regen. 
Die  letztere  Auffassung  ist  allein  zulässig,  wie  sich  aus  Kepbisodoroa 
Com.  II  S.  883  ergibt:  anconzus  fi''  iy<n  dh  xoCg  Xoyoig  ovog  voucet. 

16)  Vgl.  Ellendt  Lex.  8oph.  I  S.  479.  Bei  Babrios  steht  iJu*V  zu  - 
Ende  des  Verses  Fab.  90,  4.  98,  7.  113,  4;  eben  so  wag  26,  11.  27,  7. 
33,  11.  58 ,  9.  119,  8.  Vfiäg  9,  9.  47,  11.  Folglich  sind  diese  Formen 
mindestens  an  den  genannten  Stellen  zu  barytonieren.  Unrichtig  dürfte 
sein  Fab.  25,  10  6000  yao  aXXovg  aa&evtaxioovg  r;ucov  (vielleicht  ijutöv 
ao&fvtOTjoovs  aXXovg)f  und  117,  10  ilx'  ov%  avi£rj ,  xovg  &fOvg 

vpnv  |  itvcu  (itvtu  j  vfimv?)  dinaoxag  otog  sl  av  ^voui/xcov;  [Diese 
beiden  Emendationen  stehen  in  Bergks  Babrios  (Antb.  lyrica,  Leipzig 


Digitized  by  Google 


\V.  Mndorf :  Sophoclis  Iragoediae.  ed.  Oxoniensis  lerlia.  VIII  voll.  183 

urteilen  möge,  sicherlich  hat  D.  ?/ufv  und  vfitv  mit  Unrecht  beibehalten 
in  Versausgängen  wie  vfitv  (od  ogav  OT.  1482.  itfuv  ifinoomv  OK.  25. 
ijfuv  aiaiog  OK.  34.   »jfuv  6  £ivog  OK.  81.   tiptv  OlÖlnovg  OK.  1038. 
vpiv  iyyevyg  OK.  1167-  El.  1328.  vpiv  ig  douovg  OK.  1408.  vfitv  iv 
öouotg  El.  1332.  vfitv  ip<pavrjg  Phil.  531.  An  allen  diesen  Stellen  waren 
nach  einem  bekannten  metrischen  Gesetze  die  kürzeren  Formen  herzu- 
stellen. —  Was  die  Doppelformen  x«voc  und  ixetvog  bctriflt,  so  meinte 
EJIeodt  Lex.  Soph.  I  S.  944  'non  deligi  xelvog  nisi  propter  versus  neces- 
sitatem  vel  elegantiam*,  wonach  sich  das  Gesetz  ergeben  würde,  in  allen 
zweifelhaften  Fallen  ixeivog  vorzuziehen.  Dieses  Princip  scheint  D.  befolgt 
zu  haben,  wenn  er  OT.  1528  oW  ixelvqv  statt  ovxa  nelvrjv,  Ai.  1303  <Ja>- 
ftff  ixtivw  st.  durftet  xe/va>,  El.  427  ft*  ixelvrj  st.  pe  xelvy,  Tr.  1091 
vaelg  ixetvot  sL  vfulg  öh  xelvoi  gegen  den  Laur.  ediert,  während  er 
allerdings  anderwärts,  wie  Phil.  360.  376.  415,  ohne  metrischen  Zwang 
die  zweisilbige  Form  geduldet  hat.  Es  läszt  sich  indes  leicht  nachweisen 
dasz  die  Abschreiber  geflissentlich  darauf  ausgegangen  sind  die  ihnen  be- 
kanntere dreisilbige  Form  möglichst  oft  anzubringen  (vgl.  Ai.  783.  Phil. 
193.  385  und  besonders  die  von  D.  im  Leipziger  Sophokles  vom  J.  1825 
mitgeteilten  Lesarten  des  Flor.  2725).  Hiernach  dürfte  es  nicht  allzu  ver- 
wegen sein,  überall  wo  das  Metrum  es  gestattet,  auch  ohne  die  Autori- 
tät des  Laur.  die  Form  xeivog  zu  setzen,  also  zu  schreiben:  ovxe  xelvov 
OT.  720.  r\  ye  xelvov  OT.  1440.  öde  xeivog  OK.  138.  öe  xeivov  Ant.  1039. 
ndoeoxi  xeivog  Ai.  798.  xeivog  xe  xeiva  Ai.  1039.  (pooovvxa  xelva  El. 
269.  Ma  xeivov  El.  270.  evoovoct  xelvyv  El.  278.  Igmu  xtlvov  El. 
321.  aruCXL  xsivog  El.  519.  ctkka  xeivov  El.  882.  tovto  xilv  El.  1115. 
ißu  xelvo  El.  1178.  fow  xeivov  El.  1218.  de  xuvov  Tr.  287.  xakka 
xeivog  Tr.  488.  d(6ot](Aa  xelvm  Tr.  603.  de  xelvoig  Tr.  1272.  iqa  xei- 
va Phil.  106.  ovxe  xelva  Phil.  115.  pe  xelvoi  Phil.  268.  ye  xtlvov  Phil. 
413.  eaxt  xelva  Phil.  633.  pokuoi  xelvoi  Phil.  770.  vno  xelva  Phil. 
1200,  vielleicht  auch  xal  xeivov  OK.  606.  xal  xeivog  El.  703.   xal  xel- 
votöt  Phil.  642.  Ueberhaupl  ist  es  für  die  Kritik  von  gröster  Wichtigkeit 
die  Irrgänge  und  bösen  Neigungen  der  Abschreiber  sorgfältig  zu  beob- 
achten. Wie  wir  z.  B.  sehen  dasz  Ai.  778  die  ursprüngliche  Lesart  Tfld' 
iv  tiploa  hinterher  in  rjjde  #7  ^ftio«  corrigiert  worden  ist ,  so  läszt 
sich  nicht  bezweifeln  dasz  die  höchst  befremdliche  Krasis  xijde  &r}[iioa 
überhaupt  erst  von  den  Abschreibern  herrührt  und  überall  auf  rj)o  iv 
fliUoa  zurückweist,  vgl.  meine  Bemerkung  im  Anhang  zu  Ai.  756  S.  18+ 
der  4n  Aufl.  —  Ueber  ig  und  elg  hat  sich  D.  ein  eigentümliches  Gesetz 
gebildet:  vor  Gonsonanten  setzt  er  nemlich  immer  ig,  vor  Vocalen  da- 
gegen —  falls  eine  Länge  zulässig  ist  —  die  Form  elg.")  Auf  welcher 
Autorität  dies  Gesetz  beruht  ist  mir  unbekannt ;  an  Stellen  wie  OK.  567 
IJoid  avtjQ  güV  yßrL  xqg  ig  avotov,  oder  Ant.  1194  xt  yaq  o*s  pak&do- 
ffoifi  av  wv  ig  voxsqov,  mit  D.  elg  avoiov  und  dg  voxegov  zu  schreiben 
scheint  mir  jedoch  durchaus  nicht  rathsam.  Für  unberechtigt  musz  ich 

1854)  schon  im  Texte.  A.  F.]  17)  Nor  in  Folge  eines  Versehens  hat 
D.  hiidov  statt  tlasldov  Trach.  755  geduldet,  wie  umgekehrt  Fr.  657 
dt  t6  was  stehen  geblieben  ist. 
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es  auch  halten,  wenn  foca  Ant.  491.  Ai.  296.  685  in  etato  geändert  wird, 
wogegen  iöwdev  Tr.  601  verschont  geblieben  ist.  —  Statt  noiuv  bietet 
der  Laur.  da  wo  die  Wurzelsilbe  kurz  ist  sehr  häufig  die  Schreibung 
nosiuy  die  nur  selten  ohne  metrischen  Zwang  sich  findet,  wie  OK.  1517. 
Diese  Schreibung  ist  teils  durch  Zeugnisse  der  Handschriften  und  Gram- 
matiker, teils  durch  die  viel  gewichtigere  Autorität  von  Inschriften  aus 
der  besten  Zeit  so  sicher  beglaubigt,  dasz  auch  nicht  der  leiseste  Gruutl 
vorliegt  sie  aus  unseren  Texten  zu  verbannen.  Umgekehrt  dürfte  aU£ 
selbst  im  Trimeter  zulässig  sein ,  wo  ja  auch  die  Form  aliv  unangefoch- 
ten sich  behauptet.  Da  D.  %Xam  statt  xAai'eo,  iXaa  statt  iXaia,  aixog 
statt  ahxog  schreibt,  so  befremdet  es  iXaiag  Fr.  464  ,  4  und  iXaiov 
Trach.  1197  geduldet  zu  sehen.  Mit  ähnlicher  Inconsequenz  wird  OT.  361 
yvcoxov  nach  Elmsley  statt  yvcoöxov  gesetzt,  dagegen  Fr.  212  yvmoxog 
und  Fr.  323  Cvyyvaöxov  geduldet.  Trach.  910  lesen  wir  bei  D.  airxri 
xbv  ctvxrjg  öWfiov'  ayxaXovfiivi],  nach  einer  Vermutung  von  G.  Hermann 
statt  avaxaXovfiipi].  Zu  El.  693  tbXßt&x'  'Agysiog  {iev  avaxaXovpsvog 
finden  wir  bemerkt  'scribendum  ccyxaXovpevog9,  zu  El.  715  6(iov  de 
navxtg  ttvetltifuyfiivoi  c  probabilius  aiipepiyniuoi' .  Dagegen  steht  im 
Text  ohne  eine  entsprechende  Bemerkung:  vvv  x  avaxaXovfiai  £uf*f*a- 
ipvg  iXdtlv  ifLol  OK.  1376.  tw  Arifivlo)  tmö'  avaxaXovfiiva  nvql  Phil. 
800.  avaxXaofiai  naQovci  xotg  tico&oOtv  Phil.  939-  dig  xctvxa  ßovXsi 
xal  xQtg  avanoXuv  fi  ini}\  Phil.  1238.  —  Nicht  zu  rechtfertigen  ist  die 
überlieferte  Accentualion  nQoßaxs  OK.  841.  842,  eben  so  wenig  das  vom 
Hg.  gesetzte  yrjgdvat  OK.  870  statt  des  allein  zulassigen  yrjQavai,  vgl. 
meine  Bemerkung  in  den  Mclanges  Greco- Romains  II  S.  361.  —  Statt 
yquivoi  El.  54  war  vielmehr  rjgnivoi  zu  schreiben,  da  dem  Perfcctum 
der  Stamm  AP,  nicht  AIP  oder  AEIP  zu  Grunde  liegt.  Auch  das  von  D. 
überall  geduldete  (pyg  statt  <prjg  scheint  mir  unberechtigt.  —  Die  Schrei- 
bung %Qr\yGxcti  OK.  504  und  Fr.  537  widerstrebt  aller  Analogie;  wie  %Qti 
ov  in  %Q£(ov,  xQrj  in  %Qrjv,  %qr)  etrj  in  %Qelr],  %qtj  dvai  in  XQrjvcu 
übergeht,  so  ist  %9V  zu  %Qrj6zai  geworden;  vgl.  meine  Obscrv. 

crit.  de  trag.  Gr.  fragm.  S.  23.  Eurip.  Studien  I  S.  7-  —  Da  wir  itQoißqv 
und  TtQoevvina)  schreiben,  so  werden  wir  auch  itQOvßriv  und  nqovvvinto 
schreiben  müssen,  nicht  itQovßqv  und  itQovvvliztOy  so  wenig  als  AaQxiog. 
—  Höchst  befremdlich  ist  bei  D.  die  durchgängige  Trennung  ig  xs  statt 
iaxe  (vgl.  Ant.  415.  Ai.  1031.  1183.  El.  105.  753),  während  es  doch  ein- 
leuchtend ist  dasz  z.  B.  ig  x  iyco  fioXcov  und  iöx  iyrn  poXciv  sich  we- 
sentlich unterscheiden.  —  Statt  kpog  hat  der  Hg.  fast  überall  wo  das 
Metrum  es  vertrug  foog  gesetzt18),  eine  Form  welche  in  der  Tragödie 
auszerordentlich  selten  überliefert  ist,  bei  Sophokles  eigentlich  nur  ein- 
mal, OK.  16.  Dasz  im  iambischen  Trimeter  die  zweisilbige  Form  statt 
der  dreisilbigen  fast  immer  zulässig  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache ; 
daraus  ergibt  sich  aber  keineswegs  die  Berechtigung  diese  Form  dea 
Dichtern  aufzudrängen.  Um  diese  Berechtigung  darzulhun ,  musz  gezeigt 


18)  Beibehalten  ist  tigog  wol  nur  OK.  1763.  Ai.  1221.  Phil.  706. 
943.  1215.  Trach.  995.  Fr.  480,  2. 
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werden  dasz  toog  an  einigen  Stellen  durch  das  Metrum  gefordert,  an 
den  übrigen  wenigstens  möglich  sei.  Für  Sophokles  und  überhaupt  filr 
die  Tragödie  läszt  sich  weder  das  eine  noch  das  andere  erweisen.  Wie 
Hfl.  943  ttoa  letßap  xov  Znjvog  'HoctxXiovg  fyf*  und  an  anderen  Stel- 
len die  dreisilbige  Form  durch  das  Metrum  geschützt  ist,  so  halte  ich  es 
für  unzweifelhaft  dasz  Soph.  immer  Ugog,  niemals  toog  gebraucht  hat. 
Hafür  sprechen  auch  die  von  D.  geduldeten  Formen  Ugsvg  und  tioia. 
Ita  die  Abschreiber  infolge  ihrer  Vorliebe  für  zwölfsilbige  Trimeter 
"fters  toog  einschmuggelten,  ergibt  sich  aus  OT.  1379  (wo  cod.  Paris. 
2712  toa  bietet),  El.  281  u.  a.  St.  Vollkommen  richtig  urteilt  über  diese 
Frage  schon  Fix  zu  Eur.  Ion  1317  S.  LVII. 

Bevor  ich  den  Bericht  über  die  sieben  ersten  Bändchen  schliesze 
»der  vielmehr  abbreche,  musz  ich  noch  bemerken  dasz  der  Druck  nicht 

correct  ist  wie  man  es  bei  den  in  typographischer  Hinsicht  muster 
Haften  englischen  Ausgaben  gewohnt  ist.  Im  Texte  des  Dichters  habe 
»eh  folgende  Druckfehler  angemerkt :  dtaxxct  statt  ötöaxxd  OT.  300.  dc*- 
WW)vvtoiv  statt  öaxgvQQOovvtoiv  OT.  1473.  tvvovg  statt  tvvovg  OK. 
♦99.  olda  statt  olda  OK.  797.  ööauon  statt  dvöfioo'  OK.  804.  fat&oiöi 
Attjf&fMi  Ant.  712.  £o%£xai  xivl  statt  ifffTtd  xivi  Ai.  1138.  yovmv 
toll  yoav  El.  81.  av  statt  av  EI.  671.  avxoi  statt  avxo)  El.  966.  pa- 
«aijwr  statt  fiaxaioa  Phil.  400. 

Her  achte  Band  enthält  auszer  den  Fragmenten  eine  überaus  um- 
?iclilige  und  erschöpfende  Darstellung  des  Lebens  des  Sophokles  S.  I — 
Utt,  wo  namentlich  hervorgehoben  zu  werden  verdient  was  der  Hg. 
über  die  Worte  des  Suidas  u.  JSocpoxXrjg  bemerkt:  xai  avzog  fjg^s  tov 
fyßjw  noog  doapa  dyiovl&a&ai)  dklä  fiy  xsxoaXoylap ,  und  %gog  Si- 
ßnv  xal  XoiglXov  dyaviiofitvog.  D.  macht  es  höchst  wahrscheinlich 
d»z  hier  umzustellen  ist,  und  dasz  was  Suidas  von  Sophokles  er- 
"liU  sich  vielmehr  auf  den  Tragiker  Phrynichos  bezieht,  vgl.  S.  XXXV 
*  IX  So  dürfte  ein  Problem  befriedigend  gelöst  sein ,  um  dessen  Er- 
»ründung  sich  bisher  viele  mit  dem  unglücklichsten  Erfolge  bemüht  ha- 
k>.  In  den  Worten  des  ßlog  HoqpoxXiovg,  die  S.  V  u.  XXIII  cilierl  wer- 
^•0,  ist  ayav  dnoxstvavxa  xr\v  cpavi^v  eine  Unmöglichkeit;  es  musz 
Wszen  Imxitvavxa.   Auf  einem  Schreibfehler  beruht  es  wenn  S.  LXIV 

Worte  m&w  xig  imxd&i&v  inl  xoig  %dksoiv  dem  Euripides  beige- 
bt werden;  statt  'Euripidis'  sollte  es  heiszen  'Eupolidis'. 

Für  die  neue  Bearbeitung  der  Sophokleischen  Bruchslücke  hat  der 
h  meine  Sammlung  der  tragischen  Fragmente  wie  verschiedene  spätere 
Beiträge  im  ganzen  sorgfältig  benutzt.  Zu  Fr.  52  ist  Photius  Amphiloch. 
4l  p-  148  nachzutragen :  ZocpoitXijg  dh  .  .  axsgvoiiavxiv  fjLBxcovofiaOsv. 
[*■  108  S.  19  durfte  im  ersten  Verse  die  Lesart  6  vo&og  xotg  yvqatotg 
hovrtivu  nicht  beibehalten  werden;  statt  xotg  bieten  die  Hss.  A  und  B 

Stobaeus  xig  xoig,  wonach  vo&og  xig  yvtjolotg  zu  schreiben  war ; 
(?l  oben  S.  181.  Die  Notiz  'sunt  autem  hi  versus  inter  duas  persona* 
«foribuendi,  ut  monuit  Cobetus  Nov.  Lect.  p.  394'  ist  zu  berichtigen, 
!j  »eh  längst  vor  Cobet  dasselbe  bemerkt  hatte  (Observ.  crit.  de  trag.  Gr. 
frjgm.  S.  58  oder  Trag.  Gracc  fragm.  S.  117  f.).  Fr.  81,  2  S.  21  sind 

JUwbftcher  für  class.  Phllol.  1^2  Ilft.  3.  13 
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durch  ein  Versehen  die  Worte  xl  yao;  am  Schlüsse  des  Verses  ausgelas- 
sen. Statt  des  sinnlosen  yadxoog  xaXua&at  itaida  Fr.  148,  3  war  f*if- 
tQog  xaXelo&ai  nctiöa  herzustellen,  wie  ich  Philol.  XII  S.  282  bemerkt 
habe  und  wie  Meineke  hiernach  in  seinem  Athenaeus  ediert  hat.  Fr.  149 
ist  statt  opooelxt,  fiaö6ix(o  xig  zu  verbessern  <pvQaxs,  fiaoakca  xig  mit 
Bergk  und  Meineke.  Fr.  224  ist  nach  Fr.  695  zu  tilgen.  Fr.  234 1  ist  die 
Angabe  über  das  Florilegium  Leid.  99  im  Philol.  VI  S.  587  ungenau.  Fr. 
239  ,  8  durfte  Valckenaers  unrichtige  Vermutung  xaXag  onaoa  keine 
Aufnahme  finden,  vgl.  Meineke  im  Philol.  XVII  S.  558.  Fr.  256  ist  für  die 
Scholien  zu  Apollonios  von  Rhodos  die  Ausgabe  von  II.  Keil  nicht  benutzt 
worden.  Statt  maxol  (is  xcoxevovöiv  Fr.  303  muslc  D.  nach  seiner  Be- 
merkung über  El.  732  vielmehr  mexoi  ft  ox(ü%evov0iv  verbessern.  Fr. 
319  ist  die  höchst  ansprechende  Vermutung  von  M.  Schmidt  itip<pil-  ijXiov 
statt  7ti(jtq>i$iv  ov  nicht  beachtet,  wenigstens  nicht  erwähnt  worden. 
Fr.  337,  2  wird  'AQyiimv  als  eine  Conjectur  von  Ellendt  bezeichnet,  ver- 
mutlich in  Folge  eines  Irtums.  Fr.  370  war  nicht  Bergk  zu  nennen,  son- 
dern Hemslerhuis,  vgl.  Thes.  Cr.  L.  u.  aficpiov  I  2  S.  245  A.  Fr.  379,  7 
hat  <pvXa£i  niaxä  vor  mir  bereits  Wagner  vorgeschlagen ,  V.  8  und  9  ist 
die  Umtauschung  der  Versanfänge  nicht  II.  Keils,  sondern  meine  Vermu- 
tung. Die  Citalion  des  Eust.  p.  812,  15  in  Fr.  381  beruht  auf  einem  Ir- 
tum.  Die  Vermutung  aipsi  in  Fr.  463  hat  vor  mir  0.  Schneider  aufge- 
stellt, dagegen  habe  ich  ovxoi  xs&1%h  vermutet.  Die  Accentuation  Xtnog 
Fr.  464,  4  ist  unrichtig.  Fr.  499,  6  hat  Meineke  in  Stob.  Flor.  Bd.  IV 
S.  LXXI  richtig  verbessert:  rj  Zoeaaccv  axioöavav  rj  ökoUoccv.  Fr.  519 
ändert  Lehrs  popul.  Aufs.  S.  227  höchst  ansprechend  nrmaxtav  naaatg 
psxaXXaaoovöi  pogyctig.  Fr.  521  musz  es  wol  heiszen :  aXX*  opcog  xqhoi» 
xa  Övrjxoc  (statt  xa  fcia)  övrjxovg  ovxag  evmxäg  yiouv.  Auf  Fr.  543 
sciicint  sich  Priscianus  inst,  gramm.  XVIII  202  (II  S.305,  16  Hertz)  zu  be- 
ziehen :  Uli  elg  oo&bv  (pgovöS  et  dg  xavxtjv  noo&eaiv.  Zu  Fr.  649  wird 
gesagt :  1  versus  2—4  omisso  poetac  fabulacque  nomine  affert  schob  Ho- 
meri  II.  B  833.'  An  der  bezeichneten  Stelle  findet  sich  nur  der  vierte 
Vers.  In  diesem  ist  Xtjt£exai  fehlerhaft;  D.  selbst  citiert  in  der  Anmer- 
kung zu  Phil.  436  die  Stelle  nach  der  richtigen  Lesart  Xa>xt£exat ,  welche 
K.  Keil  und  Conington  hergestellt  haben.  Zu  Fr.  693  muslc  die  Iferelier- 
sche  Ausgabe  von  Porphyrius  de  antro  nympharum  zu  Rathe  gezogen 
werden.  Unter  Fr.  694  war  aus  meiner  Fragmentsammlung  hinzuzufügen 
Macarius  6,  43  und  Men.  raonost.  25.  Auszerdem  Catullus  70,  3  mutier 
cvpido  quod  dicit  amanti,  in  vento  et  rapid a  scribere  oportet  aqua. 
Excerpta  Vindob.  in  Stob.  Flor.  ed.  Meinek.  vol.  IV  p.  291,  9:  avdoüv  6y 
anlaxmv  oqxov  elg  vöa>Q  yoaye.  Iulianus  p.  286 c:  iyv>  6h  xovg  fiev 
ooxovg  avxov  xo  xrjg  naooip,lag  üluai  öeiv  elg  xitpoav  yodcfuv.  Zu  Fr. 
711  kommt  noch  Macarius  6,  50.  Zonaras  Ann.  10,  10:  Statt  anoXXvxai 
war  Fr.  780  einfach  oXXvxai  herzustellen  und  die  bezügliche  Anmerkung 
zu  tilgen.  Auf  S.  176  ist  ein  Fragment  mit  zwei  Zahlen  bezeichnet;  auf 
S.  200  führen  umgekehrt  zwei  Fragmente  dieselbe  Nummer.  In  der  als 
Quelle  von  Fr.  880  citierten  Stelle  der  Bekkerschen  Anekdota  scheint  ri/- 
qovvxag  aus  nrjoovg  ovxag  entstanden  zu  sein.  Fr.  904  beiszl  es:  *ubi 
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(Etyra.  Bf.)  XtvyaXio)  scriptum,  quod  ex  Photio  correxi.'  D.  übersah 
dasz  ich  Trag.  Gr.  fragm.  S.  240  fiv'pw  XevyaXia  hergestellt  habe.  Die 
Worte  des  Pollux  in  Fr.  919  sind  nicht  völlig  genau  citiert.  Ueber  £a 
Fr.  932  war  auch  Eust.  II.  p.  295,  5  anzuführen;  übrigens  dürfte  die 
richtige  Form  vielmehr  §ä  sein,  contrahiert  aus  dem  Homerischen  $ia. 
Fr.  976  ist  als  identisch  mit  Fr.  958  zu  streichen. 

Unter  die  Fragmenta  fab.  inc.  dürften  aufzunehmen  sein  die  Worte 
QaxzTjQiOis  %ivTQomv  aus  Hesychios  (bei  Dindorf  Fr.  631).  Ferner  die 
Sottz  des  Pollux  2, 154  a%dQtoxov  deZocpoxXrjg  hqtjxs  to  d%HQOVQytixoV) 
die  man  sicherlich  mit  Unrecht  auf  die  Worte  (pvxevp  axyQTjxov  oder 
vielmehr  (denn  so  musz  es  heiszen)  q>(xv(i9  ayrßaxov  OK.  698  bezieht. 
Höchst  zweifelhaft  ist  es  ob  die  Glosse  des  Hesychios  ßv&l^mv  *  novxt- 
fav  iv  ßv&a  axv&ai  als  Bereicherung  der  Sophokleischen  Fragmente 
io  Anspruch  genommen  werden  darf.  Schow  und  M.  Schmidt  meinen, 
Zxv&ai  bezeichne  das  Sophokleische  Stück,  während  ich  geneigter  bin 
ßvdu  für  die  Emendation  des  fehlerhaften  Gy.v&cu  zu  halten. 

Der  Iudex  scriptorum  zu  den  Bruchstücken  Bd.  VIII  S.  211 — 224  ist 
reichhaltiger  als  in  der  zweiten  Oxforder  Ausgabe,  jedoch  keineswegs 
vollständig;  einige  Zahlenversehen  der  früheren  Arbeit  sind  nicht  berich- 
tigt wordeu. 

Ueber  die  spärlichen  Reste  der  Elegien  des  Dichters  handelt  D.  Bd. 
VIH  S.  203.  Den  Pentameter  'jiQiikmg'  f\v  yctg  avfi(M£xgov  mds  Xiysiv 
scheint  Eust.  II.  p.  264,  21  im  Sinne  gehabt  zu  haben,  wenn  er  irtümlich 
sagt:  tülovtov  öe  xal  xb  'AgxiXtag  iv  TQa%tvlaig.  Vgl.  Gaisford  zu 
Hephästion  S.  8  d.  2n  Ausgabe.  Ein  neues  Bruchstück  der  Elegien 
glaubte  M.  Schmidt  Philol.  XVIII  S.  361  in  den  Pindarischen  Scholien  S.  9 
Mommsen  gefunden  zu  haben,  wo  es  heiszt:  dib  xal  aog>6g  tig  iXsye' 
wy fjg  yccq  ayaXXofiivijg  OaXXn  ngoüamov.  Der  Herausgeber  hielt  die 
Worte  für  lyrisch,  M.  Schmidt  macht  dagegen  den  Vorschlag  £o<poxXtjg 
[h]  xatg  iXtyelaig,  und  meint  man  müsse  eine  Umstellung  vornehmen: 
xQCöamov  |  -  ~  —  tyv%ijg  ftaXkei  ayaXXofiivrjg.  Dasz  6o<p6g  und  JEb- 
yoxXrjg  mitunter  vertauscht  werden  ist  natürlich;  hier  aber  haben  wir 
nicht  den  coepog  ZotpoxXrjg  vor  uns,  sondern  den  weisen  Salomon.  Die 
vermeintliche  Dichterslellc  ist  ncmlich  nichts  weiter  als  ein  ungenaues 
Gtat  aus  den  Proverbia  Salomonis  15,  13:  xagdlag  evtpQaivofiivtjg  txqo- 
cgkxov  QuXui,  iv  di  Xvnaig  ovdrjg  axv&Qvmdtn.  Statt  xagöiag  ev- 
VQaivofiivrig  hat  der  Scholiast  iln>xVS  ayaXXo(iivr)g  gesetzt;  das  yao 
and  die  Wortstellung  &dXXn  tcqoocmov  wird  bestätigt  durch  Meletios 
io  Cramers  Anecd.  Oxon.  III  S.  77,  30  xctQÖlag  yctQ,  <prjOtv9  tvtpQtuvopi- 
vj£  ddXXn  7tQ6cco7tov,  iv  de  Xvnaig  ovürjg  axv&Q<xmd£u. 

Gewis  werden  viele  mit  mir  den  Wunsch  teilen  dasz  W.  Dindorf 
seine  überaus  fruchtbare  und  ersprieszliche  philologische  Thätigkeit  auch 
fernerhin  den  griechischen  Tragikern  zuwenden  möge :  er  ist  dazu  vor 
allen  befähigt  und  gerüstet. 

St.  Petersburg.  August  Nauck. 
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15. 

Bemerkungen  zur  Rechtschreibung  und  Grammatik  der 

Homerischen  Gedichte. 


1.  og  xig  und  ort g. 
oxig,  nach  Bekker  (Monatsberichte  der  Bcrliuer  Akad.  d.Wiss.  1859 
S.  391)  'aus  ög,  wofür  ja  auch  o  gesagt  wird,  und  xig  zusammenge- 
wachsen ,  zeigt  seinen  Ursprung  in  der  bedeulung ,  die  gewöhnlich  nicht 
auf  einen  bestirnten  einzelnen  geht,  sondern  nah  anstreift  an  et  zig,  und 
seine  Selbständigkeit  und  einheit  zeigt  es  thcils  in  der  declination,  welche 
die  erste  sylbe  unberührt  läszt,  theils  in  der  Verdoppelung  des  conso- 
nanten.'  Dieser  Ansicht  ist  fast  in  allen  Punkten  zu  widersprechen.  Was 
zunächst  die  Entstehung  von  Zxig  betrifft,  so  ist  eben  der  Mangel  einer 
Declination  des  ersten  Bestandteils  im  Genetiv,  Dativ  und  Accusativ:  oxeo 
oxev  oxov   ors(o  öxto  oxiva  oxeav  bxloioiv  ein  Beweis,  dasz  wir 

4  1  mm  m» 

diesen  nicht  mit  dem  declinierten  Relativ  o  und  og  idenlißcieren  dürfen, 
vielmehr  darin  den  reinen  Stamm  des  Relativs  anerkennen  müssen,  wie 
er  ja  auch  in  der  Bildung  der  Pronomina  und  Advcrbia  onoiog  orcoGog 
onov  öncog  u.  dgl.  vorliegt ,  Formen  die  eben  so  aus  dem  relativen 
Stamm  und  dem  direclen  Fragewort  zusammengesetzt  sind,  wie  deren 
Bedeutung  eine  Verbindung  von  Frage  und  Relation  zeigt.  Im  Vergleich 
mit  einer  solchen  organischen  Bildung  kann  die  Vermutung,  die  Bekker 
a.  0.  Anm.  äuszert:  cdie  Verdoppelung  hat  oxi  gemein  mit  onotog  und 
bnooog-  formen  die  vielleicht  aus  og  notog  und  og  nooog  entstanden  sind 
und  ähnliche  adverbien  gebildet  haben,  onag  statt  ag  n<og  und  onov  statt 
ov  itov'  nicht  in  Betracht  kommen. 

Ebensowenig  ist  der  für  die  Bedeutung  angenommene  Unterschied 
zwischen  og  xig  und  oxig  haltbar.  Nur  flüchtig  will  ich  es  berühren, 
dasz  ja  auch  og  xig  nicht  auf  einen  bestimmten  einzelnen  sich  bezieht, 
dasz  es  eine  Gattung  andeutet,  und  wo  es  von  einem  einzelnen  gebraucht 
wird,  diesen  doch  nur  nach  seinen,  einer  ganzen  Galtung  angehörigen 
Eigenschaften  auffaszt;  aber  daran  musz  man  erinnern,  wie  nahe  die 
Relativsätze  an  die  Bedingungssätze  grenzen  und  umgekehrt,  wie  ein  og 
xig  mit  Indicativ,  ein  og  xc  (og  av)  mit  Conjunctiv  ganz  natürlich  auch 
eine  Bedingung  involvieren  können,  wie  et  xig  si  quis,  et  xi  si  quid  im 
Sinne  von  'wer  etwa,  was  etwa'  gebraucht  wird.  So  bringt  es  denn 
die  Natur  der  Sache  mit  sich,  dasz  öxig  =  et  xig  zu  stehen  scheint.  Dasz 
aber  darin  nicht  ein  ihm  ausschlicszlich  oder  vorzugsweise  zukommender 
Charakter  liegt,  davon  mögen  die  folgenden  Stellen  überzeugeu,  in  wel- 
chen 6g  xig  ganz  ähnlich  gebraucht  wird.  So  lesen  wir  39  f.  £eioijvag 
(ihv  nqäixov  atpil-eai,  ai  §d  xe  navxag  av&Qunovg  dikyovGiv,  oxig 
a<piag  eioaqjixrjxai*  wofür  ohne  merkliche  Aeuderung  des  Sinnes  stehen 
könnte:  et  xig  elaaqjUijxai.  Aber  ganz  das  gleiche  gilt  von  dem  un- 
mittelbar folgenden  og  xig  aidoely  neXdorj  xcti  tp&oyyov  axovoy.  reo 
ö  ov  xi  yvvrj  xal  vrptict  xinva  otxade  voöxrjaavxi  nagfoxaxai.  Auch 
hier  schlieszt  der  Relativsatz  eine  Bedingung  ein.  Ebenso  ist  v  214  xiw- 
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tat  og  xig  caicihTt-  in  dem  Sinne  von  et  xtg  a^doxy  zu  nehmen.  Ferner 
£305 — 308  dcooto  ydo  ötcpgov  xe  övoj  x  loiavyivag  Tnnovg  .  .  og  tig 
ti  («)  xXairj  .  .  vrjav  mxvnogoav  gxeöov  iX&iuEv.  Oder  T  362  f.  ovöi 
fiv'  ofw  Tq<6(ov  %ort^iJ<yfiv,  og  xig  o%eöbv  fy%eog  h'X&y.  t  94  f.  xmv 
J'  og  xig  Xcaxoio  (pdyoi  fiEXir}öia  xagixov,  ovxir'  dnayyEiXai  ndXtv 
ifiihv  ovdh  vieö&ai.  o  286  r\  ydo  &ipig,  og  xig  vndgl^  =  et  xi  xig. 
Und  so  wird  man  noch  an  manchen  andern  Stellen  anerkennen  müssen, 
Jan  dem  Relativsatz  ein  Bedingungssatz  inhäriert.  Hinwiederum  fehlt  es 
nicht  an  Stellen,  in  welchen  oxig  nicht  gut  im  Sinne  von  ei  xig  genommen 
werden  kann,  sondern  entweder  einen  beschreihenden  Nebensatz  einführt, 
oder  im  Sinne  von  quicumque  zu  nehmen  ist,  oder  in  einer  indirecten 
Frage  steht.  Das  erste  ist  z.  B.  der  Fall  ß  349  f.  jtcu',  aye  8r\  u,oi  olvov 
iv  aitcpupogsvöiv  aqwöaov,  rjÖvv,  oxig  ptxa  xov  Xaocoxaxog ,  6v  av  qw- 
latoetg,  oder  g  52  f.  avxag  iytov  dyogtjv  loiXtvOopai ,  otpga  xaXiaoon 
$«vov,  oxig  fioi  xei&ev  dp  Zonixo  ÖEvgo  xiovxi.  Beidemal  steht  oxig 
mit  Ind.)  deutlich  in  einem  beschreihenden,  zur  nähern  Bestimmung 
dienenden  Nebensatz.  In  anderen  Stellen  steht  oxig  im  Sinne  von  c  wer 
immer*  oder  bezeichnet  eine  Gattung:  O  662  IT.  inl  6h  nvqacto&e  Fxa- 
tfroc  nalötov  iJ<T  dX6%<av  xal  xxr\Oiog  t)öh  xoxrjcov,  r^ih  oxeg>  £(6ovai 
tal  o  %axaxE§\n\xaGiv  —  sowol  derjenige  welchem  sie  noch  am  Leben, 
als  derjenige  welchem  sic'gestorben  sind,  ß  113  f.  avarföi  öi  tiiv  ya~ 
Mttöai  Tß>  oTfw  xe  naxriQ  xiXexai  xal  avddvet  avrrj.  %  377  oq>Q*  dv 
iyn  -/.ata  dioLia  7Tovi']Guii((i.  Öxxeo  fie  yo>j.  Noch  deutlicher  zeigen  diese 
Meutung  quicumque :  s  445  xXv&i,  dva£,  oxig  ioal  =  wer  du  auch 
sein  magst.  447  f.  aidoiog  u,iv  x  iaxl  xal  d&avdxoiöi  &eoi<$iv  avdocov 
0;  ug  Txr/rat  aXcaftEvog,  wer  immer  umherirrend  sich  an  sie  wendet, 
p  420  (t  76)  f.  xal  noXXdxi  öoöxov  dXrjxrj,  xolm  bnotog  e'oi  xal  oxev 
^igrjuivog  IX  #0*,  was  immer  bedürfend.  In  indirecter  Frage  endlich 
haben  wir  öxxeo,  Öxxev  a  124  ftv frtjtff ai  Öxxeo  oe  %Qrj.  o  120  f.  eiqexo 
i1  ttvun  iiztixalßotjv  dya&og  MsviXaog,  Öxxev  %Qt]t£cov  txofiqv  Aaxi- 
iaiuova  öiav. 

Die  Schreibung  mit  doppeltem  x  war  nur  dann  möglich,  wenn  man 
wt  otw  usw.  als  ein  Wort  betrachtete.  Denn  zu  Anfang  der  Wörter 
ward  die  Verdoppelung  des  Consonanten  in  der  Schrift  nicht  bezeichnet. 
&  ist  darum  nur  zu  billigen,  dasz  Bckkcr  in  seiner  neuern  Ausgabe  die 
völlig  irrationale  Schreibung  0  tti  aufgegeben  hat.  Wie  ungern  er  es 
that,  zeigt  die  Bemerkung  a.  0.  S.  392,  dasz  die  Unterscheidung  zwischen 
'lern  Pronomen  o,  xxi  oder  öxxi  und  der  Conjunction  özi  Auge  und  Ver- 
band erfreue ;  worin  er  wenig  Beislimmuug  erhallen  dürfte. 

2.   Di  gamma. 

Bckker  hat  in  Betreu"  des  Digamma  Monatsbcr.  1857  S.  178  eine  Wahr- 
heil ausgesprochen ,  von  der  es  nur  zu  wünschen  war  dasz  sie  in  seiner 
neuen  Ausgabe  Homers  als  Norm  gedient  hätte:  Mer  passive  aorist  er- 
scheint auch  zweisylbig,  tdyi]  und  fdysv;  der  active,  gewöhnlich  Wala, 
*n  zwei  stellen  ohne  alles  digamma,  ^£a;  was  wohl  stimmt  zu  Xevxu- 
kvog  "Hon  neben  noxvia  /ijorj  und  zu  all  den  übrigen  Ungleichheiten 
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und  Unverträglichkeiten,  ja  Widersprüchen,  die  seit  jahrtausenden  laut, 
und  noch  immer  nicht  laut  genug,  zeugen  für  die  ursprüngliche  ver- 
schiedenheil der  lieder,  welche  Pisistratus  und  seine  freunde  in  die  zwei 
groszen  gedichte  zusammengelegt,  non  bene  tun  dar  um  discordia  se- 
mina  rerum.9  In  der  That  muste  mau  sich  wundern,  wie  von  dem  Stand- 
punkt aus ,  der  eine  Verschiedenheit  von  Liedern  und  Liederdichtern  an- 
nahm, der  Versuch  gemacht  wurde,  in  allen  Gesängen  der  Ilias  und  der 
Odyssee  gleichmäszig  und  mit  (wenn  auch  glimpflichen)  Acnderungen  des 
überlieferten  Textes  das  Digamma  einzuführen.  Wir  wollen  nicht  wieder- 
holen, was  H.  Rumpf  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit  und  Umsicht  (Jahrb. 
1860  S.  668  ff.)  gegen  diese  Seite  der  neuen  Bekkcrschen  Ausgabe  geltend 
gemacht  hat;  wir  vermögen  uns  auch  nicht  auf  den  Standpunkt  zu  stellen, 
der  die  eine  (mehr  oder  minder  iuterpolierte)  Ilias  und  Odyssee  in  eine 
Menge  kürzerer  Lieder  zerlegt  und  statt  der  genialen  Schöpfung  eines 
dichterischen  Geistes  uns  eine  Reihe  von  Schichten  und  Umbildungen  zeigt, 
die  wunderbarer  Weise  allmählich  zu  dem  Ganzen  zusammenschössen  und 
sich  verkitteten ,  das  nicht  blosz  wir  verblendeten  trotz  Wolf  und  Lach- 
mann, sondern  auch  die  geistreichsten,  feinfühlendsten,  einsichtsvollsten 
Griechen  einst  als  Ganzes  betrachtet  haben.  Aber  das  glauben  wir  geltend 
machen  zu  dürfen,  dasz,  wenn  unzweifelhaft  das  Digamma  der  ältesten 
griechischen  Sprache  angehörte,  aber  in  späteren  Zeilen  sich  verloren 
hatte,  wenn  es  unbestritten  ist  dasz  an  vielen  Stellen  der  Homerischen 
Gedichte  der  Hiatus  und  die  Verlängerung  sonstiger  Kürzen  vor  Wörtern, 
die  in  verwandten  Sprachen  mit  der  labialen  Spiraple  anlauteten,  Zeugnis 
gibt  für  das  Vorhandensein  des  Digamma  bei  Entstehung  der  Gedichte, 
nichts  uns  zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  als  sei  zur  Zeit  der  Homeri- 
schen Gedichte  das  Digamma  gleichmäszig  festgehalten  worden.  Die  Mög- 
lichkeil, dasz  in  jener  Zeit  das  Digamma  im  Verschwinden  war,  wie  denu 
auch  Bckker  im  Inlaut  eiu  Verschwinden  des  Digamma  annimmt ,  dasz  es 
etwa  in  den  einen  Wortstiimmen  sich  hielt,  in  anderen  nicht,  ja  dasz  der- 
selbe Stamm  die  Freiheit  bot  es  beizubehalten  oder  aufzugeben,  die  Mög- 
lichkeit einer  Ungleichmäszigkeit  und  Unsicherheit  wird  bei  Berücksich- 
tigung der  Ucberlieferung  zur  Wahrscheinlichkeit  und  Gewisheit.  Wir 
freuen  uns,  dasz  auch  Bekkcr  im  Widerspruch  mit  der  Tendenz  seiner 
Ausgabe  die  Thalsache  der  Ungleichmäszigkeit  des  Homerischen  Textes 
anerkannt  hat,  müssen  uns  aber  mit  Rücksicht  auf  den  Charakter  der 
Sprache  und  des  Sängers  gegen  die  Consequenzen  verwahren,  die  derselbe 
daraus  für  die  Lachmannsche  Theorie  ableitet. 

Das  inconstante  im  Gebrauch  des  Digamma  bei  Homer  ist  längst  an- 
erkannt. Heyne  hatte  dies  in  seiner  Ausgabe  Bd.  VII  Exc.  III  zu  Buch  XIX 
S.  728  f.  angedeutet.  F.  Thiersch  hat  es  §  (152)  158  der  3n  Aufl.  seiner 
Grammatik  gründlich  nachgewiesen  und  ausdrücklich  (12)  gesagt:  fdasz 
aber  dasselbe  Wort  zu  gleicher  Zeit  mit  Digamma  und  ohne  dasselbe,  also 
ftinov  und  «frrov,  Hgyov  und  igyov  nach  Bedarf  des  Verses  sein  konnte, 
lehrt  die  Analogie  anderer  Wörter,  in  denen  der  Consonanl  des  Anfangs 
auf  gleiche  Weise  wegfällt.'  Aehnlich  4e  Aull.  $  102,  6.  Buttmann  sa^t 
ausf.  Spr.  §  6  Anm.  6  S.  28:  f  war  das  Digamma  einst  so  fest  in  der 
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Sprache,  wie  das  t>  in  der  lateinischen,  und  verlor  es  sich  nachher  so 
gänzlich,  wie  wir  sehen,  so  musz  auch  eine  Zeit  des  Uebergangs  oder  des 
allmählichen  Verschwindens  gewesen  sein ;  und  diese  kann  sehr,  füglich 
schon  zu  Homers  Zeilen  begonnen  haben,  so  dasz  manches  Wort  nach 
Bedürfnis  des  Melri  bald  mit  bald  ohne  dasselbe  kann  gesprochen  worden 
sein ;  so  gut  als  Homer  bald  yala  bald  afe,  bald  Xdßtzo  bald  dßixo  usw. 
sagt.'  Auch  die  ausfuhrliche  Darlegung  in  W.  Chrisls  griech.  Lautlehre 
S.  198  —  216  führt  auf  abgleiche  Resultat,  und  Christ  erklärt  S.  215, 
nachdem  er  auf  rjdea  neben  T\ddr\,  auf  ykav  neben  iakoav,  auf  tlnov  u.  a. 
hingewiesen  hat,  ausdrücklich :  fes  musz  bei  solchen  Wörtern,  von  denen 
sich  keine  zwingende  und  nur  sehr  wenig  wahrscheinliche  Anzeichen 
eines  Digamma  nachweisen  lassen,  hingegen  sich  sehr  viele  Stellen  finden, 
die  der  Gellung  desselben  geradezu  widersprechen,  eine  maszhallende 
Kritik  den  Gebrauch  des  Digamma  bei  Homer  und  Hesiod  in  Abrede  stel- 
len, wenn  auch  ein  solches  durch  die  Sprachvergleichung  und  die  An- 
jaben der  alten  Grammatiker  erwiesen  ist.'  Wenn  dann  Christ  bei  den 
Wörtern,  bei  denen  widerstrebende  und  begünstigende  Fälle  sich  so  ziem- 
lich die  Wagschale  halten ,  wie  bei  tlöov  tXdoyuu  olÖa  tt$y(o  £xr\kog 
tnag  ixaztgog  exaaxog  igvo)  tg  zwar  eine  Wandelbarkeit  des  Digamma 
annimmt,  diese  aber  nicht  in  dem  Sinne  auffaszt,  dasz  das  Digamma  in 
dem  einen  Fall  vorträle,  in  dem  andern  abfiele,  sondern  dasz  Messen  Laut 
sich  meistenteils  so  abgeschwächt  halle,  dasz  er  in  der  Mille  sland  zwi- 
schen einem  vollen  Consonanten  und  einem  bloszen  Hauch',  so  isl  doch 
letzteres  eben  die  Hauptsache :  denn  dasz,  wo  der  Laut  verschwand,  auch 
das  Zeichen  für  denselben  verschwinden  muste,  ist  bei  der  griechischen 
Sprache  an  und  für  sich  klar. 

Von  der  Meinung,  durch  Herstellung  des  Digamma  den  ursprüng- 
lichen Text  der  Homerischen  Gedichte  herstellen  zu  können ,  sollte  schon 
die  Ucberzeugung  abhalten,  dasz  das  Digamma  nicht  der  einzige  Laut  war, 
welcher,  während  er  der  ursprünglichen  griechischen  Sprache  angehörte, 
im  Verlauf  der  Zeil  verloren  gieng.  Schon  von  K.  J.  A.  Holtmann  in  den 
gründlichen  und  eingehenden  Untersuchungen  seiner  'quaesliones  Home- 
ricae*  ist  §  83  und  §  SO  dargelhan  worden,  dasz  der  kurze  Vocal ,  mit 
welchem  ein  Wort  schlosz,  vor  gewissen  Wörtern  verlängert  erscheint, 
welche  in  der  ältesten  Zeit  nachweisbar  oder  wahrscheinlich  im  Anlaut 
zwei  Consonanten  halten. 

Es  ist  aus  der  Vergleichung  verwandter  Sprachen  unter  sich  und 
aus  der  Vergleichung  der  verschiedenen  Entwicklungsstufen  und  Formen 
einer  und  derselben  Sprache  ersichtlich,  dasz  namentlich  die  Spiranten 
ebensowol  zur  Entwicklung  von  Stämmen  und  Formen  leicht  hinzu- 
treten ,  als  auch  wieder  sich  abschwächen  und  verschwinden  konnten. 
Die  Vergleichung  des  Griechischen  mit  dem  Lateinischen  zeigt ,  dasz  das 
H  seine  Gellung  als  Consonanl  im  Griechischen  allmählich  verlor.  In- 
dem die  Homerischen  Gesänge  anoaiQsio&at  A  230.  275  darbieten  neben 
atpaiQticdai  A  161.  182.  544.  f*  64,  oder  7c6xvi«"Hqti  (zur  Annahme 
eines  Digamma  im  Anlaut  dieses  Wortes  ist  kein  Grund  vorhanden)  A  551. 
568.  A  50  u.  a.  neben  Uv%V)Uvog"H$r\  A  55.  195.  208.  295  u.  a.,  zeigen 
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sie  den  Spiritus  asper  teils  mit  der  Wirkung  eines  Consonanten,  teils 
ohne  dieselbe. 

Besonders  ist  es  von  c  klar,  dasz  es  in  manchen  Stammen  ohne 
alle  Nachwirkung  verloren  gieng,  während  in  einzelnen  Füllen  aus  dem 
Hiatus  sich  ergibt,  dasz  bei  Entstehung  der  Gedichte  seine  consouan- 
tische  Geltung  noch  in  Kraft  war.  In  övg  hat  sich  für  Homer  noch  die 
ursprüngliche  Form  erhalten,  aber  neben  (Svg  kommt  vor  ig  und  vyooßog. 
Deutliche  Spuren  eines  ursprünglichen  a  zeigt  iwoog:  r  172  qw'Af  *xvö£, 
wenn  man  auch  Sl  770  ij  Ixv^iJ,  Ixvoog  öi  die  unveränderliche  Länge 
des  r\  (Hoflraann  quaest.  Horn.  §  52)  und  die  Cäsur  als  Entschuldigung 
für  den  Hiatus  betrachten  will.  Andere  Beispiele,  wo  Stämme,  welche 
ursprünglich  a  im  Anlaut  hatten,  den  Hiatus,  und  zwar  ohne  dasz  eine 
Cäsur  ihn  entschuldigte,  zeigen,  sind  folgende:  &  125  olait  ötvtjsig 
HO(0  ak6g,  A  532  lig  ctku  «Ato,  E  270  xav  oi  S£,  %  2*2  all'  ays^ 
ot  1 1 ,  3  285  aeUxo  vkrj. 

Sollte  darum  der  Text  der  Homerischen  Gedichte  möglichst  in  seiner 
ursprünglichen  Form  hergestellt  werden,  so  dürfte  man  sich  nicht  auf 
Restituicrung  des  einzigen  labialen  Spiranten  beschränken;  man  müste 
unter  Vergleichung  der  verwandten  Sprachen  überall,  wo  ein  Mangel  des 
Metrums  die  Veränderung  des  Ursprünglichen  wahrscheinlich  erscheineu 
Jäszt,  die  ursprüngliche  Form  der  Wörter  festzustellen  suchen.  Indessen 
so  schätzbar  solche  Forschungen  an  sich  sein  mögen ,  so  kann  sich  doch 
kaum  jemand  verhelen,  dasz  uns  bei  weitem  nicht  die  nötigen  historischen 
Data  zu  Gebote  stehen,  um  mit  Sicherheit  die  Gestalt  der  epischen  Sprache 
zur  Zeil  der  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte  bestimmen  zu  könneu. 

Bei  den  groszen  Verdiensten,  die  sich  Bekker  um  die  Kritik  Homers 
erworben  hat,  und  bei  der  groszen  Autorität,  die  ihm  darum  willig  ein- 
geräumt wird,  ist  gegenüber  dem  in  seiuer  zweiten  Ausgabe  befolgten 
Princip  die  ofTenc  Anerkennung  der  Ungleichmäszigkeil  in  dem  Gebrauch 
und  Nichtgebrauch  des  Digamma  bei  Homer  von  um  so  gl  öszerem  Werth. 

3.   nolov  Hemeg  ist  Frage. 

Noch  in  einem  andern  Punkte  war  mir  eine  Aeuderung  des  in  den 
Homerausgaben  von  Bekker  gewählten  Standpunktes  erfreulich.  Ich  hatte 
in  meiner  eignen  Ausgabe  die  mit  nolov  eingeleiteten  Sätze  nicht  als 
Ausrufungen,  sondern  als  Fragen  behandelt.  Dagegen  bemerkte  Fried- 
länder in  seiner  Ree.  jener  Ausgabe  (Jahrb.  1859  S.  803) :  'nach  Sätzen 
die  mit  nolog  anfangen  stets  das  Fragezeichen  zu  setzen  (abgesehen  da- 
von dasz  dies  in  dem  Homerischen  Text  eben  so  entbehrlich  ist  wie  das 
Ausrufungszeichen)  ist  häufig  geradezu  ein  Verslosz  gegen  den  Sinn,  wie 
z.  B.  gleich  552.  Wer  hier  in  den  Worten  der  Here  aivoxaxi  Kgo- 
Wdr;,  nolov  xbv  fiv&ov  iuntg  eine  wirkliche  Frage  findet,  der  musz  sie 
Tür  taub  hallen,  wie  schon  Wolf  bemerkte  (Vorr.  zur  II.  S.  LXXXIII).' 
Bekker  äuszert  sich  (Monatsbcr.  1860  S.  458)  über  eine  solche  Behaup- 
tung folgendermaszen :  «Wolf  hat  gesagt,  Hera  müsse  taub  sein,  wenn 
sie  ihren  gemahl  frage  nolov  xbv  fivOov  k'emeg.  das  hat  er  gesagt  seiner 
inlerpuuction  zu  liebe  und  halb  im  scherz.  .  .  dem  scharfsinnigen  mann 
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konte  weder  itierin  die  petitio  principii  entgehn,  noch  dasz  itoiov  xbv 
fti&op  ttmtg  etwas  anderes  ist  als  xi  Xiyeig  oder  xi  gjtjs,  und  dasz  so- 
gar, wer  xi  qpijs  sagt,  nicht  taub  zu  sein  braucht  sondern  nur  zerstreut 
oder  undeutlich  angesprochen ,  wer  dagegen  nach  der  nototrjg  des  ge- 
sagten fragt,  es  dem  Wortlaute  nach  vollständig  vernommen  hat,  aber 
wissen  will  ob  es  wahr  sei  oder  falsch ,  bedingt  oder  allgemein  gültig, 
ernst  oder  scherz,  demnach  darf  das  fragezeichen  nach  isintg  nicht  un- 
\ erständig  scheinen.'  Wir  meinen  vielmehr,  wenn  man  überhaupt  iu 
griechischen  Texten,  namentlich  dem  Homerischen,  Fragezeichen  anwen- 
det, so  ist  solches  auch  in  Sätzen  wie  noiov  xbv  puftov  hmtg,  oder 
noiov  gs  inog  g>vytv  fyxog  oädvrwv,  oder  noiov  hmtg  das  einzig  ver- 
ständige und  mögliche.  Indessen  müssen  wir  ganz  dem  beistimmen ,  was 
Bekker  weiter  äuszert:  ces  ist  langweilig,  was  so  offen  da  liegt,  breit  zu 
erörtern,  läszt  sich  aber  doch  nicht  umgehn,  wo  die  Unsitte  cinreiszt 
witzworle,  die  schon  den  augenblick  dem  sie  enlsprüht  sind  mehr  ge- 
blendet als  erhellt  haben,  noch  nach  fünfzig  jähren  als  ewige  lampe  der 
Wissenschaft  aufzustellen.' 

Die  Gesetze  der  Sprache,  deren  Kenntnis  für  jeden  Philologen  auf 
jeder  Stufe  unerläszlich  ist,  lassen  sich  mit  einer  flüchtigen  Bemerkung, 
wie  sie  Friedender  hingeworfen  hat,  oder  mit  Wolfs  Erklärung  «surdam 
faeimus  lunonem ,  si  A  552  et  alibi  Signum  inlerrogandi  subscribimus 
verbis'  usw.  nicht  kurzweg  beseitigen.  Dasz  von  Homer  an  bis  in  die 
Perioden  des  Verfalls  der  griechischen  Sprache  hinab  noiog  seiner  Form 
nach  nur  in  einer  Frage  stehen  kann,  dasz  schon  Homer  für  die  eigent- 
liche Ausrufung  das  Relativ  kennt,  welches  für  die  Ausrufung  herschend 
wird  (nur  später,  im  N.  T. ,  findet  sich  die  Frage  hiefür  verwendet),  ist 
eine  so  triviale  Wahrheit,  dasz  es  allerdings  langweilig  ist  dies  noch 
sagen  zu  müssen,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  da  man  der  Kritik,  dem  Vers- 
bau, den  Formeln  Homers  so  eingehende  Studien  zuwendet. 

Es  kann  nicht  befremden,  wenn  die  Verwunderung  über  vernommene 
Worte  in  der  Frage:  'was  hast  du  da  gesagt?  was  sagst  du?'  ihren  Aus- 
druck sucht.  Fragen  doch  die  Griechen  unzählige  Male  (was  Bekker  über- 
sehen zu  haben  scheint):  xi  oprjs;  nag  (ptjg;  xi  tlnag;  nag  tlnag;  xl 
listig;  wo  sie  die  Worte  wol  gehört  und  verslanden  haben,  aber  so  zu 
sagen  ihrem  Öhr  nicht  trauen,  sofern  das  gehörte  gar  zu  widersprechend 
oder  unerwartet  ist.  So  fragt  Aesch.  Ag.  268  der  Chor:  nag  <prjg;  ni- 
tpsvyt  xovnog  i£  amoxiag.  Choeph.  778  ist  xi  (pyg;  ebenfalls  Frage  der 
Verwunderung.  Soph.  Ant.  248  fragt  Kreon:  xi  (pyg;  obwol  die  Meldung 
des  Wächters  deutlich  genug  ist.  Ebenso  Phil.  246  u.  414  nag  tlnag; 
917  xi  tlnag;  1237  *i  JA%ikXiag  nai;  xiv  tiorjxag  Xoyov;  1242  xi 
(pyg;  1288  nag  tlnag;  Bei  Euripides  haben  wir  xi  (pyg  z.  B.  Hek.  1122. 
Agamemnon  hat  die  Worte  Polymestors  genügend  verstanden;  er  wartet 
auch  keine  Antwort  ab  auf  sein  xi  yrjg ;  sondern  äuszert  nur ,  als  ob  er 
nicht  sicher  gehört  hätte,  seine  Verwunderung.  Or.  156.  Phön.  915  xi 
95?;  xiv  tlnag  xovöt  fivd'Ov9  a  yigov;  fragt  Kreon,  obwol  er  das  Orakel 
des  Teiresias  nicht  misverstanden  haben  kann.  In  gleichem  Sinne  lesen 
wir  xl  Xi)*tig;  Hek.  511.  712.  1124;  ferner  nag  tlnag',  Or.  243-   Die  von 
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Elektra  gegebene  Nachricht  ist  deutlich  genug;  aber  Orestes,  verwundert 
und  zweifelnd,  ob  er  recht  gehört  habe,  will  scheinbar  die  Bestätigung 
vernehmen.  Phon.  1273  nag  elnag;  1332  Es  werden  diese 

Belege  genügen,  um  die  Meinung,  als  könnte  notov  xov  fiv^ov  fusveg; 
u.  dgl.  nicht  Frage  sein ,  auch  durch  Berücksichtigung  ähnlicher  Rede- 
weisen im  Attischen  zu  widerlegen. 

Wenn  nun  aber  Friedländer  das  Fragezeichen  jedenfalls  entbehrlich 
nennt  und  Bekker  S.  459  äuszert:  'wozu  auch  ein  fragezeichen  bei  eigens 
ausgeprägten  fragewörtern?'  so  ist  zu  erwidern  dasz,  wenn  man  über- 
haupt in  den  Ausgaben  griechischer  Texte  jenes  Zeichen  anwendet,  wie 
ja  von  Bekker  und  denen,  die  sich  am  engsten  an  ihn  anschlössen,  Fäsi 
und  Ameis,  geschehen  ist,  nicht  der  mindeste  Grund  vorliegt,  warum 
nicht  auch  den  Fragen  noiov  hinsg;  u.  dgl.  das  Zeichen  der  Frage  bei- 
gegeben werden  sollte.  Es  konnte  z.  B.  auch  nach  xig  und  mag  A  8. 
123-  150  oder  a  62.  170.  172  das  Fragezeichen  eben  so  überflüssig  er- 
scheinen, und  doch  haben  es  Bekker,  Fäsi,  Ameis. 

4.   inttri  oder  inel  ij? 

'mit  andern  Worten:  wie  ist  das  altcrthümlichc  EnEEMAAA  oder  EnEE- 
nOAY  umzusetzen  in  die  übliche  schritt?*  so  fragt  Bekker  (Monatsber. 
1860  S.  457)  und  erklärt  sich,  wie  nach  seinen  Ausgaben  zu  erwarten 
war,  für  inet  rj.  Als  Grund  fügt  er  bei,  dasz  '17  paket  und  r\  noXv  ge- 
wöhnliche Verbindungen  sind,  die  durch  eine  davor  tretende  conjunetion 
nicht  zerrissen  werden  können ,  da  eine  solche  ja  lediglich  ihren  salz  mit 
der  übrigen  periode  verknüpft,  ohne  irgend  ein  einzelnes  wort  des  satzes 
zu  afficiren.'  Da  ich  die  Schreibung  ineirj  S.  XL  meiner  Ausgabe  nur 
kurz  mit  den  Worten  motiviert  habe:  ccum  insl  parliculae  ö*ij,  r\  immi- 
nuta  vi  coalucrunt',  so  wird  es  erlaubt  sein  jene  Schreibung  hier  etwas 
ausführlicher  zu  rechtfertigen. 

Jedenfalls  spricht  der,  von  Bekker  geltend  gemachte  Grund  nicht 
gegen  iiteirj.  Das  versichernde  r\  gehört  nemlich  nie  zu  dem  einzel- 
nen Worte  (also  nicht  zu  (juxkee  oder  zu  tcoXv)  vor  dem  es  steht,  son- 
dern immer  zur  ganzen  Aussage.  Dasz  in  einer  Betheurung  und 
Versicherung  leicht  auch  die  einzelnen  folgenden  Begriffe  (durch  uaka. 
noXv)  gesteigert  werden,  ist  natürlich,  ohne  dasz  hieraus  eine  wesent- 
liche Zusammengehörigkeit  beider  Elemente  erwiesen  wäre,  als  zur 
ganzen  Aussage  gehörend  steht  naturgemüsz  am  Anfang  des  Salzes,  und 
dieser  Charakter  wird  nicht  dadurch  aufgehoben,  dasz  ihm  Causalpartikeln, 
die  den  Satz  als  Grund  mit  dem  vorhergehenden  in  Verbindung  bringen, 
voranstehen.  Auch  dann  kann  es  nur  dienen,  die  Aussage  zu  versichern 
und  zu  bekräftigen.  Wenn  nun  aber  die  Causalpartikel  eine  entschiedene, 
als  Grund  dienende  Wahrheit  einführt,  so  ist  eben  damit  die  nähere  Be- 
ziehung und  Zusammengehörigkeit  der  Causalpartikel  mit  den  Partikeln 
der  Gewisheil,  r\  und  rfij,  gegeben.  Aus  den  von  Lehrs  quaest.  ep.  S.  62 
—65  zusammengestellten  Ansichten  von  Herodian,  Apollonios  Dyskolos, 
Apollonios  dem  Sophisten  und  Tryphon  geht  hervor,  dasz  sie  i/  als  zu 
inel  gehörig  betrachteten.  Ueber  die  Accentuierung  waren  sie  nicht  ganz 
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gleicher  Ansicht.  Während  Herodian  und  der  Sophist  Apollonias  insl  tj 
schreiben,  erklärt  Apollonios  Dyskolos  (Bekk.  Anecd.  II  523):  ^  iv  ag%y 
xi&ipsvog  nsgiGnaxat ,  iv  de  vnoxa&i,  iyxXlvsxai,  und  obwol  er  für 
letzteres  nur  xir\  als  Beispiel  anführt,  so  spricht  er  sich  doch  allgemein 
aus,  und  der  beigefügte  Grund:  iv  laa  yaQ  iaxi  rw  xl  tfij  kann  nament- 
lich auch  auf  insir\  seine  Anwendung  finden.  Es  kann  sich  also  nicht 
mehr  darum  handeln ,  ob  r\  zu  insl  gehöre  oder  nicht,  sondern  ob  es  als 
selbständiges  Wort  zu  behandeln  und  dann  r\  zu  schreiben  sei ,  oder  ob 
es  sich  mit  insl  zu  einem  Worte  verbinde.  Die  Entscheidung  dieser  Frage 
kann  um  so  weniger  von  der  Ansicht  der  griechischen  Grammatiker  ab- 
hangig gemacht  werden,  als  sie  nicht  eine  sichere  Ueberlicferung,  sondern 
verschiedene  eigne  Ansichten  vertreten.  Es  ist  mithin  unsere  Entschei- 
dung nur  durch  die  Frage  bedingt,  ob  r\  nach  insl  die  volle,  selbständige 
Kraft  bewahrt,  die  es  in  unabhängigen  Behauptungen  au  der  Spitze  des 
Satzes  hat ,  und  diese  Frage  werden  wir  verneinen  müssen,  insl  ij  wäre 
ein  nachdrückliches  Ma  fürwahr,  da  wahrhaftig und  dieses  war  auch 
die  ursprüngliche  Bedeutung  der  zusammengestellten  Partikeln ,  wie  insl 
drj  ursprünglich  die  Bedeutung  hatte  Ma  offenbar'.  Aber  man  prüfe  un- 
befangen den  Eindruck,  den  die  verbundenen  Partikeln  gegenüber  dem 
betheuernden  jj  zu  Anfang  eines  Satzes  machen,  und  man  wird  zugeben 
dasz  in  inutj  das  mit  dem  selbständigen  ij  verbundene  Pathos  gewöhnlich 
unangemessen  wäre.  Wozu  z.  B.  nach  einem  mit  vcrhältnismäsziger 
Ruhe  ausgesprochenen  Erwähnung  A  155  ovds  nox'  iv  O&lrj  . .  xagnov 
idTiXtjisavx'  mit  gehobenem  Palhos  die  Bclheurung  insl  ij  paka  noXXä 
fitca^v  ovgsa  =  denn  fürwahr  viele  Berge  liegen  dazwischen?  Ebenso- 
wenig ist  eine  pathetische  Versicherung  angemessen  A  169  vvv  <T  sl^ii 
Q&hjvd  ,  insit]  noXv  (psQxsgov  iaxiv  oi'xaö  tfisv.  oder  A  56  ovx  avvco 
(p&oviovö  ,  insirj  noXv  (pigxsQog  iaat*  oder  J  306  f.  in  der  Disposition 
des  Kampfes:  6g  ös  %  ctv^g  anb  cov  ojidav  exsg'  ccgfiad"  ixtjxai)  £y%st 
ooc~aj(t(o.  intil]  noXv  (pigxsgov  ovxtog,  oder  &  144.  211.  K  557-  T  133. 
368-  435  ff.  ccXX*  r\xoi  psv  xavxcc  ftsaiv  iv  yovvaot  y.cixai .  cit  xs  as  yu- 
goxsgog  nSQ  icov  ano  d-vfiov  sXcapai  dovgl  ßaXeov,  insti}  v.cd  ipov  ßsXog 
oiv  nagoidsv.  In  allen  diesen  Stellen  wird  man  bei  Erwägung  des  Zu- 
sammenhangs ein  gehobenes  Palhos,  eine  besondere  Betheurung  als  un- 
angemessen bezeichnen  müssen.  Man  vergleiche  noch  X  40.  *  276.  x  465. 
fi  109.  n  89.  442.  p  196.  t  556.  (p  154.  %  31.  289.  —  Gegen  Bekkcr  sei 
bemerkt,  dasz,  wo  nach  insii]  entweder  fiaXa  oder  noXv  folgt,  letztere 
Wörter  (nicht  mit  r\  zusammengehören,  sondern)  Steigerungen  eines 
folgenden  Wortes  sind:  fia'Aa  noXXa ,  oder  noXv  (pigxsgov  (cpigxsQog^ 
ipiQXEQot).  —  Aus  diesen  Gründen  dürfte  es  geralhen  sein,  dieses  an 
insl  sich  anschlieszende  r\  nicht  als  ein  Wort  von  selbständiger  Bedeutung 
zu  betrachten,  vielmehr  anzuerkennen  dasz  nach  insl  seine  Bedeutung  sich 
abgeschwächt  hat,  dasz  es  zur  Verstärkung  des  insl  dient,  und  dasz  darum 
inetrj  zu  sclireibcn  ist. 

5.  lieber  die  Schreibung  ^'..17  in  der  disj  uneti  ven  Frage. 

Ich  reihe  an  das  vorhergehende  eine  andere  das  ij  betreffende  Er- 
örterung der  allen  Grammatiker ,  an  welche  Sengebusch  in  seinem  Scnd- 
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schreiben  an  Rost  S.  14  von  neuem  erinnert  hat.  Es  ist  die  Lehre  Hero- 
dians  und  der  andern  Grammatiker,  dasz  bei  der  disjunetiven  Frage  das 
erste  Glied  mit      das  zweite  mit  f\  zu  bezeichnen  sei. 

Ohne  dem  Streben,  das  eingehendere  Studium  Homers  an  die  Lehren 
Aristarchs  und  die  Tradition  der  alten  Grammatiker  anzuknüpfen,  irgend 
die  verdiente  Anerkennung  versagen  zu  wollen,  glaube  ich  doch,  dasz 
man  in  manchen  Punkten  mit  zu  groszer  Scrupulosilät  an  ihrer  Doctrin 
festhält.  Auch  hier  hat  der  Glaube  seine  Grenzen,  und  es  scheint  nicht 
unangemessen  auf  das  unstatthafte  mancher  ihrer  Satzungen  hinzuweisen. 
Ich  will  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  46  ff.  gegen 
die  sogenannte  Enklisis  ^/f«v,  t|/uv,  sowie  gegen  die  Inconsequenz  Neuerer, 
mit  den  Alten  zwar  den  Dativ  aber  nicht  den  Genetiv  (rjfi&v)  zu  inclinie- 
ren,  ferner  gegen  die  Enklitika  avxov  in  der  einzigen  Stelle  M  204(Bekker 
hat  die  Enklisis  nun  aufgegeben)  vorgebracht  habe;  aber  wenn  man  ein- 
mal nicht  in  allen  und  jeden  Punkten  den  Allen  folgen  will  und  kann, 
so  gilt  es  wol  überall  zu  erwägen,  ob  sie  mit  guten  Gründen  etwas  fest- 
gestellt haben  oder  nicht. 

Nach  ihrer  Ueberliefcrung  und  an  und  für  sich  steht  fest,  dasz  tj 
mit  dem  gedehnten  Ton  (wie  der  versichernden  Behauptung,  avvöedfiog 
ßsßcumutog,  so)  der  Frage  zukommt  (o\  dictnoQrjxtxog  oder  iQcoxrftiaxi- 
xos),  dagegen  7]  mit  dem  scharfen,  abschlicszenden  Ton  der  Entgegen- 
setzung (o\  dia&vxxwog).  Wo  nun  zugleich  Frage  und  Entgegensetzung 
stallGndcl,  in  der  disjunetiven  Frage,  haben  die  Allen  im  ersten  Gliede  rj 
vorgeschrieben,  im  zweiten  rj.  Warum  sie  dies  thaten,  können  wir  kaum 
vermuten.  Indessen  kann  die  Vermutung,  die  Lehrs  quaest.  ep.  S.  52  auf- 
gestellt hat,  nicht  genügen  (vgl.  meine  Untersuchungen  über  griech.  Par- 
tikeln S.  130  f.).  Eben  so  wenig  genügt,  was  Sengebusch  zur  Erklärung 
vorbringt.  'Was  das  rj  des  zweiten  Gliedes  der  Doppelfrage  betrifft,  so 
war  in  der  Thal  das  ganze  Altertum  der  Ansicht  Herodians,  es  sei  dieses 
zweite  rj  der  iQaxttfictxixog  und  müsse  deshalb  den  Circumflex  erhalten. 
Die  Vergleichung  des  Lat.  bestätigt  diese  Ansicht.  Denn  man  fragt  ja 
lateinisch  nicht  utmm  .  .  aut,  sondern  utrum  .  .  an.9  Dem  stchl  ent- 
gegen, dasz  die  Alten  den  fragenden  Charakter  der  ganzen  Periode  (He- 
rodian  nach  Schol.  A  190  xbv  ph»  hqoxeqov  avvdscfiov  ßctQvxovijxiov. 
xov  öh  ösvxsqov  neQtGnaoxiov  öianoQt]xtxr)  yaq  ioxtv  tfßvvxa&g)  an- 
erkannten, namentlich  (Arkadios  S.  185)  es  aussprachen,  dasz  in  beiden 
Gliedern  öicmoQrjOig  (.uzet  dia&vl-tcog  sei,  wie  denn  auch  an  nicht  ein- 
fach die  Frage,  sondern  die  entgegengesetzte  Frage  bezeichnet.  Scnge- 
busch  meint  nun  ähnlich  wie  Lehrs,  der  Grund,  warum  das  erste  Glied 
statt  des  Circumflex  den  Acut  erhielt,  liege  darin  *dasz  der  Acut  ein 
schwächerer  Accent  ist  als  der  Circumflex '  und  dasz  'die  Doppelfrage  als 
solche  erst  durch  das  zweite  Glied  hingestellt  wird,  dies  also  das  Haupt« 
glied  ist'.  Indessen  Acut  und  Circumflex  unterscheiden  sich  (vgl.  Arkadios 
S.  187)  mehr  durch  die  Art  als  durch  die  Stärke  des  Tons,  und  wenn 
ein  Accent  der  stärkere  genannt  werden  soll,  so  ist  es  der  Acut,  da 
die  Inlerjcction  cd  sicherlich  einen  starkem  Ton  hat  als  das  co  vor  dem 
Vocativ. 
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Wir  können  die  Homerische  Doppclfrage  nicht  anders  beurteilen  als 
die  attische  noxsga  (noUQOv)  .  .  ^,  und  müssen,  wie  in  diesem,  so  in 
jenem  Falle  die  Bezeichnung  der  Disjunction,  der  Entgegensetzung  in  dem 
zweiten  Gliede  als  das  wichtigere  erkennen.  Wenn  also  keine  Möglich- 
keit ist,  zugleich  den  doppelten  Charakter  der  Frage  und  der  Disjunction 
in  beiden  Gliedern  auszudrücken,  und  die  Alten  an  der  Spitze  der  Periode 
die  Bezeichnung  der  Disjunction ,  in  dem  zweiten  Gliede  die  Bezeichnung 
der  Frage  für  nötig  erachteten,  so  werden  wir  vielmehr  im  Einklang  mit 
der  bei  den  Griechen  herschenden  Auffassung  jedenfalls  das  zweite  Glied 
als  das  entgegengesetzte  mit  fj  bezeichnen  müssen.  Das  erste  Glied  wird, 
sobald  die  Disjunction  schon  hier  vorschwebt ,  mit  97  zu  bezeichnen  sein, 
da  diese  Charakterisierung  für  das  Verständnis  am  nötigsten  zu  sein  pflegt ; 
ist  aber  bei  der  ersten  Frage  ein  Gegensatz  noch  nicht  ins  Auge  gefaszt, 
so  haben  wir  einfach  den  avvdeapbg  duatogr\xi%6g  und  schreiben  dem- 
peroäsz  t/. 

Maulbronn.  W.  Bäumlein. 


16. 

Coniecturae  Thucydidiae. 

Editori  annalium  philol  ogicornm 
8.  P.  D. 
Gulielmus  Linwood  M.  A. 

aertis  Christi  apud  Oxonicnses  olim  alumnas. 

Misi  tibi,  vir  clarissime,  coniecturas  quasdam  in  Thucydidem  mihi 
uiter  legendum  subnatas,  quarum  ope  locos  non  nullos,  ut  opinor,  cor- 
ruptos  reslilui  posse  spero.  harum  coniecturarum  praeeipuas  lihcllo  quo- 
dam  paucis  abhiue  mensibus  edito*)  publici  iuris  fcci,  ubi  ctiam  alios  lo- 
cos haud  paueos  explicare  et  intcrprelari  conatus  sum.  islc  autem  libcllus 
quoniam  vi.\  ßeri  polest  ut  apud  exteros  innolucrit,  ex  ipsis  coniecturis 
quae  alieuius  momcnli  esse  viderenlur  cxccrperc  et  ad  tc  mittcre  visum 
est ,  ut  erudili  veslri  si  quid  ego  ad  Thucydidem  emendandum  conlulcrim 
cognoscere  possin i:  quibus  si  labor  meus  non  prorsus  displicuerit,  maxi- 
mam  me  inde  vuluplatem  pereepturum  esse  scias.  vale. 

I  17  olyuQ  IvZiY.cXuc  im  nXttöxov  iywo)tGui>  dvvdpeoag.  hacc  verha 
suspicor  in  sequens  capul  transferenda  esse  ibique  legendum :  ot  nXtioxoi 
xai  xtXtvxuloi  nXrjv  xdbv  iv  ZixeXia  (ot  yao  iv  EixsXta  ini  nXeiorov 
i^tüQrfiav  SvvafiSfog)  vno  ylajieöai(iov(cov  xctxEXv&i](Sctv.  —  l  22  olg  xs 
avxog  7taQtjv  xal  naget  xav  aXXcav  otiov  övvaxov  ocxQißtta  tceol  ixuaxov 
iits&X&tov.  insl-sX&Hv  non  est  scisetiari  sed  enarrare.  legendum  pulo 
/.cd  rr  toi  xav  äXXtav.  de  ntqL  et  nagd  confusis  v.  Elmsleius  ad  Med. 

*)  Remarks  and  Emendations  on  some  passages  in  Thucydides. 
By  the  Rev.  W.  Linwood  M.  A.  late  Student  of  Christ  Chnrch.  Lon- 
don, Walton  &  Maberly.  1800. 
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277.  862.  —  I  25  xal  xQtjfictroiv  dvvdpu  ovxsg  xorr'  ixstvov  xov  %qovov 
bpota  xotg  rE^XXrjvoav  nXovoioaxdxoig.  vix  satis  similia  milü  vidcnlur  quae 
ad  constructionem  bfiota  ovxsg  firmandam  conrerri  solent.  lego  ouoioi, 
oi  et  a  confusis:  V.  Porsonus  ad  Med.  44,  Elmsleius  ibid.  et  ad  Heracl. 
164,  Sehaeferi  melet.  crit.  p.  66.  —  I  33  ptfll  dvotv  (p&doai  dfidgxtoatv 
rj  xaxüaat  fftiäg  rj  <S<päg  avxovg  ßeßainaaG&ai.  construetio,  quomodo- 
cumque  verlas,  impedita  est.  nam  sive  interpretere  firfil  dvotv  [sc.  #a- 
xioov]  auc<QTCQ6n> ,  [warf]  yddaai  rj  xaxuGat  rj  xrX,  sie  tarnen  <p&a- 
cca  ante  dfidgxoiGiv  incommodum  sane  locura  habet:  sive  tp&doat  cum 
ctuttüvcooi  iungas,  id  tarnen  contra  grainmaticam  peccat,  cum  ita  xov 
tp&daai  dicendum  fuerit.  nimis  fortasse  audax  foret  coniectura  <p&acai 
ex  davioov  (propter  confusionera  quandam  inter  4>  et  O)  orlum  fuisse. 
ellipsis  certe  pronominis,  quae  tarnen  e  Soph.  El.  1328  firmari  potesl, 
nescio  an  non  alibi  apud  Thucydidem  legatnr.  plena  locutio  est  1\7  28  Ao- 
yi£o(ilvoig  dvotv  ayadotv  xov  ixioov  xEvl*£6&ai,  rj  KXiavog  anaXXayrj- 
GtG&ai  xxX.  —  I  50  vavyiot%ia  yag  avxii'EXXijGi  ngog  EXXqvag  vewv 
7tXt)&ei  fisylöxrj  dt)  xäv  ngb  avx^g  ysyivfixai.  legendum  videlur  iytyl- 
vrjxo  vel  yByivrjxo.  —  I  54  xal  ineidr)  tjX&ov  ot  'A&rjvatoi ,  ovx  dvxi- 
nXeov  ix  xwv  ZvßoxaV)  dtd  xavxa  xgonatov  k"oxt]Gav.  legendum  for- 
tasse xal  iitetxa  (i.  c,  irtBidt)  inlnXtvoav  otJA$i]vaioi  xal  ot  Ktgxv- 
octToi)  ovx  dvxinXsov.  quid  islud  rjX&ov  sibi  velit,  non  inlcllcgo:  vix 
enim  i.  q.  ininXtvaav  valct.  dclenda  vidcnlur  verba  yX&ov  ot  'A&rjvatoi 
tamquam  ex  praecedentibus  male  repelila.  —  I  102  xrj;  de  noXiogxiag 
paxgag  xct&soxrjxvtag  xovxov  ivdeä  itpatvtxo'  ßtet  yao  av  ilXov  xb 
Xcogfov.  fortasse  legendum  ßlct  yag  av  iXstv,  coli.  V  7  iiri%avag  oxi  ov 
xaxrjX&Ev  ?xcüvi  dfiagxetv  idoxti*  iXnv  yag  av  xt)v  noXiv  dia  xb  t*gri- 
(aov.  —  I  120  ivdviiHxai  yao  ovdelg  o/uo/a  xf]  niaxti  xal  £gy<p  int^ig- 
%txai.  haec  ita  dicta  non  nihil  incommoditatis  habent.  expectaveris  iv- 
ftvuEixal  xb,  ut  nexus  sentenliae  constet,  sicut  in  cap.  140  elö<og  xovg 
dv&gnnoyg  ov  xy  avxij  doyj|  dva7tu&Ofiivovg  xb  noXtpeiv  xal  iv  toi 
Hoya  Ttgdoooviag.  —  I  133  xaxdvov  avxd  xavxa  ^vvo^oXoyovvxog  xxl. 
legendum  fortasse  xaxdvov  av  xavxa  ^vvo^ioXoyovvxog.  —  I  137  dvU 
0X7(0 1  xb  avxbv  fiixcc  xov  iavxov  vtiog  {witEg  xal  s*%tov  avxbv  ixa&i- 
£«o)  xal  xxX.  legendum  fortasse  aartsg  xal  t%oiv  avxov  ixa&i£sxo.  ebe- 
nso s%<ov  dictum  sicut  in  I  134.  II  4.  III  30.  VI  57.  VIII  41.  42.  —  I  144 
ovxs  yag  ixslvo  xuXvei  iv  xatg  onovdatg  ovx*  xods.  legendum  suspicor 
xaXvsxai  xatg  anovdatg  pro  xoaXvei  iv  xatg  anovdatg,  quod  explicari 
nequit.  excidit  terminatio  passiva  ante  syllabam  xatg. 

II  40  xal  avxol  rjxoi  xgivofilv  ys  y  iv&v(ioviAt&a  bg&mg  xd  ngdy- 
fiaxa.  vel  legendum  ot  avxol  cum  quibusdam  libris  scriptis,  collalis 
verbis  ivi  xs  xotg  avxotg  olxstav  apa  xal  noXtxixobv  txiuthia*  et  (ooxe 
xoXfiäv  xe  ot  avxol  fidXiaxa  xal  mol  iv  inixstoriaofiev  ixXoyt&a&ai, 
vel  delendum  avxol  tamquam  ex  rjxoi  sequente  natum.  —  II  42  ovx  av 
noXXotg  rcov  'EAA^vcav  laoggonog,  cootxeo  xävds,  6  Xoyog  x<ov  toycov 
(pavstrj.  legendum  fortasse  iv  noXXotg.  cf.  c.  43  iv  olg  fiaXioxa  fitydXa 
xd  öiafpigovxa,  rjv  xt  izxatGWSiv. —  II  49  xd  61  ivxbg  ovxmg  ixdexo,  &6xs 
f*?jre  .  .  firix'  dXXo  xi  rj  yv^vol  dvixto&ai.  alii  yvpvbv.  et  yvfivbv  et 
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yvuvol  contra  lcges  grammaticas  peccat.  lcgendum  vidctur  yvpvbv  ov, 
participium  enim  ad  construclionem  necessarium  est:  tu  de  ivxbg  [xb 
caua  ovxag  ixdexo  (nisi  forte  ro  de  ivxbg  malis)  warf  anti  .  .  uvxJ 
ONUO  «  1}  yVflVOV  OV  avttfoirai. 

III  12  ft  yao  dvvaroi  ijfifv  ix  rou  Xcov  xal  dvxenißovXevöai  xal 
avxipeklijoai ,  r/  fäc*  r#iäs  ix  tov  opolov  in  ixeivoig  etvai;  in1  ixet- 
votg  de  ovxoq  ael  xov  iniietoelv,  xal  iq>  »;/u»'  elvat  Sei  xb  nooapvva- 
6&ai.  legendum  forlasse  xi  idei  ijuag  ix  xov  ofiolov  vn  ixeivoig  elvai; 
quod  ex  scholiaslae  explicatione  xl  idet  rjfxag  vn  ixeivoig  Tccftijvai  rj 
vnaxoveiv  avxoig;  erui  posse  videlur.  hoc  senlentiae  vulgata  convenien- 
tius  est.  ix  xov  opolov  sc.  ovxag.  de  vno  et  inl  coufusis  v.  Schaeferi 
rael.  crit.  p.  25.  104.  —  IU  45  adoxtjxag  yctg  Xaxiv  oxe  naoioxaLilvt]  xal 
ix  xav  vnodeeaxeoav  xivdvveveiv  xiva  ngodyei,  xal  ov%  i)ggov  xctg 
nokeig,  ooa  neQi  xav  [leyloxav,  ikev&eotag  rj  dkkav  ccQ^rjg^  xal  utxct 
ndvxav  exaoxog  akoylcxag  inl  nkiov  xt  avxav  ido^aaev.  vix  ficri 
potesl  ut  inl  nkiov  u  avxav  ido^aaev  significel  'nimiam  de  iis  opi- 
nionem  habet',  nam  do£a£eiv  xivog  pro  do£d£eiv  neol  xivog  nemo,  opi- 
oor,  dixerit.  legendum  puto  inl  nkiov  neql  avxav ,  ut  U  ortum  sit  ex 

jr,  compendio  scripturae  pro  neol  usitato.  —  III  56  xaixoi  %qr)  xavxa 
neol  xav  avxav  OLiolag  epalveoftat  yiyvaoxovxag,  xal  xb  ^viitpiQov  f*i) 
akko  r*  vo^ilcai  r]  xav  Jvfipajreov  xoig  aya&oig  oxav  ael  ßißaiov  xt)v 
I&qiv  xr]g  agexrjg  fyaOi,  xal  xb  naoavxlxa  nov  vpiv  atpikifiov  xaOt- 
dicendum  erat,  si  sentenliam  spectes,  oxav  ael  ßißaiov  xi]v 
%aoiv  xfjg  aoexijg  fyrjxe.  sentenlia  rcslituetur,  si  r)  transposito  legemus 
xav  £vfipa%av  xoig  aya&oig  rj  oxav  xtA.,  ita  ut  prima  pars  sententiae 
generalis  sit ,  quae  deinde  ad  Laccdaemonios  transferatur  sc.  xal  xb  na- 
oavxlxa nov  vpiv  xxX.  xav  ^vu^tuycou  xoig  aya&oig  csociorum  bono- 
rum (quales  sc.  vos  estis)  iudicio'.  in  poslcrioribus  vis  negativa  ad  sen- 
tenliam neecssaria  est,  collatis  ei  yag  reo  avxlxa  vpav  zotjolfia  xo  dl- 
xaiov  Xrjtyea&e .  et  xaixoi  ei  vvv  viiiv  atpiXiiioi  doxovOtv  etvai  xxX. 
hoc  alii  xav  fit)  .  .  xa&ioxijxai,  alii  xav  .  .  avOioxrtxai  legendo  supplere 
conati  sunt. 

IV  18  xov  xe  noXepov  vofilöaßi  pr)  xaO'  ooov  av  xtg  avxov  fiioog 
ßovkrjxai  iitxayjtoiZeiV)  xovxa  fcvvetvai.  xovxa  obscurum  est  ulrum 
ad  xig  an  ad  (itQog  referendum  sit.  legendum  forlasse  ovxa  reo  l-vvetvai. 
—  IV  19  aXX1  ^v,  naobv  xb  avxo  (v.  ad  VI  13)  doäöai,  ngbg  xb  imei- 
xeg  xal  aoexij  avxo  vixrjaag,  naqa  et  noooedi%exo%  (.lezQuog  £vvaXXayij. 
quid  haec  sibi  velinl  nescio.  couicio  noog  xo  imeixlq  xal  aQexrj,  avxog 
vtn^Cag  naget  a  nQoaedi%exo,  fiexQitog  ^vvaXXayy^  i.  e.  ut  qui  conscius 
sihi  sit  fieri  potuisse,  ut  ipse  nou  victor,  sed  viclus  esset:  modesliam 
igilur  sibi  erga  victos  esse  exercendam.  —  IV  31  pioog  di  xl  ov  noXv 
avxov  xb  ea%axov  eqruXaoae  xi\g  vrjaov  xxX.  legendum  puto  fiioog  xi 
ov  noXv  avxav.  avxa  liber  quidam  scriplus.  praccesserat  ot  nketoxoi 
avxav:  pronomine  ut  saepe  intra  pauca  verba  repetito.  —  IV  73  xoig  de 
^vundötjg  tijg  dweifieag  xal  xav  naoovxav  pioog  exaoxov  xivdvvevew 
tlxöxag  i&iXeiv  xok(iäv.  haec  intellegi  nequeuut.  sententia  haec  videtur 
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esse:  *si  totus  excrcitus  salvus  sil,  partes  illius  singulas  iibentius  ad 
pericula  sc  offerre.'  excidit  fortasse  vocabulum  aliquod  post  dvvdfiscog, 
velut  axsQatov  sc.  ovarig.  —  IV  92  nagdösiypa  6h  i%0(isv  xovg  xs  dvxt- 
nloag  Evßolag  xai  xrjg  aXXrjq  'EXXdöog  xb  noXv  cog  avxotg  öidxstxai. 
quaeritur  quid  sit  cog  avxotg  öidxsixai.  interpretari  solent  quasi  scriptum 
sit  cog  xb  noXv  xrjg  'EXXdöog  avxotg  (i.  e.  xotg  "A^vmotg)  ötdxsixai, 
quasi  significelur  «affeclus  quo  Gracci  pleriquc  erga  Atlienienses  aflecti 
sunt',  verum  si  comparemus  exempla  ubi  öiaxstadai  apud  Thucydidcm 
cum  dativo  iungitur,  isla  interprelatio  vereor  ut  sUre  possit.  cf.  I  75  agf 
a^vol  lötiev  .  .  dg%rjg  ys  i$g  fyofifv  xotg"EXXr\Gi  pr)  ovxcog  ayav  imq&6- 
vcog  öiaxstadai;  VIII  68  vnonxcog  xcp  nXrj&si  öid  öofav  Sstvoxrjxog  dia- 
xstpsvog.  ex  his  apparet  diaxsto&al  xivi  non  'aflectum  quo  quis  erga 
altcrum  aflcctus  est',  sed  «aflectum  quem  quis  erga  se  ipsum  in  aliis 
cxcitavit'  significare.  iioc  si  verum  est,  legendum  fortasse  cog  avxotg  öux- 
xsivxai  et  interprelandum  cog  ot  'A&ijvcaoi  avxotg  (i.  c.  xotg  Evßosvat 
-/.cd  xrjg  aXXrjg  'EXXdöog  xcp  noXXcp)  öidxsivxai.  —  IV  98  »error  xd  na- 
xgta  xovg  vsxgovg  CitivöovOiv  dvaigstodat.  forma  acliva  cnivöovoi  pro 
amvöo(iivotg  inusitata  est.  delcndum  fortasse  cnivdovoi  lamquam  glos- 
sema  ad  xaxd  xd  ndxgta  ascriptum.  —  IV  108  cog  avxco  inl  Nlcsaiav  rfj 
iavxov  iiovrj  öxgaxia  ovx  r)ÖiXrjaav  ot  'A&rjvatot  ^v^ßaXstv.  ßotföij- 
.  oavn,  quod  Poppo  ex  cap.  85  intcllcgi  putat,  non  minus  ad  construc- 
tionem  quam  ad  senlenliam  uecessarium  videtur.  num  forte  excidit  ßotj- 
&r]<savxi  propter  lilterarum  siuiililudiuem  in  rj&iXuGav'!  doHOHZANti 
oyk  HOkaHXAN. 

V  5  xovxoig  ovv  b  <Pala§  ivxv%cbv  xotg  xoiii£o{ilvoig  xxX.  articulus 
commode  abesset,  legendum  forsitan  in  ol'xov  xopi^Ofiivotg.  —  V  6 
xai  ig  xr)v  Qgdxipt  dXXovg  nagd  ÜoXXrjv  xbv  'Oöopdvxcov  ßadiXia, 
d£ovxa  iiiG&ov  Sgaxag  tag  nXstcxovg.  dj-oi^ca  ad  Pollen  ncquaquain 
referri  potest.  legendum  dl-ovxag  sc.  ngiaßeig.  —  V  8  q  ctvtv  ngootyscog 
xs  avxcov  xai  ufl  dnb  xov  ovxog  xaxacpgovrjGscog.  legendum  xaxacpqo- 
vrvadvxcov.  —  V  13  xai  ovx  d^ioxgscov  avxcov  ovxcov  ögäv  xi  cov  xdxst- 
vog  insvosi.  corrigendum  fortasse  ixstvog  pro  xdxttvog.  idem  faciendum 
in  Xen.  Anab.  II  6,  8  xai  dg%ix6g  <f  iXiyexo  tlvai  cog  övvaxbv  ix  xov 
xoiovxov  xgonov  olov  xdxstvog  eI%ev.  —  V  15  r\Gav  ydg  ot  Znagxiaxai 
avxcov  ngcoxol  xs  xai  opolcog  GcpiGi.  j-vyyevetg.  legendum  fortasse  bfiotoi 
xai  GcptGi  ^vyysvug,  ut  terminalio  in  opolcog  ex  compendio  particulae 
xai  post  opotoi  scriptae  nata  sit.  —  V  21  insiör)  svgs  xaxstXrjpftivag. 
%ctxEiXr}iiii(vag  si  genuinum  est,  ad  csnovödg  referendum  erit:  quae 
tarnen  vox  remotior  est  quam  ut  commode  cum  xaxeiXimutvag  coniun- 
galur.  legendum  fortasse  xaxsiXrjfi^iva,  neulrum  ila  usurpatur  II  JO 
hotfta  ylyvoixo,  I  8  nXmpcoxsqa  iyivsxo,  IV  20  ixt  d*  ovxcov  dxgixcov. 
cf.  etiam  VIII  63  xd  iv  xca  GxgaxEvuaxi  ßEßatoxEoov  xaxiXaßov.  —  V  66 
xrj  d'vCxEQala  oX  xs  'Agystoi  xai  ot  £v[ina%oi  £vvExa£avxo,  cog  fysXXov 
li'a%Eta&ai,  r)v  iieqixv%coOiv.  tfvnso  xvycootv  codex  unus,  quod  verum 
puto,  collato  simHi  verbi  xvy%dvstv  usu  IV  26.  I  42.  V  56.  III  43.  VIII  48. 
95.  —  V  69  xa&  sxdaxovg  xs  xai  fisxd  xeov  noXspixcov  vopcov  iv  6cpl- 
Giv  avxotg  wv  r)nlaxavxo  xr)v  nagaxiXsvaiv  xrjg  pvrjprjg  dya&otg  ovcftv 
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faoiovvzo.  quid  sit  xa&'  ixdoxovg  xs  xal  ptra  tcov  noXspixaiv  vopav 
»escio.  sollemnis  erat  formula  xctO'  ixatfrovs  T£  xoi  |v'f4jravrfc,  pro 
qua  interdam  xa#'  ixdorovg  xal  ptra  ndvrav  videntur  dixisse,  ut  IV  39 
ovxt  ydg  AaxtÖaipoviot  xad'  ixdorovg ,  fifra  7ravra>v  <T  t^v  yi}v 
tyiwv  tfrparttjovcf*.  cf.  III  45.  opinor  igitur  Thucydidem  scripsisse  xafr' 
ixdorovg  xb  xal  per  et  ndvratv  ptra  tcov  itoXepixcov  vopa>v.  et  deinde 
find  ndvrcov  propter  similitudinem  scquenlis  perd  tcov  excidisse.  — 

V  83  xarixXyaav  öh  rov  avrov  %Hpavog  xal  Maxsöovlag  'Afhjvaioi 
Tligölxxav,  imxaXovvrsg  xrX.  legendum  puto  dnixXrjOav,  et  deinde 
Maxtöqvlav  et  üegölxxa  cum  Poppone  et  Göllero  corrigendum.  cf.  Cas- 
sini Dio  XLVI1  30  dnixXuoiv  ot  xal  rrjv  OaXarrav.  —  V  97  öixaicopau 
ydg  ovderioovg  iXXdnuv  riyovvrai.  öixauopara  codex  unus.  legendum 
fortasse  öixatapara  ydg  ovösrigoig.  —  V  103  dpa  rt  yiyvmaxerat 
OfaXivrav  xal  iv  ora  in  <pvXd&xal  rig  avxrjv  yvcogiofreioav  ovx  iX- 
iümi.  vertunt  *quaradiu  quis  cavere  possit,  tamdiu  non  deficit*,  verum 
h  ötco  non  est  quamdiu  sed  quo.  legendum  fortasse  ovx  dXXo  Xtlnu. 
cf.  Berod.  V  87  aXXa  phv  d»)  ovx  fyav  oxtm  typiuocoOL  rag  yvvaixag. 
—  V  III  rjv  piäg  7i toi  xal  ig  plav  ßovXyv  xv%ovodv  xs  xal  prj  xaxog- 
faaoaoav  ioxai,  foxs  pro  ioxat  libri  quidam  scripti  et  sie  Valla  in  inter- 
pretatione,  quod  verum  puto.  pro  rjv  ptag  nigt,  quod  nee  explicatum  est 
nee,  ut  opinor,  explicari  potest,  conicio  ?jv,  plav  ndga  xal  ig  plav 
ßovXrjv  xrX.  i.  e.  1  quae  (sc.  patria)  scitis  in  uno  hoc  consilio  verti  fe- 
liine  an  infelix  sit  futura'.  naget  dicitur  sicut  IV  106  rrjv  öh  'Hiova 
xao«  vvxra  iyivsro  Xaßslv.  VII  71  dsl  ydg  nag  oXlyov  rj  öiiqjtvyov 
fj  mttoXlvvto.  aoristi  xv%ovodv  rs  xal  prj  xaxog&aoaoav  sunt  pro  fu- 
lara,  conslnictionc  satis  nola.  nisi  quis  legere  malit  %arog&a>oovoav, 
ot  rvjovCav  ad  ßovXrjv  referatur,  sc  rjv,  plav  nagd  xal  ig  plav  ßov- 
lip  rv%ovodv  rs  xal  prj,  xarog&aooovoav  tOxs. 

VI  13  ovg  iyd>  opcov  vvv  iv&dös  tw  avxtp  dvögt  nagaxeXsvorovg 
tafajuivovg  (poßovpai.  tco  avrai  dvögl  si  ad  Alcibiadem  refertur,  qui 
verhis  xovg  xoutvxovg  indicatur,  sententia  oritur  perahsurda.  corrupta 
autem  haec  esse  vel  ipsa  locutio  reo  avrä  dvögl  ostendit:  quod  saltem 
tovtco  reo  dvÖgl  esse  debebat.  legendum  fortasse  ovg  iydo  bgav  iv&döe 
Ivrä  eruro),  co  dvögsg,  nagaxtXtvorovg  xa&tjuivovg.  iv  rto  avrta  dicitur 
sicut  IV  35.  V  7;  VH  87.  VIII  78.  similiter  IV  19  aXX'  rjv,  nagbvrb  avxb 
dgaoai  xxl.  xo  avxb  corruptum  est  et  legendum  fortasse  arro,  sicut 

V  103  iiöottg  xal  vpäg  dv  xal  xovg  dXXovg,  iv  rfj  avrrj  övvdpu  ysvo- 
pivovg,  ögavrag  dv  avro. —  VI  18  intl  ttys  rfOv%d£otiv  ndvrsg  tj  (pv- 
XoxgivoUv  olg  %gt&v  ßorj&Hv,  ßgayy  dv  r*  ngooxrtoptvot  avry  mgl 
(tvrijg  dv  ravrrjg  paXXov  xivövvivotpiv.  haec  non  cohaerent.  xtvöv- 
vtvouv  coniecit  Wexius ,  sed  commodius  erit  opinor  si  riov%dt;oipEv  et 
fpvXoxgtvoipsv  legamus.  praelcrea  pro  ndvreg,  quod  vix  intellcgi  po- 
test, legendum  conicio  Ttavreoc,  i.  e.  csi  vel  nullorum  prorsus  causa  nos  a 
qniete  nostra  moveri  pateremur,  vel  saltem  discrimine  habito  seligeremus, 
quibus  polissimum  suppclias  Ire  oporteal'.  —  VI  74  dmX&ovrsg  ig  Nd- 
|ov  xal  Sgaxag.  quid  sit  xol  Sgaxag  nescire  se  fatentur  interpretes. 
num  fieri  polest  ut  pro  xal  Sgaxag  scriptum  fucrit  xurd  xd%og?  — 

J.hrbücber  für  class.  Phüol.  1S62.  Hft.  3.  14 
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VI  89  iitsl  6r)noxQazlav  ys  xal  iyiyvtaöxofiEv  ot  q>oovovvxig  Ti,  xal 
avxog  ovÖEvbg  av  %£iqov,  oatp  xal  Xoiöooij(>aiui.  conieceram  fiaXXov 
post  XoidoQtjaaifui  excidisse:  verum  cum  facile  sit  ovdtvbg  %tioov  e  prae- 
cedeutibus  supplere,  id  vix  necessarium  erit.  maioris  momenti  est  quod 
av  cum  XoittoQqöfupi  desideratur:  quam  vis  enim  iuterdum  particula  isla  c 
priore  sententiae  parte  repetatur,  locorum  tarnen  istorum,  uhi  id  factum 
esse  apparet,  alia  videtur  esse  ratio,  nec  locus  sanatur  si  legas  xav 
pro  y.cu,  nam  vis  comparatiouis  requirit  ut  xal  non  cum  av  sed  cum 
ipso  XoiöoQijoaipi  coniungatur.  legcndum  igitur  fortasse  Öaa  xal  av 
XotöoorjGaifXi. 

VII  13  inud))  naQa  yv(6fir}v  vavxixov  xs  dt)  xal  xaXXa  dnb  xmv 
iioXeiiiwv  av&EGTuxa  00(06 iv.  legendum  fortasse  rjdrj  pro  ö*ij. —  VII  21  <ß 
yaQ  ixEivot  xovg  niXag,  ov  dvvapu  eaxiv  ort  itQOv%oirt£g,  t©  öl  tiouöti 
im%EiQOvvxEg  xuzaq  oßovOL,  xal  C(pag  av  xb  avxb  6(io£&g  xoig  ivavxioig 
vnoa%Eiv.  quo  modo  xb  avxb  xoig  ivavxloig  vnoa%Eiv  dictum  sit  nescio. 
vnao%Hv  unus  codex  e  correctione,  quod  verum  puto,  et  legendum 
xal  G(ptöiv  av  to  avxo  Ofiolag  xoig  ivavxloig  vxaQjEiv.  —  VII  36 
tSxEQicpoig  xal  Ttctyßa  nobg  xolXa  xal  da&Evij  itaQi%ovx£g  xoig  tußo- 
Xotg.  naoixovxeg  quid  sit  dubium  est.  num  forte  nQoi%ovxeg  xoig  tu- 
ßoXoig  i.  e.  xa  i'ußoka  itQoiypvxa  fj^ovrcc?  cf.  II  76  to  itQol%ov  xrjg  iu- 
ßoXrjg.  —  VII  49  xal  oxi  r\v  avxo&i  nov  xb  ßovkouevov  xoig  'A&rjvaloig 
ylyvECdai  xa  nQayftaxa.  quaeritur  quid  sit  nov.  legendum  fortasse 
nolv  xb  ßovXousvov*  i.  e.  noXXol  ot  ßovXopsvoi.  sie  Cassius  Diu  XLV  8 
nXsioxov  yaQ  ioxi  xo  ßovXofiEvov  ndvxag  xovg  Övvafiivovg  aXXrjXoig 
öiarpiosad-ai.  —  Ibd.  xal  aua  xaig  yovv  vavcl v  rj  ngoxsQOv  OanGr]acL 
xoaxrfttlg.  locutionem  qualis  est  vaval  daocijöti  xoaxrfitlg  a  Thucy- 
didc  profectam  esse  nullo  modo  mihi  persuadere  possum.  quoniam  uaX- 
Xov  inlerdum  a  librariis  omissum  videmus,  velut  in  huius  libri  cap.  8  Suc 
(pvXaxrjg  uaXXov  rjdrj  t%<ov  tj  di*  Exovalcov  xtvövva>v  ine^EXtixo.  VIII  5 
xovg  xe  ow  (pooovg  fiäXXov  ivoui^s  xoyuEia&ai  xaxaaag  xovg  'Afhq- 
vatovg,  ubi  päXXov  omiltunl  Codices  multi,  conieceram  xal  äfia  taCg 
yovv  vaval  udkkov  ij  nooxEoov  &aoar\aag  xoaxrjöEiv.  verum  magis 
nunc  inclino  ut  totam  clausulam  serioris  aevi  interpolatori  deberi  exis- 
timem.  —  VII  50  xal  6  Nixtag  (r^v  ydo  xi  xal  ayav  deiaöucp  Tf  xal  xa 
Tütour co  itooCxEifisvog)  ovö  dv  fiiaßovXEvöao&at  exi  £<pri,  nolv ,  ojg  ot 
(idvzEig  Ü*ijyovvxO)  xoig  ivvia  ijfiEQag  ueivai,  ontog  av  itQOXEoov  xi- 
vrj&Eirj.  absurdum  est  si  Nicias  dicit  'sc  antequam  viginti  septem  dies 
clapsi  essent,  non  deliberasse  ulrum  ante  hoc  tempus  proficisceretur*. 
legendum  fortasse  ov%  oncag  av  nqoiEoov  xiviftr\vai,  i.  e.  *se  nisi  post 
elapsos  viginti  septem  dies  de  proficiscendo  ne  deliberaturum  quidemv 
nedum  ante  hoc  tempus  profecturum'. 

VIII  56  oidxE  xaiv  Afhjvalav,  xalnEQ  inl  noXv  o  xi  alxotv  |vy^o>- 
oovvxtov  oficog  aixiov  yEviti&ai.  xo  xav  A&i\vaiayv  codex  unus:  unde  le- 
gendum fortasse  vno  vel  nobg  xmv  A&rjvalatV)  praepositione  in  xb  a  libra- 
riis mutata.  —  VIII 83  £vvrivi%d'T]  yaQ  .  .  noXXcji  ig  xr\v  nia&odootav  xbv 
Tt66a<piov)]v  aQQCtHSxoxEQOv  ysvofiEvov  xal  ig  xo  (.uöEio&at  vn  avxtüv 
hqoxsqov  ¥xi  xovxcov  did  xbv  'AXxißidötiv  imÖEÖcoxivui.  sententia  videtur 
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liaec  esse:  ig  xb  fittfoc,  a  ifiiaslxo  in'  avxmv  nQotiQOV  fr*  tourcov, 
hidtdaxivai,  sed  vii  ßer'i  potest  ut  verba  sicut  in  textu  legunlur  hoc 
significent  cxcidit  fortasse  fitaovvxoav  post  fr*  TOtmav,  quod  ex  scho- 
liastae  interprelatione  coniccre  possis:  xoig  rUXonowrialoig  %u\  tcqozs- 
qov  uiaovatv  etvxbv  tag  q&dQOvxa  xa  noayfiaxa  awißi}  tote  dia  to  fi^f 
xooihjnü>g  (juo&o6oruv  Imxttvcu  xo  tlg  avxov  (ilaog. 


17. 

Zur  neuern  Litteratur  des  Cäsar. 

1)  Die  Kämpfe  bei  Dyrrhachium  und  Pharsalus  im  Jahre  48  v.  Chr.  Eine 

krieg  steig  scnse ha f t  liehe  und  philologische  Forschung  nach  Casars  drittem 
Buche  des  Bürgerkriegs.  Von  Freiherrn  August  von  GÖler.  Mit 
einer  Karte  und  vier  Plänen.  Karlsruhe ,  Verlag  der  Chr.  Fr.  Mül- 
lerschen  HofbuchhandhiDg.    1854.    VIII  u.  102  S.    Lex.  8. 

2)  Heerwesen  und  Kriegßhrung  C.  Julius  Casars.    Von  W.  Bus  ton  Mit 

dem  Porträt  Casars  und  drei  lithogr.  Tafeln.  Gotha,  Verlag  von  Hugo 
Scheube.  1855.  XV  u.  184  S.  gr.  8. 
Z)  Das  Treffen  bei  Huspina  nebst  Beleuchtung  einiger  andern  Stellen  in  Rüslows 
Heerwesen  und  Kriegführung  Casars.  Ein  Nachtrag  zu  [Nr.  1]  von 
Freiherrn  August  von  Göler.  Mit  einer  Tafel.  Karlsruhe,  Chr. 
Fr.  Müller  sehe  Hofbuchhandlung.    1855.    26  S.    Lex.  8. 

4)  Casars  gallischer  Krieg  in  den  Jahren  58 — 53  v.  Chr.    Eine  kriegswis- 

senschaftliche und  philologische  Forschung  von  Freiherrn  August  von 
Göler.  Mit  zehn  Tafeln.  Verlag  von  K.  Aue  in  Stuttgart,  1858. 
VI  n.  211  S.   Lex.  8. 

5)  CisarM  gallischer  Krieg  im  Jahre  52  v.  Chr.  Avaricum  Gergovia  Alesia. 

Von  Freiherrn  August  von  GÖler.  Mit  drei  Tafeln.  Karlsruhe, 
O.  Braunsche  Hofbuchhandlung.    1859.    VII  u.  02  S.    Lex.  8. 

6)  Casars  gallischer  Krieg  im  Jahre  51  v.  Chr.    Nehst  Erläuterungen  über 

das  römische  Kriegswesen  zu  Casars  Zeit.  Von  Freiherrn  August  von 
Göler.  Mit  einer  Karte  und  einem  Plane.  Heidelberg,  akadem. 
Verlagsbuchhandlung  von  J.  C.  B.  Mohr.  1860.  VII  u.  79  S.  Lex.  8. 

7)  Der  Bürgerkrieg  zwischen  Cäsar  und  Pompejus  im  Jahre  50/49  v.  Chr. 

Nebst  einem  Anhang  über  römische  Daten.  Von  Freiherm  August 
von  Göler.  Mit  zwei  Tafeln.  Heidelberg,  akad.  Verlagsbuchhand- 
lung von  J.  C.  B.  Mohr.    1801.    VII  u.  94  S.    Lex.  8. 

Es  ist  erfreulich  wahrzunehmen ,  dasz  in  der  nemlichen  Zeit  wo  die 
von  K.  £.  Ch.  Schneider  und  besonders  von  Nipperdey  in  methodischer 
Weise  wieder  aufgenommene  Texteskritik  der  Commentarien  Casars  von 
andern  weiter  geführt  wird,  so  von  Kraner,  Em.  Hoflmann,  teilweise 
Ton  A.  Frigell  in  Upsala  (von  der  Menge  einzelner  Beitrage  in  dieser  Bezie- 
hung ganz  zu  schweigen:  vgl.  darüber  Kraner  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Textausgabe  bei  B:  Tauchnitz),  in  der  nemlichen  Zeit  wo  auch  die  gram- 
matische Seite  eingehender  behandelt  wird,  wie  von  F.  H.  Th.  Fischer 
in  Halle  in  zwei  später  zu  besprechenden  Programmen,  von  Em.  Hoflmann 
in  seinem  Aufsatz  über  die  Construction  der  lat.  Zeilparlikeln,  teilweise 
auch  vom  Bef.  in  dieser  Zeitschrift  —  dasz  in  dieser  nemlichen  Zeit  be- 

14* 
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sonders  zwei  in  militärischen  Dingen  so  kundige  Männer  der  Sacherklä- 
rung  ihr  scharfes  Auge  zngewandt  haben.1)  Denn  in  Werken  die  von 
Kriegen  handeln  und  die  überdies  von  einem  der  grösten  Feldherrn  selbst 
geschrieben  sind ,  ist  der  Krieg  der  Hauptgegenstand ,  auf  den  sich  die 
Sacherklärung  richten  musz.  Es  weisz  daher  gewis  die  gesamte  Philo- 
logie den  beiden  Militärs  v.  Göh  r  und  Rüstow  für  ihre  Bemühungen  um 
Cäsar  einstimmigen  Dank,  und  zwar  in  doppeller  Beziehung:  einerseits 
für  die  Wissenschaft,  indem  durch  sie  manche  neue  Resultate  zu  Tage 
gefördert,  andere  befestigt,  andere  bisher  als  ausgemacht  gellende  wan- 
kend gemacht  worden  sind,  so  dasz  sie  Anregungen  zu  erneuerter  Unter- 
suchung gegeben  haben;  anderseits  aber  auch  für  die  Schule,  indem 
nunmehr  Cäsar  den  Schülern  vielfach  näher  gelegt  und  durch  anschau- 
liche Darlegung  des  Sachverhaltes  interessanter  gemacht  werden  kann: 
denn  nicht  am  wenigsten  dem  Umstände,  dasz  der  rein  philologische 
Schulmann  ohne  Hülfe  von  Sachkennern  sich  selbst  nicht  zurecht  finden 
konnte,  ist  die  Thatsache  zuzuschreiben,  dasz  den  Knaben  die  Leetüre 
Cäsars  an  so  vielen  Gymnasien  zur  Plage  geworden  ist. 

Rüstow  gibt  uns  in  seiner  Schrift  (Nr.  2)  eine  systematische 
Darstellung  des  Heerwesens  und  der  Kriegführung  Cäsars,  man  könnte 
fast  sagen  einen  Katechismus  derselben,  in  folgender  lichtvoller  Weise 
gruppiert:  I)  die  Organisation  des  Heeres;  2)  die  Taktik  der  einzelnen 
Waffen,  insbesondere  der  Legionsinfanterie;  3)  die  Taktik  der  verbundenen 
Waffen  (Lager  und  Feldbefestigungen,  Märsche,  Schlacht) ;  4)  der  Angriff 
fester  Plätze;  5)  die  Operationen.  Ucber  die  dabei  befolgte  Methode 
spricht  er  sich  Von*.  S.  VII  folgendermaszen  aus:  c Alle  Thätigkciten  der 
Kriegführung,  alle  Einrichtungen  der  Heere,  welche  heute  bestehen,  müs- 
sen ,  wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  Formen  seien ,  zu  jeder 
andern  Zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben.  Hieraus  folgt  dasz 
man,  um  irgend  eine  Periode  des  Kriegswesens  der  Alten  vollständig  und 
mit  Berücksichtigung  aller  Umstände  abzuhandeln ,  zweckmäszigenveise 
von  dem  System  der  Kriegswissenschaft  auf  ihrem  heutigen  Standpunkt 
ausgeht  und  nach  der  Schablone  arbeilet,  welche  es  bietet.'  Dadurch 
rücke  man  überhaupt  die  Gegenstände  den  Anschauungen  der  Gegenwart 
näher  und  gebe  ihnen  ein  wirklich  verständliches  Leben.  Durch  diese 
Methode  gewinnt  man  ferner  noch  den  Vorteil  einer  gröszern  Vollstän- 
digkeit: denn  man  wird  auf  diese  Wreise  darauf  geführt  Fragen  zu  lösen, 
auf  die  man  durch  den  Text  allein  kaum  gekommen  wäre;  man  wird  zu 
Combinalionen  auseinanderliegender  Stellen  und  überhaupt  zu  vielseiti- 
gerer Betrachtung  der  Sache  veranlaszt.  Freilich  gelingt  es  nicht  immer 
diese  mehr  indireet  zu  lösenden  Fragen  zu  vollständiger  Evidenz  zu  brin- 
gen; öfters  musz  man  zu  Hypothesen  seine  Zuflucht  nehmen,  die  sich 
so  lange  halten,  als  sie  in  sich  wahrscheinlich  erscheinen  und  als  ihnen 
nicht  andere  Daten  aus  demselben  oder  anderen  etwa  gleichzeitigen  glaub- 
würdigen Schriftstellern  widersprechen.   Dahin  rechnen  wir  beispiels- 


1)  Daran  reihen  sich  die  durch  Louis  Napoleon  veranlagten  Stu- 
dien französischer  Gelehrter,  insbesondere  der  Kartencommission. 
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weise  die  Frage  über  die  Gefechlsstellung  der  Cohorlc  S.  35  —  44,  die 
denn  auch  von  Göler  sehr  verschieden  beantwortet  wird  Nr.  1  S.  102 
und  Nr.  6  S.  17  %  11  (wobei  er  aber  von  Liv.  XXX  33  einen  ganz  falschen 
Gebrauch  macht);  ferner  über  die  Marschordnung,  Rüstow  S.  60.  lieber 
andere  Punkte,  wie  z.  B.  über  die  Gestaltung  des  Lagers,  müssen,  da 
die  Angaben  Cäsars  hierüber  sehr  dürftig  sind,  Polybios  und  vorzüglich 
Hyginus  zu  Hülfe  genommen  werden.  Ebenso  über  die  Form  der  Gräben 
und  Wälle. 

Es  wird  niemand  bestreiten,  dasz  R.  die  oben  bezeichnete  Methode 
mit  der  ihm  eignen  Sicherheit  und  Klarheit  durchgeführt  hat.  Im  allge- 
meinen wird  man  die  Stellen  aus  Cäsar  richtig  verwendet  finden,  wenn 
mau  auch  bei  der  einen  oder  andern  die  Ansieht  haben  mag,  dasz  mit 
derselben  zu  viel  bewiesen  werden  solle.  Einige  der  cilierlcn  Stellen 
berühren  den  in  Rede  stehenden  Gegenstand  nur  im  allgemeinen,  ohne 
die  speciellen  Behauptungen  des  Vf.  über  denselben  zu  unterstützen,  z.  B. 
S.  25  An  in.  92  zu  dem  Satze:  c  ebenso  war  es  in  dem  Feldzuge  gegen 
Pompejus  in  Epirus,  wo  Cäsar  gleichfalls  nur  über  eine  schwache  Reile- 
rei gebot'  beweisen  die  angeführten  Stellen  BC.  III  8.  14.  93  nur  dasz 
auch  Reiterei  übergesetzt  wurde,  nicht  aber,  in  welcher  Stärke  oder  in 
welchem  Verhältnis  zu  den  übrigen  Truppen.  Citale  wie  S.  17  Anin.  58: 
BG.  HI  21  (für  III  29?;  werden  wol  auf  Druckfehlern  beruhen. 

Ganz  anders  ist  das  Verfahren  Golers.  Vom  einzelnen  ausgehend 
gibt  G.  eine  Umschreibung,  beziehungsweise  freie  Uebersclzung  des  Tex- 
tes, an  welche  er  in  Einleitungen,  Anmerkungen,  teilweise  auch  ange- 
hängten Excursen  seine  exegetischen,  namentlich  militärischen  und  geo- 
graphischen Bemerkungen  und  Untersuchungen  anreiht.  In  dieser  Weise 
bat  er  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  wir  schreiben,  alle  Bücher  Cäsars 
mit  Ausnahme  von  BC.  II  behandelt  (auch  BG.  VIII.  welches  bekanntlich 
Dicht  von  Cäsar  herrührt),  und  er  wird  hoffentlich  auch  noch  dieses  feh- 
lende Buch  Cäsars  sowie  die  übrigen  Supplemenlschriften,  BAlex.  usw.  in 
gleicher  Weise  erklären.  Denn  allerdings  bieten  diese  ausführlichen  Com- 
mentare  dem  Philologen  eine  äuszerst  willkommeue  Ergänzung  zu  der 
Austauschen  gedrängten  und  systematischen  Zusammenstellung,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  G.  sich  auf  Untersuchungen,  besonders  über  das 
Terrain  der  Feldzüge  und  Schlachten  eingelassen  hat,  die  Rüslows  Werke 
fern  liegen.  Wir  Philologen  lieben  es  nicht  blosz ,  dasz  vom  einzelnen 
aus  analytisch  zu  Werke  gegangen  werde,  sondern  wir  sehen  auch  gern 
die  Resultate  vor  uns  werden,  und  zwar  natürlich  da  um  so  mehr,  wo 
wir  uns  von  vorn  herein  nicht  als  Sachverständige  betrachten  können. 

Durch  dieses  Ausgehen  vom  einzelnen  und  Eingehen  auf  das  einzelne 
muste  aber  G.  mehr  als  Rüstow  manche  philologische  Anwandluug  erfah- 
ren und  sich  an  vielen  Stellen  zu  andern  Erklärungen,  als  die  gewöhn- 
lichen waren,  auch  zu  ziemlich  vielen  Conjecturen  veraulaszt  finden. 
Dasz  er  hierin  öfter  fehl  gegriffen  und  gegen  philologische  Methode  ver- 
stoszen  hat,  wird  von  vorn  herein  bei  einem  Nichtphilologcn  begreiflich 
uud  zu  entschuldigen  sein;  wir  anerkennen  das  vollkommen,  wie  wir 
auch  den  Unmut  des  Vf.  (in  der  Vorrede  zu  Nr.  7)  über  Dinlers  allzu 
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minutiöses  Aufzählen  solcher  Verseilen  und  oft  wirkliches  Suchen  nach 
solchen  begreifen.  Wichtig  sind  solche  Versehen  nur  dann,  wenn  eine 
gewisse  Kelle  von  Schlössen  sich  an  dieselben  anknüpft.  In  solchen  Fäl- 
len ist  aber  eine  Aufdeckung  derselben  für  den  Kritiker  unerläszlich. 

Es  ist  z.  B.  im  höchsten  Grade  verwirrend,  wenn  Göler  Nr.  1  S.  84 
über  die  Zahl  der  Cohorten ,  die  Cäsar  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus  ins 
Feld  führte,  bemerkt:  *  verschiedene  Ausgaben  führen  anstatt  achtzig  uur 
fünfundsiebzig  Cohorten,  und  zwar  nur  in  einer  Stärke  von  22000  Mann 
auf;  aber  gewis  mit  Unrecht.'  Es  ist  zwischen  diesen  beiden  Angaben 
sehr  zu  unterscheiden :  die  75  Cohorten  beruhen  blosz  auf  Conjectur  Nip- 
perdeys  BC.  HI  89,  2,  die  allerdings  von  seinen  Nachfolgern  meistens  an- 
genommen wurde,  während  80  in  den  Hss.  steht;  umgekehrt  ist  die  Zahl 
22000  hsl.  Lesart,  und  wer  30000  annahm,  entnahm  diese  Zahl  nicht  aus 
Cäsar,  sondern  aus  Orosius  VI  15.  *)  G.  hat  sich  mehrmals  durch  Ver- 
wechslung von  bloszen  Conjecturen  mit  handschriftlicher  Lesart  zu  Trug- 
schlüssen verleiten  lassen.  Wir  teilen  zwar  seine  Ansicht,  dasz  wenig- 
stens keine  Notwendigkeit  vorliege  (mit  Nipperdey)  die  Zahl  80  in  75  zu 
verwandeln,  und  verweisen  hiefür  statt  mehrerem  auf  die  Ausführung 
von  Heinrich  Schneider  (Inauguraldiss. :  loci  Cacsaris  de  hello  civili  com- 
mentariorum  nonnulli  explicali  et  emendati,  Breslau  1858,  S.  69  IT.);  aber 
bei  seiner  eignen  Zählung  hat  sich  G.  unbedingt  teuschen  lassen.  Denn 
1)  beruht  die  Zahl  von  sechs  Legionen,  die  Cäsar  von  Brundisium  hin- 
übergesetzt haben  soll  {BC.  III  6,  2)  auf  bloszer  Conjectur  Nipperdeys, 
die  mit  der  von  G.  bekämpften  Aenderung  desselben  Kritikers  der  Zalü 
80  in  die  Zahl  75  in  Cap.  89,  2  zusammenhängt;  und  doch  benutzt  sie 
G.  gerade  zur  Verteidigung  der  Zahl  80.  2)  ist  nicht  abzuseheu,  warum 
G.  in  der  Zahl  der  von  Antonius  übergesetzten  Legionen  (Cap.  29)  nur 
die  drei  Veteranenlegionen  rechnet  (vgl.  auch  Göler  S.  146) ,  dagegen  die 
vierte,  die  Recrutcnlegion  ganz  bei  Seite  setzt.  Da  er  eben  durchaus 
herausbringen  will,  dasz  Cäsar  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Pharsalus  gerade 
die  10  Legionen  'zur  Verfügung'  hatte,  so  ist  er  nun  genötigt,  die  unter 
Cassius  Longiuus  (Cap.  34)  nach  Thessalien  gesandte  Legion  als  eine  'in 
dortiger  Gegend  frisch  errichtete'  zu  bezeichnen ,  was  nicht  notwendig 
anzunehmen  ist,  wenn  sie  auch  eine  Recruteulegion  war.  Nach  unserer 
einfach  dem  Texte  entnommenen  Rechnung  hätten  wir:  1)  7  Legionen 
die  von  Cäsar  nach  Griechenland  hinübergeführt  wurden  (BC.  III  6,  2),  2) 
4  Legionen  die  Antonius  hinüberbrachle  (29,  2),  also  im  ganzen  11  Le- 
gionen. Ob  gerade  die  3  Veteranenlegiouen  unter  diesen  4  zu  den  ur- 
sprünglich nach  Brundisium  gezogenen  12  Legionen  gehörten,  und  also 

2)  Und  nicht  einmal  dieser  enthält  diese  Angabe:  denn  statt  der 
gewöhnlichen  Lesart  der  Ausgaben  non  minus  XXX  milia  haben  die  bes- 
sern Hss,  z.  B.  der  Parisinus  (nach  einer  mir  gütigst  mitgeteilten  Col- 
lation  meines  verehrten  Collegen  Dr.  E.  Wölfflin)  blosz  minus  XXX  milia. 
Die  Richtigkeit  dieser  Lesart  wird  zur  Evidenz  erhoben  durch  die  Worte 
der  unmittelbaren  Quelle  des  Orosius,  welche  für  den  Bürgerkrieg  nicht 
Cäsar  selbst,  sondern  Eutro|>ius  bildet  (vgl.  Mörner  de  vita  Orosii  S.  162). 
Dieser  sagt  nemlich  VI  20  a.  E. :  Caesar  in  acie  sua  habuit  pediiutn  non 
integra  XXX  milia,  was  dem  minus  XXX  milia  entspricht. 
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die  noch  übrigbleibenden  2  zu  andern  Zwecken  verwendet  wurden ,  oder 
ob  dieselben  zur  Zeit,  da  Cäsar  übersetzte,  anderswo  gewesen  waren,  mag 
füglich  dahin  gestellt  bleiben.  In  der  Zwischenzeit  konnten  verschiedene 
Bewegungen  mit  den  Legionen  stattgefunden  haben.  Von  diesen  genann- 
ten 11  Legionen  comparieren  nun  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Pharsalus: 

3  Gohorten  in  Oricum 

1  Cohorte  in  Lissus 

4  Cohorten  in  Apollonia 

2  Cohorten  im  Lager  bei  Pharsalus 
80  Cohorten  in  der  Schlacht 

15  Cohorten  in  Achaja  (Cap.  34.  55.  106) 

zusammen  10%  Legionen. 
Die  fehlenden  5  Cohorten  mag  Cäsar  zu  beliebigen  geringeren  Zwecken, 
die  er  nicht  der  Mühe  werth  fand  zu  erwähnen,  verwendet  haben.  Nach 
H  Schneiders  Vermutung  S.  67  müsten  wir  noch  zur  Zeit  der  Schlacht 
bei  Pharsalus  eine  Legion  in  Epirus  voraussetzen ,  von  der  Cap.  16  aller- 
dings erzählt  wird,  dasz  Cäsar  sie  ad  rem  frumentariam  expediendam 
bei  Buthrotum  zurückgelassen  habe.  Doch  kann  sie  ebenso  gut  sich 
nachher  mit  Cäsar  wieder  vereinigt  haben,  was  nur  ein  ßeweis  wäre, 
duz  Cäsar  uns  gewis  nicht  alles  und  jedes  Detail  über  diese  Dinge  mit- 
teilt. Jedenfalls  aber  kämen  wir  nach  den  handschriftlichen  Angaben  auf 
mehr  als  die  runde  Summe  von  10  Legionen,  die  G.  annimmt.  'Zur  Ver- 
fügung' aber  halte  Cäsar  auszerdem  noch  andere,  wie  die  2  von  Cornifi- 
cios  {BAlex.  42)  nach  Ulyricum  gebrachten,  von  den  2  Recrutenlegioncn, 
tbe  Gabini us  eben  dahin  bringen  soll,  ganz  zu  schweigen.  Wir  hätten 
somit  schon  mehr  als  die  12,  die  nach  Brundisium  gebracht  worden  wa- 
ren (Hl  2),  von  denen  aber  —  und  dies  war  auch  Nipperdeys  falsche  Vor- 
aussetzung —  nirgends  erwähnt  ist,  dasz  sie  die  ganze  Zahl  der  damals 
Cäsar  zugehörigen  Legionen  ausgemacht  hätten. 

Dagegen  möchte  Nipperdey  BC.  I  6,  2,  wo  er  statt  des  hsl.  legümes 
habere  sese  paratas  X  liest  IX ,  Recht  behalten.  Jedenfalls  ist  die  Art, 
mit  welcher  G.  (Nr.  7  S.  2  Anm.  3)  die  handschriftliche  Lesart  vcrtheidigl, 
eine  willkürliche.  Es  handelt  sich  um  die  Zahl  der  Legionen,  welche 
dem  Pompejus  beim  Ausbruch  des  Krieges  mit  Cäsar  zu  Gebote  standen. 
Anszer  den  7  Legionen  in  Hispanien  und  den  2  von  Cäsar  ihm  abgetrete- 
nen (nemlich  I  und  XV  nach  BG.  VIII  54;  bei  Pompejus  heiszen  sie  I  und 
III  nach  BC.  III  88)  nimmt  G.  noch  eine  Legion  unter  Domitius  an,  die 
sich  wie  die  zwei  letztern  schon  in  Italien  befunden  habe ,  als  Pompejus 
diese  Rede  hielt.  'Domitius  hatte  zu  Corfiniuin  damals  1*2,  wenn  auch 
nicht  alte,  doch  bereits  ausgehobene  und  aufgestellte  Cohorten,  und  diese 
konnte  Pompejus  als  seine  lOe  Legion  rechnen.'  Die  Zahl  12  wird  ange- 
geben von  Cic.  ad  Alt.  VIII  12  A.  Es  existiert  aber  darüber  auch  nicht 
die  leiseste  Andeutung,  dasz  diese  Truppen  schon  damals,  als  die  Ver- 
handlung im  Senat  erfolgte,  vorhanden  gewesen  seien.  Dieselben  gehör- 
ten so  gut  zu  dem  in  jenem  Augenblick  {BC.  16,3)  beschlossenen  und 
(6,  8)  rasch  ausgeführten  dilectus  (vgl.  9,  4.  II,  1),  wie  die  Cohorten 
des  Alüus  Vams  (12,  3),  des  Lcnlulus  Spinther  (15,  3),  des  Lucilius  Hir- 


Digitized  by  Google 


208  A.  von  Göler:  der  Bürgerkrieg  zw.  Cäsar  uud  Pompejus  im  J.  50/49. 

rus  (15 ,  5).  Dasz  zu  den  neu  ausgehobenen  Truppen  viele  ecocali  ver- 
wendet wurden  (86,  9)  entscheidet  nichts,  und  wird  auch  nirgends  von 
den  Truppen  des  Domitius  allein  erwähnt.  Vielmehr  wurden  schon  vor 
dieser  Verhandlung  von  Pompejus  solche  Veteranen  einzeln  einberufen 
(3,  3  completur  urbs  et  ius  [ich  lese  ipsum]  comilium  tribunis,  cen- 
turionibus,  er o cutis,  und  vorher  %  9  multi  undique  ex  veteribus 
Pompei  exercitibus  spe  praemiorum  atque  orditium  evocantur), 
um  in  die  neu  zu  bildenden  Legionen  ihre  Erfahrung  mitzubringen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  schlägt  Göler  BC.  1  15,7  folgende  Aeuderung 
vor:  in  dem  Satze  cum  kis  (XII I  cohortibus)  ad  Domitium  Ahenubar- 
bum  Corfinium  magnis  itineribus  pervenit  (VibuUius)  Caesaremque 
adesse  cum  legionibus  duabus  nuntiat.  Domitius  per  se  circiter  XX 
cohorles  Alba,  ex  Marsis  et  Paelignis,  /initimis  ab  regionibus  coege- 
rat  schreibt  er:  circiter  XX  colwrtes  Alb  am  (ex'()  Marsis  et  Vae- 
lignis  .  .  coegerat.  Diese  Acnderung  ist  ganz  unstatthaft;  in  jenem  Au- 
genblick, wo  VibuUius  mit  seinen  13  Cohorten  nach  Corfinium  gelangt, 
will  der  Schriftsteller  natürlich  berichten,  was  für  eine  Truppenmasse 
in  Corfinium  bereits  versammelt  war,  nemlich  circa  20  Cohorten,  die  nun 
allerdings  mit  den  13  des  VibuUius  eine  Gesamimacht  von  'mehr  als  30 
Collortell,  (17,  2)  ausmachen.  Was  hingegen  in  Alba  früher  gesammelt 
worden  sei,  geht  uns  einerseits  hier  gar  nichts  an;  anderseits  aber  niüsle 
dann  von  einem  teilweisen  Zurückziehen  dieser  Cohorten  aus  Alba  und 
einer  Verlegung  derselben  nach  Corfinium,  welche  G.  in  der  Thal  anneh- 
men musz,  irgend  welche  Erwähnung  geschehen.  Der  Text  bei  Cäsar 
ist  also  in  sich  vollkommen  klar  und  übereinstimmend ,  während  durch 
G.s  Conjeclur  der  Zusammenhang  ganz  verworren  würde. 

Aber  auch  die  Differenz  zwischen  den  Angaben  Casars  und  denjeni- 
gen des  Pompejus  in  den  Briefen  an  Alticus  VIII  11  u.  12  ist  nicht  bedeu- 
tend, und  wird  auch  durch  G.s  Conjectur  nicht  aufgehoben.  In  VIII 
12  A  erwähnt  Pompejus  zweimal  f  12  Cohorten  des  Domitius',  daneben  MX 
quae  ex  Piceno  ad  me  Her  habebant,  von  welchen  letzteren  wenigslcus 
er  absolut  verlangt,  dasz  sie  Domilius  zu  ihm  nach  Apulien  ziehen  lasse. 
Das  ergibt  also  die  Gesamtzahl  von  31  Cohorten ,  die  factisch  unter  Do- 
mitius standen.  Damit  stimmt  die  Angabe  Cäsars,  es  seien  mehr  als  30 
gewesen.  Die  Hauptdiflcrcnz  besieht  nur  darin,  dasz  Cäsar  die  Cohorten 
des  I In  i  iis ,  die  zu  VibuUius  slieszen,  unter  die  13  des  VibuUius  einrech- 
net, während  nach  der  Angabe  des  Pompejus  VibuUius  mit  den  Cohorten 
des  Hirrus  dem  Domitius  19  Cohorten  zuführte.  Da  Pompejus  seine  Be- 
richte jedenfalls  von  VibuUius  selbst  erhielt,  so  wird  seine  Angabe  hier- 
über als  die  richtigere  zu  betrachten  sein  und  in  der  Thal  VibuUius  19 
Cohorten  dem  Domitius  nach  Corfinium  gebracht  haben.  War  einmal  die- 
ser Irlum  in  Betreff  der  Cohorten  «les  Hirrus  begangen,  so  ergab  sich  für 
Cäsar  die  weitere  Zahl  der  Cohorten,  die  Domitius  vorher  schon  in  Cor- 
finium halte,  einfach  durch  Subtraclion  der  c13'  des  VibuUius  von  der 
bekannten  Gesamtsumme  '  mehr  als  30'.  Dasz  er  hierüber  nicht  ganz  si- 
cher war,  hat  er  selbst  gewissenhaft  durch  die  Angabc  circiter  XX  co- 
hur/es  bezeichnet.  —  Wir  haben  die  Untersuchung  über  diese  einzelnen 
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hinkte  nur  wehr  beispielsweise  herausgegriffen ,  um  zu  zeigen  dasz  Gu- 
ler zuweileu  unvorsichtig  verfahrt.  Das  gilt  namentlich  auch  vou  sei- 
nen Enjendationen ,  obgleich  ihm  das  Verdienst  nicht  abgesprochen  wer- 
den kann,  dasz  er  auf  manche  Stellen  und  in  ihnen  liegende  Schwierig- 
keiten zum  erstenmal  aufmerksam  gemacht  hat.  Dieses  Verdienst  wird 
dadurch  nicht  aufgehoben,  dasz  allerdings  manche  Erklärung*  -  und  Ver- 
bessern  ngs  versuche  das  Gepräge  augenblicklicher  Einfälle  an  sich  tragen. 

Von  allgemeinen  militärischen  Einrichtungen  lieben  wir  hier  zwei 
heraus,  über  welche  Göler  eiue  eigentümliche  Ansicht  aufstellt  und  mit 
groszer  Vorliebe  vertheidigt.  Zunächst  meinen  wir  den  Beförderungs- 
modus der  Centurionen.  Bekanntlich  nimmt  man  denselben  ge- 
wöhnlich so  an  (auch  Rüstow  S.  8  stimmt  der  gewöhnlichen  Annahme 
bei) ,  dasz  der  unterste  60e  Centurio  vom  hastatus  posterior  in  der  lOn 
Cohorle  aufsteigen  musz  zum  pilus  prior  derselben  Cohorte  und  so  fort 
\uu  Cohorte  zu  Cohorte,  so  dasz  in  der  ersten  Cohorte  die  6  besten  Cen- 
turionen der  Legion  bei  einander  sind,  die  eben  deswegen  pritnorum 
ordmum  heiszen.  Göler  dagegen  behauptet,  dasz  jeder  Centurio  zuerst 
je  die  untersten  Ccnturionenstcllen  in  allen  Cohorten  nach  einander 
tlurchmachen  muste ,  hierauf  von  der  ersten  Cohorte  wieder  zur  lOn  zu- 
rückkehrte, um  in  gleirher  Weise  als  zweilunterster  Centurio  alle  Cohor- 
ten zu  durchlaufen.  Auf  diese  Weise  muste  ein  Centurio  sechsmal  oder 
vielmehr  nach  G.s  neuerer  Anuahmc  von  120  Centurionen  in  einer  Legion 
iwölfuial  den  Kreislauf  durch  alle  Cohorten  machen,  sofern  er  nicht 
durch  eine  besondere  Heldenthat  den  Anspruch  auf  auszergewöhnlichc 
Beförderung  sich  erwarb.3)  Auf  diese  seine  Ansicht  scheint  G.  sehr  viel 
Gewicht  zu  legen,  da  er  in  allen  fünf  ersten  Schriften  darüber  redet: 
fr.  1  S.  116  IL,  Nr.  3  S.  2*,  Nr.  4  S.  42  Amn.  2,  Nr.  5  S.  50  Anm.  3, 
fr.  6  S.  50  S  21  ff. 

Zunächst  führt  G.  sachliche  Gründe  an.  Es  könne  den  praktischen 
Römern  unmöglich  zugetraut  werden,  dasz  sie  alle  die  erfahrensten  und 
kziehungsweise  ältesten  Ceulurionen  in  eine  Cohorte  gesteckt  hätten 
und  umgekehrt  in  die  10c  alle  diejenigen,  die  am  wenigsten  Erfahrung 
hatten.  Dem  gegenüber  verweisen  wir  auf  die  Widerlegung  Rüstows 
S.  10,  der  namentlich  auch  hervorhebt  dasz  ciu  der  Zeit  der  Manipularstel- 
lung  das  Princip  der  Beförderung  ganz  genau  und  hier  unbestritten  das- 
selbe' gewesen  sei.  Dieser  Bemerkung  erlauben  wir  uns  von  unserm  be- 
scheidenen Laienstandpunklc  aus  noch  hinzuzufügen,  dasz  nicht  blosz  die 
Ofticierc  der  ersten  Cohorle  die  tüchtigsten  waren,  sondern  dasz  dieselbe 
in  der  Regel  auch  die  tüchtigsten  und  geübtesten  Soldaten  enthielt,  aus 
denen  gewöhnlich  die  Centurionen  scheinen  genommen  worden  zu  sein 
(tgl.  Rüstow  S.  21).  Später  erhielt  bekanntlich  die  erste  Cohorte  dop- 
pelte Stärke,  oder  vielmehr  geradezu  1000  Mann.  Dasz  diese  Verstärkung 
schon  zu  Cäsars  Zeiten  stattgefunden  hat,  wenn  auch  noch  nicht  in  die- 

3)  Göler  hat.  ohne  es  zu  wissen,  auch  L.  Lunge  bist.  mut.  rei  mi- 
litari* Rom.  (Göttinnen  IS4Ü)  S.  22  zum  IJundespenossen  ,  wenigstens 
was  die  Cohorten  10  —  2  betrifft;  für  die  erste  Cohorte  nimmt  auch 
Lange  das  gewöhnliche  Avaucemeut  an. 
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sem  Masze,  beweist  BC.  III  91,  wo  dem  Evocatcn  Grastinus  120  Mann 
eiusdem  centuriae  folgen,  eine  Zahl  die  bei  keinen  andern  Genturien 
als  denen  der  ersten  Cohorte  gedenkbar  wäre.4)  Jedenfalls  bildete  die 
erste  Gohorte  zugleich  auch  die  Schule  für  künftige  Centurionen,  so 
dasz  auch  die  jüngsten  und  untersten  Genlurionen  durchaus  nicht  ohne 
Erfahrung  waren,  wenn  sie  auch  den  ältesten  und  ersten  hierin  nachstan- 
den. Endlich  läszt  sich  wol  noch  fragen,  ob  bei  dem  Gölerschen  6-  oder 
12maligen  Kreislauf  durch  die  Legion ,  bei  dieser  beständigen  Hetzjagd 
durch  die  Gohorten  eine  rechte  persönliche  Bekanntschaft  mit  den  Solda- 
ten, ein  wirkliches  Hineinleben  in  die  Cohorte,  die  wichtigste  militäri- 
sche Einheit  damaliger  Zeit,  möglich  gewesen  wäre.  Mindestens  dürfte 
ein  solches  beständiges  Versetztwerden  in  eine  andere  Gohorte  nicht  ge- 
ringe Inconvenienzen  ergeben  haben. 

Einen  sprachlichen  Einwand  erhebt  Göler  Nr.  3  S.  25 :  centuriones 
primorum  ordinum  heisze:  'die  Genlurionen  der  ersten  C lassen', 
nicht:  «die  Centurionen  der  ersten  Classe.'  G.s  Erklärung  ist  aber 
gÄnzlich  falsch,  die  gewöhnliche  dem  Sinne  nach  richtig,  weun  auch 
nicht  ganz  wörtlich,  ordo  heiszt  nicht  Rangclasse,  sondern  Manipel  oder 
Genturie.  Die  ersten  Centurien  sind  aber  die  der  ersten  Cohorte.  So 
bilden  fac tisch  die  Centurionen  der  ersten  Cohorte,  weil  sie  die  ersten 
Centurien  anführen ,  eine  erste  Rangclasse ,  werden  aber  nie  primi  or- 
dinis,  sondern  immer  nur  primorum  ordinum,  oder  nach  bekannter  Ab- 
kürzung selbst  primi  ordines  genannt  G.  erwähnt  zwei  Stellen  des 
Vegetius,  die  über  diesen  Gegenstand  handeln:  zuerst  II  8  celus  consue- 
tudo  tenuit ,  ut  ex  primo  principe  legionis  promoveretur  centurio 
primi  pili.  Da  diese  Angabe  offenbar  gegen  G.s  Annahme  spricht,  so 
soll  sie  auf  die  ganz  frühe  vormarianische  Zeit  der  Manipularstellung  sich 
beziehen.  Nach  Langes  gründlicher  Untersuchung  (a.  0.  S.  85)  gehl  jene 
Schilderung  der  c  allen  Einrichtung*  auf  die  Zeiten  Hadrians.  Jedenfalls, 
wenn  auch  die  Sitte  von  früher  her  datiert  werden  sollte,  heiszt  consve- 
tudo  tenuit  'die  Gewohnheit  erh icl  t  s ich»,  und  ist  nicht  gleichbedeu- 
tend mit  fuit;  vgl.  Quintil.  U  I,  1  tenuit  consueludo,  quae  cotidie  ma- 
gis  invalescit,  ut  praeeeptoribus  eloquentiae  discipuU  serius  quam 
ratio  postulat  traderentur.  VIII  5,  2.  Bei  der  Unsicherheit  in  den  An- 
gaben des  Vegetius  wollen  wir  jedoch  kein  groszes  Gewicht  auf  dieses 
Zeugnis  für  die  Zeit  Cäsars  selbst  legen.  Umgekehrt  ist  aber  auch  niebt 
abzusehen,  warum  die  zweite  von  G.  angeführte  Stelle  II  21  für  die  Zeil 
Gäsars  eher  etwas  beweisen  soll  als  jene  erstere.  Doch  läszt  auch  II  21 
eine  andere  Auslegung  zu,  als  Lange  und  Göler  annehmeu;  ja  diese 


4)  Die  Stelle  lautet:  erat  Crastinus  evocatus  in  exercitu  Caesaris ,  gut 
superiore  anno  apud  cum  prüntan  pilum  in  legione  X  duxerat,  vir  singulm 
virtute.  hic  signo  dato  'sequimini  me'  inquit,  ■ manipulares  mei  qui  fuuib.S 
haec  cum  dixisset ,  primus  ex  dcxlro  cornu  procueurrit ,  atque  cum  eleeti 
mililes  circiter  CXX  voluntarii  eiusdem  centuiiae  sunt  prosecuti.  Vgl.  Kraner 
zu  d.  St.,  der  mit  Recht  die  Rüstowsche  Erklärung,  dasz  die  1'20  eine 
besondere  Evocatentrnppe  gebildet,  wegen  der  vorhergehenden  Anrede 
manipulares  mei  qui  fuistis  zurückweist. 
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Worte  sprechen  sogar  eher  zu  Gunsten  der  gewöhnlichen  Annahme, 
wie  schon  0.  Schneider  de  cens.  hast.  S.  45  bemerkt  hat.  Die  Worte  lau- 
ten: nam  quasi  in  orbem  quendam  per  diversas  cohortes  et  diversas 
Scholas  milites  promotentur ,  ita  ut  ex  prima  cohorte  ad  gradum 
quempiam  promotus  nodal  ad  deeimam  cohortem,  et  rursus  ab  ea, 
crescentihus  slipendiis,  cum  maiore  gradu  per  alias  recurrat  ad  pri- 
tnam.  Wir  übersetzen  sie  so:  c donti  gewissermaszen  zu  einer  Kreisbe- 
wegung werden  die  Soldaten  (nemlich  als  gemeine  Soldaten)  durch  ver- 
schiedene Cohorten  und  verschiedene  Schulen  befördert  (bis  zur  ersten 
Cohorte,  wo  immer  die  tüchtigsten  Soldaten  [nicht  blosz  Officiere]  sind), 
so  dasz  dann  einer,  der  aus  der  ersten  Cohorte  zu  irgeud  einem  Grad 
(also  liier  Centurional;  vorher  hatte  er  noch  keinen  Grad)  befördert  wird, 
xur  zehnten  Cohorte  (als  Ccnturio)  sich  begibt  und  wiederum  von  ihr  mit 
wachsendem  Solde,  mit  höherem  Grade  durch  die  andern  (Co- 
horten) zur  ersten  zurückkehrt.'  Man  musz  hier  insbesondere  die  wich- 
tige Stellung  der  ersten  Cohorte  ins  Auge  fassen,  als  Schule  für  den 
Centurional,  wie  wir  sie  schon  oben  entwickelten.  Wenigstens  ist  hier 
nur  ein  einmaliger,  nicht  ein  sechs-  oder  zwölfmaliger  orbis  erwähnt. 
Auch  das  crescentibus  stipendiis  und  cum  maiore  gradu  entspricht  der 
Auffassung  G.s  nicht,  der  Nr.  6  S.  54  sagt:  f  jedoch  in  seiuer  Hangclasse 
verbleibend.' 

Die  Frage  selbst  kann  jedoch  nur  durch  Zeugnisse  aus  der  in  Rede 
stehenden  Zeit  endgültig  entschieden  werden.  Es  ist  eine  teilweise  von 
G.  selbst  anerkannte  Thalsache,  dasz  in  den  verschiedenen  Rezeichnungen 
der  Centurionen  die  Nummern  slets  auf  die  Zahl  der  Cohorten  gehen: 
der  deeimus  haslatus  posterior  sowol  als  der  deeimus  pilus  prior  ge- 
boren der  zehnten  Cohorte  an.  Man  erklärt  demnach  BC.  III  53,  5  quem 
(Scaeram)  Caesar  .  .  ab  octatis  ordinibus  ad  primipilum  se  traducere 
pronunliavit  allgemein  so,  dasz  Scäva  von  der  8n  Cohorte  (d.  h.  eigent- 
lich von  den  achten  Centimen)  zur  ersten,  und  zwar  zu  den  pilani  beför- 
dert worden  sei.  So  früher  auch  Göler  Nr.  1  S.  118:  'der  Centurio  Scäva 
wäre  daher  zur  Zeit  derRlokade  bei  Dyrrhachium  Commandant  der  ersten 
Cculurie  der  achten  Cohorte,  nemlich  octamis  pilus  prior  gewesen  und, 
als  er  zum  primipilus  avancierte,  sieben  Centurionen  seiner  Legion  vor- 
gezogen worden.'  Dies  letzlere  natürlich  nach  G.s  Ansicht  über  das 
Avancement ,  während  er  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  42 — 48  Centu- 
rionen vorgezogen  wurde.  Gegen  G.  hat  daher  Heller  im  Piniol.  XIII  S. 
581  mit  Recht  eingewendet:  'so  tritt  die  Sonderbarkeit  des  Sprachge- 
brauchs ein,  dasz  Scäva,  ehe  er  ab  octacis  ordinibus  avancierte,  schon 
zu  den  centuriones  primorum  ordinum  gehört  hätte.'  Auszerdem  ist . 
die  Erklärung,  dasz  er  gerade  octacus  pilus  prior  gewesen  sei,  rein 
willkürlich.  Diese  Bedenken  scheint  G.  selbst  gefühlt  zu  haben,  daher 
er  in  den  späteren  Schriften,  zuerst  Nr.  4  S.  42  Anm.  1  und  Nr.  6  S.  50  ff. 
statt  der  früher  angenommenen  60  Rangclassen  nunmehr  durch  Hinzu- 
ziehung der  subcenturiones  120  Centurionen  für  die  Legion  mit  12  Rang- 
classen {ordines\)  annimmt.  So  wird  nun  plötzlich  unser  Scäva  (Nr.  6 
S.  52)  vor  seinem  Avancement  zu  einem  1  sub centurio  eines  pili  poste- 
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riori$.  In  der  wievielten  Cohorte  er  stand,  können  wir  nicht  angeben, 
weil  Cäsar  dies  nicht  naher  bezeichnet'.  In  dem  Ausdruck  octaei  ordi- 
nes  soll  nun  plötzlich  die  Zahl  8  eine  bestimmte  Rangclasse  bezeichnen 
(wobei  der  Plural  ganz  unerklärlich),  und  zwar  specicll  die  8e  Gölcrschc, 
die  man  aber  ohne  seine  Tabellen  schwerlich  herausfinden  könnte.  Und 
doch  läszt  G.  in  derselben  Schrift  S.  53  die  Worte  des  Livius  XLII  34 
mihi  P.  Quinctius  Flamininus  decimum  ordinem  hastalum  adsigna- 
r/7  seihst  die  Coh  orten  zahl  bezeichnen!  Der  Verweisung  unsers  Scava 
unter  die  subcenturiones  widersprechen  auch  specielle  historische  Zeug- 
nisse. Nach  Val.  Max.  III  2,  23  und  Lucanus  VI  145  war  Scäva  nemlicli 
schon  im  britannischen  Kriege  mit  der  vitis,  dem  Centurionate  ausge- 
zeichnet worden ,  konnte  also  vor  Dyrrhachium  nicht  mehr  subcenturio 
sein :  ibi  sanguine  multo  promotus  Latiam  longo  geril  ordine  eitern. 

Ebenso  wenig  spricht  für  Göler  BC.  I  46,  4  in  his  Q.  Fulginius  ex 
primo  hastato  legionis  XII //,  qui  propter  eximiam  tirtutem 
ex  inferioribus  ordinibus  in  eum  locum  pervenerat,  mit  welchen 
Worten  doch  gewis  eine  hervorragende  Rangstufe  bezeichnet  werden  soll. 
Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  gehört  er  unter  die  centuriones  primo- 
rum  ordinum ,  nach  G.s  Tabelle  aber  ist  der  primus  hastatus  entweder 
der  41  e  oder  der  51e  Centurio  und  gehört  in  die  letzte  oder  vorletzte 
Raugclasse  der  eigentlichen  Centurionen. 

Noch  ein  kurzes  Wort  über  die  Centurionenzahl  120,  die  G.  jetzt 
annimmt,  indem  er  60  Subcenturionen  dazu  rechnet.  Die  Existenz  dieser 
Subcenturionen ,  die  G.  übrigens  noch  Nr.  4  S.  42  mit  den  cen/iirioties 
posteriores  identisch  setzt,  nachher  aber  von  ihnen  unterscheidet,  siud 
wir  nicht  gemeint  zu  bestreiten.   Dasz  aber  die  Subcenturionen  auch 
kurzweg  Centurionen  genannt  worden  seien,  'wie  man  heutzutage  die 
Untcrlieutenants  mit  Lieutenants  bezeichnet',  ist  durch  keine  Stelle  zu 
beweisen.  Einzig  bei  Livius  VIII  8,  4  musz  unter  den  duo  centuriones 
auch  der  subcenturio  begriffen  sein,  sofern  man  ordo  =  centurio  nimmt. 
Kochly  und  Rüslow  griech.  Kriegsschriftstellcr  II  1  S.  46  fassen  das  Wort 
ordo  im  Sinne  von  Manipel;  Weissenborn  hält  das  Ganze  für  ein  Glossem; 
Madvig  Emend.  Liv.  S.  160  sieht  in  den  Worten  eine  der  häufigen  Ver- 
wechslungen des  Livius.  Polybios  VI  24  (vgl.  Marquardt  röm.  AU.  III  2  S. 
279  Anm.  1532)  sagt  deutlich  genug,  dasz  die  triarii,  prineipes  und  has- 
tati  je  20  und  nicht  je  40  Centurionen  hatten:  dulkov  tag  ijlixtag,  Ixa- 
<Sxr\v  üg  dixa  (xiorj'  xal  ngoai vstfiav  ixdaza  piou  tcov  ixkex&lvzuv 
avöguv  övo  tjyspovag  xal  dvo  ovgayovg  (subcenturiones);  und 
nachher:  xal  xo  p.hv  pigog  Exaarov  ixdltaav  xal  rdy^ia  xal  cittigav 
xai  arj(iaiav  (Manipel),  xovg  öl  tjyep.ovag  xBvrvglmvag  xal  %a- 
iiaQ%ovg.  Man  sieht  also  dasz  die  ovgayol  durchaus  von  dieser  Be- 
nennung ausgeschlossen  waren.    In  Tac.  ann.  I  32  prostratos  (centu- 
riones) nerberibus  mulcant  sexageni  singulos,  ut  numerum  centurio- 
num  adaequarent  hat  der  Verfasser  nach  6.  nur  die  Oberconturioncn  im 
Auge.   Einverstanden!  Die  andere  Stelle  aber  aus  Tacitus :  ni'sf.  III  '11 
occisi  sex  primorum  ordinum  centuriones  entscheidet  allerdings  nicht 
sicher  gegen  G.,  aber  ebenso  wenig  für  ihn,  da  die  Worte  an  sich  ebenso 
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gut  übersetzt  werden  können  *  sechs  Centurionen  der  ersten  Centimen' 
als  r  d  i  e  sechs  Centurionen'.  Dasz  die  letztere  Ueberselzung  die  richtige 
sei.  glauben  wir  durch  die  Widerlegung  der  Gölerschen  Ansicht  hinläng- 
lich dargethan  zu  haben.  Gegen  dieselbe  sei  zum  Schlusz  nur  noch  be- 
merkt ,  dasz  die  Subcenturionen ,  die  gewöhnlich  optiones  genannt  wer- 
den, unmöglich  in  jenes  regelmäszige  Avancement  der  Centurionen  ge- 
hören konnten,  da  sie  von  den  Centurionen  selbst  gewählt 
wurden. 

Eine  andere  Lieblingsansicht  Gölers,  von  ihm  mit  derselben  Lebhaf- 
tigkeit vertheidigt,  betrifft  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  acies  triplex, 
simple x ,  duplex.  Sie  steht  auf  ebenso  schwachen  Füszen  wie  die 
erstere  in  Betreff  der  Centurionen;  die  Wichtigkeit  der  Sache  aber  ent- 
schuldigt hier  nocli  mehr  wie  dort  eine  eingehende  Untersuchung.  Wir 
stellen  in  folgendem  alle  einschlägigen  Stellen  aus  Cäsar  zusammen  und 
prüfen  sie.  1)  BG.  HI  24,  1  prima  luce  producta  omnibus  copiis  du- 
plici  acte  instituta,  auxiliis  in  mediam  aciem  coniectis ,  quid 
kostes  consilii  caperent,  expectabat  (Crasstis).  Dazu  Göler  Nr.  4  S.  100: 
'stellte  seine  Legionartruppen  in  zwei  Heeresabteilungeu,  einem  rech- 
ten und  linken  Flügel  auf,  schob  zwischen  dieselben  seine  H ülfs- 
truppen  gleichsam  als  Centrum  ein.'  Hier  ist  das  f  gleichsam*  völlig 
erschlichen;  und  man  sieht  in  der  Thal  nicht  ein,  warum  Cäsar,  wenn 
nach  dieser  Auffassung  mit  duplici  acie  blosz  die  Flügel  bezeichnet  wer- 
den sollen,  die  doch  ein  Centrum  zwischen  sich  hatten,  sich  nicht  des 
Ausdrucks  triplex  acies  bedient  haben  sollte.  G.  hat  in  dem  richtigen 
GetukL  dasz  seine  'Einteilung  in  Divisionen  mit  besonderen Commandanten' 
nur  bei  sehr  groszeu  Truppenmassen  einen  Sinn  haben  könnte,  bemerkt 
(fr.  6  S.  44) :  '  es  ist  höchst  auffallend,  dasz  auch  nicht  eine  Stelle  wird 
angeführt  werden  können,  wo  der  Ausdruck  acies  duplex  oder  triplex 
4ieh  auf  ein  Corps  von  zwei  Legionen  bezieht.  .  .  Zwei  bis  drei  Legionen 
waren  nicht  zahlreich  genug,  um  in  mehrere  Divisionen  eingeteilt  wer- 
den zu  müssen.5  Dabei  hat  er  aber  unsere  Stelle  ganz  über- 
sehen, denn  Crassus  hatte  noch  weniger,  nemlich  blosz 
zwölf  Co  Ii  orten.  Diese  Stelle  spricht  also  nach  G.s  eignem  Satze 
gegen  seine  Ansicht.  —  2)  BG.  IV  14,  1  acie  triplici  instituta  et  cele- 
riter  octo  milium  itinere  confecto.  Einen  Beleg  für  seine  Meinung  fin- 
det G.  darin,  dasz  Cäsar  diese  acies  triplex  am  Schlusz  von  Cap.  13 
agmen^  d.  h.  Colonne  genannt  habe.  Vielmehr  wird  dieses  agmen  erst 
nachher  in  eine  acies  triplex  geordnet.  Im  übrigen  ist  hier  von  der 
acies  triplex  im  Marsche  die  Rede,  bei  welcher  allerdings  gewisser- 
maßen von  3  Heeresabteilungeu  gesprochen  werden  kann,  die  so  einge- 
richtet waren,  dasz  sie,  wenn  man  in  die  Nähe  des  Feindes  kam,  sogleich 
#e  3  Treffen  formieren  konnten.  —  3)  Ebenso  wenig  wie  die  vorige 
Stelle  entscheidet  BC.  I  64,  7  Iraducto  incolumi  exercitu  copias  in- 
tiruit  triplicemque  aciem  ducere  ineipit.  Aber  in  übergroszem  Eifer 
für  seine  Hypothese  begeht  G.  das  Versehen,  dasz  er  die  folgenden 
Worte  65,1  constitit  aciemque  instrutt,  welche  nach  ihm  erst  die  immer 
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übliche  Formierung  in  3  Treffen  bedeuten,  auf  Cäsar  bezieht,  während 
sie  offenbar  auf  Afranius  gehen.  —  4)  BC.  III  67,  3  cohortes  numero 
XXXlll  ad  legionem  Pompei  castraque  minora 6)  duplici  acie  eduxit. 
Ueber  die  militärischen  Verhältnisse  verweise  ich  auf  Rüstows  Auseinan- 
dersetzung dieses  1  Handstreiches 9  S.  119.  Dasz  nachher  von  einem  si- 
nistrum  cornu  die  Rede  ist,  weist  allerdings  auf  die  Existenz  eines  dtx- 
trum  cornu ;  aber  eine  solche  sich  eigentlich  immer  von  selbst  ergebende 
Einteilung  braucht  wahrlich  nicht  besonders  erwähnt  zu  werden.  Auch 
diese  Stelle  entscheidet  nichts.  —  5)  Anlangend  das  Treffen  bei  Ruspina 
BAfr.  13,  über  welches  bekanntlich  Göler  in  Nr.  3  sich  speciell  gegen 
Rüstows  Auseinandersetzung  S.  133  verbreitet,  ist  zu  bemerken,  dasz 
gerade  der  acies  mirabili  longiludine  des  Feindes  gegenüber  eine  acies 
Simplex  als  acies  quam  longissima  besonders  passend  ist.  Vgl. 
Liv.  V  38  instruunl  aciem  diduetam  in  cornua ,  ne  circumteniri  mul- 
titudine  possent,  nec  tarnen  aequari  frontes  poler  ant.  cum  extenuando 
inßrmam  et  rix  cohaerentem  mediam  aciem  haberent.  So  liegt  un- 
zweifelhaft in  dem  Cap.  17  gegebenen  Refehle  Caesar  iubet  aciem  in 
longitudinem  quam  maximam  porrigi  eine  Wiederherstellung  der  durch 
den  Verlauf  des  Kampfes  und  den  dadurch  notwendig  gemachten  orbis 
(Cap.  15)  gestörten  acies  simplex.*)  Umgekehrt  würde  die  Bildung  eines 


5)  Ich  schlage  dafür  priora  vor;  wenigstens  ist  minora  unpassend, 
vgl.  Philol.  XI  S.  004.       0)  Im  übrigen  sied  andere  Einzelheiten  die- 
ses Kampfes  unabhängig  von  dieser  Frage,  und  Göler  behält  unzweifel- 
haft in  verschiedenen  Punkten  gegenüber  Rüstows  Erklärung  Recht.  So 
wendet  er  mit  Recht  ein,  dasz  RUstow  den  orbin  in  Cap.  15  und  ebenso 
die  Frontverlängerung  in  Cap.  17  ganz  ausser  Acht  gelassen  habe.  Fer- 
ner scheint  uns  Rüstows  Darstellung  von  dem  Verlaufe  des  Treffens 
nach  dem  Manöver  unrichtig.    Denn  es  sind  weder  drei  'Richtungen1, 
noch  drei  Teile  der  Feinde  ,  noch  drei  Teile  der  Cäsarianer  zu  unter- 
scheiden ,  sondern  überall  nur  zwei.    Aus  dem  durch  die  Not  gebote- 
nen orbin  (in  orbem  compulnis ;  vgl.  auch  Heller  a.  O.  8.  579,  mit  welchem 
wir  im  wesentlichen  übereinstimmen;  doch  braucht  das  Commando  des- 
wegen nicht  gefehlt  zu  haben)  läszt  Cäsar  (Cap.  17)  die  acien  simplex 
wiederherstellen  und  die  so  wieder  verlängerte  acien  altemin  convernin  co- 
hortibun  in  zwei  Teile  teilen,  von  denen  der  eine  nach  vorn,  der  andere 
nach  hinten  die  Feinde  verfolgte.    Wie  das  im  einzelnen  ausgeführt 
wurde,  darüber  hat  der  Schriftsteller  zu  wenig  Andeutungen  gegeben, 
aber  der  Gang  im  allgemeinen  ist  ziemlich  klar.    Die  Gölersche  Auffas- 
sung der  Worte  altemin  convernin  cohorlibusy  ut  una  post,  altera  ante  signa 
tenderel  bei  dem  nach  ihm  jetzt  noch  bestehenden  orbin  ist  rein  unmög- 
lich.   Zwar  sind  die  alternae  cohorten  (Nr.  3  S.  20:  fund  zwar  so,  dass 
er  die  Cohorten  je  mit  Ueber  springung  einer  derselben  rechtsum 
und  resp.  linksum  machen  liesz*)  bei  Göler  wie  bei  den  andern  Erklä- 
rern richtig  als  nebeneinanderstehende  gefaszt;  aber  die  una  und 
altera  in  den  Worten  ut  una  pont,   altera  ante  usw.,  die  grammatisch 
nichts  anderes  sein  können  als  die  Epexegese  der  alternaet  sind  bei  ihm 
ganz  andere,  nemlich  zwei  je  einander  gegenüberstehende  Cohorten 
in  der  Tete  und  in  der  Queue  des  nach  ihm  jetzt  noch  bestehenden  Carre's. 
Dasz  ferner  mit  den  Worten  et  alternin  convernin  cohortibun  unmöglich  die 
Verlängernng  der  Schlachtlinie  selbst  bezeichnet  sein  könne ,  hat  schon 
Heller  bemerkt.    Es  kommt  dazu,  dasz  dieses  pont  und  ante  signa  ten- 
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Corps,  ohne  Abgabe  des  Comraandos,  für  den  Anfang  eine  so  selbstver- 
ständliche Sache  sein,  dasz  man  in  der  That  die  Notwendigkeit  der  Er- 
wähnung einer  solchen  Gölerschen  öcies  Simplex  nicht  begreift.  In  Cap. 
17,  2  aber:  idem  altera  pars  equitum  peditumque  Caesar is  facit 
muste  doch  jemand  anders  als  Cäsar  diese  altera  pars  commandieren ; 
voo  der  Bildung  einer  acies  duplex  jedoch  wird  mit  keinem  Wort  Erwäh- 
nung gethan.  —  Entscheidend  aber  und  die  Unmöglichkeit  der  Gölerschen 
Erklärung  beweisend  sind  die  noch  übrigen  Stellen :  6)  BC.  1 83, 1  f.  acies 
erat  Afraniana  duplex  legionum  quinque,  tertium  in  subsidiis  locum 
alariae  cohorles  obtinebant ;  Caesaris  triplex,  sed  pritnam  aciem 
quaternae  cohorles  ex  quinque  legionibus  tenebant,  has  subsidiariae 
temae  et  rursus  aliae  totidem  suae  cuiusque  legionis  subsequebantur, 
sagittarii  funditoresque  media  continebantur  acie,  equitatus  laier a 
cingebat.  a)  Aufstellung  des  Afranius.  Daruber  Göler  früher 
(Nr.  1  S.  126) :  'Afranius  hatte  sein  Heer  von  fünf  Legionen  in  zwei  Corps 
oder  Divisionen,  mit  der  nötigen  Intervalle,  neben  einander  aufgestellt 
iuplici  ade),  und  seine  Hülfstruppen  standen  als  Reserve  (in  sub- 
sidiis) an  einer  dritten  Stelle  (tertium  locum  obtinebant)9  (man 
weisz  nicht  ob  rechts  oder  links  oder  hinten).  Es  scheint  G.  selbst  das 
Vage  dieses  Ausdrucks  gefühlt  zu  haben;  denn  in  seiner  neusten  Schrift 
Kr.  7  gibt  er  S.  63  eine  total  andere  Erklärung :  'Des  Afranius  Schlacht- 
ordnung bestand  aus  zwei  Heeresabteilungen,  einer  von  zwei  und  einer 
von  drei,  zusammen  von  fünf  Legionen.  Die  eine  befehligte  Afranius ,  die 
andere  Petrejus.  In  der  Aufstellung  der  Hintertreffen  (in  sub- 
sidiis), welche  gewöhnlich  aus  zwei  Linien  bestand,  bilde- 
tendie  Hülfscoh o r ten  eine  dritte  Linie,  folglich  gewis- 
sermaszeu  ein  viertes  Treffen.'  Ob  bei  dem  engen  Zwischen- 
raum der  zwei  Lager  (82,  4)  eine  Aufstellung  in  vier  Treuen  wahrschein- 
lich sei ,  wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen.  Jedenfalls  aber  muste  der 
Gölersche  Sinn  'die  dritte  Stelle  unter  den  Subsidien'  anders  ausge- 
drückt sein,  etwa  durch  tertium  locum  subsidiorum.  Die  Worte  tertium 
tn  subsidiis  locum  alariae  cohortes  obtinebant  können  nur  heiszen: 
'die  dritte  Stelle,  nemlich  als  Reserve,  nahmen  die  alariae  cohortes 
ein.'  Sie  bildeten  also  der  Sache  nach  die  tertia  acies,  und  das  Ganze 
war  eine  acies  triplex,  wurde  aber  nicht  gleich  im  Anfang  so  bezeichnet, 
weil  sie  nicht  ganz  aus  Legionartruppen  bestand.  Bei  Sali.  Cat.  59, 5  post 
tas  ceterum  exercitum  in  subsidiis  locat  heiszt  in  subsidiis  auch  nicht 
'unter  anderen  Hintertreffen '  oder  'unter  der  Zahl  der  Hintertreffen', 
sondern  'als  Hintertreffen'. 7)  Die  Zahl  drei  in  tertium  locum  steht  aber 


dtrt  sich  nach  G.s  Erklärung  auf  einen  ganz  unwesentlichen 
Marschmoment  in  der  Frontverlängerung  bezieht,  während 
am  Ende  der  Bewegung,  also  in  der  Zeit  wo  die  Cohorten  an  das  Ziel 
gelangt  sind ,  sie  zu  den  Signa  ganz  die  gleiche  Stellung  einnehmen  wie 
vorher.  Beiläufig  gesagt,  beruht  G.s  Conjectur  cum  extensis  turviis  in 
Cap.  14  für  condensis  turmis  auf  einem  Irtum;  denn  nur  die  Flügelreiterei 
*  halte  deployiert,  nicht  aber  die  Reiterei  d  (vgl.  Gölers  Zeichnung). 
7)  Vgl.  die  Redensarten  BG.  VI  33,  4  ei  legioni  quae  in  praesidio 
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in  offenbarer  Beziehung  zu  der  Zahl  zwei  in  duplex  ;  ist  aber  mit  tertium 
locum  in  subsidiis  nur  der  Sinn  einer  Aufstellung  im  Rücken  zu  verbinden, 
so  kann  auch  der  Ausdruck  duplex  unmöglich  auf  eine  Einteilung  in  der 
Front  gehen ,  musz  also  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  gefaszt  werden 
als  Schlachtordnung  in  zwei  hintereinanderstehenden  Treffen.  —  ^Auf- 
stellung Cäsars:  'Cäsars  Schlachtordnung  bestand  aus  drei  Heeres- 
abteilungen, wahrscheinlich  die  eine  von  ihm  selbst,  die  andere  von  Fa- 
hrns, die  dritte  von  Plancus  befehligt.  Aber  je  vier  Cohorten  von  jeder 
seiner  fünf  Legionen  bildeten  das  erste  Treffen,  hinler  ihnen  standen  von 
jeder  Legion  drei  Cohorten  im  zweiten  und  wieder  ebenso  viel  im  dritten 
Treffen.  Die  Schleudcrer  und  Bogenschützen  waren  der  mittlem  —  aus 
nur  einer  Legion  bestehenden  —  Heeresabteilung  zugeteilt,  und  die  Rei- 
terei schlosz  die  Flanken  der  Schlachtordnung.'  So  weit  Göler  Nr.  7  a.  0. 
War  in  der  Thal  diese  Einteilung  der  fünf  Legionen  in  drei  Heeresabtei- 
lungen unter  selbständigem  Commaudo  von  irgend  welcher  Bedeutung, 
so  musten  doch  selbstverständlich  diese  einzelnen  Corps  ihre  selbslän- 
dige  Bewegung  haben.  Daun  aber  wäre  jedes  dieser  drei  Hauplcorps  für 
sich  in  drei  Treffen  geteilt  worden,  und  es  könnte  nicht  von  einer  ge- 
meinsamen acies  prima,  secunda,  tertia  die  Rede  sein.  Und  doch  ist 
diese  letztere  deutlich  bezeichnet  mit  den  Worten  sed  primam  aciem 
quaternae  cohortes  ex  quinque  legionibus  tenebant.  Sprachlich 
ist  es  liier  wie  bei  den  Worten,  welche  die  Aufstellung  des  Afrantus 
betreffen,  unabweisbar,  dasz  zu  den  Worten  Caesaris  triplex  die  un- 
mittelbar folgenden  1)  sed  primam  aciem,  2)  Aas  subsidiär iae  ter- 
nae,  3)  et  rursus  aliae  totidem  die  nähere  Erklärung  geben.  Nach 
G.  aber  sollen  diese  Worte  auf  etwas  ganz  anderes  sich  beziehen,  trotz- 
dem dasz  sogar  bei  triplex  das  Subst.  acies  weggelassen  ist,  dessen 
deutliche  Wiederaufnahme  das  primam  aciem  bildet.  Das  sed  macht 
keine  Instanz;  es  ist,  wie  Krancr  ganz  richtig  erklärt,  auf  die  Ver- 
schiedenheit von  der  Afra  manischen  acies  triplex  zu  beziehen,  von 
der  sich  die  Cäsarianische  nur  dadurch  unterscheidet,  dasz  bei  ihr  auch 
die  tertia  acies  aus  Legionssoldaten  besteht.  Wie  sonderbar  wäre  es 
ferner  dasz,  indem  der  Schriftsteller  in  einem  Satze  zweimal  auf  eine 
ganz  andere  Einteilung  übergehen  würde,  die  Zahlen  dieser  nach  G.  ganz 
verschiedenen  Einteilungen  so  merkwürdig  auf  einander  passen,  dasz 
man  sie  eben  von  vorn  herein  als  eine  und  dieselbe  anscheu  musz :  das 
erstemal  das  drei  in  tertium  locum  auf  das  duplex,  das  zweitemal  die 
Dreiteilung  der  Treffen  auf  die  Zahl  triplex. 

Eine  ganz  gleiche  erklärende  Beziehung  auf  die  vorher  genannte 
triplex  acies  hat  die  Erwähnung  der  prima,  secunda,  tertia  acies  noch 
an  folgenden  Stellen :  7)  BG.  I  49, 1  f.  acieque  triplici  instrueta  ad  eum 
locum  venit.  primam  et  secundam  aciem  in  armis  esse,  tertiam 
castra  munire  iussit.  8)  BG.  I  24,  2  triplicem  aciem  instruxit  legio- 
num  quattuor  veteranarum ;  darauf  bezieht  sich  24,  5  und  25,  7.  9) 
Noch  deutlicher  als  in  der  vorhin  erwähnten  Stelle  ist  auf  BC.  I  41 ,  2 

relinquebatur  und  BC.  I  15,  5  cum  sex  cokortibus  quat  ibi  in  praesidio 
habuerat. 
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triplici  instructa  acie  ad  Ilerdam  proficiscitur  et  sub  castris  Afra- 
nii  constitit  offeubar  Bezug  genommen  in  §  4  desselben  Cap.:  prima  et 
secunda  acies  in  armis,  ut  ab  initio  constituta  erat,  permane- 
bat;  post  hos  opus  in  occulto  a  lertia  acte  fiebat.  Würde  aber,  wie 
G.  meint,  die  Formierung  in  drei  Treffen  unter  allen  Umständen  sich  von 
selbst  verstehen,  so  wäre  hinwiederum  ein  solcher  Zusatz  ut  ab  initio 
constituta  erat  unbegreiflich.  10)  BAfr.  41,  2  wird  von  Scipio  gesagt: 
quadruplici  arte  instructa  ex  instituto  suo,  prima  equestri  tur- 
matim  directa.  Wären  das  nun  vier  Divisionen  nach  Frontabteilung,  so 
könnte  nicht  unmittelbar  nachher  (§  3)  von  blosz  dreien  die  Bede  sein, 
einer  media  acies,  einem  dextrum  und  sinislrum  cornu.  11)  Ganz 
schlagend  ist  in  Beziehung  auf  den  Ausdruck  acies  Simplex  folgende 
Stelle:  BAfr.b%  2  Scipio  hoc  modo  aciem  direxit.  collocabat  in  fronte 
suas  et  lubae  legiones,  post  eas  autem  Numidas  in  subsidiär ia 
acie  ita  extenuatos  et  in  longitudinem  directos,  ut  proeul 
Simplex  esse  acies  media  ab  legionariis  mililibus  videretur.  Die 
acies  secunda  war  so  dünn  und  in  die  Länge  gestreckt,  dasz  sie  von 
weitem  eine  Linie  mit  der  acies  prima  zu  bilden  schien,  also  das 
Ganze  sich  als  acies  Simplex,  d.  h.  als  ein  Treffen  darstellte.  12) 
Dasselbe  beweist  auch  BAfr.  60,  3  Uli  sinislrum  suum  cornu  triplex 
esset.  Vgl.  die  lichtvolle  Erörterung  Nipperdeys  S.  217  f.  Will  aber 
Göler  nicht  an  dieses  'ganz  verdorbene  Capitel '  erinnert  sein ,  so  ist  die 
vorhin  erwähnte  Stelle  BAfr.  59,  2  klar  genug  und  ebenso  die  folgende: 
13)  BA lex.  37,  4  in  fronte  enim  simplici  directa  acie  cornua 
tritt«  firmabantur  subsidiis. 

Durch  dieses  Eingehen  auf  die  einzelnen  Stellen  bei  Cäsar  und  sei 
nen  Fortsetzern  glauben  wir  den  philologischen  Beweis  erschöpfend 
gegeben  zu  haben,  dasz  die  Gölersche  Auffassung  dieser  Ausdrücke  un- 
möglich ist.  Von  allgemeinen  Gegengründen  sachlicher  Art  heben  wir 
nur  noch  die  Bedeutungslosigkeit  dieser  'Einteilung  in  zwei  oder  drei 
Corps'  in  vielen  Fällen  hervor.  In  Wirklichkeit  nimmt  auch  G.  allenthal- 
ben, wo  von  einer  acies  triplex  die  Bede  ist,  eine  Aufstellung  in  drei 
Treffen  als  stillschweigend  selbstverständlich  an.  Erst  da  wo  die  Aus- 
drücke acies  Simplex,  duplex  oder  quadruplex  vorkommen,  erhält  die 
Streitfrage  eine  gewisse  Bedeutung,  indem  G.  auch  da  eine  acies  triplex 
Toraussetzt.  Auf  den  Widerspruch,  in  welchen  er  in  Bezug  auf  BG.  III  24 
mit  seiner  eignen  Behauptung  gcrälh,  haben  wir  schon  hingewiesen.  G. 
sagt  ferner  Nr.  3  S.  7 :  f  das  Zusammenfassen  zweier  Legionen  zu  einer 
taktischen  Einheit  war  den  Bömern  schon  in  früher  Zeit  (vgl.  Liv.  XXII 27) 
eigentümlich.'  Die  Stelle  lautet:  ita  optinuit  ut  legiones,  sieul  consu- 
Uhus  mos  esset,  inter  se  (linderen  t  prima  et  quarta  Minucio,  secunda 
et  tertia  Fabio  evenerunt.  Als  ob  nicht  die  Zahl  zwei  hier  rein  zufällig 
wäre:  die  Consuln  pflegten  eben  einfach  die  ausgehobenen  Legionen  un- 
ter sich  in  gleichen  Hälften  zu  teilen.  Nach  dieser  Auffassung  musten 
also  die  ganz  getrennten  Heere  des  Minucius  und  Fabius,  die  bekanntlich 
sogar  verschiedene  Lager  bezogen ,  eine  duplex  acies  heiszen.  Dasz  an 
dere  Schriftsteller  die  acies  triplex  ebenfalls  von  hintereinanderstehenden 
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Treffen  verstanden,  beweist  Frontinus,  der  die  Aufstellung  des  Scipio 
Liv.  XXX  32,  11  instruit  deinde  primos  kastatos,  post  eos  principes, 
triariis  poslremam  aciem  clausit  klar  und  deutlich  II  3,  16  robur  le- 
gionis  triplici  acte  ordina tum  per  hastalos  et  principes  et  triarios 
ueunt;  vgl.  auch  denselben  II  3,  17. 

Rüstow  behauptet  S.  15  gegen  Lange,  dem  auch  Göler  Nr.  6  S.  61 
folgt,  dasz  nur  die  Cohorten,  nicht  aber  die  Manipel  Feldzeichen  ge- 
habt hätten.  Rüstow  hat  in  der  Thal  besonders  durch  die  Stelle  BG.  II  25 
die  Existenz  besonderer  Cohortenzeichen  bewiesen;  dasselbe  beweist 
aucli  Tacitus  Ais/.  I  44  u.  41.  Umgekehrt  scheint  aber  auch  die  von  Lange 
nachgewiesene  häufige  Verbindung  der  Ausdrücke  Signa  und  manipuli 
nicht  auf  Zufall  zu  beruhen:  vgl.  BG.  VI  34,  6.  40,  1.  Ferner  ist  in  eini- 
gen Angaben  von  schwereren  Niederlagen  die  Zahl  der  verlorenen  Fahnen 
so  grosz ,  dasz  man ,  auch  wenn  mit  Rüstow  die  Zahl  der  Reiterßhnlein 
dazu  gerechnet  wird,  kaum  auskommt,  wenn  man  nicht  den  kleineren 
Abteilungen  der  Cohorten  ebenfalls  eigne  Signa  zuschreibt:  vgl.  BC.  III 
71,  2  und  bes.  III  99,  4.  Von  der  Niederlage  zweier  Legionen  im  muti- 
nensischen  Kriege  sagt  Cic.  ad  fam.  X  30:  aquilae  dttae,  Signa  sexa- 
ginta  sunt  relata.  Das  wären  gerade  die  Signa  der  Fusztruppen ,  wenn 
man  an  die  Manipel  denkt.  In  der  Thal  sagt  auch  Cicero :  copias  eins 
omnes  delevit  fugavitque,  während  gerade  die  Reiter  allein  scheinen 
übrig  geblieben  zu  sein:  Antonius  cum  equitibus  hora  noctis  quarr a 
se  in  caslra  sua  ad  Mulinam  reeepit.  Endlich  spricht  auch  Vegetius 
II  13  von  einzelnen  Zeichen  der  Centurien;  woraus  jedenfalls  auch  für  die 
Zeit  Casars  geschlossen  werden  kann,  dasz  auszer  den  Cohortenzeichen 
noch  andere  für  kleinere  Unterabteilungen  bestanden,  wahrscheinlich 
also  damals  für  die  Manipel,  was  besondere  Cohortenzeichen  durchaus 
nicht  ausschlieszt,  welche  zugleich  als  Signa  des  ersten  Manipels  gelten 
mochten. 

Die  Signa  führen  uns  auf  die  antesignani.  Nachdem  Göler  frü- 
her in  Uebereinslimmung  mit  Rüstow,  Lange  u.  a.  die  antesignani  bei 
Cäsar  als  ein  besonderes  kleineres  Corps  angesehen  hatte,  das  zu  speciel- 
len  Zwecken ,  besonders  zur  Unterstützung  der  Reiterei,  verwendet  wur- 
de, erklärt  er  sich  neuerdings  Nr.  7  S.  32  Anm.  durch  Zander  (Andeutun- 
gen zur  Gesch.  des  röra.  Kriegswesens,  Ratzeburg  1859)  dahin  belehrt, 
dasz  unter  diesem  Ausdrucke  nichts  mehr  und  nichts  weniger  zu  verste- 
hen sei  als  die  vier  ersten  Cohorten  jeder  Legion,  welche  die  prima 
acies  bildeten»  In  Betreff*  der  frühern  Zeiten  ist  das  allerdings  unbestrit- 
ten und  sowol  von  Lange  als  Marquardt  und  Kraner  ausdrücklich  aner- 
kannt; vgl.  bes.  Marquardt  S.  265  ff*.  Auch  in  Beziehung  auf  Cäsar  hat 
schon  früher  Ludwig  Müller  de  re  militari  Rom.  (Kiel  1844)  dasselbe  be- 
hauptet. Für  B(\  I  43  f.  kann  man  die  Möglichkeit  einer  solchen  Auffas- 
sung zugeben.  Dagegen  führen  Stellen  wie  BC.  I  57,  1  electos  ex  omni- 
bus  legionibus  fortissimos  riros,  antesignanos,  centurio- 
nes  unabweisbar  auf  eine  Elilentruppe,  die  doch  unmöglich  regel- 
mäszig  fast  die  Hälfte  einer  Legion  gebildet  haben  kann.  Aehnlich  BC 
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DI  75,  5.  84,  3.  Auflallend  ist  ferner  im  höchsten  Grade,  dasz  Cäsar  sö 
oft  die  prima  acies  erwähnt ,  ohne  sie  irgendwo  mit  dem  Ausdruck  an- 
ttsignani  zu  bezeichnen.  Es  bleibt  daher  immer  noch  die  Annahme  Lan- 
ges S.  20  sehr  wahrscheinlich,  dasz  jene  expediti  CCC  jeder  Legion 
BAfr.  75  u.  78  nichts  anderes  seien  als  jene  antesignani  im  BC.y  da  sie 
in  ganz  gleicher  Weise,  namentlich  zur  Unterstützung  der  Reiterei,  ver- 
wendet werden  wie  jene.  Ob  sie  dann  bei  Herda  300  oder  noch  etwas 
mehr  ausmachten,  mag  füglich  dahin  gestellt  bleiben.  Dort  verlor  die 
Legion  nicht  blosz  deswegen  die  Haltung,  weil  300  der  Ihrigen  geschla- 
gen wurden ,  sondern  wegen  der  besondern  Kampfesweise  der  Feinde, 
die  nach  Zurückwerfung  der  antesignani  bereits  sie  selbst  umzingelte. 
Diese  Bemerkung  richteu  wir  speciell  gegen  Zanders  Einwendung. 

Ueber  die  Grabenbreltc  bemerkt  Rüstow  S.  84:  man  finde  bei 
Casar  fast  durchweg  solche  die  durch  3  teilbar  seien,  nemlich  von  12, 
von  15  und  von  18  Fusz  und  nur  einmal  eine  von  20  Fusz,  ein  Masz  wel- 
ches um  seines  Alleinstehens  willen  notwendig  zweifelhaft  erscheinen 
müsse.  Es  ist  dies  die  Stelle  BG.  VII  72,  1.  Doch  sind  auch  die  Masze 
12  Fusz  und  18  Fusz  ebenso  'alleinstehend':  denn  12  Fusz  werden  nur  BG. 
VII 36, 7  und  zwar  bei  einer  fossa  duplex  erwähnt,  und  18  Fusz  kommen 
nur  BG.  H  5,  6  vor.  Dagegen  sind  Gräben  von  15  Fusz  fünfmal  erwähnt: 
BC.  I  41,  4  (vgl.  I  42,  1).  III  63,  1.  BG.  V  42,  1.  VII  72,  3  und  VIII  9,  3. 
In  der  Regel  scheint  also  die  Grabenbreite  15  Fusz  betragen  zu  haben. 
Sehr  ungenau  ist  die  Angabe  Gölers  in  Nr.  6  S.  68 :  e  der  Graben  erhielt 
eine  Breite  von  15  bis  22  Fusz';  vielmehr  müssen  wir  bei  Cäsar  einen 
Ansatz  von  12 — 20  Fusz  annehmen,  wobei  die  Zahl  15  vorgeherscht  zu 
haben  scheint. 

Ueber  die  Tiefe  der  Gräben  findet  sich,  wenn  wir  recht  gesehen 
haben,  nur  e*ine  Angabe  bei  Cäsar  BG.  VII  72,  3:  bei  Gräben  von  15  Fusz 
Breite  wird  bemerkt,  dasz  die  Tiefe  gleich  viel  betragen  habe.  Es  ist  dies 
offenbar  eine  Ausnahme ;  sonst  wäre  hier  ebenso  wenig  wie  anderwärts 
etwas  darüber  angegeben.  Bei  [diesen  dürftigen  Angaben  bleibt  also 
immerhin  ein  Spielraum  für  Hvpothesen,  wie  die  Rüstowsche,  dasz 

2  b 

l  =  1-  l  (/  =  Tiefe,  b  =  Breite)  gewesen  sei,  womit  aber  einer- 

3 

seits  jene  oben  angeführte  Angabe  eines  Grabens  von  20  Fusz  Breite,  an- 
derseits die  anderwärts  bei  Vegetius  vorkommenden  Breiten  von  5,  11, 
13,  17,  19  Fusz  nicht  recht  stimmen  wollen,  da  alle  diese  Zahlen  nicht 
durch  3  teilbar  sind.  Dagegen  ist  Gölers  Hypothese  die  dasz ,  da  Vege- 
tius I  24  von  einer  legitim  a  fossa  duodeeim  pedes  lata  et  alta  novem 
spricht,  auch  bei  Cäsar  die  Tiefe  von  9  Fusz  bei  ganz  verschiedener 
Breite  die  Regel  gewesen  sei.  Der  Ausdruck  legitima  bezieht  sich  aber 
offenbar  nicht  auf  die  Tiefe  allein,  sondern  auf  das  Vorkommen  heider 
Masze  zugleich.  Diese  Annahme  hat  also  weuig  Wahrscheinlichkeit. 

Rüstow  sagt  S.  87:  'die  gewöhnliche  Wallhöhe  betrug  wahr- 
scheinlich %  der  ohern  Grabenbreitc.  So  erwähnt  Cäsar  zu  einem  Graben 
von  15  Fusz  Breite  eines  Walles  von  10  Fusz  Höhe,  für  einen  Graben  von 

15* 
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18  Fusz  Breite  eines  Walles  von  12  Fusz  Höhe  (BC.  ni  63, 1.  BG.  U  5,  6).* 
Die  Wallhöhe  wird  angegeben:  an  einer  Stelle  auf  9  Fusz:  BG.  V  42,  1; 
an  einer  Stelle  auf  10  Fusz:  BC.  III  63,  1;  an  5  Stellen  auf  12  Fusz:  BG. 
II  5,  6.  VIII  9,  3.  VII  72,  4.  BC.  I  61,  4  und  BG.  II  30,  2,  wo  indes  Fri- 
gell  mit  Wahrscheinlichkeit  blosz  liest:  vallo  passuum  in  %circuitu 
quindeeim  milium.  Am  häufigsten  kommt  also  die  Zahl  12  vor.  Nur 
an  3  Stellen  ist  zugleich  die  Wallhöhe  mit  der  Grabenbreite  angegeben, 
nemlich  an  den  beiden  von  Rüstow  angeführten,  und  BG.  V  42,  1,  wo 
der  Wall  auf  9 ,  der  Graben  auf  15  Fusz  angegeben  wird.  Hier  dürfte 
aber  leicht  mit  Orosius  X  statt  IX  zu  lesen  sein,  was  mit  der  Rüstow- 
schen  Annahme  stimmen  würde.  Derselben  würden  zwei  andere  Stellen 
BG.  VIII  9,  3  und  VII  72,  4  nicht  widersprechen,  weil  sie  von  Doppel- 
gräben  reden,  von  denen  jeder  15  Fusz  Breite  hatte  und  bei  denen  der 
Wall  12  Fusz  hoch  war.  Bei  Doppelgräben  muste  aber  natürlich  das  Ver- 
hältnis ein  anderes  sein  als  bei  einfachen  Gräben. 

Ein  Hauptverdienst  der  Golerschen  Wrerke  besteht  darin,  dasz  der 
Vf.  auf  Grundlage  teils  der  besten  topographischen  Karlen  teils  auch  der 
eignen  Anschauung  die  Situationspläne  der  Schlachten  und  Märsche  des 
römischen  Imperators  genauer,  als  es  bisher  geschehen  war,  erforscht 
und  teilweise  festgestellt  hat.  Ref.  betrachtet  es  nicht  als  seine  Aufgabe, 
die  Hauptrcsultate  dieser  Untersuchungen  dem  Leser  vorzulegen,  da  sie 
zum  groszen  Teil  einem  weitem  Publicum  bereits  bekannt  sind;  wir  ver- 
weisen namentlich  auf  den  Jahresbericht  von  Heller  im  Philol.  XIII  S. 
572  ff.  Auf  eine  genauere  Controle  der  Einzelheiten  muste  aber  Ref.  aus 
dem  Grunde  verzichten ,  weil  ihm  die  nötigen  nülfsmittel ,  Generalstabs- 
karten usw.  fehlen.  Zum  Ersatz  dafür  wandte  er  sich  an  Hrn.  Professor 
Köchly  in  Zürich,  von  dem  er  wüste  dasz  er  sich  gerade  in  der  letz- 
ten Zeit  mit  diesen  Untersuchungen  speciell  beschäftigte.  Wir  zweifeln 
nicht  daran,  dasr  die  Leser  dieser  Zeitschrift  Hrn.  Prof.  Köchly  mit  uns 
für  die  Liberalität  danken  werden,  mit  welcher  er  seine  Bemerkungen, 
beziehungsweise  seine  abweichenden  Ansichten  hierüber  dem  Ref.  zur 
Verfügung  stellte. 

(Fortsetzung  folgt.) 
Winterthur.    Arnold  Hug. 

18. 

Zu  Cäsar  B.  G.  11  15  ff. 


Ob  Cäsar  nach  der  Unterwerfung  der  Ambianer  (n  15)  im  Süden 
oder  im  Norden  der  Sambre  in  das  Land  der  Nervier  gezogen  ist,  möchte 
sich  mit  völliger  Bestimmtheit  nicht  entscheiden  lassen,  da  in  den  be- 
treffenden Capileln  nichts  vorkommt,  was  die  eine  oder  die  andere  An- 
sicht unmöglich  machte.  Je  nachdem  man  sich  aber  entscheidet,  musz 
man  auch  das  römische  Lager  entweder  auf  dem  südlichen,  rechten y 
oder  auf  dem  nördlichen,  linken  Ufer  der  Sambre  annehmen.  Cäsar 
selbst  hat  es  hier  wie  öfter  unterlassen  genauere  Angaben  zu  machen y 
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da  es  ihm  weniger  darauf  ankam,  seine  Zeilgenossen  und  Leser  mit 
seinen  Marschrouten  in  einem  denselben  doch  su  zu  sagen  gänzlich  un- 
bekannten Lande  ins  Detail  bekannt  zu  machen,  als  ihnen  eine  genaue 
Schilderung  seiner  Thaten  und  Erfolge  zu  geben.  Nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  halle  Cäsar  sein  Lager  auf  dem  südlichen,  rechten  Ufer  aufge- 
schlagen. Napoleon  aber  in  seinem  «precis  des  guerres  de  Cesar'  ist  der 
entgegengesetzten  Ansicht:  'ils  (les  peuples  du  Hainau  f  elaient  caiupes 
sur  la  rive  droile  du  Sambre.'   Diese  Ansicht  teilt  A.  von  Göler:  Ca- 
sars gall.  Krieg  von  58—53  S.  66  ff.  und  sucht  sie  ausführlich  zu  be- 
gründen. Mich  hat  seine  Darstellung  und  Entwicklung  nicht  überzeugt, 
und  ich  kann  nur  zugeben  dasz  Gölers  Ansicht  möglich,  nicht  aber  dasz 
sie  die  notwendig  richtige  sei.  Ich  neige  mich  vielmehr  zu  der  gewöhnli- 
chen Ansicht,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Auerkannlermaszen  lag  der 
gröszere  Teil  des  nervischen  Landes  auf  dem  linken  Sambre-Üfer;  hier 
lag  auch  ihre  Hauptstadt  Bagacum.  Wenn  nun  Cäsar  wirklich  nördlich 
der  Sambre  vordrang,  was  konnte  die  kriegslustigen  Nervier  bestimmen, 
ihre  Stadt  und  den  gröszern  Teil  ihres  Landes  den  Römern  ohne  Schwert- 
streich preiszugeben  und  Fliehenden  ähnlich  sich  auf  das  rechte  Ufer 
zurückzuziehen?  Ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  sie  ihre  und  ihrer 
Bundesgenossen  Truppen  auf  dem  linken  Ufer  concentrierten,  um  hier 
den  vordringenden  Feind  zu  erwarten?  Hatten  sie  doch  auf  dem  linken 
Ufer  einen  strategisch  äuszerst  günstigen  Punkt,  nemlich  jenen  Hügel 
auf  dem  nach  Napoleon  und  Göler  Casars  Lager  gewesen  sein  soll. 
Brach  dagegen  Cäsar  vom  Süden  in  das  nervische  Land  ein ,  so  ist  es  nur 
natürlich,  wenn  ihn  die  Nervier  auf  dem  linken  Ufer  erwarteten,  um  ihm 
das  Vordringen  in  den  Hauptteil  ihres  Gebietes  zu  wehren ,  möglicher- 
weise um  ihn  ganz  aus  ihrem  Lande  hinauszuschlugen.   Sei  dem  uun 
aber  wie  ihm  wolle,  so  bleibt  mir  in  der  sonst  so  klaren  und  anschauli- 
chen Schilderung  des  Kampfes  eine  Stelle  gänzlich  unverständlich,  welche, 
so  viel  ich  sehe,  bis  jetzt  keinem  der  Erklärer  älterer  und  neuerer  Zeit 
aufgefallen  isl.  Es  sind  das  die  einfachen  und  an  sich  sehr  klaren  VVorle 
Cap.  22  saepibusque  densissimis ,  ut  ante  demonstratimus^  inleriectis 
protpeclu*  impedirelur.   Um  mein  Bedenken  zu  begründen  musz  ich 
etwas  weiter  ausholen.  In  Cap.  17  sagt  Cäsar,  dasz  die  nur  durch  ihr 
Fuszvolk  starken  Nervier,  quo  facilius  finitimorum  equitatum,  si  prae- 
dandi  causa  ad  eos  venissent,  impedirent,  Verhaue  angelegt  hätten, 
«/  tnstar  muri  hat  saepes  mvnimenta  praeberent.  Wo  haben  wir  uns 
diese  taepes  zu  denken?  Von  den  mir  bekannten  Erklärern  spricht  Sich 
keiner  darüber  aus,  sie  scheinen  also  —  und  mit  Recht  —  die  Sache  für 
zu  einfach  und  selbstverständlich  genommen  zu  haben.  Auch  die  Hand- 
bücher der  alten  Geographie  gehen  darüber  hinweg.  So  sagt  z.  B.  Ukert 
Geogr.  der  Gr.  u.  R.  II  2  S.  375  *  um  die  Reiterei  der  Nachbarn  aufzuhal- 
ten, hatten  sie  junge  Bäume  umgehauen  [soll  heiszen:  'halten  sie  jungen 
Bäumen  die  Kronen  ausgeschnitten',  denn  dies  ist  offenbar,  wie  schon 
Görlitz  erklärt,  das  lat.  incidere],  die  Zweige  unter  einander  und  mit 
Dornen  durchflochten  und  so  sich  einen  dichten  schützenden  Zaun  ge- 
macht.' Das  'einen  Zaun9  scheint  darauf  hinzudeuten ,  dasz  Ukert  an  ein 
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die  Grenzen  umgebendes  Gehege  denkt.  Ist  dies  die  Meinung  Ukerts, 
so  gebe  ich  ihm  vollkommen  Recht  und  habe  mir  die  Sache  nie  anders 
gedacht.  Es  ist  dies  auch  wol  die  Ansicht  der  darüber  schweigenden  Er- 
klärer. Das  pluralische  saepes  drückt  nur  das  Fortlaufende  des  Verhaues 
aus,  ähnlich  wie  z.  B.  ripae  bei  Cäsar  öfter  nur  von  einem  Ufer  in  seiner 
fortlaufenden  Ausdehnung  gebraucht  wird.   Dasz  Cäsar  nicht  bestimmt 
angibt,  dasz  die  Verhaue  an  den  Grenzen  sich  befanden,  wird  sich 
leicht  dadurch  erklären ,  dasz  man  kaum  etwas  anderes  annehmen  kann, 
wenn  er  sagt,  die  saepes  seien  angelegt  gewesen  ut  finitimorum 
equitatum  impedirenl.   Auch  wäre  es  in  der  That  mehr  als  merkwür- 
dig, es  wäre  monströs,  wenn  die  Nervier  ihr  Land  mit  solchen  Verhauen 
nicht  umzogen,  sondern  durchzogen  hätten.  Sie  hätten  sich  dadurch 
weniger  Schutz  gegen  äuszere  Feinde  als  vielmehr  Hindernisse  und  Un- 
bequemlichkeiten des  Verkehrs  im  Innern  ihres  Landes  geschaffen.  Auch 
würde  sich  ein  Analogon  zu  einer  solchen  Einrichtung  wol  nirgends  fin- 
den lassen;  und  wollte  man  z.  B.  an  die  Umfriedigungen  der  groszen 
wcstphälischen  Bauerngüter  denken,  so  möchten  doch  auch  diese  mit 
solchen  Verhauen  quo  non  modo  intrari  sed  ne  perspici  quidem  passet 
nicht  im  entferntesten  zu  vergleichen  sein.    Für  eine  Sicherung  der 
Grenzen  sprechen  dagegen  viele  Analoga.   So  waren  z.  B.  in  älterer 
Zeit  die  Landwehren  deutscher  Städte  häufig  mit  Verhauen  aus  Buchen 
umgeben,  die  der  Beschreibung  Cäsars  bis  ins  einzelnste  ähnlich  eben- 
falls den  Zweck  hatten ,  der  feindlichen  Reiterei  Hindernisse  in  den  Weg 
zu  legen.  Um  nur  wenige  Beispiele  anzuführen :  die  Frankfurter  Land- 
wehr war  mit  solchen  Verhauen  umgeben,  sie  hieszen  'das  Gebück',  und 
noch  jetzt,  nachdem  dieselben  längst  verschwunden  sind,  heiszt  ein  Teil 
der  Gemarkung  auf  der  linken  Mainseite  nach  dem  Walde  hin  im  Munde 
des  Volks  'das  Gebück'.  So  konnte  man  noch  vor  wenigen  Jahren  — 
vielleicht  ist  es  jetzt  noch  der  Fall  —  um  die  Landwehr  von  Aachen 
solche  Verhaue  aus  sehr  knorrigen  und  dicken  Buchen  sehen.  Als  solche 
Grenz  wehren  nimmt  auch  A.  von  Cohausen  in  seinem  höchst  interes- 
santen Aufsatze:  'Ringwälle  und  ähnliche  Anlagen  im  Taunus  und  ander- 
wärts' (Braunschweig  1861)  S.  11  diese  nervischen  Verhaue  und  er- 
innert dabei  an  das  rheingauer  '  Gebück '  und  an  ähnliche  Heckenbefesti- 
gungen in  Hessen  und  Ostpreuszen.  Sprechen  sonach  alle  ähnlichen  Vor- 
kommnisse für  eine  Grenzbefestigung  in  dem  Nervierlande ,  so  ist  auch 
in  der  ganzen  Schilderung  Cäsars  nur  die  eine  oben  angeführte  Stelle 
Cap.  22  saepibus  .  .  impediretur ,  welche  sich  mit  einer  bloszen  Grenz- 
befestigung nicht  verträgt.  jCäsar  befand  sich  schon  im  Innern  des 
nervischen  Landes,  er  stand  an  der  Sambre,  und  selbst  hier  sollen  ihn 
diese  saepes ,  welche  durch  das  zugefügte  ut  ante  demonstrammus  doch 
offenbar  als  die  in  Cap.  17  beschriebenen  bezeichnet  werden  sollen,  am 
dem  freien  Ueberblick  gehindert  haben!  In  der  That  wenig  glaublich. 
De  Crisse*)  in  seinen  'commentaires  de  Cesar'  (1787)  S.  97  macht  sichs 

*)  Crisse«  Urteil  über  Cäsars  Fehler  in  der  Nervierschlacht  stimmt 
vollkommen  mit  Köchly  und  Küstow  Einleitung  zu  Cäsars  Commentarien 
über  den  gallischen  Krieg  8.  58  f.  überein. 
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leicht  und  bequem,  wenn  er  u.  a.  sagt:  *s'il  se  füt  donne  te  lemps  de 
retraneber  son  camp,  de  faire  degager  le  terrain  des  broussailles 
(welches  Wort  sehr  ungenau  die  saepes  densissimae  Casars  wiedergibt) 
qui  l'enibarassaient  et  qui  empechaienl  les  troupes  de  se  pürier  mutuel- 
lemenl  les  secours  necessaires,  il  aurail  etö  en  etat  de  soutenir  Taltaque 
vive  de  rennemi' .  .  .  Wir  hoffen  aus  Cäsar  selbst  den  Beweis  zu  liefern, 
das*  der  freie  Blick  auf  dem  Schlachtfelde  nicht  saepibus  densissimis 
gehindert  war.  In  der  Beschreibung  des  Terrains,  welches  von  den  Rö- 
mern zum  Lagerplatz  gewählt  war,  wird  Cap.  18  nichts  von  diesen  sae- 
pes  gesagt.  Die  römischen  Reiter,  Schleuderer  und  Pfeilschützen  gehen 
Cap.  19  den  Hügel  hinab  und  über  den  Flusz.  Von  Hindernissen,  die  sie 
dabei  zu  überwinden  gehabt  hätten,  finden  wir  auch  nicht  die  leiseste 
Andeutung.  Die  Feinde  eilen  mit  derselben  unglaublichen  Schnelligkeit, 
mit  welcher  sie  von  ihrem  Lagerhügel  herabgestürmt  sind ,  den  gegen- 
überliegenden Hügel  hinauf  gegen  das  römische  Lager  und  die  mit  Be- 
festigungsarbeiten beschäftigten  Römer  (Cap.  19).  Auch  hier  keine  Spur 
von  Hemmnissen  und  Schwierigkeiten.  Ebenso  begibt  sich  Cäsar  Cap.  20 
zu  der  zehnten  Legion  auf  dem  linken  Flügel  und  von  da  in  alteram 
partem  ohne  Angabe  von  zu  überwindenden  Hindernissen.  Erst  Cap.  22 
werden  die  saepes  densissimae  erwähnt;  allein  gleich  Cap. 23  treiben  die 
Soldaten  der  9n  und  lOu  Legion  die  Atrebaten  celeriler  ex  loco  supe- 
riore  in  flumen,  und  die  J  le  und  8e,  welche  das  Mitteltreffen  in  der  zer- 
rissenen Schlachllinie  bildeten,  drängen  die  Veromanduer  bis  an  das 
Fluszufer  hinab.  Auch  hier  sind  Hindernisse  nicht  erwähnt.  Ebenso  we- 
nig Cap.  23,  4  wo  die  Nervier  conferiissimo  agmine  .  .  ad  eum  locum 
tontenderttnt,  quorum  pars  aperlo  laier e  legiones  arcumvenire,  pars 
swmmum  castrorum  locum  petere  coepit.  Aus  allen  diesen  angeführten 
Steilen  geht,  für  mich  wenigstens,  aufs  klarste  hervor  dasz  Verhaue  das 
Schlachtfeld  weder  von  oben  nach  unten,  noch  auch  von  rechts  nach  links 
in  die  Quere  durchzogen.  Ich  behaupte  also:  sie  waren  gar  nicht  vor- 
handen. Wie  kamen  sie  aber  in  Cap.  22?  Durch  einen  Abschreiber,  der 
die  Fehler,  welche  Cäsar  als  Oberfeldhcrr  bei  dieser  Gelegenheit  gemacht 
hat,  sich  nicht  erklären  konnte  und  sich  dnlier^iach  Hindernissen  umsah, 
welche  den  freien  üeberblick  über  das  Schlachtfeld  unmöglich  machten. 
Diese  glaubte  er  dann  in  den  von  Cäsar  selbst  Cap.  17  erwähnten  saepes 
zu  finden.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  dasz  die  Worte  Cap.  22  saepibus- 
que  .  .  impediretur  als  ein  Glossem  aus  dem  Texte  zu  entfernen,  wenig- 
stens iu  [  ]  zu  setzen  seien.  Wer  sich  gegen  ein  solches  Glossem  sträubt, 
müste  annehmen,  Cäsar  selbst  habe,  um  bei  seinen  mit  dem  Terrain  un- 
bekannten Lesern  eine  gröszerc  Teuschung  zu  bewirken,  diase  saepes 
gegen  alle  Wahrheit  in  Cap.  22  eingeschmuggelt.  Zur  Unterstützung 
dieser  Meinung  könnte  man  anführen,  dasz  dann  Cäsar  ebenfalls  absicht- 
lich in  Cap.  17  nicht  mit  bestimmten  Worten  hinzugefügt  habe,  dasz  sich 
die  saepes  an  den  Grenzen  befanden.  Ich  möchte  eine  solche  Ansicht 
nicht  zu  der  meinigen  machen ;  denn ,  um  mich  der  Worte  Köchlys  und 
Rüslows  zu  bedienen,  'es  zeigt  die  rein  subjective  und  als  solche  höchst 
anschauliche  Schilderung  der  Schlacht,  wie  wenig  Cäsar  darauf  ausgieng, 
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wo  es  nicht  seine  Tendenz  verlangte,  die  Wahrheit  zu  verhüllen  oder 
seine  Person  üher  Gebühr  herauszustreichen.'  Uebrigens  hat  Cäsar  auch 
in  der  Schilderung  der  Schlacht  mit  der  Wahrheit  es  nicht  allzu  genau 
genommen:  denn  wenn  er,  um  den  durch  seine  eigne  und  die  Tapferkeit 
seiner  Soldaten  wie  die  Umsicht  seiner  Unlerfeldherrn  in  verzweifelter 
Lage  errungenen  glücklichen  Erfolg  desto  mehr  hervorzuheben,  Cap.  27 
sagt:  ausos  esse  transire  latissimum  flumen,  ascendere  altissimas 
ripas,  subire  iniquissimum  locum:  so  sieht  man  auf  den  ersten  Blick, 
wie  stark  hier  die  Farben  aufgetragen  sind.  Die  Feinde  haben  nichts 
anderes,  gröszeres  gelhaii  als  die  Legionssoldaten  und  Bundesgenossen 
auch.  Das  flumen  war  nicht  latissimum :  denn  die  Sambre  ist  an  der  von 
Göler  mit  Wahrscheinlichkeil  bestimmten  Stelle  der  Schlacht  50—60  Fusz 
breit;  die  Ufer  waren  nicht  altissimae,  sonst  wären  diese  selben  Ufer  die 
römischen  Reiter  nicht  hinabgekommen;  der  locus  selbst  aber  war  nicht 
iniquissimus ,  sondern  höchstens  iniquus,  qtti  ab  summo  aequaliter 
declicis  ad  flumen  Sabim  vergebat  (Cap.  18).  Mögen  andere  sehen  uud 
prüfen,  ob  meine  hier  ausgesprochenen  Bedenken  begründet  sind;  seit 
Jahren  hege  ich  sie,  scheute  mich  aber  immer  sie  in  weiteren  Kreisen 
mitzuteilen,  da  ich  mir  in  mehr  militärischen  Dingen  nicht  ausreichendes 
Urteil  zutraute. 

Frankfurt  am  Main.  Anton  Eben. 


19. 

Zur  Kritik  von  Cäsars  Büchern  de  bello  civili. 

Die  nachfolgenden  Bemerkungen  sind  zunächst  hervorgerufen  durch 
die  jüngst  bei  B.  Tauchnitz  erschienene  neue  Ausgabe  des  Cäsar  von  F. 
Kraner,  welcher  in  der  schön  geschriebenen  Vorrede  nicht  verhelt, 
dasz  ihm  in  den  so  heillos  verderbten  Büchern  vom  Bürgerkrieg  an  man- 
chen Stellen  das  richtige  zu  finden  noch  nicht  geglückt  sei.  Mögen  diese 
Versuche,  wenn  sie  auch  Jiicht  das  rechte  treffen  sollten,  wenigstens  zur 
sichern  Heilung  der  behamlellen  Schäden  den  Weg  bahnen. 

1)  II  4,  4  communi  enim  fit  titio  naturae,  ul  invisis  [latitantibus^ 
alque  incognilis  rebus  magis  confidamus  vehementiusque  exterrea- 
mur:  ut  tum  accidit.  Die  Einwohner  von  Massilia  hatten  in  dem  Bür- 
gerkriege zwischen  Cäsar  und  Pompejus  Partei  für  den  letztern  genom- 
men und  wurden ,  nachdem  sie  gegen  D.  Brutus  eine  unglückliche  See» 
schlacht  geliefert,  von  Trebonius  und  D.  Brutus  zu  Wasser  und  zu  Lande 
belagert.  Das  Erscheinen  des  Pompejancrs  L.  Nasidius  mit  16  Schiffen 
erfüllte  sie  mit  neuem  Mute,  und  vertrauensvoll  rüsten  sie  sich  zu  einem 
neuen  Kampfe,  welcher  das  Schicksal  ihrer  Vaterstadt  entscheiden  sollte. 
Dies  der  Inhalt  des  3n  und  4n  Cap.  bis  §  3,  worauf  in  den  oben  ange- 
führten Worten  eine  psychologische  Bemerkung  folgt ,  welche  auch  nach 
Entfernung  des  von  Nipperdey  und  Krancr  als  sprachlich  unstatthaft  er- 
kannten latitantibus  (oder  latitatis)  noch  Anstosz  erregt.  Denn  abge- 
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sehen  davon  dasz  itwisus  =  non  Visus  bei  Cäsar  ungebräuchlich  ist  und 
überhaupt  uur  in  Verbindung  mit  inauditus  (vgl.  Cic.  de  har.  resp.  27, 57) 
vorkommen  möchte,  so  scheint  mir  das  Wort  hier,  wo  es  sich  nicht  auf 
etwas  ungesehenes,  fremdartiges,  sondern  nur  auf  die  unvermutete  An- 
kunft des  Nasnlius  beziehen  kann,  durchaus  unpassend.  Der  Sinn  der 
eingewebten  Sentenz  kann  nur  sein,  dasz  das  unvorhergesehene, 
unerwartete  und  das  unbekannte  (incognita),  dessen  Folgen  in  ihrer 
Tragweile  verborgen  sind  (daher  die  Glosse  latilantibus)  den  Menschen 
einerseits  allzugroszes  Vertrauen,  anderseits  auch  wieder  zu  grosze 
Furcht  einQöszt.  Ich  lese  daher  statt  invisis  mit  Zusetzuug  eines  Buch- 
staben Jp):  inprovisis.  Dasz  inprotisus  sonst  bei  Cäsar  gewöhnlich 
nur  in  der  Formel  de  inprooiso  (vgl.  11  6,  3)  oder  mit  Auslassung  von 
de  vorkommt,  ist  wol  nur  zufällig. 

2)  III  38,  4  nostri  cognüis  insidiis ,  ne  frustra  reliquos  exspecta- 
mt,  duas  nacti  turmas  exceperunt  (in  his  fuit  M.  Opimius,  prae- 
fectus  cquitum),  reliquos  omnes  earum  turmarum  aut  inlerfecerunt 
on/  captos  ad  Domilium  deduxerunt.  Dasz  diese  Stelle,  worin  die  ver- 
unglückte Expedition  Scipios  gegen  da^  Heer  des  Cäsarianers  Domitius, 
welches  sich  in  einen  Hinterhalt  gelegt  hatte,  erzählt  wird,  in  allen  Hss. 
verderbt  sei,  hat  man  in  neuester  Zeit  wol  erkannt,  ohne  jedoch  den 
Sitz  der  Verderbnis  zu  entdecken.  Kraner  glaubte  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe von  1856  durch  Auswerfen  von  earum  turmarum  dem  Texte  aufzu- 
helfen; in  der  neuesten  setzt  er  auch  das  Wort  reliquos  in  Klammern. 
Allein  hierdurch  erscheint  der  letzte  Satz  zu  abgerissen  und  verliert  die 
totwendige  Beziehung  auf  den  vorher  genannten  Opimius,  wozu  die 
Worte  reliquos  omnes  offenbar  einen  Gegensatz  bilden.  Einen  richtige- 
re Heg  der  Heilung  hat  Ad.  Koch  eingeschlagen,  wclcher.annimml  dasz 
MchOpimius  die  Worte  qui  fuga  salutem  tibi  repperit  oder  etwas  ähn- 
liches ausgefallen  sei,  und  alles  übrige  für  echt  hält.  Aber  auch  dieser 
Vorschlag  genügt  nicht.  Die  Worte  in  his  fuit  Jf.  Opimius  können  nicht 
auf  duas  hostium  turmas  bezogen  werden,  sondern  setzen  notwendig 
«be  Erwähnung  von  solchen,  welche  sich  durch  die  Flucht  gerettet  haben, 
voraus.  Demnach  nehme  ich  an ,  dasz  hinter  exceperunt  etwa  die  Worte 
q*orum  perpauci  fuga  se  ad  spos  reeeperunt  oder  fuga  salutem  sibi 
rtppererunt  ausgefallen  sind.  So  erklärt  sich  auch  aufs  natürlichste  die 
Auslassung  durch  den  gleichen  Ausgang  der  beiden  Sätze  exceperunt 
und  reeeperunt,  zumal  wenn  man  hinzunimmt  dasz  die  ausgefallenen 
Worte  <Hne  Zeile  gebildet  haben  können.  Zur  weitern  Begründung  mei- 
nes Vorschlags  möge  eine  der  unsrigen  in  der  Darstellung  und  Construc- 
tion  ganz  entsprechende  Stelle  Cäsars  BG.  I  53,  2  angeführt  werden:  ibi 
perpauci .  .  lintribus  inventis  sibi  salutem  reppererunt:  in  his  fuit 
AriotistuSj  qui  naviculam  .  .  naclus  ea  profugit;  reliquos  omnes 
equilatu  consecuti  nostri  interfecerunt.  Noch  erübrigt  zu  bemerken, 
<k«  das  in  den  Hss.  zwischen  cognitis  und  insidiis  stehende  hostium, 
worin  schon  Oudcndorp  ein  Glossem  vermutete,  von  Nipperdey  und  Kra- 
ter mit  Recht  ausgeworfen  worden  ist. 

3)  HI  49,  4  ut  erant  loca  montuosa  et  ad  specus  angusliae  vallium, 
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has  sublicis  in  terram  demissis  praesaepserat  terramque  adiecerat,  ut 
aquam  contineret.  Man  erklärt  die  auffallenden  Worte  ad  specus  an 
gustiae  Pallium  gewöhnlich  ad  specuum  similitudinem  anguslae  volles, 
und  auch  Kraner  in  der  YVeidmannschen  Ausgabe  schlieszt  sich  dieser 
Auffassung  der  Stelle  an.  Mir  scheint  der  Ausdruck ,  welchen  J.  Apitz 
durch  Berufung  auf  BC.  III  101,  2  quae  sunt  ad  incendia,  und  durch 
Vergleichung  des  griechischen  eig  hei  Theokr.  5,  98,  Nipperdey  durch  das 
in  Sätzen  wie  Liv.  XXII  22  homini  non  ad  cetera  Punica  tngenia  cal- 
lido  in  der  Bedeutung  von  cim  Verhältnis  zu'  oder  e  in  Vergleichung  mit* 
gebrauchte  ad  zu  rechtfertigen  sucht,  so  hart  und  fremdartig,  dasz  icli 
mit  Held  an  der  Verdorbenheit  der  Stelle  nicht  zweifle.  Gestützt  auf  den 
von  Kraner  adoptierten  Ausspruch  Haupts  im  Philologus  I  S.  586 ,  dasz 
man  in  diesen  auf  alle  Weise  verderbten  Büchern  ohne  herzhafte  Verbes- 
serungen nicht  auskomme,  wage  ich  den  Besscrungsvorschlag  et  instar 
specuum  angustiae  vallium  und  nehme  specuum  in  der  Bedeutung 
von  Canälen  (vgl.  BAlex.bG).  In  gleicher  Weise  kommt  instar  bei  Cäsar 
noch  an  zwei  Stellen  vor:  BG.  II  17  instar  muri  und  BC.  III  66  co- 
hortes  quasdam,  quod  instar  Jegionis  videretur,  esse  post  sifoam. 
Sobald  das  Wrort  in  ad  verdunkelt  war,  muste  sich  der  Genetiv  specuum 
der  Präp.  accommodiercn.  —  Was  die  von  Apitz  angezogene  Stelle  Hl 
101,2  onerarias  naves  taeda  et  pice  et  stupa  reliquisque  rebus,  quae 
sunt  ad  incendia,  in  Pomponianam  classem  immisit  betrifft,  so  scheinl 
auch  hier  der  Text  durch  Auslassung  altericrt  zu  sein;  jedoch  halte  ich 
nicht  apla ,  welches  in  einigen  geringereu  Hss.  hinter  sunt  sich  einge- 
schaltet findet,  für  das  richtige,  sondern  ergänze:  quae  usui  sunt  ad 
incendia,  da  usui  wegen  der  Aehnlichkeit  des  folgenden  Wortes  leichter 
ausfallen  konnte.  So  sagt  Cäsar  BC.  II  15,  3  operi  quaecumque  sunt 
usui,  II  7,  1  nates  nullo  usui  fuerunt  und  BG.  V  1 ,  4  ea  quae  sunt 
usui  ad  armandas  naves. 

4)  III  54,  2  obstructis  omnibus  castrorum  portis  et  ad  impedien- 
dum  obiectis  .  .  exercitum  eduxit.  Diese  offenbar  verdorbene  Stelle 
sucht  Nipperdey  und  nach  ihm  Kraner  in  der  Wreidmannschen  Ausgabe 
durch  Einschiebung  von  rebus  hinter  omnibus  herzustellen,  so  dasz  der 
Sinn  wäre :  c  nachdem  alles  mögliche  den  Lagerthoren  vorgebaut  worden 
war';  aber  diese  Bedeutung  von  obstruere  widerspricht  dem  Gebrauche 
Cäsars,  welcher  nur  die  Structur  obstruere  aliquid  aliqua  re  kennt. 
Deshalb  hat  Kraner  jetzt  seine  frühere  Meinung  zurückgenommen  und 
schiebt  hinter  et  nach  dem  Vorgang  von  Ciacconius  fossis  ein,  wodurch 
wenigstens  die  Conslruction  hergestellt  wird.  Wenn  ich  nicht  sehr  irre, 
so  ergibt  sich  die  richtige  Ergänzung  durch  Vergleichung  von  Hl  67,  4 
erat  obieclus  portis  ericius;  ich  vermute  daher  et  ad  impediendum 
obiectis  erieiis.  Auch  hier  hat  die  Aehnlichkeit  der  voranstellenden 
beiden  Silben  Veranlassung  zum  Ausfalle  des  seltenen  Wortes  gegeben, 
welches  eigentlich  'Igel'  heiszt  und  in  der  Kriegskunst  eine  unserm 
'spanischen  Reiter*  entsprechende  Maschine  bedeutet.  Uebrigens  hat 
schon  Markland  die  Conjectur  erieiis  (statt  obstructis)  omnibus  castro- 
rum portis  ad  impediendum  obiectis  gemacht,  die  jedoch  einesteils  zu 
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gewaltsam  und  andernteils  nicht  geeignet  ist ,  die  Quelle  der  Verderbnis 
erkennen  zu  lassen. 

5)  III  67,  1  eo  signo  legionis  ittalo  speculatores  Caesari  r enun Ha- 
run t.  Ich  leugne  nicht  die  Richtigkeit  der  Construction,  wonach  aus 
dem  vorhergehenden  Ahl.  abs.  zu  renuntiarunt  als  Ohject  Signum  illatum 
esse  herauszunehmen  ist,  wol  aber  die  Zulässigkeit  von  signo  illalo  statt 
des  Pluralis  signa  Mala.  So  weit  ich  Cäsars  Sprachgebrauch  kenne, 
gebraucht  er  Signum  meist  mit  dare  nur  von  dem  Zeichen  zum  Angriff, 
wogegen  er  zur  Bezeichnung  der  verschiedenen  Bewegungen  des  Heeres 
sich  immer  des  Plurals  bedient;  also  Signa  inferre,  signa  transferre, 
conferre,  efferre,  convertere,  tollere  usw.;  vgl.  Kraner  Ucbersicht 
des  Kriegswesens  bei  Cäsar  S.  46.  (Bei  Livius  II  49,  3  kommt  auch  das 
blosze  ferre  mit  signa  vor  =  aufbrechen:  aeeeptus  in  medium  Signa 
ferri  subet.)  Demnach  erscheint  die  Aenderung  eo  signa  legionis  il- 
lata  um  so  eher  geboten,  als  das  Wort  signa  sich  leicht  dem  misver- 
standenen  eo  aecommodieren  konnte.  So  fällt  denn  auch  die  Veranlas- 
sung weg  mit  Nipperdey  renuntiarunt  in  rem  nuntiarunt  zu  verwandeln. 

6)  III  75 ,  3  neque  tero  Pompeius  .  .  moram  ullam  ad  insequen- 
dum  intulit.  sed  eadem  spectans  %  si  itinere  impeditos  perterritos  de- 
prehendere  posset,  exercitum  e  castris  eduxit.  Mit  Recht  haben  Nip- 
perdey uud  Kraner  (in  der  Weidraannschen  Ausgabe)  die  künstliche  Er- 
Idirung  der  Worte  eadem  spectans  von  Held  u.  a. :  Mas  nemliche ,  wor- 
auf er  immer  zu  lauern  pflegte,  im  Auge  haltend'  verworfen;  aber  Nip- 
t*rdeys  Conjectur  sed  id  spectans  verursacht  eine  neue  Bedenklichkeit, 
da  eine  solche  Construction  ohne  Beispiel  ist.    Deshalb  ist  Krancr  jetzt 
<U*on  abgegangen  und  hält  die  Worte  eadem  spectans  für  interpoliert, 
da  «ic  unbeschadet  des  Sinnes  wegbleiben  könnten.    Geben  wir  auch 
dieses  zu,  so  vermiszt  man  den  Nachweis  über  die  Entstehung  der  frag- 
lichen Worte,  welche  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  kaum  einem  klügelnden 
Abschreiber  ihre  Entstehung  verdanken  möchten.  Meiner  Meinung  nach 
sind  beide  Wörter  verdorben  und  etwa  also  herzustellen;  sed  conan- 
dum  put  ans,  si .  .  posset.  Ueber  die  Construction  vgl.  BG.  I  8  co- 
Mff,  si  perrumpere  possent. 

7)  Hieran  reihen  wir  schlieszlich  eine  Stelle  aus  Cäsars  bellum  Gal- 
Hcum ,  die  auch  nachdem  Nipperdey  das  von  allen  Hgg.  ausgelassene  cir- 
cumspiceretit  wieder  hergestellt  und  trefflich  erklärt  hat,  noch  einer 
kleinen  Nachhülfe  bedarf.  VI  43,  4  heiszt  es  bei  der  Erzählung  der  Ver- 
folgung des  Eburonenfürsten  Ambiorix :  ac  saepe  in  cum  locum  ventum 
est  tanto  in  omnes  partes  diviso  equilalu,  ut  modo  Visum  ab  se  Am- 
btorigem  in  fuga  circumspicerent  captivi  nec  plane  etiam  abisse  ex 
eonspectu  contenderent ,  ut  spe  consequendi  illata  atque  inßnito  la- 
bore  suseepto,  qui  se  summam  ab  Caesar e  gratiam  inituros  putarent, 
paene  naturam  studio  vincerent  usw.  Ueber  das  doppelte  ut  in  diesem 
Satze  macht  Hand  Lehrb.  des  lat.  Stils  2e  Aufl.  S.  305  die  Bemerkung: 

.  'hier  kann  kaum  gerechtfertigt  werden,  dasz  das  erste  Ml  auf  tanto  di- 
tiso  exercitu,  das  zweite  auf  in  eum  locum  ventum  est  bezogen  wer- 
den musz,  wie  auch  im  folgenden  die  reine  Cäsarischc  Klarheit  vermiszt 
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wird.'  Wird  auch  dieses  Bedenken  dadurch,  dasz  man  mit  Held  den 
ersten  Satz  mit  tu  tum  locum  vtntum  est  verbindet,  teilweise  beseitigt, 
so  bleibt  doch  die  Structur  immerhin  in  hohem  Grade  hart,  um  so  mehr, 
als  meiner  Meinung  nach  in  tum  locum  auf  einen  bestimmt  gedachten 
Ort,  und  nicht,  wie  Held  erklärt,  anf  den  Punkt  bis  zu  welchem  man  es 
in  der  Verfolgung  des  Ambiorix  gebracht  hat,  zu  bezichen  ist.  Es  scheint 
mir  daher  nicht  zweifelhaft,  dasz  statt  ut  .  .  circumspicerent  vielmehr 
ubi  zu  setzen  sei,  da  auf  locus  im  eigentlichen  Sinne  stets  «6t  folgt, 
während  es  in  der  Bedeutung  'Stellung,  Lage,  Punkt'  regelmäszig  ut 
nach  sich  hat,  ohne  jedoch  die  Construction  mit  ubi  ganz  auszuschlieszen. 
Man  vergleiche  hierüber  besonders  Benecke  und  Halm  zu  Cic.  pro  Lig.  9, 
28  gut  in  tum  locum  vtntras,  ubi  tibi  esset  ptrtundum,  wo  Benecke 
mit  einer  Kölner  Hs.  uti  vorschlägt;  Liv.  XLH  1  locum  publict  paroret, 
ubi  dtvtrttrtlur.  Vcrg.  Atn.  1  365  dtrenere  locos  ubi  — .  Die  Ver- 
wechselung des  ubi  mit  ut  konnte  an  unserer  Stelle  um  so  eher  statt- 
finden, als  man  es  mit  tanto  in  omnts  partts  diriso  tquitatu  in  unmit- 
telbare Verbindung  brachte.  Nach  dieser  Acnderung  schlieszen  sich  nun 
die  Worte  ut  spt  consequendi  illata  .  .  vinctrtnt  passend  an  den  gan- 
zen vorhergehenden  Satz  ac  satpt  in  tum  locum  reu  tum  esf,  ubi  .  . 
conttndtrtnt  an,  um  die  Wirkung  der  nunmehr  gewonnenen  Gewisheit, 
sich  in  der  Nähe  des  verfolgten  zu  befinden ,  auszudrücken ,  wodurch  die 
Verfolger  zu  fast  übermenschlichen  Anstrengungen  getrieben  wurden. 
Uebrigens  können  wir  Hands  Vorwurf,  in  dem  folgenden  vermisse  man 
die  reine  Cäsarische  Klarheit,  nicht  begründet  finden.  Wenn  auch  Cäsar 
bei  der  Erzählung  von  Thatsachen  und  in  der  Beschreibung  von  Zustän- 
den sich  in  der  Begel  der  grösten  Einfachheit  und  Deutlichkeit  befleiszigt, 
so  finden  wir  anderseits  stellenweise  eine  gewisse  Umständlichkeit,  und 
namentlich  pflegt  er  bei  Angabe  des  Ausgangs  eines  complicierten  Ereig- 
nisses die  dabei  wirkenden  Ursachen  und  Motive  in  hinein  gedrängten 
Ueberblick  zusammenzufassen.  Ein  interessantes  Beispiel  der  Art  bietet 
BC,  II  10,  ein  Capitel  welches  aus  einem  einzigen,  übrigens  einfach  ge- 
bauten und  deshalb  noch  immer  übersichtlichen  Satze  besteht 
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Zu  Ciceros  erstem  Buch  de  oratore. 

1 ,  1  schrieb  ehemals  Orclli :  $i  inßnitus  fortnsium  rtrum  labor  et 
ambitionis  occupatio  decursu  bonorum  tt  iam  aetatis  fltxu  consti- 
lisstt;  aber  schon  in  den  Addenda  der  ersten  Ausgabe  (Cic.  opp.  II  1 
S.  586)  kehrte  er  zur  alten  Lesart  ttiam  zurück.  Mir  scheint  tt  iam 
das  allein  richtige;  nur  musz  man  es  gehörig  auflassen  honorum  de- 
cursu  bezeichnet  einen  Zeitpunkt,  quo  ambitionis  occupatio  constite-  , 
rit;  auf  eben  denselben  Zeitpunkt  weist  nun  iam  hin,  und  tt  iam  sagt, 
dasz  eben  dann  noch  ein  zweites  eintreten  werde.  Also:  'am  Ziele 
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der  Ehrenlaufbahn  und  dem  eben  dann  (zugleich)  eintretenden  Wen- 
depunkte des  Lebens'.  Dasz  dieses  zweite  Attribut  jenes  Zeitpunktes 
durch  ein  zur  Zeitpartikel  hinzutretendes  Verbalsubstantiv  ausgedrückt 
werden  kann,  beweist  discessu  tum  meo  in  der  R.  in  Pisonem  9,  21. 
(Wollte  man  et  iam  erklären:  c  und  wenn  die  Lebensjahre  sich  schon 
neigten*,  so  würde  dem  nicht  blosz  die  Wortstellung,  sondern  auch  der 
Sprachgebrauch  Ciceros  entgegenstehen.)  Da  iam  hier  in  die  Zukunft 
gerückt  ist,  denn  constitisset  vertritt  die  Stelle  des  Futurum  exactum, 
darum  hat  die  Stelle  viel  Aehnlichkeit  mit  Tac.  ann.  XIII  19  destinavisse 
tarn  Rubell  i  um  Flau  tum  . .  ad  res  novas  exlollere,  coniugioque  eins  e  t 
iam  imperio  rem  publicum  rursus  invadere:  K  wenn  er  ihr  Gatte  und 
demnächst  (eben  dann)  Kaiser  würde'.  Es  enthalten  also  diese  Worte 
eine  boshafte  Minden  hing  auf  einen  combinierten  Plan  der  Agrippina,  die 
den  Rubellius  zu  gleicher  Zeit  zu  ihrem  Gatten  und  zum  Kaiser  machen 
wolle.  An  obiger  Stelle  würde  etiam  nur  dann  am  Orte  sein,  wenn  der 
Sinn  wäre:  'wenn  der  mit  dem  Ablauf  der  Ehrenlaufbahn  eintretende 
Stillstand  des  Ehrgeizes  zugleich  auch  in  den  Wendepunkt  des  Lebens 
fiele.'  Aber  solche  Bedingung  stellt  Cic.  nicht:  er  sagt  nur,  dasz  jene 
beiden  Momente  in  einen  Zeitpunkt  zusammenfallen.  Nichts  beweist  also 
für  das  etiam  Cic.  Brut.  89,  304  erat  Hortensius  in  hello,  Sulpicius 
abtrat,  etiam  M.  Antonius.  Denn  hier  haben  wir  zwei  Subjecte,  so 
da«  wir  noch  ein  zweites  abest  hinzuzudenken  haben.  Uebrigens  glaube 
ich  dasz  Cic.  an  dieser  Stelle  Sulpicius  aberat,  a  berat  etiam  M.  An- 
tonius wirklich  geschrieben  hat.  Orelli  beruft  sich  noch  auf  pro  C/«cn- 
foäl,84  tene  hoc,  Atli,  dicere,  tali  prudentia,  etiam  usu  atque 
totrcitatione  praeditum?  Selbst  wenn  diese  Stelle  unverdorben  sein 
*>üle  Lambin  schrieb  tali  etiam  usu;  man  könnte  auch  vermuten,  dasz 
"npraeditus  nur  prudentia  abhänge  und  das  übrige  zu  fassen  sei: 
'auch  in  Folge  von  Erfahrung  und  Uebung') ,  würde  dies  doch  in  jedem 

eine  Steigerung  enthalten:  non  modo  prudentia  sed  etiam  usu 
mtittum.  Eine  solche  Steigerung  aber  ist  unserer  Stelle  fremd.  Es 
gehört  nicht  hierher  Stellen  aufzuführen ,  wo  etiam  von  einzelnen  Her- 
ausgebern in  et  iam  umgeändert  ist,  wie  Brut.  25,  96  et  . .  et .  .  et  iam 
artifex  stitus.  Liv.  XXV  38  et  iam  non  suae  fortunae  consilium.  Auch 
Cic  Tusc.  V  3,  7  scheint  mir  diese  Verbesserung  durchaus  notwendig: 
itoqve  et  illos  Septem  .  .  et  multis  ante  saeculis  Lycurgum  . .  et  iam 
kroici*  aetatibus  Vlixem  et  Nestor em  aeeepimus  et  fuisse  et  habitos 
tue  sapientes  (vgl.  Brut.  10,  40  neque  enim  iam  Troicis  temporibus 
üntum  laudis  in  dicendo  Vlixi  tribuisset  Homerus  et  Nestor •).  Tac. 

I  26  adeoque  parata  apud  malos  seditio,  etiam  apud  integros 
tiuimulatio  fuit  möchte  ich  vorschlagen:  ea  iam  apud  integros  dissi- 
**latio  fuit. 

3,  9  qui  non  una  atiqua  in  re  separatim  elaborarint,  sed  omnia 
pvecumque  possent  tel  scientiae  pervestigatione  vel  disserendi  ra- 
1  fo*e  comprehendermt.  Ich  kann  den  Erklärcrn  nicht  beistimmen,  wenn 
sie  scientiae  pervestigatio  durch  'wissenschaftliche  Forschung'  erklären 
«»dürfen  glauben,  trotzdem  dasz  auch  Nägelsbach  lat.  Stil.  §  73  es  so 
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auflaszt.  Denn  Forschung  ist  Sache  der  ars,  nicht  der  scientia.  Ich 
halte  für  durchaus  richtig  die  Emendation  von  Schütz  scientia  et  per- 
vestigatione.  Wiederholt  scheidet  in  diesen  Büchern  Cic.  die  scientia 
von  der  pervestigatio:  vgl.  III  33,  135  denique  nihil  in  hoc  civitate 
temporibus  Ulis  sciri  discive  potuit,  quod  iUe  non  cum  inr  e  stigarit 
et  seien  t,  tum  etiam  con'scripserit ,  wo  das  cum  mit  seinen  zwei 
Teilen  und  dem  folgenden  tum  genau  dem  rel  .  .  vel  ohen  entspricht. 
I  10,  42  nihil  te  de  bonis  rebus  .  .  d  id  i  eis  sc ,  nihil  omnino  quae- 
sisse,  nihil  sc ir e  convincerent.  Die  vermeinte  Symmetrie,  die  man 
in  jenen  Worten  sucht,  ist  eine  blosz  scheinbare:  denn  disserendi  ratio 
ist  nur  &n  Begriff,  aber  scientiae  pervestigatio  würde  zwei  Begriffe 
enthalten. 

4,  13  ac  ne  illud  quidem  cere  dici  potest,  aut  plures  ceteris 
inservire  aut  maiore  delectatione  aut  spe  uberiore  aut  praemiis  ad 
perdiscendum  amplioribus  commoteri.  Für  aut  praemiis  ist  offen- 
bar zu  lesen  a  c  praemiis.  Denn  die  spes  und  die  praemia  sind  ein  und 
dasselbe.  Nachher  (§  15.  16),  wo  der  Gedanke  recapiluliert  wird,  wer- 
den nur  die  praemia  erwähnt  und  durch  Aussichten  auf  eine  einflusz- 
reiche  Stellung  erklärt.  Ja  man  könnte  vermuten,  ein  ehemals  zur  Ver- 
besserung beigeschriebenes  atque  sei  in  die  folgende  Zeile  geralhen ,  wo 
man  statt  atque  ut  omittam  ein  einfaches  ut  omiltam  erwarten  sollte, 
da  das  folgende  kein  fortschreitendes  Bäsonnement,  sondern  nur  eine 
einfache  Begründung  enthält. 

6,  20  etenim  ex  rerum  cognitione  efßorescat  et  redundet  oportet 
oratio,  quae,  nisi  subest  res  ab  oratore  pereepta  et  cognita,  ina- 
nem  quandam  habet  elocutionem  et  paene  puerilem.  So  las  man  sonst 
die  Stelle  und  nahm  um  so  weniger  daran  Anstosz,  weil  12,  50  dieselbe 
Redeweise  wiederkehrt:  haec  oratio,  si  res  non  subest  ab  oratore  ptr- 
eepta et  cognita,  aut  nulla  sit  necesse  est  aut  omnium  irrisione 
ludatur.  Ellendt  bemerkt,  in  seinen  Handschriften  finde  sich  kein  res 
subest,  und  schreibt  quae  nisi  sint  ab  oratore  pereepta  et  cognita. 
Eine  entsetzliche  Verballhornung!  quae  soll  sich  auf  res  beziehen,  aber 
so  dasz  dafür  das  Neutrum  plurale  substituiert  sei,  wie  bei  Cic.  epist. 
XVI  4,  2  sumptui  ne  parcas  ulla  in  re,  quod  ad  ealetudinem  opus  sit. 
Sali.  lug.  41  abundantia  earum  rerum ,  quae  prima  mortales  putant. 
Aber  sind  denn  solche  Stellen,  wo  alt  qua  res  mit  aliquid,  multae  res 
mit  multa  gleichgestellt  wird,  mit  der  unsrigen  zu  vergleichen,  wo  die 
res,  die  Sachen,  einen  Gegensatz  bilden  von  Worten?  Es  müste  also 
wenigstens  heiszen  quae  nisi  sint  ab  oratore  pereepta e  et  cognita e. 
Ferner  behauptet  Ellendt,  das  Subject  zu  elocutionem  habet  puerilem 
müsse  orator  sein,  denn  'ineptum  est  dicere:  die  Rede  hat  einen  inhalt- 
leeren Ausdruck'.  Mit  solchen  Machtsprüchen  ist  Ellendt  schnell  bei  der 
Hand.  Fragen  wir  lieber  was  hier  elocutio  sei.  Zum  Reden  gehört 
zweierlei :  l)  Gedanken,  2)  die  Darstellung  der  Gedanken  durch  die  Spra- 
che. Das  erstere  nennt  Cic.  die  inventio,  das  zweite  die  elocutio.  Cic. 
de  in©.  1  7  elocutio  est  idonea  verborum  ad  inrentionem  aecommoda- 
tio.  Rhet.  ad  Her.  IV  12  elocutio  tres  in  se  debet  habere,  elegantiam, 
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compositionem ,  dignilatem.  Hu  in  Iii.  VIII  prooem.  6  orationem  porro 
omnem  constare  r  ebus  et  v  er  bis:  in  rebus  intuendam  intentio- 
nem.  in  terbis  elocutionem.  II  15,  13  inventio  sine  elocutione 
non  est  oratio.  Wenn  nun  das  zweite  Stück,  was  zum  Reden  gehört, 
die  eloetttio  orationis,  puerilis  ist,  soll  man  da  nicht  für  elocutio  ora- 
tionis  puerilis  quaedam  est  sagen  können  oratio  habet  puerilem  quan- 
dam  elocutionemt  Der  Belege  bedarf  es  nicht,  doch  vgl.  Brut.  7,  27 
ante  Periclem  et  Thucydidem  I Hiera  nulla  est,  quae  quidem  omatum 
aliquem  habe  at.  17,  66  Catonis  origines  quem  florem  aut  quod  tu- 
rnen eloquent iae  non  habent?  Nichts  also  steht  der  natürlichen  Auf- 
fassung entgegen,  dasz  man  in  den  Worten  efßorescat  et  redundet 
oportet  oratio ,  quae,  nisi  usw.  das  Rclativum  quae  auf  das  zunächst 
vorausgehende  oratio  beziehe.  Aus  den  Abweichungen  der  Hss.  ist  nur 
das  eine  zu  entnehmen,  dasz  die  Stelle  in  dem  ältesten  Codex  unleserlich 
oder  lückenhaft  war.  Das  nisi  subest  res  mag  Conjectur  sein,  aber  es  war 
eine  glückliche,  und  diejenigen  Hss.  welche  tibi  statt  sint  haben  scheinen 
auch  dafür  zu  sprechen.  Unter  diesen  Umstünden  nun  ist  noch  für  wei- 
tere Vermutungen  Raum.  Da  zu  dem  subest  res  hinzuzudenken  ist  ei,  so 
wird  Cic.  wahrscheinlich  nicht  geschrieben  haben  quae,  nisi  subest  res 
ab  oratore  pereepta,  sondern  cui  nisi  subest  res  usw.  Und  so  finde 
ich  die  Stelle  citiert  bei  einem  spätem  Schriftsteller  Claudianus  Mamer- 
tus, der  in  seiner  Schrift  de  statu  animae  II  7  aus  Cicero  de  oratore 
anführt:  etenim  ex  rerum  cqndicione  efßorescat  et  redundet  oportet 
oratio,  cui  nisi  subest  res  ab  oratore  pereepta  et  cognita,  inanem 
^ndam  habet  locutionem  et  paene  puerilem.  Ich  weisz  nicht,  ob 
*W  ein  anderer  auf  dieses  Citat  aufmerksam  gemacht  hat.  Wenn  Orelli, 
der  m  der  zweiten  Ausgabe  meistens  Ellend t  beitritt,  dessen  Lesart  so 
'»lerpungiert :  quae ,  nisi  sint,  so  ist  dies  Komma  wol  nur  ein  Druckfeh- 
ler, denn  dann  haben  die  Worte  nisi  sint  usw.  gar  kein  Subject  und 
keinen  Sinn. 

9,35  sed  Uta  duo,  Crosse,  cereor  ut  tibi  possim  concedere: 
•w»,  quod  ab  oratoribus  civitates  et  ab  initio  constitutas  et  saepe 
consertatas  esse  dixisti.  Da  conservare  civitatem  hier  heiszt  Mas  Be- 
chen der  Staaten  durch  Gesetzgebung  sichern'  (§  33.  36) ,  so  befremdet 
dassoepe,  da  Crassus  vorher  nicht  von  einzelnen  Zeiten  und  Fällen  ge- 
sprochen hat.  Ich  vermute:  et  Semper  consercatas  esse,  was  dem  et 
initio  constitutas  gegenüber  steht.  Semper  und  saepe  werden  oft 
verwechselt. 

12,  53  quae,  nisi  qui  naturas  hominum  timque  omnem  humani- 
htis  causasque  eas,  quibus  mentes  aut  incitantur  aut  reßectuntur, 
ptnitus  perspexerit,  dicendo  quod  volet  perßeere  non  poteriL  Passe- 
st hat  für  quae  längst  quare  vorgeschlagen;  aber  ob  wol  man  fortwäh- 
rend über  die  Verdorbenheit  der  Handschriften  in  diesen  Büchern  klagt, 
sucht  man  doch  das  quae  durch  Annahme  eines  Anakoluths  zu  verteidi- 
gen. Aber  was  soll  in  einem  so  kurzen  und  einfachen  Satze  ein  Anako- 
hth?  Doch,  wird  man  sagen,  ein  ähnliches  Anakoluth  findet  sich  17,  75 
föae  cum  ego  praetor  Rhodum  venissem  et  cum  Mo  summo  doctore 
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Zu  Ciceros  erstem  Buch  de  oratore. 


f5/fi*5  disciplinae  Apollonio  ea  quae  a  Panaetio  acceperam  contulis- 
sem,  irrisit  ille  quidem  ut  solebat,  philosophiam  atque  contempsit. 
Hier,  meint  man,  substituiert  Gic.  philosophiam ,  weil  das  eigentliche 
Objcct  zu  irrisit,  nemlich  quae,  von  seinem  Verbum  durch  mehrere 
Worte  getrennt  ist.  Wenn  diese  Erklärung  richtig  sein  sollte,  so  müste 
doch  vor  allem  jenes  quae  sich  auf  die  Philosophie  beziehen.  Aber  in 
dem  vorhergehenden  Satze  ist  gar  nicht  von  Philosophie  die  Rede ,  son- 
dern mit  den  Worten  ut  .  .  traderes  wird  blosz  die  Disputationsweise 
des  Crassus  charakterisiert.  Scävola  sagt:  du  wendest  seltsame  Kuust- 
grifle  an,  indem  du  das  was  du  eben  eingeräumt  hast  wieder  umdrehst. 
Da  lobe  ich  mir,  fahrt  er  fort,  den  Apollonius,  der  als  ein  entschie 
den  er  Gegner  der  Philosophie  auftrat.  Das  quae  ist  also  zu  streichen. 
Schon  das  Schwanken  der  Hss.,  die  für  quae  zum  Teil  haec  bieten,  zeigt, 
dasz  es  den  Abschreibern  nur  um  eine  Verbindung  der  Sätze  zu  Ihun 
war.  Aber  die  fehlende  Conjunctio  ist  auf  andere  Weise  zu  erklären. 
Cic.  sagt:  anders  verfuhr  Apollonius.  Bei  welcher  Gelegenheit  er  nun 
dieses  Verfahren  bemerkt  habe,  das  schickt  er  voraus  durch  den  Satz 
cum  eyo  praetor  Rhodum  venissem  usw. 

13,  56  scheint  mir  Müllers  Conjectur  at  enim  statt  elenim  notwen- 
dig, und  §  58  scheint  es  mir  rathsamer,  statt  die  Lesart  aller  Hss.  nos- 
tros  decemviros  in  nostri  decemviros  zu  andern,  lieber  vorher  Grae- 
cos  statt  Graeci  zu  lesen.  Letzteres  konnte  gar  zu  leicht  den  Abschrei- 
bern in  die  Feder  kommen.  Dann  wird  mit  si  volunt  die  Wahl  zwischen 
griechischen  oder  römischen  Beispielen  freigestellt. 

13,  59  sed  oratorem  plenum  atque  perfectum  esse  eum  die  am, 
qui  de  omnibus  rebus  possit  copiose  narieque  dicere.  Ellendl  läszt  mit 
seinen  Handschriften  dicam  weg,  weil  dies,  wie  häufig,  aus  dem  vor- 
ausgegangenen negabo  entnommen  werden  könne.  Aber  er  übersah,  dasz 
nicht  negabo,  sondern  nec  enim  negabo  vorausgeht,  was  so  viel  ist  als 
concedam.  Wir  haben  also  keiu  negatives  Verbum,  aus  welchem  ein 
dicam  entnommen  werden  könnte. 

18,  82  namque  egomet,  qui  sero  ac  letiter  Graecas  litter as  atti- 
gissem,  tarnen  cum  pro  consule  in  Ciliciam  proficiscens  venissem 
Athenas,  complures  tum  ibi  dies  sum  propter  navigandi  diffi- 
cultatem  commoratus.  sed  usw.  'Wegen  ungünstiges  Wetters 
blieb  ich  mehrere  Tage  in  Athen,  obgleich  ich  wenig  Griechisch  ver- 
stand.' So  sollte  man  einen  M.  Antonius  nicht  reden  lassen.  Die  Stelle 
ist  vielmehr  so  zu  interpungieren :  tarnen,  cum  pro  consule  in  Ciliciam 
proficiscens  eenissem  Athenas  (complures  tum  ibi  dies  sum  propter 
natigandi  difficultatem  commoratus),  sed  cum  cotidie  mecum  haberem 
homines  doctissimos  usw.  Der  durch  die  Parenthese  abgebrochene  Fa- 
den der  Erzählung  wird  mit  sed  wieder  aufgenommen;  nur  werden,  wie 
häufig  in  diesem  Falle,  nicht  dieselben  WTorte  wiederholt,  sondern  das 
wesentlichere  wird  substituiert. 

Schwerin.  Carl  Wex. 
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21. 

Die  neueren  litterarischen  erscheinungen  auf  dem  gebiete 
der  vergleichenden  Sprachforschung. 

(Fortsetzung  von  jahrgang  1859  8.  505—530  u.  1861  s.  1—19  u.  81—88.) 

Diesmal  haben  wir  vor  allem  über  den  schlusz  des  hauptwerkcs  zu 
berichten: 

1)  Vergleichende  Grammatik  des  Sanskrit ,  Send,  Armenischen, 
Griechischen ,  Lateinischen,  Litauischen,  Altslavischen,  Go- 
thischen  und  Deutschen  von  Franz  Bopp.  Zweite  gänzlich 
umgearbeitete  Ausgabe.  Dritter  Band.  Berlin,  F.  Dümmlers 
Verlagsbuchhandlung.  1S61.  534  S.  gr.  8, 

umfassend  bildung  der  modi ,  abgeleitete  verba  und  Wortbildung.  Unter 
den  modi  behandelt  der  vf.  zunächst  potentialis,  optativ,  con- 
junctiv.  Der  skr.  pot.,  in  der  form  dem  griech.  opt.  entsprechend 
(in  der  bedeutung  dem  conj.  und  opt.  neben  besonderen  anwcndungen), 
setzt  in  der  2n  haiiptconjugalion  die  silbe  yd  vor  die  (stumpfen)  personal- 
endungen  mit  beibehaltung  der  classeneigenheiten,  =  griech.  irj,  dessen 
i  aber  mit  dem  (ursprunglich  oder  durch  consonantenausfall)  auslauten- 
den wurzel vocal  einen  diphthong  bildet,  so  ötdolriv  =  dadyäm,  urjv 
=  syam  (statt  *daddydm,  *asyd'm)\  vor  den  gewichtvolleren  medial- 
endtmgen  geben  skr.,  zend  und  griech.  das  d  auf,  dtöolfis&ce  =  dadi- 
tndhi ,  mit  merkwürdiger  Übereinstimmung,  die  der  vf.  jedoch  nicht  aus 
der  zeit  der  spracheinheit  herleitet  (wegen  des  accents  in  dtöotro  und 
des  activen  tiidoifiev  neben  MoIthuv*  wogegen  ausschlieszlich  dadyümo). 
Dem  entsprechen  lat.  conj.  wie  sim  edim  relim  duim,  besonders  genau 
das  alte  siem  siis  siet  sient  [wegen  des  e  statt  d  vgl.  jahrg.  1859  s.  508], 
dagegen  immer  simus  sitis  'wegen  der  gröszeren  silbenzahl';  germ. 
conj.,  im  prät.  der  starken  verba  genau  so  wie  in  der  2n  hptej.  im  skr. 
'goth.  1.  sg.  -jau,  sonst  -ei-,  zufallig  übereinstimmend  mit  dem  t  des 
skr.  med.);  altslav.  imperative  der  2n  hptej.,  da  alle  slavischen  imp. 

J»hrbüf  ber  für  cta««.  Philol.  1SG2  Hft.  J.  16 
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optativform  haben1),  daher  jazdt  mit  den  notwendigen  euphonischen 
Veränderungen  [zd  aus  rfj .  abfall  des  auslautenden  «)  =  skr.  adyu'%,  lat. 
edis.   Den  lit.  imp.,  der  ebenfalls  optativform  hat,  nur  durch  vorge- 
schobenes k  entstellt  (düki  oder  dük  gib,  dukite  gebet),  führt  der  vf. 
in  den  meisten  fällen  ebenso  wie  den  schluszteil  des  lit.  opt.  (conj.)  — 
einer  Zusammensetzung  des  entsprechenden  modus  der  wz.  bu  =  skr. 
bhü  mit  dem  supinum:  2.  sg.  dütumbei,  1.  pl.  dutumbime,  2.  dütumbite, 
in  1.  sg.  zu  duezau  zusammengezogen,  in  3.  ohne  hülfsverbum  du  tu  mit 
abfall  des  m  —  auf  den  skr.  precativ  zurück,  eine  potentialform  ohne 
classr n unterschiede,  also  opt.  aor.  II,  der  aber  im  skr.  auszer  2.  3.  sg. 
(deyd's,  deyat,  zend.  däyäo,  ddyäd  =  6ohjg,  dott})  ein  s  (das  verb.  subst.) 
angehängt  hat,  also  ].  sg.  deyasam  wie  griech.  3.  pl.  dotrptiV)  offenbar 
erst  nach  mehrfachen  Sprachtrennungen,  da  auch  zend.  ddyüma  nicht 
zum  skr.  deydsma,  sondern  zum  griech.  öolrjptv  (und  älteren  dotev) 
stimmt,  selbst  ein  vedisches  bhüyd'ma  (wir  mögen  sein)  erscheint;  um 
so  weniger  kann  daher  ref.  der  schon  von  Schleicher  angefochtenen  an- 
nähme des  vf.  beitreten,  dasz  das  rätselhafte  k  im  lit.  imp.  ein  Vertreter 
dieses  skr.  s  sei  (wie  slav.  cA,  iran.  griech.  h  =  skr.  i),  wenn  gleich  das 
skr.  med.  den  moduscharakter  hinter  dem  verb.  subst.  anfügt:  ddsiyd 
{öoifirjv).  —  In  der  In  hptej.  erscheint  der  pot.  auch  im  acliv  ohne  a, 
daher  skr.  e  (=  a  +  •)  =  griech.  ot,  z.  b.  bhdres  bhdret  =  q>iQQig 
(pioot.    Im  griech.  ist  xvTtxoipi  oflenbar  unorganisch  für  rvnroiv;  ob 
-oUji  usw.  organisch  oder,  wie  der  vf.  anzunehmen  geneigt  ist,  der  con- 
jugation  auf  -/tu  nachgebildet  sei,  bleibt  zweifelhaft.  Das  skr.  setzt  in 
beiden  hptej.  vor  vocalen  ein  euphonisches  y  ein,  daher  1.  sg.  med.  da- 
diyä,  bhdreya,  act.  bhdriyam  (vgl.  jahrg.  1861  s.  14.  16).  Im  lat.  ent- 
spricht das  e  von  ames  (in  amem  amet  nach  lat.  auslautgeselz  gekürzt) 
dem  skr.  i=  a  -f-«,  wobei  nach  B.  das  vorhergehende  a  (statt  ay  cl.  10) 
ausgefallen  ist  wie  c  im  griech.  (pilolutv,  in  den  alten  formen  terberit, 
temperinl  wäre  dann  auch  das  zweite  a  ausgestoszen ,  während  in  duim 
das  i  gesetzmäszig  nach  der  2n  hptej.,  nur  a  zu  w  geschwächt  ist.  [Mög- 
lich indessen  dasz  in  terberit  und  ähnlichen  formen  wie  carint  aus  cj.  2 
analoga  des  skr.  precativs,  bei  dem  die  classenunterschiede  wegfallen, 
also  lat.  conj.  aor.  vorliegen.]  In  anderer  weise  ist  nach  B.  (gegen  Pott 
und  Curtius)  -aim  in  cj.  2.  3-  4  zu  -am  (-dm)  geworden,  wie  in  einigen 
griech.  opt.  v  aus  tu,  z.  b.  6aLvvxo\  vollständiger  erhallen  in  dem  (aus 
dem  conj.  hervorgegangenen)  fut.  -£s,  -et  (alt  auch  -im).  Im  goth.  ist 
oi  auszer  1.  sg.  (bairau  :  bairais  ==  feram  :  feris)  einfach  beibehalten; 
altpreusz.  imp.  zeigen  ai  neben  ei  und  i,  altslav.  t  in  2.  3.  sg.    i .  sg. 
fehlt),  aber  e  im  du.  und  pl.;  das  zend  schwankt  zwischen  ai  ai-  und 
dt,  worüber  ausführlicher  gehandelt  wird.  —  Tempora  werden  im 
skr.  und  zend.  pot.  nicht  unterschieden,  doch  hat  B.  schon  oben  den 
prec.  mit  recht  dem  opt.  aor.  II  verglichen  und  weist  aus  den  veden  auch 
spuren  anderer  formationen  nach,  der  6n  bildung  in  rideyam  (sciam) 


1)  Man  vergleiche  übrigens  den  lat.  imp.  no/tt  der  mit  einziger 
ausnähme  der  3.  pl.  nolunlo  durchweg  aus  dem  couj.  abgeleitet  ist. 
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[vgl.  ffloifu],  auch  eines  aor.  I  in  tarushima  (transgrediamur)  mit  binde- 
vocal  «  (wie  im  vcdischen  fut.  tarushyäti) ;  in  analogie  damit  stehen  alt- 
preusz.  formen  auf -ff  und  der  lat.  conj.  impf,  auf  -rem  (sein), 
obwol  eine  neubildung  mit  der  wz.  es,  deren  s  sich  aber  nur  in  essem 
nüdfaxem  (formell  impf.)  erhalten,  in  Vellern,  ferrem  assimiliert,  sonst 
zwischen  den  vocalen  in  r  verwandelt  hat.  essem  ist  dem  vf.  der  durch 
Verdoppelung  *)  entstellte  conj.  von  er  am  (=*esam),  umgekehrt  wie 
ahd.  tras,  conj.  todri;  doch  gesteht  er  die  möglichkeit  zu,  dasz  bei  ge 
schwundenem  sprachbewustsein  es  ebenfalls  mit  -sem  componiert  wäre, 
oder  der  einflusz  von  possem,  essem,  tellem,  ferrem  die  Verdoppelung 
hervorgerufen  hätte.  —  Reduplicierte  pot.  im  vedadialekt,  früher 
Ton  intensivformen  abgeleitet,  werden  jetzt  wol  richtiger  als  pot.  perf. 
gefaszt,  da  formen  wie  jagamydm  (ich  gienge)  und  altpers.  cakhriyä 
(faceret)  genau  zu  germ.  conj.  prät.  wie  goth.  haihaitjau  stimmen ;  das 
griech.  xixvyoi  weicht  durch  seinen  bindevocal  ab ,  und  der  lat.  conj. 
pf.  amaverim  ist  eine  neubildung  durch  composition  mit  sim.  —  Dem 
griech.  conj.  ist  ein  nur  im  vedadialekt  in  Überresten  erhaltener  modus, 
Ut  genannt,  schon  von  Lassen  verglichen,  gebildet  durch  Verlängerung 
des  classenvocals ,  päidii  (cada  l)  von  pätati  (cadit)  wie  nlnxr^  von  nlnx£iy 
wozu  im  med.  und  pass.  noch  Verstärkung  des  euddiphthongs  kommen 
kann :  grhyanläi  (capiantur)  von  yfhyänti  (capiuntur).  Da  die  In  perso- 
neo  des  Imperativs  im  skr.  demselben  bildungsprineip  folgen ,  z.  b.  bi- 
hkäramahäi  ((psouiis&a)  von  bibhrmdhe  (yeoone&a),  so  zieht  der  vf. 
auch  goth.  imperative  wie  visam  (seien  wir)  hierher  =  skr.  eäsdma 
(*ir  sollen  wohnen)  mit  verkürztem  a.   Auch  aus  dem  impf,  entspringt 
*H|,  im  zend  sogar  vorhersehend :  ved.  bhardi  (ferat),  zend.  caräd 
(öfl,  in  abweichung  vom  griech.,  und  das  bildungsprineip  desselben  fin- 
<to  B.  auch  im  yd  des  pot.  und  prec.  gegenüber  dem  ya  des  fut.  Wo 
dem  ind.  ein  a  fehlt,  wird  der  let  durch  a  gebildet,  bhttvat  (er  sei)  vom 
aor.  äbhüt,  haral  auch  mit  präsensendung  karali  (er  mache)  von  dkar; 
dasz  Ahrens  ähnliches  im  Homerischen  dialekt  (o*n?0(Li£v,  ßeiopev,  Xo^iev) 
Dachgewiesen  hat,  scheint  dem  vf.  entgangen  zu  sein.   Die  ähnlichkeit 
der  lat.  conj.  auf  -am  mit  dem  l£t  hält  B.  (gegen  Pott  und  Curtius)  für 
trügerisch  und  zufällig,  weil  die  lat.  1.  sg.  auszer  sum  und  inquam  nur 
in  secundärformen  auf  m  auslautet ,  das  impf,  des  lel  aber  speeifisch  skr. 
zendisch  scheint.  —  Der  imperativ,  im  classischen  skr.  nur  aus  dem 
präsens  gebildet,  unterscheidet  sich  auszer  den  In  personen  nur  durch 
die  endungen:  im  dual  und  plural  auszer  3.  pl.  secundär,  daher  griech. 
-tüjv  gegen  -xrjv  unorganisch;  2.  sg.  der  In  hptej.  ohne  endung,  auch 
im  griech.  lat.  germ.,  also  eine  uralte  entstellung;  3.  sg.  (lat.  2.  3.)  -to, 
-ro  ssa  ved.  -tdt  (2.  3.),  dem  das  osk.  -lud  am  treusten  entspricht,  mit 
doppeltem  personalausdruck  wie  im  lat.  -töte;  3.  pl.  lat.  -nto,  griech. 
~vx<ov  unorganisch  für  dorisches  -vrw,  wofür  ein  skr.  *-ntdt  vermutet 


2)  Die  bemfong  anf  ixiXeaaa  können  wir  aber  nicht  gelten  lassen, 
da  das  erste  a  hier  sicherlich  dem  wortstamme  des  denorainativen  tf- 
H<r)c9  oder  x£li(qj)m  angehört. 
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wird;  im  skr.  -tu,  -ntu  (im  zend  gelegentlich  verlängert  -tu)  erscheint 
der  pronominalstamm  ta  mit  geringerer  Schwächung  als  im  ind.  -Ii,  -nti. 
Die  medialendung  in  2.  sg.  -sva  (mit  vorhergehendem  a  im  zend  fast 
durchweg  -anuha  statt  anhva)  findet  sich  im  griech.  -<so  (-0)  statt  -ofo 
wieder.  Die  le  person  zeigt  hHbildung:  sg.  -dni  (mit  n  statt  ro),  med. 
-di  (wie  ind.  -e,  im  zend  noch  -dne,  seltener  -di),  du.  pl.  -äta,  -äma, 
med.  -utahdi,  -ämahdi;  in  beiden  hptcj.  gleichlautend,  was  wir  jedoch 
nicht  mit  dem  vf.  einer  cntlehnung  der  2n  aus  der  In  hptcj.  wie  im  (ge- 
wöhnlichen) griech.  conj.  der  verba  auf  -f«  zuschreiben  mögen,  sondern 
demselben  princip,  nach  dem  im  skr.  auch  der  ind.  sein  a  vor  dem  m,  © 
der  In  personen  verlängert;  wir  halten  also  die  Übereinstimmung  zwi- 
schen dve'shdni  von  dcish  (hassen)  cl.  2  und  treshdni  von  ttish  (glänzen) 
cl.  1  für  ebenso  zufällig,  wie  der  vf.  selbst  die  zwischen  bhäräma  (<pi- 
ow/xfv)  und  bhdrämas  (q>igo(iEv).  Aus  dem  letcharakter  der  form  er- 
klärt sich  auch  die  syntaktische  eigenheit,  dasz  im  zend  -dni  nicht  nur 
als  fut.  gebraucht ,  sondern  auch  von  yatha  (ul)  regiert  wird.  Im  veda- 
dialekt  und  im  zend  finden  sich  auch  aoristformen  des  imp.,  ohne 
immer  den  entsprechenden  ind.  zur  seite  zu  haben ,  und  zwar  aor.  1  nur 
in  den  veden :  bhiisha  (sei ,  werde)  formell  —  cpvGov  Tder  deulung  des 
-aov  aus  *-öai,  für  *-act&i  wie  60g  für  tfoth,  woran  die  des  medialen 
-0£M  aus  *-öaö{h  (wie  -adxco:  -adad-co)  geknüpft  wird,  vermag  ref.  aber 
nicht  beizustimmen],  neshalu  (er  soll  führen)  wie  TvtjmT(o,  upa-bhusha- 
tarn  wie  xvtyctxov ,  cröshantu  (sie  sollen  hören)  wie  tvtyawaiv,  aor.  II 
auch  im  zend:  ddidi,  data,  daonha  =  du  Vi.  dorf,  öoeo,  sehr  zahl- 
reich im  vedadialekt:  $rudhi  =  xlv&t.  bhütu  (er  sei),  mumugdhi  (löse) 
wie  y.r/.Qcc/ßi :  spuren  des  aux.  fut.  sogar  im  classischen  skr.,  aber  nur 
in  2.  pl.  med.,  z.  b.  bhavishyddhtam  (seid).  —  Der  allen  europäischen 
sprachen  fremde,  seihst  im  zend  nicht  belegte  condicionalis  des 
skr.,  der  sich  zum  aux.  fut.  verhält  wie  impf,  zum  präs.  (ddsydmi  ich 
werde  geben,  dddsyam  ich  würde  geben),  also  wol  nach  B.s  jetziger  an- 
sieht daraus  abzuleiten  ist,  übrigens  auch  im  skr.  selten,  gewöhnlich 
durch  den  pot.  ersetzt  [wie  im  deutschen  gäbe  statt  wurde  geben]^ 
scheint  ein  späteres  erzeugnis. 

Abgeleitete  verba  wären  zwar,  wie  der  vf.  bemerkt,  streng  ge- 
nommen im  skr.  nur  die  denominativa,  doch  werden  auch  passiv,  cau- 
salc,  desiderativum  und  intensivum  hier  behandelt,  weil  begrifflich  jünger 
als  die  primitiva.  Das  passiv  fügt  im  skr.  in  den  speciallempora  (prä- 
sens  nebst  seinen  modi  und  imperfeet)  die  betonte  silbe  -yd  (armenisch 
-1),  worin  B.  eine  Schwächung  des  hülfsverbums  yd  (gehen)  cl.  2  erkennt 
—  wie  sthd  in  tishthali  (slat)  nach  cl.  1  umschlägt  —  unter  beruftuig 
auf  bengal.  körä  yd'i  (ich  gehe  in  machung,  d.  h.  ich  werde  gemacht), 
lat.  teneo  und  amatum  iri,  an  die  wurzel  mit  medialendungen  (mitunter 
auch  activendiingen) ,  also  bis  auf  den  accent  wie  das  med.  der  4n  lasse, 
bisweilen  mit  Schwächung  der  wurzel :  ueydte  (dicitür),  prehydte  (iuter- 
rogalur),  diydte  (datur)  von  vac,  prach,  da,  so  im  zend  a  statt  ä:  ni~ 
dhayeinie  (deponunlur)  von  dhd.  Als  passiva  faszt  B.  auch  mit  unregel- 
mäsziger  belouung  jaye  (nascorj,  nach  den  indischen  grammaükeru  cl.  4 
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med.  (statt  janye  wie  yiyafisv),  mit  regelmäsziger  dhriyi'  (vigeo,  eigent- 
lich c ich  werde  erhalten,  getragen'),  mriye  (morior)  von  dhar,  mar, 
zu  cl.  6  gerechnet,  die  ar  (r)  in  ri  verwandelt  wie  das  passiv;  Über- 
reste des  passivs  erkennt  er  in  lat.  morior,  golh.  us-hijanata  (a.  sg.  n. 
enatum)  von  wz.  hin  (präs.  heina)  =  skr.  jan  mit  demselben  ahfall  des 
n  (auch  in  lat.  fio  aus  *fuio,  worin  ref.  kein  passiv  erkennen  kann).  In 
•Jen  allgemeinen  tempora  erscheint  der  sonst  geschwundene  passivcha- 
rakter  nach  der  jetzigen  ansieht  des  vf.  noch  bei  den  wurzeln  auf  d  und 
dem  depouens  des  inlensivs  als  y  (früher  als  euphonisch  betrachtet)  in 
aor.,  beiden  fut.,  prec.  und  cond.,  z.  b.  dddyisht  (ich  wurde  gegeben), 
äceciyishi  (ich  sammelte)  von  da  und  dem  intens,  von  ci,  aber  nie  in 
der  nebst  3.  sg.  aor.  (äddyi  ohne  endung)  häufigsten  form ,  dem  red. 
prät.,  welches  wie  im  gricch.  immer  dem  med.  und  pass.  gemeinsam  ist. 
—  Das  causaic,  im  skr.  und  zend  identisch  mit  cl.  10,  -ay  oder  -aya, 
nach  B.  von  i  (gehen)  oder  i  (wünschen,  verlangen),  findet  sich  mehrlach 
in  goth.  verbis  auf  -ja  (le  schwache  conjugation),  wie  im  skr.  mit 
stärkster  geslalt  des  wurzelvocals  (o  erhalten,  guna  ai,  au,  z.  b.  salja 
=  skr.  säddydmi,  urraisja  (engl,  to  raise),  lausja  neben  süa  (wz.  sat 
=  skr.  sad),  urreisa  (to  rise),  fra-liusa,  nhd.  meist  nur  durch  den 
wurzelvocal  unterschieden:  setze,  sitze),  im  altslavischen  ebenso: 
morja  (tödte)  —  skr.  märdyami  neben  mra  (sterbe),  sehr  selten  in  lit. 
verbis  entsprechender  form  wie  zhidau  (säuge)  von  iitidu  (sauge),  wofür 
gewöhnlich  -inu  steht,  aber  mit  gleicher  vocalsteigerung.  [Die  versuchte 
Vermittlung  von  -inu  mit  skr.  -dydmi  scheint  uns  nur  so  möglich ,  dasz 
dein  i  =  skr.  ay(a)  ein  n  angehängt  wäre.]  Lat.  unkenntlich  gewordene 
cms.  sind  dem  vf.  moneo  =  skr.  mdndydmi  (mache  denken),  terreo 
(*ierseo)  =  trdsdydmi  (mache  zittern),  söpio  =  svdpdydmi,  neco  und 
giemihlert  noceo  =  ndcdydmi  (perire  facio) ,  ploro  (?)  und  lato  -  -  pld- 
tdydmi  (mache  flieszen ,  bespüle)  und  clumo  =  ^rdvdydmi  (mache  hö- 
ren, spreche),  kaum  sedo  neben  sido  und  sedeo.   Da  die  wurzeln  auf  « 
ihr  caus.  im  skr.  mit  p  bilden,  wie  sthapdydmi  von  sthd,  versucht  der- 
selbe auch  einige  lat.  verba  mit  c  wie  jacio,  disco,  doceo  durch  annähme 
eines  Übergangs  von  p  in  c  als  caus.  zu  erklären,  um  so  gewagler,  als 
jenes  p  selbst  dem  zend  fremd  scheint,  wo  ästdya  (bringe)  dem  skr. 
ä-slhäpaya  (wz.  sthd  mit  ä)  gegenübersteht;  ebenso  wenig  kann  sich 
ref.  ilavon  überzeugen,  dasz  nach  analogie  des  einzelnen  skr.  pdldydmi 
von  pd  (erhallen,  herschen)  auch  griech.  ßaXho .  avikk(o,  iakku)  von  ßct, 
crer,  skr.  yd  usw.  abzuleiten  seien.  —  Die  des id era liva,  womit  H. 
auch  griech.  formen  wie  ßißgaay.co  vermitteln  will  durch  annähme  eines 
rein  euphonischen  x  hinler  dem  ö  (?),  hängen  im  skr.  ein  s  (vom  vf.  wie 
im  fut.  und  aor.  auf  wz.  as  zurückgeführt)  mit  oder  ohne  bindevueal  /  an 
die  wurzel  mit  reduplication ,  bei  consonantischem  aulaut  mit  i  für  a 
mimndsümi ,  jijndsdmi  wie  uini'rjay.w .  yiyvtaöxm^  laL  ohne  red.  re- 
miniscor ,  [g)nosco)  und  kürzung  der  längen ,  bei  vocalischem  ganz  wie 
in  der  7n  noristbildung  (dsishish  (sitzen  wollen)  von  ds  wie  griech.  ovl- 
vijfti  von  ova-);  der  charakler  s  bleibt  in  den  allg.  lemp.  (nur  ohne  das 
a  cl.  1  der  spccialtcmp.) :  jijndsishyd'mt ',  im  gegensalz  zum  griech.  yvto- 
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<SO(iat  und  lat.  (g)noti.  Einige  zweifelhafte  zendfurmen  lassen  sich  viel- 
leicht als  desid.  deuten,  sicherer  das  lat.  n'so,  am  wahrscheinlichsten 
nach  B.  für  *viti$o  wie  vidi  für  *t>ieidi.  —  Die  inlensiva  im  skr. 
ebenfalls  mit  reduplication ,  aber  in  stärkster  form  (mit  guna,  selbst  vor 
längen,  und  d  statt  a)  werden  nach  cl.  3  flectiert:  cd'ca/rwi,  dedipmi 
oder  -imi  von  ca*  (können),  dip  (glänzen);  im  griech.  entsprechen  tcö- 
tfafco,  nainaXlm,  notnvv<o  u.  ä.,  nur  mit  Wechsel  der  conjugations- 
classe.  Wurzeln  mit  vocalischem  anlaut  werden  ganz  wiederholt,  aber 
mit  Verstärkung  der  zweiten  silbe:  atdt  von  at  (gehen)  wie  griech.  aycoy, 
doch  nur  in  nominalformen,  während  owVr/ju,  axixdlXu  dem 

prineip  der  skr.  desiderativa  in  der  red.  folgen ;  ähnlich  solche  mit  nasa- 
lem auslaut  hinter  a:  dandram,  jangam  von  dram  (laufen),  gam  (ge- 
hen), worauf  B.  goth.  gagga  (Iii.  zengiü^  ich  schreite)  mit  verlust  des 
auslautenden  m  bezieht,  griech.  na^Kpalva.  Nasale  statt  anderer  liquidae 
setzen  z.  b.  cancal,  caneur,  parnphul  von  cal  (sich  bewegen),  cor  (ge- 
hen), phal  (bersten),  wie  griech.  ni^ngrifA^  nlfink^i^  yiyyQaivco,  yay- 
yaU£co  u.  a.;  unveränderte  liquida  wie  in  ucojuuloco.  poopvoco,  fttgpn- 
qI£(o  behalten  skr.  wurzeln  auf  ar  (r)  mit  einfachem  anlaut:  ddrdharmi 
von  dhar  (halten,  tragen),  aber  sdsmarmi  von  smar  (sich  erinnern).  Auf 
die  eigentümliche  form  dandah  von  dah  (brennen)  führt  der  vf.  das  goth. 
tandja  (zünde)  zurück  (?)  und  erkennt  mit  Pott  im  lat.  gingrio  ein  in- 
tensivum  von  skr.  gar  (deglutio).  Die  passive  form  des  skr.  intensivs  hat 
meist  active  bedeutung,  wird  daher  von  B.  als  deponens  bezeichnet,  z.  b. 
cancürydnte  (sie  fahren).  —  Denominaliva  werden  im  skr.  durch 
-aya  (cl.  10)  oder  -ya,  -sya,  -asya  (das  verb.  subsl.  mit  -ya)  gebildet. 
Auf  cl.  10  bezieht  der  vf.  lat.  verba  der  In,  2n,  4u  cj.  und  griech.  auf 
-«cd,  -ico,  -oco,  auch  -erfco  und  -/£co (wogegen  sich  ref.  schon  früher  aus- 
gesprochen und  eine  andere  erkiärung  z.  f.  vgl.  spr.  IV  334  ff.  versucht 
hat)  und  nimmt  in  regn-are,  dyoQ-d£(o  nach  analogic  des  skr.  Unter- 
drückung des  stammvocals  an  mit  ausnähme  des  u  (fluetuo,  aestuo),  wel- 
ches auch  im  skr.  in  ableitungen  bleibt,  sogar  mit  guna;  beispiele  eines 
beibehaltenen  t,  v  im  griech.  sind  öijQido^iai^  tx&vdca.  Auch  im  gerni. 
(meist  -Ja,  doch  auch  -6  und  -at),  slav.  und  lit.  fallen  die  endvocale 
der  Stämme  ab,  z.  b.  goth.  audagja  (ich  preise  selig)  von  audaga  (nom. 
audags),  fishös  (piscaris)  von  fiska  (nom.  /fsAs),  artnois  (miserdris)  von 
arma  (nom.  arms),  selbst  u  in  mantja  (ich  bereite)  von  mannt •$ ,  iso- 
liert steht  ufarskadeja  (überschatte)  von  shadu-s.  Einige  «-stamme  im 
skr.  nehmen  p  an,  vor  dem  a  verlängert  wird,  so  satyäpdydmi  von 
satyd  (wahrheit),  wie  im  causale;  der  vf.  findet  dieses  p  im  w  des  lit. 
-auju,  aor.  -awau  und  allslav.  -«/«,  aor.  -otachU  wieder,  was  uns 
viel  weniger  wahrscheinlich  dünkt  als  die  von  Curtius  nach  Schleicher 
gegebene  erkiärung  (z.  f.  vgl.  spr.  II  76).  —  Auf  skr.  -ya  beruhen  griech. 
Tioixlklcö)  ua).aüüco,  TEY.nui'nonui .  pskaivG),  ovofiaiva)  (skr.  -man  für 
griech.  -ficex);  -alvm  hat  mit  der  zeit  weiter  um  sich  gegriffen,  z.  b. 
foiöatvou  verbalia  wie  tigaivoo  von  öodeo  finden  aber  analogien  in  veda- 
formen  wie  caranyü'mi  (ich  gehe)  vom  nomen  actionis  carana—m  (das 
gehen) ,  ähnlich  wie  goth.  -na  vom  pari,  auf  -na  ausgeht ,  aflifna  (ich 
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bleibe  übrig),  dann  auch  auf  adj.  übertragen  wird,  daher  fullna  (impteor) 
neben  fvllja  (impleo)  von  fulls  (stamm  fulla).  Der  causalform  der  skr. 
(ienom.  auf-ya,  die  zum  teil  einen  wünsch  ausdrücken,  wie  patiyä'mi 
(ich  wünsche  zum  galten),  gleichen  &avazia(o  u.  1.;  lat.  -igdre  möchten 
wir  nicht  von  ago  und  der  analogie  von  -fictire  trennen.  Da  n  im  skr. 
m-ya  abfällt,  leitet  der  vf.  auch  die  desideraliva  auf  -fffio  vom  part. 
fut.  ab  (?),  wie  die  lat.  auf-/Srio  trotz  der  kürze  von  -türus.  —  Desi- 
tleraliva  werden  im  skr.  auch  mit  -stja  und  -asya  gebildet;  B.  bezieht 
darauf  lat.  -sso  statt  -sjo:  patrisso  mit  erweiterung  nach  cj.  I  (einfach 
copesso  verbaldesiderativ),  erkennt  dagegen  im  -««co,  -esco  der  inchoa- 
liva  nur  eine  äuszerliche  ähnlichkeil;  diese  sind  ihm  auf  römischem  boden 
gewachsen,  mit  dem  verb.  subst.  zusammengesetzt  (amasco,  aber  pver- 
asco)  wie  griech.  xaXk-oxov,  iXaocc-6xe<  evolöxco  (mit  Schwächung  des 
ij  zu  i).  —  Im  skr.  erscheint  auch  bloszes  -a  (cl.  1  oder  6) ,  so  lat.  wie- 
tao,  griech.  urjxiouai,  öaxgvto  und  die  oben  erwähnten  golh.  auf  -na 
aber  im  präl.  fitllnöda  anders  conjugierl).  Griech.  -evoo  deutet  der  vf. 
mbkätumi,  nicht  eben  wahrscheinlich;  wir  treten  der  oben  berührten 
ansieht  von  Curtius  bei,  wonach  -sva  dem  Iii.  -auju,  altsl.  -uja  an  die 
seile  zu  stellen  ist.  Eiu  blick  auf  das  armenische  schlieszt  diesen  ab- 
schnitt. 

Den  grösten  teil  dieses  bandes  nimmt  die  wortbildun g  der  subst. 
und  adj.  ein,  zunächst  partieipia  und  infinitive.  Part.  präs.  act.  endet 
iuf-nf,  im  skr.,  das  überall  a  einschiebt  wie  in  der  secundärendung 
der  in  sg.  (andere  sprachen  nur  wo  ein  bindevocal  notwendig  ist,  wie 
Iii  esas  =  griech.  iwv),  -ant  nur  in  den  starken  casus  (-«/  in  den 
«dwachen  und  hinter  der  reduplication  in  cl.  3),  im  griech.  lat.  genn. 
«t •  slav.  aberall  (nom.  sg.  altslav.  -y,  aber  -f  hinter  /,  wie  im  acc.  pl. 
a>  der  a-stärnme) ,  im  lit.  slav.  mit  zusatz  eines  -ja  in  den  casus  wie 
»fli  slav.  comparativ  (allpreusz.  blosz  mit  -i  wie  im  lat.  ferentia,  feren- 
Hm);  das  fem.  auf  -t  im  skr.  mit  oder  ohne  »  (meist  -ritt  in  lr,  -II  in 
2r  hptej.) ,  welches  wieder  im  goth.  und  lit.  überall  erhalten  ist,  auch  im 
slat.  und  griech.,  hier  durchweg  (im  lit.  nur  in  den  cas.)  mit  -ja  statt  -t 
\ma  =  *ovxja).  Dasselbe  suffix  im  aux.  fut.  zeigen  skr.  zend  griech. 
Iii  und  die  altsl.  Überreste  beim  verb.  subst.  Aoristparticipia  fehlen  dem 
skr.  —  Part,  per  f.  act.  hat  im  skr.  die  immer  betonten  formen:  -tahs 
ia  den  starken  casus  (nom.  -van  (zend.  vid-vao  =  Ü66q)  =  lit.  -es, 
»oc  -t>an),  nach  B.  (gegen  Kuhns  auch  von  uns  geteilte  ansieht,  wonach 
-tant  die  ursprünglichste  form  wäre)  die  grundform,  woraus  er  auch 
Ut.  -öso  (auf  abgeleitete  Wörter  übertragen :  lapidösus)  mit  erweiterung 
wie  -turo  von  skr.  tat  ableitet;  -cd/  in  den  mittleren,  dem  das  griech. 
-ot  mit  verlust  des  [übrigens  in  iözebig,  pffiorcoror,  %£%aQrj6u  noch  ziem- 
lich erkennbaren]  digainma,  aber  bewahrung  des  accents  entspricht; 
üsk  in  den  schwächsten  casus  nebst  dem  fem.  -liski  =  lit.  -usi  (in  den 
cas.  -usia  wie  im  m.  =  griech.  -v£a),  woraus  der  vf.  trefTend  den  goth. 
pl.  berusjös  (die  eitern)  von  baira,  prät.  bar,  pl.  herum,  ganz  wie  die 
ÜU  cas.  gebildet,  als  einzelnes  beispiel  wie  lat.  securi*  als  vermutlichen 
Überrest  des  fem.  deutet.  Das  altsl.  hat  wie  die  lett.  sprachen  das  tempus 
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verloren,  aber  das  part.  erhalten:  stamm  -uös,  hinter  cons.  -»i  (nom. 
-rtt),  in  den  cas.  durch  -ja  erweitert  -üsza ,  fem.  -üszi.  —  Die  pari, 
med.  und  pass.  enden  im  skr.  auf  -mäna  (cj.  1  und  ful.)  oder  -üna 
(cj.  2  und  perf.),  letzteres  nach  B.  eine  Verstümmelung  des  erstem,  ebenso 
lit.  -ma  =  altslav.  -ma  (blosz  passivisch,  slav.  nur  im  pras.);  die  belo- 
nung  gleicht  wie  im  activ  dem  entsprechenden  tempus  des  ind.,  für  lutu- 
pärtä-s  wird  ein  älteres  tutupmüha-s  =  teivfifiivog  vermutet;  ein  goth. 
Überrest  scheint  lauhmuni  f.  'blitz*  (skr.  röcamüna  'leuchtend*  mit  Ver- 
lust des  ö);  dem  zend.  -mana  oder  -mnfl,  meist  mit  e  vorher  (neben 
-üna)  entspricht  griech.  -ftevo,  lat.  -mino  und  -mno  (terminus,  alum- 
nus).  —  Ausführlich  bespricht  hier  der  vf.  das  nahverwandte  skr.  -man 
(starke,  nach  B.  ursprüngliche  form  -man)  mit  acliver  und  passiver  be- 
deutung,  welches  auch  einige  subst.  abstracta  bildet  (verglichen  mit 
griech.  f.  -jiovij),  selten  masc.  (si'man  grenze),  einige  mit  bindevocal  i 
(oiytona  auszer  janiman  gcburt,  mariman  lod),  viel  häufiger  neulra 
{värtman  weg),  einige  auch  im  zend,  seilen  adj.  (färman  glücklich); 
griech.  -fiov  in  adj.  und  masc,  in  einigen  -ujv  {avz^iv  mit  t  wie  uu 
skr.  vor  -ran,  -coro,  -ya),  auch  -/ttwv  wie  lat.  -man  (/ewo,  pulmo,  ser- 
mo ,  /er/no)s),  woraus  weiter  -monia,  -mönio  abgeleitet  ist  (querimö- 
n/a,  alimönium,  auch  von  subst.  und  adj.  matrimunium ,  acrimönia\ 
daneben  griech.  -u.lv  (wozu  skr.  hrinimüs  cl.  9  verglichen  wird)  und 
-fitvog,  -uXvr\  (xau-ipog  von  xa/o  mit  kürzung  (?),  vducvij  von  skr.  yudk 
kämpfen),  goth.  -man  m.  (ahma  geist)  =  ahd.  -mon  {samo  same,  auch 
von  adj.  rölamo  röthe  wie  skr.  pratkimän  (breite)  von  prthd),  lit.  -ine», 
nom.  -mu  (pe'men  =  Ttoipiv)  ~~  altsl.  wen,  nom.  -wy,  erweitert  -menl 
(kamy  x=  lit.  akmü\  skr.  ä^mä  stein);  in  neu  Iris  lat.  -wen,  -iwin, 
griech.  -uaz  statt  -fiav  (in  ableitungen  -ficov  oder  -uog,  interessant  vco- 
vvpvog,  XQ1JÖ6U.VOV)  so  auch  ßllepvoV)  nidtu,vog,  pioifAva),  goth.  -man 
(nur  namö  und  vielleicht  das  nur  im  dat.  (Udo min  belegte  aldöman  al- 
ter), altsl.  -tuen,  nom.  -me ;  in  lat.  -menlum  nimmt  der  vf.  rein  phone- 
tischen zusatz  an  (?)  wie  in  den  vereinzelten  ahd.  hliumund(a)  Meuumnd' 
(goth.  hliuma{n)  ohr)  und  griech.  ek{iiv&.  —  Das  vollere  -mäna  zer- 
legt derselbe  in  die  beiden  demonstralivstämme  ma  und  na.  Das  einfache 
-ma  bildet  im  skr.  subst.  und  adj.  (auch  abstracta),  meist  oxytona  wie 
griech.  -ftO£,  doch  einige  auch  im  skr.  auf  der  Wurzelsilbe  betont  (wie 
oluog)y  im  lit.  zahlreiche  abstracta  mit  bindevocal  -»-was,  auch  von  adj. 
-u-mas;  im  lat.  wenige  meist  verdunkelte  Wörter:  animus  =  avtfiog  (wz. 
an  alhinen,  wehen),  fumus  =  skr.  dhümas  formell  =  -Oüjiog,  Iii.  dämai 
pl.  rauch,  düma  f.  gedanke,  altsl.  dymü  rauch,  ahd.  daum  doum  dampf, 
vielleicht  pömum  (wz.  pd  erhalten),  adj.  formus  (/erreo?),  firmus  (feroTi, 
almus;  auch  goth.  meist  dunkle  -ma  und  -wi.   Das  fem.  -mä  Gndet 
sich  nicht  im  skr.,  aber  im  griech.  yvoifii?,  ßxiyui},  lat.  füma ,  flamma 
statt  *flagma,  lit.  -mä  und  -me  (d.  i.  -mia).  Lit.  und  slav.  abstracta  auf 


3)  Dasz  lat.  homo  als  aus  fu  entsprungen  hierher  gehöre ,  wird  un- 
wahrscheinlich durch  goth.  guma,  dessen  identität  B.  wol  mit  uureclit 
bezweifelt,  ahd.  gomo  (nhd.  bräuti-gam),  lit.  zmonet  pl.  (homines). 
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-ba,  -be  und  gotli.  -ubni,  -ufni  gehören  wol  so  wenig  hierher  als  lat. 
-mulo  {famutus,  Stimulus,  tumulus,  cumulus,  Iremulus  nach  B.  statt 
tresmulus),  das  eher  dem  skr.  -mara  (neben  -vara)  entspricht.  —  Das 
lat.  part.  fut.  pass.  leitet  der  vf.  vom  pari.  präs.  act.  mit  erweichung 
der  tenuis  ah,  mit  hcrufung  auf  den  aeüven  sinn  des  geruudium,  der 
composita  mit  -bundus  (wz./t*)  und  secundus,  den  gerundiven  gehrauch, 
auch  Jat.  -Iura  (natura)  neben  -tor,  -türus,  und  geht  dann  zu  den  par- 
ticipien  olme  formelle  bezeichnung  der  zeit-  oder  gattungsverhäJtnisse 
über:  -lür ;  -ta  und  -na;  -ya,  -tatya  und  -aniya.  —  Part.  fut.  bil- 
det -lar  (zugleich  nomina  agentis)  =  lat.  -tot  und  -türo  (im  vedadia- 
lekt  auch  als  part.  präs.  gebraucht  mit  zurückgezogenem  accent)  =  -  i  rj  p, 
mit  accentverschiebung  -rop,  nach  B.  auch  -riyc  (-ra)  zum  teil  mit  erhal- 
tenem accent,  was  nicht  ohne  bedenken  ist  (vgl.  z.  f.  vgl.  spr.  IV  155), 
sowie  die  herleitung  des  t  in  ysvixijg  aus  dem  bindevocal  i  in  skr.  jani- 
lär,  lat.  genilor  [doch  wol  beide  aus  a  entstanden];  die  schwache  form 
~tr  erscheint  auch  im  fem.  -tri,  wozu  lat.  -trix,  griech.  -xgict,  -tgig 
stimmen;   xtiga  dagegen  lehnt  sich  an  eine  mittlere  form  -tat  die  in 
den .  liier  ausführlicher  besprochenen  verwandlschaftswörtern  als  durch- 
gehende, also  uralle  kürzung  erscheint.  Die  ableitung  des  suffixes  aus 
wz.  tar  (tf)  in  der  bedeulung  'erfüllen'  dünkt  uns  sehr  zweifelhaft.  — 
Abgeleitet  sind  -tra  n.,  -trd  f.  mit  guua,  meist  barytoniert  wie  griech. 
-ipo.  ■  lroo.  -rp«,  -&ga,  selten  -tra  (noch  sellener  -rpo:  Xovxqov),  auch 
mil  bindevocal  *,  im  griech.  mit  £  (qpf'pfrpov) ,  dem  skr.  a  in  pdlatram 
itlügel)  entspricht;  lat.  arälrum,  cerelrum,  aber  auch  muletrum,  Mons- 
trum, iustrum;  zend. -thra  {-tra  hinter  Zischlauten);  einige  germanische 
türmen  wie  goth.  maurthr  (mord),  auch  nethla  (nadel)  wie  griech.  -1A0, 
-dlo,  -xXr\,  -&Xrj  mit  beliebtem  lautwechscl.  —  Part,  per  f.  pass. 
bilden  die  beiden  demonstrativstämme :  l)-ta,  -td  gewöhnlieh  im  skr. 
und  zend,  worin  die  passive  bedeutung  nicht  durch  den  laut  gegeben 
ist,  vielleicht  nach  B.  durch  die  betonung:  tyaktds  (relictus):  tyäjan 
(rehnquens)  =  $ucydle  (purificatur):  qücyate  (purifical)  oder  noxog  (ge- 
trunkeu):  %6xog  (das  h  inken);  bei  neutris  mit  activer  bedeulung:  palitd 
(qui  cecidit),  auch  präsentisch:  tvarild  (eilend),  wozu  der  vf.  lat.  -idus 
zieht  mit  erweichung  der  tenuis  wie  in  quadraginla,  secundus  [doch  ohne 
ersichtlichen  grund  wie  dort];  entweder  unmittelbar  angefügt  (jndtds 
=  yvwxog  =  [gjnölus,  auch  mit  Wurzelschwächungen  jdtds  =  (xijkv)- 
yixog*  hatds  =  (oövin})<pctxogi  hitds  s=  &Ex6g  von  jan,  han,  dha)  oder 
mit  bindevocal  i  (prathitds  (exlensus)  wie  lat.  domitus,  molitus),  wofür 
griech.  £  steht  (fisvexog)  =  a,  welches  noch  in  subst.  wie  pacatds  (feuer), 
maratäs  (tod)  erscheint  (xaftaro£,  &avaxog),  in  cl.  10  und  den  causalien 
immer  mit  •',  wahrscheinlich  hier  schw«ricliung  aus  ay  (ayi),  worin  mä- 
nitds  mit  monilus  zufallig  zusammentrifft,  gegen  amatus,  auditus,  <jp*- 
XffXog,  xtjirjxog)  xugcoxog:  im  Iii.  -ta  unverändert  bei  allen  verbis;  allst. 
-tu  selten:  ol-etü  (ademptus);  im  goth.  nur  bei  der  schwachen  conjuga- 
tion,  mit  med.  (-irffl,  -öda,  -aida),  nur  im  nom.  mit  asp.  (lamühs  = 
domitus,  skr.  damitds),  ohne  bindevocal  nur  bei  gewissen  uuregelmäszi- 
gen  verbis  wie  bauhts  (gekauft)  =  engl,  bought,  munds  (geglaubt).  Das 
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slav.  ~/ß  (part.  perf.  act.)  zieht  der  vf.  wol  mit  unrecht  hierher.  Im 
skr.  wird  -ta  auch  mit  bindevocal  •  an  subst.  gefügt:  phalitds  (frucht- 
begabt), so  lat.  barbatus,  Justus,  honestus,  griech.  optpaXwxog^  mit 
neigung  zur  vocallänge  (nasutus,  marilus),  wodurch  B.s  annähme  bestä- 
tigt wird,  dasz  dies  part.  vorauszusetzender  denominativa  sind,  dagegen 
seine  dcutung  von  apa£ixog  (mit  frachlwagen  begabt)  höchst  unwahr- 
scheinlich wird4);  auch  arboreium  usw.;  so  auch  Iii.  (meist  mit  vorher- 
gehendem 6)  und  slav.  (lit.  ragutas  =  russ.  rogalyj  gehörnt) ,  zum  teil 
mit  eingeschobenem  s  (wie  in  axsaxog).   Das  fem.  -td  bildet  abstracta 
aus  adj.  und  subst.  (paroxylona:  samdtd  (gleichheit)  von  samd)  wie  lat. 
senecta,  juventa^  tindicla ,  goth.  jun da  (—jucenla),  diupttha  mit  t 
statt  a  wie  lat.  altitudo),  ahd.  hreinida,  engl,  depth  ,  length ,  nhd.  nur 
noch  in  volksmundarten :  längde,  auch  von  schwachen  verbis  goth.  stSg- 
nitha  (frohlocken),  ahd.  hönida  (höhn),  namentlich  aber  slav.  äobrola 
(güte)  u.  L;  offenbar  hängt  damit  zusammen  das  ebenso  gebrauchte  und 
accentuierle  vedische  -tdti  f.,  seltener  -tat  wie  im  zend  (ved.  sarrdtüti-s 
allheit,  ganzheit=zend.  hatirvatät)  =  griech.  -Ttyr,  lat.         -fi?/,  auch 
goth.  -duthi  (nom.-dulhs)  f.  (in  ajukduths  ewigkeit,  managduths  menge, 
mikilduth  (acc.)  grösze)  und  vielleicht  mit  erweiterung  und  erweichung 
lat.  -ludin,  —  Der  vf.  bespricht  hier  sogleich  das  suffix  -/cd  (vielleicht 
erweiterung  des  infinitivsuflf.  -tu',  das  abstracte  neutra  aus  adj.  und  subst. 
bildet  =  slav.  (s)lt>o  (mit  T  vorher),  goth.  nur  in  thittadva  (nom.  acc. 
thivade)  'knechtschaft';  in  den  veden  auch  primär:  kdrlca  (faciendus), 
kdrttam  (werk),  wie  goth.  vaurstv  n.,  fiathva  f.,  vahtvö  f.  (stamm 
-tt>ön)  und  einige  slav.  fem.  (hetva  ernte,  von  klna  ich  mähe  ab).  —  2) 
-nd  im  skr.  verhältnismäszig  selten  (nie  mit  bindevocal)  wie  griech.  -vog 
(mit  accentverschiebung  rixvov),  lat.  plenus,  egenus,  regnum  und  ver- 
dunkelte wie  magnus  (gewachsen),  dignus  (gezeigt),  germanisch  über 
alle  starken  verba  verbreitet,  aber  mit  bindevocal  o,  noch  mehr  im  sla- 
vischen,  wogegen  lit.  -na  nur  adjecliva  bildet  (wie  pllnas  voll);  auch 
von  subst.  mit  s  im  skr.  (phalinds  fruchtbegabl),  so  griech.  Txedtvoq, 
anoxuvog  aus  axoxecivog  [wenn  nicht  aus  o*xoi£0*i>oc,  worauf  äol.  -evvog 
deutet?],  doch  auch  ki&ivog  u.  a.  wie  skr.  tfingina  (gehörnt),  goth.  si- 
lubreins  (silbern)  mit  ei  statt  i,  ahd.  -w,  nhd.  -(e)n,  altsl.  divlnti  (wun- 
derbar) ,  lit.  sidabrinas  (silbern),  auch  -inia  (nom.  -uns  ,  lat.  -nus  (mit 
verlängertem  i:  salinus,  regina,  doctrina;  eburnus,  vielleicht  salig- 
nus;  auch  mit  d:  montdnus,  urbdnus)\  auch  skr.  -ina  nach  B.  nichts 
als  Verlängerung  des  bindevocals:  sami'na-s  jährlich,  von  samd  jähr). 
Hierher  zieht  der  vf.  auch  die  fem.  auf  -««•'  (da  «r-stamroe  im  fem.  —  4 
oder      nehmen)  wie  skr.  indränt  (Indras  gemahlin),  mdtuldni'  (fräu 
des  mutterbruders)  mit  Verlängerung  des  schlusz-a;  griech.  ftc'aiva,  Xv- 
y.uiva  [zweifelhaft  sind  uns  die  deutungen  von  dionoiva  aus  *di<S7tog 
statt  deonorng,  von  patronymicis  wie  'AnQiaiwvrj  und  von  lat.  matröna, 

4)  Den  bei  einem  compositum,  was  ä.uagito's  nach  unserer  auftas- 
sung  ist,  allerdings  anfallenden  accent  verdankt  es  wol  teils  dem  um- 
stände dasz  es  fem.  ist  (vgl.  6(VoV),  teils  seiner  bedeutung,  nicht  'voo 
wagen  befahren',  sondern  r  befah  rbar  '  (vgl.  diaßatos  und  äictßaro*) 
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Pomona  mit  bindevocal  o] ;  lit.  -ene  (brötene  brudersfrau),  altsl.  -ynja, 
nom.  -yni  [rabyni  magd) ;  abd. -inna  aus  -inja  (gutinna,  auch  nom. 
acc.  gutin,  nhd.  göttin),  altn.  apynja  (äffifl),  vargynja  (wölßn).  Auf 
»fl,  -na  gehen  auch  einige  abstracta  aus  (mit  abweichendem  accent 
stdpna-s  —  lit.  sapnas,  vnvog,  somnus,  so  xi%vrj),  lat.  rwino,  rapina 
mit  classenvocal ,  ahd.  lowjna  f.  lüge,  /oti^m  m.  negatio.  —  An  die  part. 
schljeszen  sich  weibliche  abstracta  auf  -ti  und  -im  mit  accent  auf 
der  Wurzelsilbe,  ebenfalls  seltner  -ni  (lit.  barnis  zank,  altsl.  danl  ab- 
gäbe, bran?  krieg,  goth.  anabusns,  taikns,  siuns,  sonst  von  schwachen 
»erben,  griech.  etwa  onavic),  häufiger  -/•":  zend.  karstis  pflögen,  goth. 
•H,  -tki,  -di  (nhd.  noch  brunst,  zunft,  macht,  schrift  usw.),  lit.  pjuiis 
mlhen,  altsl.  sa-rnrYtt  tod,  griech.  auszer  apncoxig,  qxxxig,  fiijxig  {= 
iir.mäti-s  von  wz.  man,  slav.  pa-mell  gedächlnis),  %r}xig  nur  hinler 
«lern  Zischlaut  wie  nLaxig,  sonst  -otg;  erweitert  -ata  (selten  an  einsilbi- 
gen: fotf&r,  dagegen  öoxiiiaola  usw.)  =  lit.  -/ifl,  nom.  (/utile  neben 
W't/is),  auch  in  nominalabstr.  auf  -stc  (jaunyst?  jugend)  =  lat.  -tia 
amicitia),  auch  n.  scrvitium,  in  verbalabstr.  noch  mehr  erweitert  in 
-UOn  (einzeln  intttum,  exitium);  merkwürdige  Überreste  den  einfachen 
-U  erkennt  B.  in  lat.  adv.  (acc.)  wie  cursim,  tractim,  selbständig  nur 
j»«si$,  tussis  (nominal  sementis),  aber  auch  mens,  mors  mit  verkürztem 
nom.  Auch  männliche  subst.  (nom.  ag.)  bildet  skr.  pätis  (herr,  gälte, 
eigentlich:  ernährer)  =  lit.  patis,  pats,  goth.  -faths,  griech.  nötig,  lat. 
pol«  [vielmehr  pos  {compos,  impos),  s.  z.  f.  vgl.  sj>r.  IV  316];  so  vectis, 
t*vuq,  wohin  der  vf.  auch  ayreslis  mit  euphonischem  s  (wie  lit.  -astis 
*eWn  skr.  m.  f.)  rechnet;  auch  -«#  m.  in  ugnis  (feuer)  =  lat.  ignis, 
^.ijnis  f.,  altsl.  ogril  m.  und  andern  (lat.  fünis,  pänis,  crinis  u.  ä.).  — 
mittlere  Schwächung  des  /a,  na  findet  B.  in  -tu,  -nu.  Ersteres  bildet 
im  skr.  infiniliv  und  gcrundium.  Der  i  n  f i  n  i  ti  v,  dem  eine  sehr  ausführ- 
liche besprechung  mit  mancherlei  excursen  gewidmet  ist,  endet  gewöhn- 
lich im  skr.  auf  -tum  (acc,  was  die  indischen  grammatiker  ganz  über- 
sehen haben)  mit  betonter  Wurzelsilbe;  vedisch  auch  dat.  -tari,  -/ardi, 
seltner  abl.  (hinter  präpositionen  und  ganz  wie  ein  subst.)  und  gen.  (bei 
»ff<ir<i ' herr,  mächtig')  -tos;  daneben  wird  der  dat.  abstracler  subst. 
anf-a,  noch  häufiger  der  loc.  der  abstracta  auf  -ana  n.  gebraucht;  in 
den  veden  finden  sich  auch  inf.  auf  -dhyai  (dat.  von  -dhi  oder  -dhi  f.) 
mit  a  oder  aya  (cl.  I,  6  oder  10)  vorher,  inf.  perf.  etwa  vävrdhddhydi 
{wachsen  zu  machen),  aor.  vielleicht  röhishydi  (wachsen),  namentlich 
aber  auf  -si :  jishe  (zu  siegen),  takshe  (zu  fahren)  im  cinklang  mit  ein- 
fachen dat.  wie  drei'  (um  zu  sehen)  und  formell  =  griech.  -aai,  lat. 
-*e,  -re  {esse,  telie,  ferre,  dHre ,  stdre,  ire ,  rivere  =  ved.  jirdsi) 
statt  -se  (wie  bene,  male),  worin  der  vf.  das  verb.  subst.  erkennt.  Das 
lat  pass.  -4  ist  offenbar  verstümmelt,  aber  wol  nicht  aus  -icr,  wie  B. 
*ili,  sondern  aus  älterem  -i'es;  für  dicier,  dici  wird  ein  actives  *dice 
vermutet  (?).  Der  lat.  inf.  perf.  ist  eine  neubildung;  scripse  u.  ä.  nach 
B  aus  der  urperiode  überliefert,  gleich  griech.  aor.  -am,  wogegen  doch 
schon  das  fehlen  eines  *faxe  usw.  spricht;  fut.  ex.  faxo  und  conj.  axim, 
hiem  sind  anderes  Ursprungs,  vom  vf.  am  liebsten  aus  einem  unlerge- 
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gangenen  geschlecht  wirklicher  perf.  (*fefaca)  erklärt,  mit  verlust  der 
reduplication,  entweder  schon  im  ind.  perf.  oder  erst  in  der  Zusammen- 
setzung mit  dem  verb.  subst.,  oder  faxo  der  form  nach  und  ursprünglich 
ein  fut.  I  wie  a£co,  in  levasso  die  Verdoppelung  unorganisch  (dazu  impe- 
tr asser e  usw.);  das  umbr.  und  osk.  fut.,  das  der  vf.  heranzieht,  gibt 
wenig  aufklärung.  Die  veden  setzen  auch  acc.  abstracter  wurzelwörter 
als  inf.,  doch  nur  von  cak  (können)  regiert  und  nicht  sehr  häufig,  wes- 
halb der  vf.  osk.  umbr.  in  f.  auf  -um  nicht  mit  Aufrecht-KirchholT  hier- 
her, sondern  zu  ö-stämmen  zieht,  ohne  doch  das  beständige  u  (nicht  «,  o) 
im  oskischen  zu  erklären.  Das  gerundium  auf  ttd ',  mit  Schwächung 
der  wurzel  (uktvd'  neben  vdktum)  c  wegen  des  häufigen  gebrauchs'  (?) 
oder  auch  'wegen  des  gcwichls  von  /cd',  ist  ein  instr.  des  Stammes  -/w, 
der  im  skr.  durch  die  formen  -trü  und  -lavdi  weiblich  erscheint;  ebenso 
griech.  -zog  f.  und  zend.  -tu  (nicht  infinilive,  sondern  gewöhnliche  subst. 
wie  peretu  'brücke'  [lat.  portus  m.]  ursprünglich  wol  Durchgang,  Über- 
gang'). Die  lat.  supiua  sind  desselben  Ursprungs,  obwol  die  lat.  subst. 
auf  —tus  masc.  sind;  ein  acc.  wie  lat.  -tum  ist  auch  das  altsl.  'supinum' 
auf  später  durch  -Ii  verdrängt,  wie  das  lit.  sup.  auf  -tu  (mit  ge- 
schwundenem nasal ,  der  nur  im  opl.  erhalten  ist)  nach  verbis  der  bewe- 
gung;  häufiger  auch  hier  der  gewöhnliche  inf.  auf-/*  oder  -/;  im  all- 
preusz.  finden  sich  zwei  formen:  -tun  oder  -ton  (acc.)  und  -twei  (dat., 
'wovon  in  keiner  andern  europäischen  schwestersprache  eine  spur  ge- 
blieben ist');  häufiger  noch  -/  (stat,  dal)  was  zum  lit.  -4t,  -/,  altsl.  -Ii 
(mit  bewahrtem  i)  stimmt,  nach  B.  vermutlich  dat.  des  skr.  suffixes  -/#, 
wovon  auch  im  zend  der  dat.  -tee  (mit  -ca:  -tayaica)  als  inf.  gebraucht 
wird  [vgl.  indessen  auch  Schleicher  in  beitr.  z.  vgl.  spr.  I  27  H".].  Das 
lat.  sup.  auf  -tu  (ah!.,  also  zum  vcd.  -tos  stimmend)  erklärt  der  vf.  als 
abl.  der  näheren  bcslimmung  ('in  anschung'),  versetzt  aber  die  syntakti- 
sche ausbildung  der  sup.  auf  römischen  boden  (wie  in  der  ällcru  spräche 
auch  -tio  mit  dem  acc.  construiert  wird),  anders  im  lat.  und  slav.,  denen 
das  entsprechende  subst.  fehlt.  —  Eine  passiv  form  des  inf.  fehlt  dem 
skr.  [wie  dem  keltischen],  der  Zusammenhang  ergibt  den  sinn;  wo  liülfs- 
verba  stehen,  werden  diese  ins  passiv  gesetzt  wie  im  golh.  mahts  ist 
(wird  gekonnt),  skulds  ist  (wird  gesollt)  [auch  im  keltischen],  im  lat. 
doppelt:  comprimi  nequitur  (vgl.  amatum  in*,  factum  itur);  sonst  isi 
das  passiv  oft  am  zugesetzten  instr.  im  skr.,  dat.  im  goth.  zu  erkennen ; 
im  deutschen  (schon  ahd.)  wird  der  inf.  oft  durch  zu  passivisch.  —  Der 
golh.  in!,  —au  stammt  vom  skr.  -ana  n.,  also  =  -anam  (auch  hindos- 
lanisch  -nrt),  a  ist  aber  classcmocal  wie  /a,  o,  die  Verdoppelung  des  n 
im  ahd.  mhd.  alls.  ags.  dat.  wol  blosz  euphonisch  (wie  ahd.  chunni  = 
goth.  kuni  geschlecht).  Der  griech.  inf.  hat  nach  dem  vf.  überall 
echte  dativendung:  -oai  =  ved.  -se\  -stv  aus  -eu.Evai  (-fftfv,  -tev\  -vai 
aus  -fievai,  (conj.  auf  -ja,  pf.  und  aor.  pass.),  das  er  nicht  von  -u.tvo  ab- 
leitet, weil  diese  inf.  nur  aclivisch  sind,  sondern  von  -man,  welches  sich 
auch  in  kell.  inf.  wiederfindet;  da  -ca  sonst  nirgend  abfallt,  läszl  er  auch 
die  tnöglichkeil  zu,  dasz  -utv  und  -invca  verschiedene  casus  (acc.  und 
dat.)  seien.  Das  mcdialpassivc  -a&cu  erklärt  er  nicht  mit  Lassen  =  vcd. 
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dhydi,  sondern  von  wz.  dhä  (subst.  dhi  im  vedischen)  mit  vorgeschobe- 
nem reflexiven  s.  —  Das  skr.  gerundium  auf  -ya  (instr.  statt  -yd) 
paroxytoniert,  fast  nur  in  compositis  gebraucht,  mit  zusatz  eines  -t  hin- 
ter kurzen  endvocalen,  steht  als  solches  isoliert,  das  suffix  -ya  ist  aber 
häufig  und  bildet  neutr.  subst.,  lat.  odium,  sonst  meist  comp,  wie  conju- 
gium,  griech.  selten  (ctuagTiov,  au.nkcexiov ,  igslniov),  im  skr.  auch  von 
nominalstäromen  (mit  wriddhi  und  ton  zu  anfang)  =  goth.  -ja  (nom.  -i), 
lat.  -tum,  griech.  seltner  -iov  (diubi  diebslahl,  mendacium,  deonoo- 
kiov.  xgoyüov  von  rootpevg),  altsl.  -ije  stall  -ie  (von  part.  -nije,  -tije 
wie  ahd.  fem.  -ni,  -fi),  auch  collectiva  (wie  skr.  kai^yam  'haare'  von 
kega),  lit.  masc.  nom.  -tl  (statt  -ias).  Das  fem.  -ya  bildet  primäre  abs- 
tracta  =  goth.  -ja  (nom.  -ja  oder  -i  nach  B.),  auch  mit  unorganischem 
n  (nom.  -jö),  zahlreiche  slav.  nom.  -ja,  lit.  gewöhnlich  -4,  seltener  -ia, 
Kit  meist  comp,  media,  dilucies,  selten  einfache:  pluvia,  scabiis,  auch 
-iö  mit  unorg.  n:  contagiu,  griech.  4a  nicht  häufig:  uctvta,  auagxla, 
aoian (f)ia ,  häufiger  denominative:  coq>ta  wie  lat.  inopia,  ferocia,  auch 
mit  *:  t*n#o,  /a/io,  ahd.  -i  statt  -ja  in  allen  casus:  chalii,  nhd.  Ara7/e 
{auch  von  part.  erweliti,  farldzani),  goth.  -ei  mit  »  (nom.  hauhei,  ma- 
naget); im  skr.  auch  collectiva,  wofür  ahd.  neutra  mit  aa-(cum):  gafildi 
gefilde,  gabeini  gebcin.  Endlich  bildet  -ya,  f.  -yd  im  skr.  part.  fut. 
pass.  meist  wurzelbetont  (das  suffix  nur  mit  dem  schwächern  svarita): 
gühyas  (celandus),  pücyäs  (coquendus),  bharyd  f.  (gattin);  goth.  einige 
aüj.  wie  unnutja,  das  subst.  n.  Aasi,  ahd.  beri  beere  =  skr.  bhäkshyam 
(speise),  auch  lit.  aber  nur  substantivisch  gebrauchte;  lat.  eximius,  ge- 
nnu,  ingenium,  griech.  ayiog  =  skr.  ydjyäs  (venerandus) ,  auch  mit  d 
=  &kr.  /:  u(iq)aöiog,  Ctaöiog,  viel  häufiger  denominative  (auch  skr.  di- 
rya-s  himmlisch):  akiog,  ayaviog,  aus  decl.  1  meist  mit  beibehaltenem 
a  £egen  die  sonstige  regel  ötxaiog,  au,a£aiog ,  auch  namen  von  Völkern, 
personen,  tempeln,  festen,  ländern,  weniger  zahlreich  im  lat.,  doch 
egregius,  patrius,  Marius,  Gallia;  so  goth.  al&vja  (olivifer),  auch  mit 
»:  fiskjan  fischcr,  primär  afiijan  esser,  wie  skr.  stirya  m.  (sonne),  ha- 
nya  mädcheu  =  zend.  kalne,  lit.  m.  -ys  oder  -is,  fem.  -e  (wie  saule 
sonne),  einige  altslav.  auf  -T  (stamm  -jo).  —  Part.  fut.  pass.  werden 
im  skr.  noch  auf  -tdtya  oder  -taryä  (aus  tu-\~ya)  und  -ani'ya  (ana  -f- 
iya  =  ya)  mit  guna  gebildet:  erstcrem  entspricht  lat.  -tito  (meist  activ, 
doch  auch  caplirus),  griech.  -rio;  Überreste  des  letztern  erkennt  der 
vf.  im  goth.  airktris  heilig  =  arcaniya  (venerandus)  und  lit.  -inys. 

Unter  den  übrigen  ableitungen  gehen  die  nackten  wurzel Wör- 
ter voran:  1)  abstracte  fem.,  im  skr.  und  zend  bisweilen  mit  verlänger- 
tem a  wie  rdc  (rede),  griech.  auch  concreta  wie  oij,  <pAo£,  abstract  erv*, 
ai£,  lat.  lux  (=  skr.  ruc  glänz,  zend.  rauc  licht),  nox,  prex  (=  zend. 
frag  frage),  vöx  (==  skr.  zend.  t>üc),  pdx;  2)  appellativa  (nom.  ag.)  am 
ende  von  compositis,  seltner  einfach  (skr.  dtish  m.  feind,  a>r  f.  auge), 
passivisch  -yuj  (verbunden,  hariyuj  mit  pferden  bespannt),  auch  hier  bis- 
weilen a  verlängert,  kurze  endvocale  mit  t:  ti^vajit  (alles  besiegend); 
griech.  %ioviß  u.  ä.,  passiviscli  -peoy  und  -£vy  (=  yuj,  lat.  conjug), 
einfach  towy,  lat.  duc  m.  f.,  reg  m.  (skr.  rdj  nur  in  comp.);  lat.  artific, 
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auevp,  praesul^  passivisch  inetid;  mit  -f:  com-it,  equ-ii  u.  dgl.  m., 
super-stit,  anti-stit,  indi-get  (von  -gen),  gricch.  auch  nach  langen  vo- 
calen:  ay vwr,  uvdQoßq&x,  blosz  passivisch  -ßktjt  u.  a.  (größtenteils  mit 
metathesis  und  Verlängerung:  ßkrj  von  ßak,  wie  skr.  mnä  von  man); 
also  dürfen  nach  B.  auch  die  abstracta  mit  verbal  Charakter  yikan,  fooar 
(von  ycXcao.  £pafi>)  und  lat.  quiet  mit  formen  wie  skr.  anu-jna  (befehl) 
verglichen  werden;  verbalcharaktcr  erkennt  der  vf.  jedoch  auch  in  koyo- 
O^oäg,  6nko-p,d%r]g  (naiöorgtßrjg  setze  ein  znißno  voraus)  und  den  masc. 
auf  -läg  (aus  wz.  -yd  (gehen),  also  kafutctötäg  'mit  fackel  gehend'  wie 
ved.  divayä's  czu  den  göttern  gehend').  —  Daran  schlieszen  sich  die 
ableitungen  mit  suf fixen  nach  einigen  Vorbemerkungen  (vor  secundären 
sufhxen  (taddkita),  die  mit  vocalen  oder  y  anfangen,  fallen  die  end- 
vocale  auszer  u  in  allen  sprachen  ab;  vor  gewissen  taddhita  tritt  im  skr. 
und  zend  wriddhisteigerung  ein,  ebenso  goth.  fidurdögs  viertägig  von 
dags  tag,  lit.  plölis  breite  von  platüs  breit,  iat.  ötum  von  aris, 
griech.  wov  (mit  suff.  -ya),  wer  Schafpelz  von  oj-t  schaf;  dagegen  ist 
Verlängerung  in  comp,  wie  griech.  avawp^g  dem  skr.  fremd)  in  folgen- 
der Ordnung:  -a  (demonstrativstamm)  als  primäres  (krt)  suffix  mit 
guna,  dem  auch  griech.  o  neben  c  (koyog  von  kiyco  ),  seltner  lat.  [tot in 
von  tego)  entspricht:  abstracta  masc,  meist  paroxytona,  im  goth.  meist 
neutra  (im  nom.  mit  dem  endcons.  schlieszend) ,  im  skr.  nur  bhayäm 
furcht  (oxyt.  wie  jayäs  sieg);  sodann  adj.  und  appellaliva  (nom.  ag.), 
meist  oxytona  (wie  griech.  ioo%6g  läufer,  aber  TQO%og  lauf),  wozu  der  vf. 
auch  griech.  fem.  auf  -ad  rechnet,  einige  passivisch  (substantivisch  ko~ 
nog^  oddg,  dagegen  olxog  =  skr.  re'pas,  lat.  vicus,  ahd.  triA,  nhd. 
toeich-bild),  die  adj.  im  skr.  und  griech.  meist  in  comp.,  oft  nur  so 
(arin-damds  feindbändigend,  Inno-dafiog) .  im  lat.  nur  setws,  vagus^ 
fidus,  parcus  einfach  und  subst.  coquus  (=zpacä$  kochend),  sonus  (= 
svanäs),  mergus,  procus,  jugum,  cadum,  vielleicht  torus  statt  *storusy 
fem.  mola ,  toga  (das  a  von  caelicola  faszt  B.  jetzt  als  weibliche  form 
in  umgekehrter  Übertragung  wie  griech.  itokvxopog  fem.,  einzeln  stehl 
scriba ,  während  nauta  =  vavtrjg  auf  skr.  -tdr  bezogen  wird),  auch 
goth.,  lit.  (weniger  zahlreich),  altsl.;  mit  sti  =  tv  und  dus—övg-  vor- 
hersehend (im  skr.  vielleicht  ausschlieszlich)  passivisch:  sukdras  (leicht  zu 
machen).  Secundär  (meist  betont  und  mit  wriddhi):  1)  masc.  mit  fem. 
auf  t  skr.  däuhitrds  (tochtersohn),  dazu  griech.  fem.  Tctvxakig  mit  d; 
2)  patronymische  neutra :  äcvalthäm  (frucht  des  baumes  acrattha  .  dazu 
lat.  drwm,  pömum,  griech.  pjAov,  xaotov  von  fii]klgy  xagia  u.  ä.  (wenn 
nicht  umgekehrt);  3)  abstracta  neutra:  yävvandm  jugend;  4)  collectiva: 
kdpöthdm  taubenschwarm  von  kapötha  m. ;  5)  adj.  und  appellativa  ma- 
nigfacher  beziehung:  dyasä,  f.  d'yasi  (eisern)  von  dyas  (=  lat.  ae$, 
goth.  öis),  dahin  lat.  adj.  wie  decörus.  —  Die  weibliche  form  d  bildet 
abstracta  oxytona:  6Aidd'(spallung),  gricch.  toju/J,  900er,  lat.  fuga,  goth. 
bida  (bitte),  auch  mit  angehängtem  n:  rcirö  (zittern),  lit.  maldä  (bitte), 
altsl.  slava  (rühm).  —  -1  (demonstrativstamm  oder  lieber  Schwächung' 
aus  a):  l)  fem.  abstracta,  namentlich  im  vedadialekt,  wurzelbetont  wie 
lipi-s  (schrifl),  griech.  (irjvig,  örjQig,  ayvQig>  mit  Ö:  iknlg,  omg,  mit  x: 
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lagig,  lat.  vielleicht  caedi,  labt,  ambagi,  wenn  nicht  der  nom.  -is 
auf  skr.  -as  {ds)  führe  (nubes,  sedes  neben  skr.  näbhas,  sädas,  auch 
immunis,  opifex  von  munus,  opus),  ein  paar  goth.  und  altsl.;  2)  nom. 
ag.  und  appellativa ,  meist  masc.,  aucli  einige  adj.  z.  b.  jägmi  schnell 
(von  gam  mit  reduplication) ,  so  griech.  I^tc,  lat.  anguis  =  skr.  dhis, 
lend.  a*is,  lit.  angis  f.  (natter),  lat.  ensis  =  skr.  asis  (von  öS  werfen), 
adj.  tQoqpig  (griech.  -td  zweideutig,  weil  sein  t  oft  aus  i  gekürzt  ist), 
goth.  m.  und  f.,  lit.  sämtlich  fem.  wie  akis  (auge)  =  skr.  dkshi  n.  zend. 

ashi.   Secundäres  -•*  ist  den  europäischen  sprachen  fremd.  u  (nach 

B.  demonstrativstamm;  vielleicht  mit  -t>a  identisch):  j)  adj.  von  deside- 
rativen  im  skr.,  mit  betonung  der  ersten  silbe;  2)  adj.  meist  oxytona  wie 
griech.  -t>,  lit.  -u,  im  lat.  mit  zusatz  eines  -i:  tanti  dünn  =  ravv-,  lat. 
tenui;  svädü  süsz  (schmackhaft)  =  i/<5v  lat.  sudti  {*suädui),  lit.  saldü 
(statt  *sladü);  laghü  leicht  =  &a%v,  lat.  levi  (*legt>i);  mrdu  sanft, 
zart  (fein,  zerrieben)  =  ßgadv(!),  lat.  molli  (*molvi);  dcü  schnell  (vgl. 
«er«  pferd),  zend.  dcu  =  (oxv;  purü,  zend. pöüru (statt  *paru)=noXv, 
goth.  filw,  prthü  breit  =  nkaxv,  lit.  platü;  guru  (*garu)  schwer  = 
|3«öv,  lat.  gravi  (*garvi);  uru  (*caru)  grosz  =  tvov;  rjü  gerade  = 
zeud.  erezu;  tasü  gut  =  zend.  eanhu;  bahü  viel  (wz.  banh  wachsen) 
nach  B.  statt  *badhu  =  ßa&v,  richtiger  wol  =  na%v  (mit  häufigem 
lautwechsel  wie  in  bdhü  ==  nrj%v) ;  3)  appellativa :  dd'ru  n.  holz  =  öoqv 
(goth.  triu,  stamm  triva),  jdnü  n.  =  yow  (goth.  Am«,  stamm  hniva), 
yriov  f.,  vixv  =  zend.  nacu  (leiche),  nij%v  =  skr.  bdhü  (arm)  zend.  bäzu 
[altnord.  bögr,  ahd.  buoc] ;  lat.  cwrr« ,  acu  (wz.      durchdringen) ;  goth. 

und  lit.  einige  wortstämme.  an  (starke  und  nach  B.  ursprüngliche 

lonn  -dn,  die  er  aus  -ana  ableitet),  appellativa  (nom.  ag.)  mit  betonung 
der  Wurzelsilbe;  rä'jan  könig,  laxan  Zimmermann  =  xixxov,  ühshan 
stier  =  goth.  auhsan,  vfshan  (beiname  Indras,  auch  stier,  als  besamen- 
der) =  aoaev,  passivisch  xioev  und  ninovy  mit  «  noch  xdlav;  der  star- 
ken form  entspricht  -rjv,  -a>v,  lat.  -ön  (edön,  eombibön,  geschwächt  in 
pectin ,  homin) ;  im  goth.  sind  noch  starke  und  schwache  casus  durch  a 
(ahd.  o,  ti)  und  i  geschieden,  mhd.  nhd.  überall  -en,  was  im  holländi- 
schen zur  pluralbczeichnung  wie  hochd.  -er  geworden  ist  (wie  engl. 
brethren,  ehielten,  children  neben  organischem  oxen).  Regelmäszige 
neutra  auf  -an  fehlen  dem  skr.,  doch  bilden  einige  t-slämine  die  schwäch- 
sten casus  aus  -an,  wie  ahshdn  neben  dkshi  (auge),  wozu  goth.  augan 
(nom.  augö)  stimmt ,  so  goth.  r>a/ö  wasser  =  skr.  uddn  (defectiv).  — 
Schwächung  aus  -an  (wie  lat.  pectin,  goth.  stauin)  scheint  -in,  betont 
und  mit  guna;  in  nom.  ag.  am  ende  von  comp.,  einfach  kdmin  (liebha- 
ber);  -an  und  -in  wechseln  in  skr.  mdnthdn,  mathin  (rührstab),  pän- 
thän.  pathin  (weg),  wahrend  die  schwächsten  casus  von  math,  palh 
ohne  suflh  ausgehen.  Der  vf.  vergleicht  deshalb  mit  dem  secundären  -in 
('begabt  mit  etwas',  z.  b.  dhanin  'reich'  von  dhand)  griech.  yvadcov, 
lat.  ndsön  usw.  (fem.  §vyiaiva  aus  -orv,  wie  bei  -ov),  zieht  aber  mit 
unrecht  auch  -cov  von  räumen  (rnntov,  oivcov  und  otVfwi'  hierher,  da 

-fcav  auf  digamma  deutet.  ana ,  f.  -and  und  -ani  (auszer  den  oben 

erwähnten  neutralen  abstractis  und  inf.)  appellativa  n.  oder  m.  baryton : 
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eddanam  (mund)  wie  Jootqcvov,  ogyavov,  dähanas  (fcuer)  wie  öxitpa- 
vog;  ahd.  ttagan  DL  =  skr.  rühmt  am  n.,  vielleicht  lit.  tekünas  (läufer) 

u.  ä.,  goth.  thiudans  (könig).  Adj.  -and  wie  oxenavog,  txctvog.  as, 

dessen  dat.  im  vedischen  inf.  erschien,  bildet:  1)  abstracta  neutra  (wur- 
zel  betont ,  meist  mit  guna)  wie  griech.  eöog  =  skr.  sddas  ('Versamm- 
lung', vedisch  noch  'sitz'),  ein  fem.  alSog,  im  griech.  auch-  secundär  von 
adj.  ykevxog,  firjxog,  nXdxog  (vielleicht  auch  im  zend:  frathas  breite 
=  nkdzog,  bahzas  länge,  mozas  grösze=  ved.  mdhas  glänz,  b?rezas 
höhe);  lat.  (vier  gestalten:  -us  -eris,  -us  -oris,  -ur  -oris,  -tir  -uns) 
nur  wenige:  röbur ,  foedus,  scelus,  ineist  masc.  -ör  (aus  -ös),  auch 
aus  adj.  amdror;  goth.  mit  angesetztem  -a:  sigis  sieg,  hatis  hasz,  agis 
furcht,  rimis  ruhe,  n'^eis  Finsternis;  vielleicht  auch  mit  andern  suff. 
verbunden  in  goth.  -istr,  -isl,  -assus,  ahd.  -uä/i,  lit.  -asli  {ffy- 

wastis  in.  leben,  rimastis  m.  ruhe)  und  -esia  (edesis  speise,  degesis  au- 
gust);  [auch  das  pluralbildende  ahd.  -ir,  nhd.  -er  gehört  wol  zu  dieser 
classe.]  2)  appellative  neutra  (ebenfalls  mit  guna  und  wurzelbctont),  zum 
teil  passivisch ,  und  einige  vedische  masc.  wie  rdkshas  (ochs),  ein  einzel- 
nes fem.  ushäs  =  zend.  ushas  (rjag,  äol.  avcag  aus  avoag),  acc.  ushdsam, 
dessen  d  zu  lat.  auröra  stimmt ;  so  griech.  tkog  —  skr.  sdras  (leich, 
wasser),  pivog  =  mdnas ,  fpkiyog  =  ved.  bhdrgas  (glänz),  inog  =  rd- 
cas,  rixoff,  yivog,  o%og,  lat.  Ao/tis,  genus,  corpus,  pecus  (skr.  pccti-s 
ra.),  fulgur,  vetlus,  opus  (=  dpas);  auch  mit  zwischengeschobenen 
cons.  skr.  sro-t-as  ström,  dp-n-as  handlung,  griech.  axv-r-og9  Otrj-9-og^ 
nirj-v-og,  dd-v-ogy  lat.  pig-n-us,  faci-n-us.   Auch  skr.  -ms  erscheint 
in  appellativen:  cdxus  (auge)  =  ved.  cdxas,  jdnus  (gehurt),  ebenso  -is 
meist  oxyton,  aber  auch  jyotis  (glänz,  stern);  3)  adj.,  einfach  (oxytona) 
nur  in  den  veden  (apds  handelnd,  tards  schnell,  tatds  stark,  mahds 
grosz,  ayds  schnell  (gehend,  eilend),  passivisch  yacds  berühmt  —  gegen 
dpas  werk,  tdras  Schnelligkeit,  tdtas  starke,  mdhas,  ydcas  rühm),  die 
composita  (paroxytona)  im  vedadialckt  noch  adjectivisch ,  später  appella- 
tiva;  so  griech.  ^Bvdrjg  gegen  tyevdog  und  zahlreiche  comp,  (fvcryijg, 
o|vdfpxij$,  auch  passivisch  itoXvßaqnjg) ,  wovon  aber  possessive  comp, 
wie  sumdnas,  svfiivrjg  (vom  subst.  mdnas,  pivog)  zu  unterscheiden  sind. 

 ra  und  -la  (ursprünglich  eins)  mit  verschiedenen  classen-  oder 

bindevocalen  (-ola,  -ila,  -ula,  -ira,  -ura):  skr.  diprd  (leuchtend), 
bhddra  (glücklich),  zend.  cdra  (stark),  viel  zahlreicher  im  griech.:  Xaft- 
7tg6g9  vexoog,  lat.  gndrus,  plerus,  pdrus,  cdrus  (?  nach  B.  von  skr. 
kam  (lieben),  zweifelhaft  durch  keltische  formen  wie  altir.  carimm  *ich 
liebe'),  piger,  integer,  goth.  m.  ligra  (lager),  adj.  bailra  (bitter),  fagra 
(passend,  gut);  griech.  dstXog,  lat.  sella,  goth.  sitla  m.  (ahd.  a  einge- 
schoben, oft  nachher  ti,  •*,  e);  lit.  -ala,  griech.  -crilo,  -aoo,  -fAo.  -vpo, 
-vAo,  lat.  -uio  unter  dem  einflusz  des  /,  -iW  vielleicht  =  skr.  -iia(?). 
Secundär  in  oxytonierten  adj.,  wenig  im  skr. :  acmard  steinig  (von  äc- 
man),  viel  zahlreicher  wieder  im  griech.:  (p&ov£ oo g  (s  statt  o),  atfiarrjoog 
mit  Verlängerung,  womit  der  vf.  jetzt  lat.  carndlis  vergleicht.  —  Selten 
-fi,  primär:  griech.  Wpt,  lat.  ucri,  pulri,  mit  bindevocal  celeri. —  Sehr 
selten  -rti:  skr.  dcru  =  griech.  öaxov  (goth.  tagra  m.  =  skr.  dcra  n.); 
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adj.  bkirü  (furchtsam),  einige  lit.  wie  budrüs  (wachsam),  auch  skr.  bhilü 
wie  goth.  aglus  (beschwerlich).  —  Skr.  ~ra  (pronominalstamm),  f.  -cd, 
in  appellativen  (nom.  ag.)  und  einigen  adj.  (meist  barytona) :  äcva-s  (vgl. 
acu),  zend.  acpa  =  equus .  innog ,  Iii.  äszva  (stute),  alts.  ehu-scalc\ 
pakrä  (reif) ;  goth.  vielleicht  lasics  (schwach) ;  lat.  mit  u  und  t> :  toreus, 
vacuus  (mit  I:  vacivus),  passivisch  perspicuus;  griech.  -fv,  das  aus 
~ta  verkürzt  sein  könnte  mit  bindevocal,  zieht  der  vf.  lieber  zu  skr.  -yu, 
ebenfalls  oxytoniert,  selten  (dasyüs  Zerstörer,  räuber)  =  lit.  -ius.  — 
Skr.  -van  (stark  -vdn)  adj.  in  comp.,  n.  ag.  und  appellativa.  Mit  zend. 
zarran  =  skr.  hart  man  (zeit)  vergleicht  der  vf.  %Qovog  (-ov  sss  -van 
mit  erweiterung  durch  -o),  hat  aber  onaav,  Ma%a(ov  (formell  =  skr. 
maghavan)  übersehen,  in  denen  das  suff.  -van  viel  deutlicher  erscheint. 

 nü,  oxylonierte  adj.  und  subst.:  skr.  trasnüs  (zitternd,  fürchtend), 

sinüs  m.(sohn),  dhenüs  f.  (milchkuh) ;  zend.  tafnus  (brennend) ;  lit.  mac- 
nüs  (mächtig),  sünüs  (söhn) ;  griech.  Xiyvvg  f.  (nach  B.  von  dah  wie  lat. 
lignum);  lat.  manus  von  mä  (messen)?  —  Identisch  -snu,  nur  mit  er- 
weiterung der  wurzel :  skr.  ji-sh-nüs  (siegend) ,  lit.  du-s-nits  (gebend). 

 mi  Schwächung  von  -ma  in  einigen  oxyt.  appellativen:  bhümis  f. 

(erde),  goth.  haims  f.  (dorf),  pl.  aber  Haimos.  ka  (interrogativstamm), 

selten  unmittelbar  wie  cvshkä  (trocken)  statt  *snshka,  daher  zend.  hushka, 
lat  siccus  (lit.  saüsas  =  sLsiichü),  meist  mit  bindevocal  (a,  d,  t,  «),  adj. 
und  n.  ag.  oder  app.  barytoniert,  -uha  adj.  aus  reduplicierten  wurzeln; 
so  lat.  cadücus,  mandueus,  fidüc-ia;  amicus,  pudicus  nach  B.  ver- 
engert aus  -ika  (medicus),  mit  verlorenem  endvocal  pödic ,  vertic,  so 
-de  {edde,  mendäc)  und  -6c  (velöc,  feröc);  griech.  <pvXaxog,  (pvXal;, 
9>iv«4,  x/('üt;.  Zu  fem.  wie  skr.  nartaki'  (tänzerin)  stimmt  yvvatx  statt 
yvvmu  (=  *janaki  gebärende*  von  jänaka-s  'vater'),  zu  khänika-s 
feriber)  am  treusten  lit.  nom.  ag.,  auch  germ.  -ing,  -ung  (dem  goth. 
fremd)  wahrscheinlich  mit  eingeschobenem  nasal  =  skr.  -aka,  so  ku- 
ning  (ursprünglich  nur  'mann'  wie  engl,  queen  'frau')  =  skr.  jdnaka; 
-*nga  (heilunga)  fem.  des  adj.  zum  abstractum  erhoben  wie  lat.  -tura. 
Secundär  ka,  -ika,  -uka  manigfaltig:  lat.  civi-cus,  belli-cus  (a  zu  i 
geschwächt),  urbi-cus  (mit  bindevocal),  dagegen  griech.  noXeu-i-mg  wie 
skr.  häimant-i-käs  winterlich;  goth. -ha,  -ga:  stainahs,  audags,  han- 
dugs  (gredags ,  vulthags  mit  a  statt  «) ,  t  zu  ei  verlängert :  ansteigs, 
nhd.  überall  -ig  (mutig  =  goth.  mödags,  wie  mächtig  =  goth.  roaA- 
teigs),  goth.  -iska,  nhd.  -isch  mit  euphonischem  s  wie  lit.  lett.  altpreusz. 

und  slav.,  auch  griech.  dem.  -lexo  (?).  tu  (oben  besprochen)  bildet 

goth.  abstracta  masc.  (wie  lat.)  mit  /,  th,  d:  vahstus  wuchs,  auhjödus 
lirm.  dauthus  tod;  auch  secundär.  Skr.  -athu  wie  in  vamathü-s  (vomitus) 
aus  -tu  verschoben  (?);  -tu  auch  in  skr.  nom.  ag.  und  appellativen:  ydtüs 
(wanderer),  täntus  (draht);  goth.  hliftus  (dieb),  skildus,  griech.  uaQtvg 
(wz.  smar,  sich  erinnern);  lat.  -dtu  in  senätus  nachahmung  von  ver- 
balen (wie  Senator,  griech.  tmtoxf\g,  wohin  der  vf.  auch  die  patrony- 
mica  auf  -Srjg  zieht,  statt  -rng  wie  timidus  (?),  da  auch  die  auf  -luv 
ursprünglich  nom.  ag.  wären).  —  Blosz  secundäre  suffixe  sind: 
-iya  (erweiterung  von  -ya),  griech.  -uog,  -tog,  lat.  -eus;  vollständiger 
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-ijus  in  plebijus  und  eigennamen  wie  Pompijus.  —  ta{n)t,  ma{n)t 
possessive  adj.  aus  subst.,  vielleicht  blosz  phonetische  erweiterungen  der 
primären  ©dn,  tndn,  dagegen  die  gleichbedeutenden  fin,  min  daraus 
geschwächt,  [uns  scheint  vant,  mant  die  grundform,]  und  ursprünglich 
eins,  da  v  und  m  leicht  wechseln;  nach  dem  vf.  entspricht  lat.  -lent, 
-/enfo,  sicher  griech.  -svt  (aus  fsvx,  daher  mit  bindevocal  nvQtnvz, 
selbst  daxQvoevj),  fem.  -«00«  =  skr.  -vati;  skr.  af voran t  (roszreich), 
griech.  paroxytona,  weil  der  acccnt  nicht  weiter  zurückgehen  kann.  — 
tana  (la  +  na)  =  lat.  ffwo,  adj.  aus  zeiladverbien:  skr.  $väslana$  oder 
^vastdnas  =  lat.  crastinus,  hyastanas,  wofür  lat.  hesternus  (mit  ein- 
schub  eines  r?)  steht,  divdtanas  (täglich)  =  diutinus.  tya  (pronomi- 
nalstamm aus  ta  +  paroxytonierte  adj.  aus  indeclinabilien :  ihätyas 
(der  hiesige)  von  i'Ad,  taträtyas  (der  dortige)  von  /d/ra,  ama'tyas  (rath) 
von  ama  (mit),  apatyam  (abkömmling)  von  dpa;  griech.  iv&dawg,  lat. 
propitius  (?),  goth.  framatheis  (fremd)  von  der  präp.  /raw,  ni/A/tt  (vet- 

ter)  von  skr.  nu  sya  (dem.  sa  -f-  ya)  sehr  selten :  manuskyas  (mensch), 

dhenushyä  (angebundene  kuh) ;  vielleicht  entspricht  lat.  -rius  (mit  vor- 
hergehendem d  (actudrius)  wie  in  sendtus).  Nicht  verwandt  golh.-ar/a, 
primär  (n.  ag.)  und  secundär:  laisareis  lehrer,  bohareis  schriflgelehrter, 
ahd.  scriberi  (scriba),  garteri  (horlulanus),  nhd.  -er  sehr  zahlreich,  wo- 
rin der  vf.  erweiterung  mit  Verstümmelung  aus  skr.  -tar  vermutet 

Es  folgen  die  composita.  Verba  sind  in  allen  indoeuropäischen 
sprachen  fast  nur  mit  präpositionen  zusammengesetzt,  die  zum  teil  gar 
nicht  isoliert  vorkommen,  im  skr.  betont,  im  vedadialekt  und  zend  noch 
getrennt  werden  wie  im  ältesten  griechisch  (auch  nhd.  wieder,  doch  nicht 
be-,  ge-  usw.) ;  andere  Verbindungen  sind  im  skr.  sehr  selten  (meist  nur 
im  ger.  -ya  und  part.  -ta),  im  griech.  bekanntlich  fast  nur  derivata  von 
compositis  (eigen  daxouj^wv,  vovvt%6vxtog\  'ebenso  goth.  und  ahd.,  im 
lat.  etwa  animadverto,  benedico,  maledico,  [calefacio,  venco,  ve- 
numdo];  die  andern  angeblichen  comp.,  die  der  vf.  aufzählt,  significoy 
oedifico,  magniftco,  nuncvpo,  occupo,  talipedo,  aequiparo  sind  doch 
[wie  remigo]  auch  nur  derivata  von  comp.  Auch  im  ersten  gliede  von 
ästaiöaliKOv  u.  ä.  nimmt  B.  mit  Poll  (gegen  Buttmann)  nicht  verba ,  son- 
dern abstracta  auf  -0*  an,  mitunter  mit  verlust  des  t  (possessive  comp, 
mit  Versetzung  der  bestandteile),  unbeirrt  durch  OiqaixoQog  neben  czdaig; 
in  qyvyopctiog  adj.  wie  am  ende  (ved.  taräd-dteshas  'feinde  besiegend') ; 
in  ctQiinofog,  daxi^v^og  (vorn  <pf(>£-,  hinten  -qxtoo)  und  aQ%i-  Schwä- 
chung des  o  (wie  lat.  caeli-cola).  —  Im  skr.  erscheint  fast  überall  das 
wahre  thema  in  comp,  (mit  abfall  eines  -n),  im  griech.  und  slav.  oft  -o 
aus  -<x  (17)  geschwächt  wie  skr.  a  aus  ä  [die  Verlängerung  in  yemygdtpos 
hat  euphonischen  grund:  fco  statt  170  wie  in  ia>Qzat;ov,  icSknuv],  mit- 
unter auch  ä,  t\  erhalten  wie  skr.  d,  in  vir\yivr\g  17  statt  0  (wie  in  Xcc$a- 
na6r\q>QQog  der  bindevocal);  im  ahd.  wird  goth.  a  meist  zu  o,  e  ge- 
schwächt, auch  1  zu  e.  ßindevocale  sind  dem  skr.  und  goth.  fremd,  im 
griech.  meist  0,  sogar  hinter  vocalen  bisweilen:  qwaioloyog,  seltner 
mit  ausfall  des  0:  ooaßarqc,  lat.  immer  1,  nur  0  tritt  im  griech.  häufig 
frei  auf:  Cuxicitakog ,  v  bisweilen:  fiilayxokog ,  ftappqii?,  q  nur  in 
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Myßokog  neben  7tvQoß6kog;  lat.  opifex,  horrificus  werden  aus  op(er)i- 
fetusw.  erklärt,  natürlicher  früher  aus  opi{s)fex.  —  Statt  des  Stammes 
werden  bisweilen  casus  gesetzt  [gewis  aber  nicht  der  nom.,  den  der  vf. 
in  zendformen  annimmt  (s.  beitr.  z.  vgl.  spr.  II  24.  III  41),  demgemäsz 
auch  in  titoodaxoz*  &iaq>ctrog,  vavßißdzrjg] ,  gen.  im  goth.  baurgsvadd- 
jns  (Stadtmauer) ,  griech.  viaöoixot ,  acc.  im  skr.  arindamäs  (feindbän- 
digend).  —  Nach  den  indischen  grammatikern  werden  nun  sechs  classen 
tod comp,  unterschieden :  I)  copulative  (dpandra  genannt,  d.h.  paar), 
im  skr.  und  zend  zwei  arten :  das  schluszglied  im  du.  oder  pl.,  oder  mit 
neutralendung  im  sg. ;  zur  zweiten  art  griech.  vv%&r(ufQov,  sonst  nur 
in  Zusammensetzung  ßatQa%ouvo-iia%ia  und  ableitung  lat.  suovetaur-ilia. 
—  2)  possessive  (bahnvrihi  d.  h.  'viel  reis  habend',  ein  beispiel),  den 
tasitzer  dessen  bezeichnend,  was  die  teile  sagen ;  schluszglied  subst.  oder 
substantivisch  gebrauchtes  adj.,  zu  anfang  jeder  redeteil  auszer  verbum, 
coojunction  oder  interjection;  im  skr.  nur  mit  den  notwendigen  Verände- 
rungen, so  noKvaxiog,  multicomus ,  lat.  bisweilen  -is  (mulliformis), 
foth.,  lat.,  griech.  gelegentlich  mit  consonantenabfall  opriwtiog,  exsan- 
?««,  multigenus  (regelrecht  bicorpor),  mit  angefügtem  suffix  anvoog, 
lit.  meist  substantivisch  -ts  (d.  h.  -ia$).  Den  accent  bewahrt  das  skr.  auf 
dem  ersten  gliede,  das  griech.  kommt  dem  möglichst  nahe.  In  der  ersten 
stelle  sind  adj.  am  häufigsten,  von  adv.  am  häufigsten  an-  (a  priv.),  auch 
Präpositionen,  sti-  und  dus-.  —  3)  determinative  (karmadhäraya), 
wi»t.  oder  adj.  durch  das  erste  glied  bestimmt,  am  häufigsten  subst.  mit 

pfyaXifiTtogog ,  meridies,  tibicen,  avrmsoog;  im  deutschen  noch 
^häufig.  —  4)  abhängigkei  tscomp.  (tatpurusha),  das  erste  glied 
Zweiten  regiert:  skr.  löha-pä/ds  (wclthütcr);  so  GTQctToneöov,  auri- 
fodm,  goth.  veinagards  Weingarten  mit  genetivverhällnis,  carnivorus, 
ivwfalLog  skr.  arindamäs,  zend.  drujtm-vanö  accusativisch,  inslr.  foo- 
fcwj,  goth.  handuvaurhts,  %HQonolr\TOg ,  dat.  faosixeXog,  goth.  ga- 
tiigod*,  abl.  skr.  nabhaecyulds  (vom  himmel  gefallen),  loc.  näusthäs 
(im  schiffe  stehend);  deutsch:  schreiblehrer,  Singvogel,  Ziehbrunnen, 
fcren  erster  teil  nicht  allein  vorkommt.  —  5)  collectiva  (dr»/u),  mit 
erstehendem  zahlwort,  das  subst.  entweder  neutr.  (meist  a)  oder  fem. 

oxytoniert:  trigunäm  (die  3  eigcnschaflen),  zend.  byare  (biennium); 
kt.  neutra:  trivium,  biduum  (binoctium,  biennium  mit  anfügung  eines 
suffix),  griech.  meist  fem.  rotquegla,  doch  auch  n.  xgivvxriov  mit  suffix, 
^flfach  xi^gmnov ,  xgiaßoXov;  auch  im  skr.  bisweilen  derivata  auf  -ya: 
Wgunyam,  träilöhyam  =  triloki'  (die  3  weiten).  —  6)  adverbiale 
{nyayibhava) ,  subst.  als  neutrum  abhängig  von  präposilionen ,  an  oder 
!<Md  (wie),  meist  oxytona:  atimäträm  (über  die  maszen),  pratyahäm 
'^glich).  Aehnlichkeit  haben  lat.  admodum,  adfatim,  griech.  ctvxißlnv, 
ttf'pfiooov,  ahd.  azjungist  (tandem),  nhd.  zuerst,  auch  ar^jisgov,  xypegov. 

Den  beschlusz  bilden  indeclinabilia.  Adverbia  sind  teils  durch 
Sondere  suffixe  gebildet,  teils  casusformen,  namentlich  acc.  neutr. 
kr  adj.,  skr.  äcv  schnell,  lat.  commodum,  potissimum,  facile,  goth.  filu, 
piech.  sg.  und  pl.  pfya,  (itycda.  instr.  pl.  skr.  uccä'is  (hoch,  laut), 
2««ch  lit.,  ahd.  Imzikim  (paulatim),  auch  instr.  sg.  däxinena  (südlich), 

17* 
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lat.  continvo,  abl.  paccd't  (nachher),  griech.  -015,  golh.  hrathru?  tha- 
thrö  (unde?  inde),  sinteinö  (immer),  gen.  skr.  cirdsya  (endlich),  griech. 
Ofiov,  Ttov,  akkov,  goth.  allis  (gänzlich),  gistradugis ,  loc.  prdhni  (am 
vormittag);  dahin  rechnet  der  vf.  auch  die  laL  adv.  auf  -4  trotz  facilu- 
med  und  osk.  amprufid,  vielleicht  auch  lit.  geray  (gut)  u.  a.  Ohne  be- 
stimmtes princip:  «,  na  (negativ),  sana  (immer),  adyd  (heute),  cvas 
(morgen) ,  hyas  (gestern) ,  parut  (voriges  jähr)  =r=  niQvCi,  sadyüs  (so- 
gleich), sti,  dus.  Gonjunctionen,  überall  aus  pronominalsUmmen 
gebildet,  zeigen  im  einzelnen  doch  grosze  verschiedenheilen:  meist  er- 
scheinen gewisse  casus  wie  acc.  neutr.  skr.  yat,  lat.  quod,  ort,  ahd.  da* 
(nach  B.  artikel,  nach  Graff  relativ  wie  goth.  thatei),  pL  älla,  abl.  ved. 
yat  und  tut  =  griech.  d>g  und  to>c.  Endlich  werden  die  präpositio- 
n  e  n  nach  den  pronominalsUmmen,  von  denen  sie  der  vf.  ableitet,  durch- 
genommen; wir  müssen  uns  aber  hier  die  Besprechung  des  einzelnen 
versagen  und  haben  nur  noch  unsern  dank  für  die  reiche  belehrung  auszu- 
sprechen, die  wir  auch  in  diesem  werke  des  berühmten  vf.  gefunden  haben. 
Inzwischen  ist  auch  die  fortsetzuug  des  zweiten  hauptwerks  erschienen : 

2)  Etymologische  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  indogermani- 
schen Sprachen,  unter  Berücksichtigung  ihrer  Haupt  formen, 
Sanskrit;  Zend- Persisch;  Griechisch-Lateinisch;  Li  f  taut  seh- 
Slawisch;  Germanisch  und  Keltisch,  von  August  Fried- 
rich Pott.  Zweite  Auflage  in  völlig  neuer  Umarbeitung. 
Zweiten  Theiles  erste  Abtheilung:  Wurzeln;  Einleitung. 
Lemgo  and  Detmold,  im  Verlage  der  Meyerschen  Hofbuch- 
handlung. 1861.  XVII,  VII  o.  1023  S.  gr.  8, 

worin  der  folgende  band  (laut  der  vorrede  eine  art  gesamtwurzelwörler- 
buch  für  die  indogermanischen  sprachen)  durch  Untersuchungen  über  die 
wurzeln  eingeleitet  wird;  voran  geht  aber  statistisches  über  das  material, 
das  der  spräche  zu  geböte  steht.  Der  gedaukengang  des  vf.  ist,  so  weit 
wir  denselben  in  der  kürze  darzulegen  vermögen  (was  allerdings  teils 
durch  den  gewalligen  umfang  dieses  bandes  teils  durch  die  vielen  digres- 
sionen  erschwert  wird,  die  dem  vf.  nun  einmal  eigen  sind),  etwa  folgen- 
der. Die  bildungsmittel  der  spräche  sind:  1)  ihr  grundkapital  an 
lauten  und  wurzeln;  2)  ihr  schallen  damit  zur  erzeugung  des  Wort- 
schatzes. Der  abstracten  möglich  keil  lautlicher  combinatiouen 
(24  elemente  geben  nach  d'Alemberts  [wenn  mau  alle  combinalionen  mit 
Wiederholungen  und  Versetzungen  zählt,  nach  der  formel  n1  +  n*  . .  . 

+  HB  =   Ü  vollkommen  richtiger]  berechnung  eine  34zifTrige 

n  —  1 

zahl:  1391  mit  30  Ziffern  dahinter,  wobei  allerdings  auf  die  Unmög- 
lichkeit gewisser  lautverbindungen  keine  rücksicht  genommen  ist)  steht 
im  besondern,  wie  an  beispielen  aus  den  lautgeselzen  verschiedener  spra- 
chen gezeigt  wird,  eine  vielfach  beschränkte  Wirklichkeit  gegenüber; 
sehr  glücklich  ist  daher  Förstemanns  gedanke ,  die  numerischen  lautver- 
hältnisse  in  den  einzelnen  sprachen  statistisch  zu  ermitteln  (z.  b.  vocale 
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und  consonanten  griech.  46:  54,  tat.  44  :  56,  goth.  41 :  59);  nur  darf 
man  nicht  vergessen ,  dasz  die  schrill  nur  eine  unvollkommene  copie  des 
gesprochenen  wortes  ist  (erst  die  dritte  copie  des  Urbildes ,  da  das  wort 
nicht  den  gegen  stand ,  sondern  unsere  Vorstellung  von  demselben  dar- 
stellt; daher  decken  Übersetzungen  so  wenig  als  synonyme,  und  laut- 
und  sinnesverschiedeuheit  und  -gleichheit  halten  nicht  immer  gleichen 
schritt),  dasz  laut  und  schrifl  in  ungleichem  Verhältnis  stehen,  gleiche 
laute  durch  verschiedene  buchstahen  und  umgekehrt  bezeichnet  werden 
(sowie  anderseits  die  spräche  mit  der  entfernung  vom  Ursprünge  un- 
kenntlicher wird,  homonyme  [fr.  en  =  lat.  in  und  inde]  und  dittologien 


tat  bleibt  liegen :  nicht  alle  lautcombinatiouen  sind  zu  wurzeln  benutzt, 
nicht  alle  wurzeln  gehen  (wie  »  gehen,  $thä  stehen,  as  sein)  durch  alle 
sprachen  eines  Stammes,  manche  erscheinen  nur  in  einer  oder  wenigen 
sprachen  (was  entweder  immense  Verluste  voraussetzt  oder  neue  wurzel- 
schöpfung  nach  der  ersten  periode  oder  entlehnung  aus  andern  sprach- 
staramen;  drei  nach  dem  vf.  gleich  unwahrscheinliche  möglichkeiten) ; 
ebensowenig  ist  in  ableitung  und  Zusammensetzung  alles  erschöpft.  Ein 
vollständiges  inventar  aller  buchstahen  in  den  sprachen  ist  uns 
weder  historisch  möglich,  da  wir  noch  nicht  alle  sprachen  kenneu,  noch 
selbst  physiologisch  wegen  der  vielen  nilancen  (Brücke  zählt  57  einfache 
consonanten);  betrachtung  verschiedener  sprachen  führt  darauf,  dasz  im 
ganzen  die  zahl  50  nicht  leicht  überschritten  wird  (im  sanskrit  48  buch- 
stahen: 14  voc,  34  cons.),  wobei  sich  indessen  laut  und  buchstab  nicht 
immer  decken;  manche  lautverbindungen  sind  absolut,  andere  relativ  un- 
verträglich (in  gewissen  sprachen  oder  auch  nur  in  gewissen  Stellungen ; 
als  nrgesetz  des  indogermanismus  gilt  z.  b.  dem  vf.,  dasz  nicht  aspiralen 
vorn  und  hinten  zugleich  stehen  dürfen) ,  ja  in  derselben  spräche  können 
andere  lautgewölinungen  eintreten  (lautverschiebung  im  deutschen);  zu 
beachten  sind  z.  b.  Wechsel  von  d  und  /,  d  und  r,  ferner  der  mangel 
gewisser  laute ,  noch  öfter  lautgruppen,  völlig  oder  in  gewissen  Stellun- 
gen (oft  untrügliches  kriterium  der  echtheit),  dagegen  wieder  eigenlüm- 
hebe  laute  (schnalzlaute  der  Hottentotten ,  indische  cerebrale)  und  Spiel- 
arten von  lauten  (poln.  /  und  i).  Der  bestand  an  wurzeln  (ein  be- 
griff der  eigentlich  erst  durch  die  bekanntschaft  mit  dem  skr.  gewonnen 
ist)  wird  sich  in  einer  spräche  etwa  auf  1000  in  mittlerer  zahl  belaufen; 
einsilbige  wurzeln,  die  man  als  regel  annimmt,  sind  in  folgenden  haupl- 
fonnen  möglich:  1)  V,  CV,  CCV,  VC,  VCC;  2)  CVC,  die  häufigste  form  im 
indogermanischen;  3)  CGVC,  GVCC,  CCVCC;  im  skr.  darf  man  kaum  2000 
wurzeln  annehmen;  eine  Ursprache  ist  höchst  unwahrscheinlich,  wäre 
sie  aber  auch  gewesen,  so  wäre  ihr  bestand  an  wurzeln  nicht  aufzufinden, 
selbst  für  einen  sprachstamm  ist  noch  sehr  schwer  das  urkapitnl  heraus- 
zufinden. Noch  schwerer  ist  der  wortreich  tum  einer  spräche  zu  bc- 
tUmmen,  der  übrigens  gar  nicht  allein  ihren  reichtum  bedingt;  es  ist  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  reichtum  an  Wörtern  zur  bezeichnung  sinn- 
licher gegenstände  und  dem  an  geistigen  anschauungen ;  der  ideenkreis 
ist  vorzüglich  verschieden,  im  eignen  ideenkreise  überall  reichtum,  aber 


254  A.  F.  Pott:  etymologische  Forschungen.  2c  Aufl.  2n  Teiles  lc  Abt. 

auch  die  armut  im  geistigen  gebiete  meist  nicht  so  schlimm  als  man 
denkt,  z.  b.  in  ilen  negersprachen.  Jetzt  erst  kommen  wir  zum  begriff 
der  sprachwurzel. 

Die  wurzel,  um  die  sich  in  einem  wissenschaftlich  geordneten 
lexikon  alles  gruppieren  musz  (alphabetische  Ordnung  immer  eine  mis- 
ordnung),  bei  den  Indern  dhatu  m.  'setzendes'  von  wz.  dhä  (also 
verwandt  mit  &i(ia  grundform),  etwa  grundbestandteil  (wie  auch  die 
elemenle  der  weit  heiszen),  von  Curtius  ungenügend  definiert,  ist  der 
intellecluelle  ausgangspunkt  der  Wörter,  wie  buchstab  (ahshara  unzer- 
störbar, d.  h.  unteilbar,  atom,  dement,  yod^fiaxa,  littera  von  Uno?) 
und  laut  ihr  physischer,  körperlicher  anfang:  entschieden  bedeutsam, 
aber  ohne  formale  bestimmlheit,  zeichen  der  grammatisch  noch  unbe- 
grenzten ideen,  dadurch  eben  vom  worte  geschieden  (selbst  wenn  dessen 
grundform  mit  der  wurzel  gleich  lautet,  wie  duc  fuhrer),  als  solche 
unmittelbar  in  den  sprachen  nicht  vorhanden ,  sondern  ideale  abstraction 
des  grammatikers.  Ob  diese  oder  jene  verbalform,  ob  nomen  oder  verbum 
eher,  ist  daher  eine  müszige  frage;  wichtiger  eine  zweite,  um  die  sich 
indische  grammaliker  heftig  gestritten,  ob  alle  nomina  vou. verbalwurzeln 
stammen  (vom  pronornen  als  formalen  redeteil  schlechthin  zu  verneinen, 
von  vater-  und  multernamen  z.  b.  fraglich).  In  der  Stufenleiter  buchstab, 
silbe,  wort,  satz  findet  die  wurzel  ihren  platz  zwischen  silbe  und 
wort,  denn  sie  musz  sprechbar,  körperlicherseits  also  syllabar  sein, 
einen  vocal  (wenn  auch  im  semitischen  in  der  schwebe  gelassen)  be- 
sitzen, unterscheidet  sich  aber  von  der  silbe  durch  ihren  geistigen  inhalt 
wie  vom  worte  durch  den  mangcl  der  form ,  der  grammatischen  bezie- 
hung,  wenn  gleich  wir  (ungenau)  den  inflnitiv  (wegen  seiner  unbestimm- 
teren natur)  zur  erklarung  wählen  (die  Inder  ein  nomen  actionis  im  loc, 
z.  b.  i:  gatau  'im  gehen');  einsilbig  ist  die  wurzel,  wenn  nicht  in  allen 
sprachen  (ursprünglich  vielleicht  auch  im  semitischen),  jedenfalls  in  der 
regel,  braucht  aber  nicht  vocalisch  zu  schlieszen  (wie  Lepsius  behauptet). 
Die  Schwierigkeit  des  wurzelausziehens  wird  dadurch  erhöht, 
dasz  zwischen  wort  und  absoluter  ur wurzel  nicht  nur  das  thema  (die 
grundform  ohne  alle  flexivische  zusätzc ,  in  der  die  indischen  gramma- 
tiker  das  nomen  aufführen),  sondern  oft  auch  noch  secundärwurzeln 
liegen,  wie  skr.  yuj  (jungo)  neben  yu;  schwache  verba  (auch  scheinbar 
starke  wie  staluo  von  stntus)  in  der  gestalt  vor  ihrer  abwandlung  wird 
man  richtiger  verbalstämme  nennen.    Die  echte  wurzel  ist  nicht  weiler 
teilbar  (höchstens  lautlich);  wurzeln  sind  nach  der  ersten  schöpferischen 
periode,  in  der  hauptsächlich  die  phantasie  thätig  war,  nicht  mehr  neu 
geschaffen,  nur  umgebildet  (oder  entlehnt).    Die  wurzeln  sind  auszu- 
ziehen, nicht  willkürlich  zu  erfinden  (Owen),  auch  ihnen  kein  zu  allge- 
meiner sinn  unterzulegen,  kein  logischer  Schematismus  in  der  anordnung 
aufzuzwängen  (Becker).  Zunächst  ist  von  primitiven  verhen  alles  acces- 
sorische  abzuziehen,  dabei  aber  zu  unterscheiden:  ])  die  absolute  Ur- 
form (oder  doch  dieser  zunächst  stehende  form)  einer  wurzel ,  wie.  sie 
sich  aus  vergleichung  einer  ganzen  sprachsippe  ergibt;  2)  die  relative 
form,  wie  sie  für  jede  einzelne  spräche  oder  mundart  aufzustellen  ist. 
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Die  meisten  indogermanischen  wurzeln  bietet  noch  das  skr.  in  absoluter 
form,  z.  b.  bhar  (relativ  etwa  lat.  griech.  fer  <psg,  goth.  bar,  ahd.  per), 
as  (lat.  griech.  es  itf,  deutsch  •"*);  wo  uns  diese  fehlt,  sind  wir  übel  dran, 
z.  b.  beim  fut.  ofoa)  (wz.  ol,  ottf,  otd ,  oifr  oder  oltt).  Vor  allem  ist 
ein  inventar  von  wurzeln  in  wissenschaftlicher  anordnung  nötig,  das  wo 
nicht  die  Wahrheit  selbst,  wenigstens  die  vernünftigen  möglichkeiten  ent- 
hält. —  Die  gemeinschaft  zwischen  laut  und  begriff  ist  noch 
durchaus  unerklärt,  da  selbst  anscheinend  onomatopoetische  gebilde  ein- 
ander keiuesweges  decken,  obwol  die  laulsymbolik  (analog  der  farbeu- 
symbolik)  oft  nicht  zu  verkennen  ist. 

Der  gröslc  teil  dieses  bandes  behandelt  die  abänderung  der 
wurzel  zu  secundärwurzeln:  wurzeln  oder  formen  mit  kleinen, 
nicht  mundartlichen,  sondern  dynamischen,  bedeutsamen  verschieden- 
heilen,  wie  wandern  und  wandeln,  yodepto  ykaqxo  yXvqxa;  seitenver- 
u and t schaden ,  von  der  geraden  Verwandtschaft  und  rein  lautlichen  Um- 
wandlungen zu  scheiden,  bei  denen  die  frage  nach  dem  früher  oder  später 
oft  nicht  zu  beantworten  ist;  Wurzelvariation,  von  Becker  gefunden,  aber 
mich  oft  mit  dem  rein  mechanischen  mundartlichen  lautwechsel  vermengt. 
Secundärwurzeln  entstehen  nun:  I)  durch  bedeutsame  lauldiflerenzierung 
im  mm  i  n ,  eigentliche  wurzelvariation ;  2)  durch  äuszern  Zuwachs,  wur- 
zelerweiterung  (wozu  auch  reduplicalion  und  sonstige  doppelung  gerech- 
net werden  mag);  beides  auch  verbunden,  z.  b.  in  yiv<p  und  scu!p. 
A.  Wurzel  variation  erkeunt  der  vf.  z.  b.  in  ykdgxü  ykvqxo  scalpo 
icvlpo  (seitcuvcrwandl,  aber  je  zwei  gleichberechtigte  glieder  eines  paa- 
rest, woran  sich  ypcrqp©  scribo  yoon<pdg  scrofa  scrobs  u.  a.  schlie- 
swm.  Logisch  verschiedene,  lautlich  gleiche  wurzeln  sind  in  einer  sprach- 
familie  so  wenig  anzunehmen,  als  mehrere  verschiedene  für  eine  vor- 
sie/lang;  trotzdem  ist  nicht  alles  dem  buchstaben  nach  übereinkommende 
auch  wurzelhaft  verwandt,  woran  teils  entlehnung,  teils  laulvcrmischung 
von  ursprünglich  geschiedenem  schuld  ist;  vorzüglich  hat  man  daher  den 
buchstaben  und  die  gesetze  seiner  Wandlung  zu  beachten,  um  die  wur- 
zeln und  ihre  Varianten  aus  einander  zu  halten.  Ein  anderes  beispiel  skr. 
ruh,  vrh.  nah  oder  bah,  drh,  rdh,  idh,  rrdh  (wachsen).  B.  Wurzel- 
erweiterung,  z.  b.  skr.  nüsd,  lat.  nüsus  und  näres,  'möglich'  von 
wz.  snd  (ablui),  woneben  snu  (fluere,  stillare),  ags.  sneosan.  ahd.  niusan, 
alln.  hniosa  (stemutare),  mit  labial  schnieben,  schnauben,  mit  dental 
schnauze,  engl,  snot  (rolz),  endlich  mit  guttural  lit.  snukkis  (schnauze, 
rüssel)  usw.  —  also  die  verschiedenartigsten  zusälze  am  ende,  aber  auch 
zu  anfang  mit  und  ohne  s  und  mit  h.  Unterschieden  werden  nun: 
I.  mehrung  im  anlaut  (mit  ausschlusz  der  reduplicalion,  weil  der 
vf .  eine  besondere  schrifl  über  doppelung  erscheinen  läszl) ,  da  dem 
indogermanischen  ableilende  oder  abbeugende  zusätze  vorn  fremd  sind, 
nur  auf  drei  arten  zu  erklären,  falls  nicht  die  kürzere  form  verderbt  ist: 
1)  rein  euphonisch  (wie  franz.  esprit),  unmöglich  bei  consonantischem 
Vorschlag;  2)  bedeutsam,  symbolisch,  ohne  dasz  der  Vorschlag  als  selb- 
ständiges wort  existierte;  3)  durch  präfixe,  die  manigfach  verstümmelt 
and  verdunkelt  (goth.  (rat  f rifun  trotz  fraitith),  sogar  geschwunden 
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sein  können  (engl,  spite  aus  franz.  depit  =  despectus).  Namentlich  bei 
doppelformen  mit  und  ohne  s  wie  ahd.  smelzan,  ags.  miltan  neigt  der  vf. 
mit  Grimm  zu  der  letzten  annähme:  s  etwa  =  skr.  saiw,  sa  (mit),  unter 
berufung  auf  slav.  5  aus  sti  (==  skr.  *a),  wie  er  denn  bei  seiner  Vertei- 
digung gegen  den  in  der  allgemcinheit,  in  der  er  gehalten,  etwas  unge- 
rechten angriff  von  Curtius  die  meisten  seiner  früheren  deutungen  durch 
Zusammensetzung  festhält ,  ohne  dasz  wir  ihm  überall  beistimmen  könn- 
ten.5) a)  Zuwachs  durch  präpositionen  in  verdunkelter  gestall 
weist  der  vf.  durch  formen  wie  skr.  tti-  (aus  dt>i-,  auch  im  lat.  vidua 
und  germ.  slav.  kell. ,  entsprechend  vigintt,  vitricus  u.  a.),  taskara 
(dieb,  aus  atas-kara  fortschaffer),  -pi-  (statt  api  in  vielen  comp.)  einer- 
seits, compsi  sumpsi  dempsi,  xfxathxa  fiSfi£vi(jiivog ,  geblieben  ge- 
beichtet gefressen  (von  unzweifelhaften  comp.)  anderseits  als  möglich 
nach,  zeigt  schlieszlich,  wie  unsicher  es  noch  mit  der  von  Curtius  heran- 
gezogenen Chronologie  der  Sprachtrennung  steht,  und  gehl  darauf  im 
einzelnen  o)consonanten,  ß)  vocale  als  reste  von  präGxen  durch, 
b)  Zusammensetzung  vorn  mit  fragepr onomen,  im  skr.  sehr 
verbreitet,  besonders  als  ausdruck  der  Verachtung  (z.  b.  ku-rüpa  misge- 
staltet) ,  gesteht  er  selbst  ausserhalb  Indiens  in  zu  schwachen  spuren  zu 
finden,  um  auf  rechten  glauben  anspruch  machen  zu  können.  —  II.  Meh- 
rung in  der  mitte  (abgesehen  von  der  nicht  zur  Wurzelvariation  ge- 
hörigen Verstärkung  der  specialtempora  durch  vocalsleigerung  und  nasal, 
die  sich  bisweilen  (lat.  junxi)  weiter  erstreckt) ,  namentlich  durch  r  und 
/.-  öxyjnxa)  Gx^pi'.-rrw ,  sorbeo  (§oq>i(o)  schlürfen;  im  skr.  freilich  r  auch 
öfters  prakritartig  geschwunden.  —  III.  Zusätze  am  ende  (nicht 
immer  der  Wurzelvariation,  oft  auch  denominativen  verbis  angehörig),  na-  * 
mentlich:  p  in  skr.  causativen  (von  Benfey  mit  itotito  verglichen), 
wozu  z.  b.  mVrrco,  ÖQina  (von  diqto)  gezogen  werden,  und  in  secundär- 
formen  ohne  das  -ay  der  cl.  10;  —  #  in  griech.  formen  wie  «ftvva^ov, 
(pai&cov ,  worin  P.  wol  unzweifelhaft  richtig  (ob  aber  auch  in  ßadpog, 
§v&ii6g  mit  recht?)  die  wz.  dhä  erkennt  wie  in  Iii.  causativen  mit  d 
(pudyti  von  püti  faulen),  golh.  impf,  auf  -da  (und  iddja ,  ich  gieng), 
slav.  bada  (ero),  ida  (eo),  jada  (ascendo),  lit.  impf,  auf  -datau  und  part. 
auf  -damas;  ebendahin  zieht  er  das        des  aor.  und  fut.  pass. ,  nicht 
ohne  bedenken  wegen  der  bedeutung,  die  lat.  adj.  auf  -do  (horridus  wie 
horrißcus)  und  (in  einem  besondern  §,  worin  unter  vielem  andern  das 
lat.  supinum  und  seine  verwandten,  sowie  die  adj.  auf  -bundus,  —cun- 
dus,  -t'/is,  -  bi'lis,  -Ulis  eingehende  besprechung  finden)  das  lat.  gerundium 
und  gcrundivum,  aus  skr.  -ana  +  dha,  also  ferendus  stalt  *ferenidus, 
während  ihm  das  part.  präs.  aus  -an{a)  +  /(a),  letzteres  auch  in  den  nom. 
ag.  auf-/  anzunehmen,  entstanden  ist;  —  s  in  skr.  desiderativen 
(scheinbar  übereinstimmend  mit  dem  fut.,  dessen  wahrer  charakler  jedoch 
nicht  im  s,  sondern  im  y  (wurzel  1)  liegt,  daher  die  formelle,  begrifflich 

5)  So  können  wir  z.  b.  die  Zerlegung  von  svad  aus  su  +  ad  (obwol 
an  und  für  «ich  denkbar)  wegen  des  Widerspruchs,  in  den  dadurch  fjdo- 
ficu  (übrigens  nicht  medium,  sondern  passiv)  zu  tv  =  *asu  (skr.  su) 
geriet«,  niebt  gutheiszen. 
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begründete  Verwandtschaft  mit  dem  poL  im  lat.  fut.  ohne  6,  dessen  I.  sg. 
aus  urbanitft  später  immer  durch  den  eonj.  (lej)  ersetzt  wurde ;  auf  sig- 
maüsches  fut.  im  lat  deuten  impetr asser e ,  facesso ;  -turio  kann  aus 
-te  -f  $io  =  skr.  -sy  in  denominativen  desiderativen  entstanden  sein, 
-ff«w  ist  noch  ganz  unklar)  meist  mit,  aber  auch  ohne  reduplication :  so 
ahd.  Mosen ,  lit.  klausyti  {von  skr.  er«,  xilv),  skr.  vaksh  (wachsen), 
danach  auch  in  andern  verbis  wie  teaksh  und  taksh  (vgl.  xiv%<ü  xvyxdva 
%fpr\  xlxxa  to|ov  xixnov,  lat.  tignum);  —  ch  in  den  specialtcmpora 
mehrerer  skr.  verba,  z.  b.  gacchami  (=  ßdoxa>)  aus  wz.  gä  (ßatvu) 
gam,  selten  darüber  lünaus  wie  pf.  papraccha  (=  poposci)  von  prach 
(fragen),  lautlich  und  jedenfalls  auch  begrifflich  identisch  mit  dem  (fälsch- 
lich von  Curlius  aus  sy ,  von  Bopp  durch  euphonisches  k  gedeuteten)  *c, 
0x(<ty  in  ndoxto  von  neefr,  ohne  0  in  £q%oucu  =  skr.  rechämi,  öy  in 
luoyn  statt  piyaxa)  lateinischer  und  griechischer  inchoativa,  eben- 
falls der  regel  nach  nur  in  den  präsenszeiten  (die  inchoativbedeutung 
schon  im  griech.  oft  nicht  mehr  zu  erkennen,  romanisch  ganz  geschwun- 
den), aber  auch  der  itcrativa  (trotz  Bullmann),  womit  wahrscheinlich 
auch  das  deminutive  -wrxo  nahe  verwandt  isL  —  Nasale,  selten  wur- 
lelhafl  wie  in  gam  neben  gd,  dram  (Uoauov)  neben  drä  (idgav),  viel- 
fach nur  in  offenbaren  denominaliven,  auszerdem  in  cl.  8  auszer  dem 
anders  zu  erklärenden  karömi  (facio)  wahrscheinlich  überall  zur  zusatz- 
silhe  (cL  5  -nti)  zu  rechnen,  woran  sich  vermutlich  auch  angebliche 
wurzeln  auf  -no  schlieszcn ,  sind  in  den  specialtempora  dreier  classen 
7.5  (8)  9  im  sanskrit  zu  symbolischer  hervorhebung  der  dauernden  hand- 
lang verwandt,  in  (auch  anderweitig  constatierter)  analogie  mit  den  vocal- 
ttrstärkuugcn ,  die  P.  gegen  Bopp  (wie  uns  dünkt,  mit  vollem  recht)  als 
dynamisch ,  nicht  mechanisch  faszt;  nach  mehrfachen  digressionen  stellt 
der  vf.  zum  schlusz  die  lat.  und  griech.  verba  zusammen,  die  den  drei 
classen  im  skr.  entsprechen:  cl.  9  sterno  (mit  aufgäbe  der  länge),  ddxixo, 
ßaUiö,  i/.vtüuai,  nizvauj.  nlxvrjfii^  woran  er  die  denominativa  auf  -  m  m, 
-aivta  und  die  auf  -dvea  schlieszt:  ßkaaxdva  und  (analog  der  7n  cl.) 
lttpßdv(o\  cl.  7  jungOy  nur  im  lat.;  cl.  5  fi/yvt/fu,  lat.  nur  (anders 
gewendet)  sternuo.  —  Auf  das  sich  im  skr.  nur  wenigen  wurzeln 
beigefügt  findet  wie  dyut  jyui  jul  von  dir  dyu  (splendcre) ,  meist  wol 
aus  ableitungcn  (-<,  -ti)  hervorgegangen,  führt  der  vf.  im  wider- 
sprach mit  der  herschenden  ansieht  die  ungemein  häuGgcn  Verstärkungen 
der  specialtempora  im  griech.  zurück,  nicht  blosz  rrr,  sondern  auch  rr, 
welches  er  (unter  berufung  auf  xixxaQsg^  arr«,  Axxixr\)  in  allen  diesen 
formen  für  älter  hall  als  oo\  so  dasz  sowol  nx  (nlitxto  nixza>  niaaco)  als 
xx  sich  ganz  wie  in  romanischen  formen  (it.  atto  aus  actus  und  aptus) 
assimiliert  lullten,  trennt  sie  also  völlig  von  der  analogie  der  fem.  auf 
~lu  und  der  comparative,  in  denen  er  oa  für  älter  erklärt  als  xx;  da- 
gegen läszt  er  für  AA,  tv,  f  die  deutung  aus  V,  v/,  yj  oder  öj  gelten, 
wobei  der  entslehung  des  f  (aus  einer  consonantenverbindung,  höchstens 
im  anlaut  auch  für  einfaches  j)  auch  in  fremdwörtern  eine  ausführliche 
hesprechung  zuteil  wird.  Ein  hiublick  auf  die  assibilierung  (Schleichers 
zelausmus)  überhaupt,  namentlich  griech.  0  statt  x  vor  *,  führt  zu  den 
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fem.  auf  -tfo*«,  worunter  die  ins  spätlateinische  und  romanische  über- 
tragene endung  -itfffa  aus  id  +  tä  gedeutet  wird,  'was  aber  nicht  f, 
sondern  durch  assimilation  zu  dem  härtern  aa  wurde'  [uns  völlig  un- 
verständlich, da  wir  nicht  begreifen,  wie  zwei  weiche  laute  6  und  j 
durch  assimilation  einen  harten  geben  können;  wir  vermuten  vielmehr 
entstehung  aus  ix-ia  =  skr.  wofür  -i'Ard  steht ,  in  analogie  mit 

lat.  -fc,  z.  b.  genetrix],  sodann  zu  den  comparativen,  wobei  einige  un- 
gerechtfertigte annahmen  von  Corssen  zurückgewiesen  werden,  so  die 
deulung  des  qvotiens  als  comparativ,  worin  P.  gewis  mit  mehr  recht  ein 
neutr.  nach  lat.  weise  zum  skr.  -iyant  erblickt.  Das  -a£w,  in 
griech.  denominativen  (namentlich  imitativen)  leitet  der  vf.  in  Verbindung 
mit  den  deminutiven  auf  -/g,  -tdiov,  -vdptov,  von  thieren  auf  -tötvg 
und  -idr}g,  -löovg  und  patronymicis  f.  -dg  (auch  sonst  häufig), 
masc.  -/Äqg,  -dör^g  mit  Zurückweisung  anderer  deutungsversuche ,  da 
auch  goth.  lauhatjan  (äff*  pewrmv) ,  ahd.  toorfazan  (jactarc)  unsichere 
analogie  nur  für  -a£co,  nicht  für -/fo  bieten ,  wie  früher  vermutungs- 
weise aus  der  wz.  Stö,  deren  digamma  ausgefallen,  deren  t  dem  a  zu- 
nächst untergeschrieben,  dann  verschwunden  wäre ;  wo  nicht,  so  ständen 
-*ü*  usw.  im  griechischen  ganz  isoliert  da.  —  Zum  schlusz  werden  die 
schwachform  igen  verba  betrachtet.  Aufstellung  von  wurzeln  aus 
nominalformen  ist  zwar  mitunter  möglich ;  aber  die  Schwierigkeiten  meh- 
ren sich  hier  nach  laut  und  begrifl*  unendlich,  und  zuletzt  hat  man,  wenn 
sich  in  keiner  verwandten  spräche  ein  primitives  verbum  findet,  doch 
nur  eine  hypothese.  Man  musz  also  wo  möglich  zu  starken  verbis  zu 
gelangen  suchen,  da  hindurchgang  durch  ein  nomen  den  begriff  viel  mehr 
verändert.  Im  skr.  enthält  die  lOe  classe  schwache  verba,  wie  schon  das 
beständige  ay  (in  allen  temp.)  zeigt,  im  wesentlichen  denominativa ,  also 
keine  würze  I  n ;  daher  finden  sich  auch  ableitungsbuchstaben  (wie  im  lat 
mentior,  sentio  y  miliar  analog  dem  ues/to,  sitio)  in  den  angeblichen 
wurzeln  wie  fdn/r  {cäntva  n.  oder  gerund,  cdntrd  von  wz.  form), 
mantr  (mantra  von  man),  garr  (garva  von  guru),  womit  auch  pvy 
(etwa  pü  cl.  4)  sich  vergleicht.  Aber  auch  starke  flexion  findet  sich  bei 
secundärwurzcln  wie  lup  aus  lu;  irrig  ist  Grimms  ansieht,  dasz  das 
deutsche  keine  vocalisch  auslautende  wurzeln  besitze,  wiewol  allerdings 
bisweilen  vocale  erst  durch  metathesis  ans  ende  getreten  sind  (skr.  mnrf, 
dhmä  aus  mern,  dham).  Ob  in  echten  wurzeln  nur  reine,  kurze  vocale 
vorkommen  *  wie  zu  vermuten  (dhäv  etwa  willkürlich  angesetzt  neben 
<l/iu,  dhii),  ist  noch  zweifelhaft,  ebenso  ob  a  im  auslaut  mit  recht  fehlt 
(tanömi?);  andere  Varianten  sind  d,  dt,  drä  und  diu,  in  d  neben  diph- 
thougen  vermutet  der  vf.  verstümmeltes  wriddhi,  ebenso  in  pä  (trinken) 
neben  pi;  6  ist  nur  in  jyö  (vovere)  echt  (guna  von  ti),  sonst  willkür- 
licher ansatz  der  grammaliker.  Ein  langer  excurs  ist  den  formen  da  usw. 
im  skr.  und  griech.  gewidmet.  In  späterer  spräche  zeigt  sich  ein  drang 
von  starken  zu  schwachen  formen,  zum  teil  schon  im  sanskrit,  teils  um 
neubildungen  zu  gewinnen,  teils  aus  bloszer  bequemlichkeit  (streben 
nach  einförmigkeit,  zusammenstosz  der  Charakterbuchstaben  mit  Suf- 
fixen); der  Übergang  ist  allmählich;  schwanken  zeigt  sich  z.  b.  iu  lat. 


Digitized  by  Google 


A.  F.  Pott:  etymologische  Forschungen.  2e  Aufl.  2n  Teiles  le  Abt.  259 


jutäre  neben  jvt>i,  tideo  neben  vidi,  im  griech.  (wo  es  wollaut  und 
deutlichkeit  zugleich  gilt)  namentlich  bei  ling.,  liq.  oder  consonanten- 
gruppen  meist  mit  c,  z.  b.  n*ir\G<a  und  Ttor/gojiat,  oiriaopai  und  0*000, 
bald  vom  präsensthema :  ßalkqoa),  bald  vom  aor.  II:  pa#?joo|K<u.  Auffal- 
lend ist  bei  ein-  und  mehrsilbigen  stammen  kürze  oder  schwanken  des 
endvocals  gegen  den  sonstigen  brauch;  bei  einsilbigen  (durch  skr.  a 
Dicht  zu  erklären)  ist  £  bisweilen  aus  ei  verstümmelt  (violett,  nach  P.  aus 
skr.  ni  (ducere)  wie  franz.  se  promener),  häufiger  aus  ev  (&ico  (ico  %tm 
■xvtto  itXico  via,  vgl.  xao)  xAow),  oft  sind  cons.  unterdrückt  (rp/w  skr. 
tras,  so  auch  vielleicht  in  dem  noch  nicht  klaren  fypi),  ff  im  passiv  ist 
wol  kein  zufall  r  0  d  a ) ;  bei  mehrsilbigen  bezieht  der  vf.  ao*  auf  afo>, 
auch  wo  kein  derartiges  präs.  vorkommt  (xpefta'vwfu) ,  eo  erklärt  sich 
in  uXioa  aus  riioc,  die  alle  form  -e£co  deutet  auf  -asydmi  (doch  ist 
zkifö  nur  platami).  —  Endlich  zeigt  der  vf.  in  einer  eingehenden  Unter- 
suchung, wie  mislich  es  ist,  die  verschiedenen  classen  schwachformiger 
verba  im  griech.  lat.  germ.  lit.  slav.  unter  einander  zu  parallelisiercn 
(abgesehen  davon  dasz  gar  nicht  alle  abgeleiteten  verba  schwach  flectie- 
ren,  so  dasz  es  z.  b.  zweifelhaft  bleibt,  ob  ßaadevat  mit  [wofür  die 
erhaltung  des  v  spricht]  oder  ohne  j  abgeleitet  sei),  wie  dabei  sowol 
unterschied  der  bedeuluug  als  ausgang  des  slammnomens  zu  berücksich- 
tigen ist,  wobei  auch  auf  partieipia  ideeller  denominativa  (ha Status, 
avQyazog,  auritus,  cornütus ;  Justus,  honestus)  hingewiesen  wird,  und 
schlieszt  aus  den  diflerenzen  in  form  und  bedeutung  (namentlich  auf- 
fallend, dasz  lat.  -er«,  ahd.  -in,  slav.  -iti  raeist  immediativa  oder  in- 
iransiliva  bildet,  was  auch  uns  längst  gegen  die  Boppsche  theorie  mis- 
trauisch  gemacht  hat),  dasz  die  schwachformigen  verba  der  indogermani- 
schen sprachen  zwar  nach  dem  muster  der  skr.  cl.  10  gebildet,  keineswegs 
aber  alle  aus  ihr  hervorgegangen  seien.  'Wir  stehen  hier  noch  an  der 
schwelle  einer  aufgäbe,  deren  losung  .  .  erst  noch  dem  sorgsamen  fleiszc 
der  zukunft  vorbehalten  bleibt.' 

Einem  längst  gefühlten  bedürfnisse  abzuhelfen  übernimmt  das 

3)  Compendium  der  vergleichenden  yrammali/s  der  indogermani- 
schen sprachen  von  August  Schleicher.  /.  Auch  unter 
dem  tilel :  Kurzer  abrisz  einer  lautlere  der  indogermanischen 
Ursprache,  des  altindischen  (sanskrit),  alleranischen  (all- 
baktrischen),  altgriechischen,  altüalischen  (lateinischen,  um- 
brischen,  oskischen),  allkeltischen  (altirischen),  altslawischen 
(allbulgarischen),  litauischen  und  alldeutschen  (gotischen). 
Weimar,  H.  Bühlau.  1861.  IV  u.  283  S.  gr.  8, 

neralich  die  fnach  unserem  dafürhalten  sicheren  ergebnisse  der  Sprachfor- 
schung auf  indogermanischem  gebiete  in  sachgemäszer  Übersichtlichkeit 
kurz  und  doch  in  allgemein  verständlicher  weise  zusammen  zu  stellen', 
eine  aufgäbe  die  hinsichtlich  der  lautlehre  so  vollkommen  erreicht  ist, 
wie  es  die  bekannte  anschaulichkeit  und  lebendigkeit  der  Schleicherschen 
«larstellungsweise  erwarten  liesz.  Die  einleitung  bespricht  in  gedrängter 
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kürze  (was  in  dem  buche  'die  deutsche  spräche'  ausführlicher  behandelt 
ist):  I.  die  Sprachwissenschaft  oder  glottik:  l)  grammatik 
(phonologie,  raorphologie,  functionslehre  und  syntax,  die 
beiden  letzten  bleiben  noch  bei  seile),  2)  descriptive  glottik  oder 
Sprachbeschreibung,  wobei  die  sprachen  morphologisch  in  iso- 
lierende, zusammenfügende  und  flectierende  eingeteilt  wer- 
den; II.  das  leben  der  spräche:  l)  entwicklung  der  spräche, 
vorhistorische  periode,  2)  verfall  der  spräche  in  laut  und  form 
(mit  bedeutenden  Veränderungen  in  funetion  und  satzbau  verbunden), 
historische  periode,  Spaltung  in  mehrere  sprachen,  dialektc,  mund- 
arten;  III.  die  indogermanische  sprachsippe,  die  der  vf.  in  drei 
gruppen  teilt:  1)  die  asiatische  oder  arische  abteilung:  indische 
sprachfamilie  (deren  grundsprache  das  alt  indische  der  ältesten  veda- 
teile,  später  sanskrit)underanische  (deren  älteste  sprachen  (grund- 
sprache fehlt)  altbaktrisch  oder  zend  (osteranisch)  und  altper- 
sisch (westeranisch)  sind,  früh  abgezweigt  das  armenische);  2)  die 
südwestliche  europäische:  griechisch  (dem  das  albanesische 
nahe  verwandt  scheint),  italisch  (lateinisch,  umbrisch,  oskisch 
die  ältesten  bekannten  sprachen)  und  keltisch  (am  besten  erhalten  das 
altirische);  3)  die  nördliche  europäische:  slawische  familie 
(älteste  sprachform  altbulgarisch,  allkirchcnslawisch)  und  litaui- 
sche (namentlich  hoch  litauisch),  beide  zunächst  verwandt,  dann  di» 
deutsche  (gotisch,  neben  dem  jedoch  auch  althochdeutsch  und 
altnordisch  zu  rate  zu  ziehen  sind).  Zuerst  trennte  sich  nach  S.  die 
dritte  abteilung  ab,  von  ihr  wieder  das  deutsche  zuerst,  sodann  die  zweite, 
aus  der  das  griechische  ausschied;  später  teilten  sich  slawolitauisch, 
italokeltisch  und  arisch  nochmals. 

Der  vorliegende  erste  teil  der  grammatik  (phonologie)  behandelt 
nun  die  auf  dem  litel  genannten  sprachen  (das  keltische  hier  zum  ersleu 
mal)  in  der  weise ,  dasz  jedesmal  die  erschlossenen  laute  der  indogerma- 
nischen Ursprache  (ebenfalls  hier  zum  ersten  mal  mit  bestiinmlheit  und 
durchgängig)  vorangestellt  und  die  der  einzelnen  sprachen  in  der  ange- 
gebenen folge  angeschlossen  werden.  Wir  erblicken  in  dieser  ausdrück- 
lichen hervorhebung  des  ur- indogermanischen  einen  wesentlichen  Fort- 
schritt, weil  man  nur  so  der  gefahr,  indisches  für  indogermanisch  zu 
halten,  in  praxi  entgeht;  ohne  hypothesen  geht  es  dabei  natürlich  nicht 
überall  ab,  indessen  ist  der  vf.  gegen  die  Zulassung  veränderter  formen 
vielleicht  eher  zu  vorsichtig,  wenn  er  z.  b.  weder  *patär  noch  *rftis- 
mands  trotz  der  Übereinstimmung  der  sprachen  vor  die  Sprachtrennung 
versetzt,  sondern  nur  *patars,  *dusmanass  als  nom.  sg.  gelten  läszt 
(für  *akmans  und  gegen  *akmän  spricht  allerdings  auch  %xdg) ;  übrigens 
wird  hypothetisches  fast  durchweg  ausdrücklich  als  solches  bezeichnet 
und  in  den  meisten  fällen  auf  die  abhandlungcn  hingewiesen ,  welche  die 
begründung  enthalten.  Die  lautlehrc  zerfällt  in  zwei  abschnitte:  A.  v o - 
cale,  wobei  für  jede  spräche  eine  physiologisch  geordnete  übersieht 
sämtlicher  laute  vorangeht,  nebst  einigen  bemerkungen  über  ausspräche 
u.  dgl. ;  die  vocale  selbst  sind  dann  nach  ihrer  Steigerung  (und  schwä- 
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chnng) ,  worein  der  vf.  das  wesen  der  flexion  setzt ,  in  drei  reihen  zu- 
sammengestellt (wie  in  der  slav.  und  lit.  grammatik),  und  zuletzt  folgen 
die  vocalischen  lautgesetze:  heim  zusammentreffen  von  vocalen,  Ver- 
änderungen durch  henachharte  consonanten,  etwanige  aus  -  und  anlauts- 
gesetze;  B.  consonanten,  die  nach  einigen  allgemeinen  bemerkungen 
über  den  lautbestand  jeder  spräche  in  ihrer  correspondenz  mit  den  lauten 
der  Ursprache  dargestellt  sind;  darauf  folgen  die  lautgesetze  im  in  -  und 
auslaut,  mit  ausschlusz  dessen  was  nur  in  die  Specialgrammatik  einer 
jeden  spräche  gehört.  —  Wir  müssen  es  uns  leider  versagen,  dem  ganzen 
gange  des  trefflichen  buches,  das  sich  auch  zum  Selbstunterrichte  vor- 
7üglich  eignet,  bis  ins  einzelne  zu  folgen,  und  beschränken  uns  hier 
darauf,  einige  hauplpunkte  aus  den  ergebnissen  einer  sorgfältigen  ver- 
gleiciiung  hervorzuheben  und  einige  bemerkungen  daran  zu  knüpfen,  die 
uns  aufgestoszen  sind. 

Die  consonanten  teilt  der  vf.  in  momentane  und  dauerlaute,  beide 
wieder  in  stumme  und  tönende  (mit  den  ausdrücken  der  indischen  gram- 
malik) ,  auszerdem  die  momentanen  in  nicht  aspirierte  und  aspirierte,  die 
dauerlaute  in  Spiranten,  nasale  und  r- laute;  nur  momentane  cons.  und 
spir.  können  stumm  oder  tönend  sein,  nasale  und  r-  und  /-laute  sind 
immer  tönend.  Wir  können  uns  aber  damit  nicht  einverstanden  erklären, 
wenn  j  und  t>  ohne  unterschied  als  tönende  Spiranten  bezeichnet  werden, 
was  unser  deutsches  j  und  w  im  anlaut  sicherlich  sind,  während  schon 
in  Verbindungen  wie  seh  trän,  qual  eine  echte  semivocalis  auftritt,  gc- 
wis  auch  inlautend  im  skr. ,  wenn  vom  präsensstamme  bodha  der  poten- 
ualis  bö'dheyam  (d.  i.  bödhaijam,  nicht  bödhayam)  —  vgl.  franz.  ayez 
stau  äitz  —  oder  vom  nominalstamme  dhäna  das  adjectiv  dhänya  wie 
dkanin  (mit  ausfall  des  a  wie  vor  vocalen)  gebildet  wird ;  über  die  be- 
stimmte Scheidung  der  spir.  und  semivoc.  im  altbaklrischen  /,  y  und  t>, 
r,  die  der  vf.  für  blosz  graphisch  verschieden  hält,  haben  wir  unsere 
ansioftt  beilr.  III  44  ff.  begründet.  Auch  sehen  wir  /  nicht  als  lingualen, 
sondern  als  dentalen  laut  an,  altirisches  cA,  /A,  ph  nicht  als  stumme 
aspiraten ,  sondern  wenigstens  ch  und  th  (A  gesprochen)  entschieden  als 
Spiranten;  endlich  scheint  uns  skr.  c  nicht,  wie  der  vf.  nach  Kuhns  Vor- 
gang annimmt,  wie  unser  palatales  cA  (in  sichel),  sondern  wie  poln.  i 
(das  diesem  cA  sehr  nahe  steht)  gesprochen  zu  sein.  Die  skr.  palatalen 
k\  g  (sonst  gewöhnlich  c,  j  bezeichnet)  sind  gewis  ursprünglich  so,  wie 
der  vf.  angibt,  gesprochen,  doch  musz  die  spätere  ausspräche  wie  poln. 
czy  dz  (oder  vielleicht  c,  dz)  schon  früh  eingetreten  sein,  da  sich  g'yvty 
gut  aus  dyut  nur  so  erklärt.  —  Für  die  indogermanische  Ursprache 
werden  9  vocale  angesetzt,  nemlich  a,  t,  u  mit  doppelter  Steigerung: 
aa  =  d,  da  =  ä;  ai,  et;  an,  au,  von  denen  d  =z*aa  und  d  =  *äa 
zwar  früh  zusammengefallen,  auch  im  skr.  vielfach  vermischt,  aber  noch 
im  goth.  S  (=  aa)  und  ö  (=  da)  und  griech.  ä,  i\  (=  aa)  und  ca  (== 
da}  geschieden  sind;  dehnungen  dagegen  werden  für  die  Ursprache  ganz 
geleugnet,  weshalb  hier  auch  nicht  blosz  I  und  tf,  sondern  auch  d  in 
wurzeln  mit  den  kürzen  vertauscht  sind.  Im  altindischen  ist  schon 
assimilation  der  beiden  elementc  in  den  diphthongen  der  ersten  stei- 
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gerung  eingetreten,  also  e  und  6  für  ai  und  au  (die  sich  jedoch  noch  in 
den  auflüsungen  aj\  at>  verraten) ,  auszerdem  'meist  unter  dem  einflusse 
des  accents'  Schwächungen  des  a  zu  u  (namentlich  vor  r  teils  assiniila- 
tion :  kurti  (fac)  statt  *karü ,  teils  hinter  labialen :  puri'  statt  *pari'  = 
716 hg*  aber  auch  'vor  *i,  m,  das  nachher  fortfiel':  ubhd'  =  au<pa>, 
bhdrijus  statt  *bhdraiant  =  (pigoitv)  und  i  (vor  r:  girdti  statt  *</a- 
rd/i  (vgl.  vorat)  und  sonst:  sthitd-s  =  czatog,  hitds,  ved.  dhitds  == 
o>froc,  bibhdrmi  (fero),  tisfUhdmi=iazr}iii))  sogar  völliger  Schwund  vor 
und  hinter  r,  das  sich  vor  cons.  vocalisiert  (bhrtd-s  statt  *bhartd-s  (ge- 
tragen), prthü-s  statt  *prathü-s  =  jrAarvg.  Atöäf/  (feci)  statt  *Äafcöre), 
auch  vor  andern  cons.  (gaghnüs  (interfecerunt)  statt  *gaghanus,  sdnti 
(sunt)  statt  *a$dnti),  hinter  t>  (uktd-s,  iicdfctf,  «#«s,  dvökam  statt  *t><j/r- 
/d-s,  *t>at>dfcö,  *CfltJa/fttS,  *dvatak'am  von  ra/r'  (loqui)  sss  ^£7r)  und./ 
(is/Ad-s,  t/dga,  fV«5  statt  jashtd-s,  jajd'ga,  jajagüs  von  (sacri- 
ficare,  colere)  =  ay);  dazu  kommen  dehnungen  des  (ursprünglichen  und 
aus  a  geschwächten)  •  und  «,  deren  gesetze  nicht  überall  ermittelt  sind 
(ersatzdehnung  in  pdtin  statt  *pdtim$  (dominos),  pdktis  statt  *pdklims 
(eoctiones);  vor  r  in  nom.  £ir,  loc.  p).  giriü^  instr.  pl.  girbhis  von  ^ir 
(sermo),  so  auch  pürnd-s  (plenus),  stirnd-s  (stratus)  statt  *parnd$, 
+starnds;  i  und  ü  werden  übrigens  wie  i  und  ti  gesteigert  und  aufgelöst), 
selbst  des  r  (in  md(fs  (matres)  von  mdtar).   So  erscheinen  in  der  a- 
reihe:  schwund,  •',  «,  i,  ü  als  Schwächungen,  a  als  (häufigster)  grund- 
vocal,  d  als  erste  und  zweite  Steigerung,  die  aber  nicht  mehr  von  einan- 
der, kaum  von  der  dehnung  zu  scheiden  sind.   [Ob  aber  die  indischen 
grammatiker,  die  a  auch  als  erste  (d  nur  als  zweite)  Steigerung  fassen, 
so  ganz  unrecht  haben?  ob  nicht  wenigstens  teilweise  schon  im  skr. 
wie  fast  in  allen  europäischen  sprachen  a  auch  als  Steigerung  fungiert?] 
Einen  sehr  ursprünglichen  vocalismus  zeigt  das  gotische,  das  zwar  a 
teilweise  (neben  den  Schwächungen  u ,  t)  als  erste  Steigerung  behandelt, 
aber  überall  erste  und  zweite  Steigerung  streng  scheidet:  a,  ai,ö;i\  et\ 
ai;  t#,  itf,  öw,  dem  überdies  die  dehnungen  fremd  sind,  bis  auf  anfange 
der  «-dehnung  (Ittka  statt  Viuka),  die  Grimm  leugnet;  die  regelmäszig- 
keit  wird  nur  im  auslaute  durch  kürzung  der  längen  und  schwinden  der 
kürzen  (auszer  u)  getrübt;  spurweise  zeigt  sich  ein  übertritt  der  a-  in 
die  i- reihe,  der  sich  im  lit.  und  slav.  weiter  ausgebreitet  hat  (las  lisa 
Usum,  laisjan  leisanön  leisa).   Das  altbaktrische  zeigt  schon  ßr- 
bung  des  grundvocals  a  in  e,  o  meist  nach  bestimmten  lautgeselzen, 
auszerdem  ae  und  ao  (seltener  öi  und  eu)  statt  ai  und  au.  Im  litaui- 
schen ist  e  der  gewöhnliche  Vertreter  des  a,  a  teils  grundvocal,  teils 
erste  Steigerung,  o  (immer  lang)  =  ursprünglichem  d,  ai  und  au  sind 
doppelt  vertreten  durch  e  und  ei,  u  und  au,  zweite  Steigerung  ai  und 
du.  Sehr  bunt  erscheinen  der  griechische  und  italische  vocalis- 
mus, die  auszer  den  Schwächungen  des  a  (schwund,  i,  u  oder  v)  den 
grundvocal  in  £  o  a,  die  erste  Steigerung  in  o  ä  rj  gespalten,  nur  als 
zweite  w  festgehalten  haben,  in  der  t-reihe  ti  als  erste  (ai  nur  crsUrrt), 
ot  als  zweite  Steigerung  anwenden,  in  der  ti-reihe  aber  beide  Steigerun- 
gen vermengen :  griech.  meist  ev  auch  statt  ov  (nitptvya  statt  *ni<povya\ 
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av  (1)  und  äv  (2)  mehr  star  r,  im  italischen  ou  auch  statt  tu  (douco  statt 
*<iencu\  wonehen  au  (auch  6)  erstarrt  ist;  ganz  abgesehen  davon  dasz 
die  altlateinischen  diphthonge  später  schwinden,  ti  zu  I  und  £,  ai  zu 
öc,  0«  zu  oc  und  ü  [vielleicht  durch  ui  zu  vermitteln?],  ou  zu  «  wird, 
nur  au  erhallen  bleibt.  Für  das  altbuigarische,  wo  die  a-  reihe 
Schwächung  Ö,  grundvocal  e,  o,  selten  a,  erste  Steigerung  o,  zweite  a 
zeigt,  nimmt  der  vf.  in  abweichung  von  allen  andern  sprachen  auch  in 
den  i -  und  ti- reihen  Schwächungen  zu  Y  und  8  an,  grundvocal  t  und  y; 
ref  musz  jedoch  bekennen,  dasz  ihm  die  richtigkeit  dieser  auffassung  für 
das  älteste  slavisch  etwas  zweifelhaft  erscheint,  und  er  eher  geneigt  ist, 
Y  und  n  als  grundvocale,  i  und  y  als  dehnungen,  zum  teil  (wie  im  classi- 
schen  latein)  an  stelle  der  ersten  Steigerung  e,  ti  (vor  vocalen  oj\  oc) 
zu  betrachten;  die  zweite  Steigerung  erscheint  nur  aufgelöst  (in  aj,  av). 
—  Dem  consonantismus  der  indogermanischen  Ursprache  —  9 
momentane  laute  (£,  /,  p,  d,  b  (dies  jedoch  in  keinem  sichern  bei- 
spiele)  und  die  3  aspiraten,  nach  der  gewöhnlichen  annähme  tönend:  #A, 
dA,  bh)  und  6  dauerlaute  (s,/,  t>,  n,  *»,  r)  —  steht  im  allgemeinen  der 
griechische  am  nächsten,  in  welchem  die  aspiraten  (als  stumme)  be- 
wahrt, ;  fröh,  t>  später  geschwunden,  A  (statt  #),  nasales  y  und  (wie  in 
allen  sprachen  auszer  dem  altbaktrischen)  X  hinzugekommen  sind ;  da- 
gegen haben  die  iaulgesetze  (besonders  das  schwinden  des  j)  hier  sehr 
grosze  Zerstörungen  angerichtet.  Im  lateinischen  sind  namentlich 
die  aspiraten  teils  durch  die  mediae,  teils  durch  die  unursprünglichen 
Spiranten  A  und  f  ersetzt,  dagegen  die  Spiranten  erhalten,  auszerdem 
wirken  zahlreiche  Iaulgesetze.  Im  allirischen  sind  die  aspiraten  und 
grötenteils  auch  die  Spiranten  (j  ganz,  v  im  inlaute,  s  meist  im  inlaute) 
verschwunden,  auszerdem  anlautendes  p  (durch  pA,  /",  h  allmählich)  ab- 
gefallen; die  momentanen  cons.  sind  durch  lautgesetze  (aspiration  und 
erweichung)  sehr  verändert,  so  dasz  die  lauttabelle  mit  ihrer  äuszerlichen 
annaherung  an  die  der  Ursprache  ein  trügerisches  bild  gibt.  Litauisch 
und  slavisch  haben  auszer  der  Vertretung  der  asp.  durch  med.  nament- 
lich die  gutturalen  zum  teil  in  Spiranten  verwandelt:  slav.  s  und  *  = 
lit.  sz  und  *  ~-  urspr.  h  und  g,  gh ;  nur  slavisch  und  durch  lautgesetze 
bedingt  ist  der  wandel  von  s  in  cA  (wie  griech.  h  und  allbaktr.  A,  ^A) 
and  die  assibilalion  der  gutturale.  Die  deutsche  grundsprache  hat  die 
sämtlichen  laute  der  Ursprache  erhalten,  dazu  /,  aber  die  momentanen 
verschoben;  im  gotischen  sind  dann  die  neuen  asp.  hh  (aus  h)  und  ph 
(aus  p)  in  Spiranten  A  und  /"übergegangen,  nur  th  (aus  t)  geblieben. 
Das  altbaktrische  hat  die  alten  aspiraten  ebenfalls  durch  mediae  er- 
setzt, daneben  aber  neue  asp.  AA,  /A,  #A,  dh  und  Spiranten  /*,  w  erzeugt, 
auszerdem  die  Spiranten  A,  qh  (für  s  und  ff>),  c  (für  k  und  s) ,  s  (für  s), 
s  und  i  (für  gh\  und  wie  das  altindische  die  palatalen,  aber  noch  kein  /. 
Im  altindischen  endlich  sind  die  alten  aspiraten  als  tönende  bewahrt, 
aber  stumme  asp.  hinzugekommen,  auszerdem  der  spirant  A,  die  pala- 
talen Ar',  g\  kh,  gh  (und  c),  die  ganz  speciell  indischen  lingualen 
tf,  /Ä,  dk  (und  s)  und  nach  bestimmten  lautgesetzen  die  spir.  A  und 
die  nasale  w,  it,  h,  so  dasz  zu  den  sämtlich  erhaltenen  15  cons.  der  ur- 
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spräche  19  neue  hinzugetreten  sind.  —  Lautgesetze,  die  nachher  in 
allen  sprachen  zahlreiche  Veränderungen  bewirkt  haben ,  spricht  der  vf. 
der  Ursprache  noch  ab,  auszer  etwa  dem  sich  von  selbst  einstellenden 
halbvocal  in  den  Verbindungen  ia  und  ua;  dafür,  dasz  auch  die  cons. 
noch  ohne  assimilation  geblieben  sind  (also  *vukbhis  für  skr.  eägbhis, 
lat.  töcibus),  spricht  auch  die  häufige  anwendung  eines  hülfsvocals  in 
den  einzelnen  sprachen. 

Eine  würdige  ausstaltung  empfiehlt  das  werk ,  das  eine  zierde  der 
neueren  Wissenschaft  bildet,  auch  äuszerlich;  druckfehler  sind  uns  we- 
nige begegnet  und  fast  nur  solche  die  sich  auf  den  ersten  blick  zu  er- 
kennen geben. 

Mit  recht  ist  in  neuester  zeit  die  frage  nach  der  Zeitfolge  der 
Sprachtrennungen  in  den  Vordergrund  getreten,  und  je  schwieriger  ihre 
Beantwortung  im  einzelnen  ist ,  desto  dankbarer  müssen  wir  einen  jeden 
beitrag  dazu  entgegennehmen.  So  hat  sich  denn  die 

4)  Vergleichende  Grammatik  der  griechischen  und  lateinischen 

Sprache  von  Leo  Meyer.   Erster  Band.    Berlin,  Weid- 

mannsche  Buchhandlung.  1 861 .  449  S.  8. 

eine  aufgäbe  gestellt,  auf  die  Curtius  Vorjahren  hingewiesen  hat:  'den 
sprachzustand  zu  ermitteln  und  vornehmlich  die  sprachformen  zu  be- 
stimmen, woraus  sowol  das  lateinische  als  das  griechische  sich  ent- 
wickelte als  aus  einer  gemeinsamen  grundform ,  die  selbst  dem  zustande 
der  ältesten  Ursprache  möglicherweise  schon  sehr  fern  liegen  kann/ 
Im  ganzen  und  groszen  ist  gewis  der  eingeschlagene  weg  der  richtige, 
um  zu  einem  klaren  bilde  des  'gemeinsamen  griechisch-italischen  sprach- 
zustandes '  zu  gelangen ;  wir  wollen  daher  auch  nicht  um  cinzelheiten 
mit  dem  vf.  rechten,  z.  b.  dasz  er  (auch  in  der  einleitung,  die  in  etwas 
knapper  kürze  die  hauptleislungen  auf  dem  fclde  der  Sprachvergleichung 
und  die  verschiedenen  äste  des  indogermanischen  oder,  wie  ihn  M.  nach 
Ewalds  Vorschlag  lieber  nennt,  mittelländischen  sprachstammes  be- 
rührt) der  unleugbaren  beziehungen  zwischen  italischen  und  keltischen 
sprachen  mit  keinem  worte  gedenkt;  eine  Warnung  für  die  leser,  die 
nicht  allgemeinere  Sprachkenntnisse  mitbringen,  können  wir  jedoch  hier 
so  wenig  unterdrücken  als  früher  bei  dem  werke  von  Christ.   Der  vf. 
zeigt  sich  nemlich  in  der  einleitung  überaus  zurückhaltend,  indem  er 
nicht  blosz  von  gleichlautenden  griech.  und  lat.  formen  wie  Xiyoa  = 
legö  bemerkt,  dasz  sie  nicht  mit  voller  bestimmtheit  als  gricch. -lat.  be- 
trachtet werden  können,  -da  sie  sich  ja  aus  der  griech. -lat.  form  zufällig 
gleich  entwickelt  haben  könnten,  sondern  auch  von  solchen,  die  man 
ohne  bedenken  bei  der  erklärung  sämtlicher  indogerm.  formen  zu  gründe 
legen  kann  (wie  *agrom,  aus  dem  sich  sowol  griech.-lat.  agrom  (ayQov, 
agrum)  als  skr.  djram  erklärt),  dasz  sie  nicht  ohne  weiteres  als  formen 
der  Mittelländischen'  Ursprache  anzusehen  sind;  man  würde  aber  sehr 
irren,  wenn  man  darauf  hin  alle  vergleichungen,  die  das  buch  bietet,  für 
gleich  gesichert  halten  wollte;  im  einzelnen  findet  sich  vielmehr  gar 
manches  gewagte,  anderwärts  fehlt  freilich  nur  die  rechte  begründung, 
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die  bei  der  kurzen  aufTührung  der  beispiele  nicht  gegeben  werden  konnte. 
Doch  betrifft  das  meist  nur  einzelne  vergleichungen ,  selten  ganze  laut- 
erscheiuungen,  wie  z.  b.  den  problematischen  Wechsel  von  n  und  r  in 
suffixen  vöaa  neben  skr.  udän,  golh.  vatan).  Noch  bemerken  wir, 
dasz  der  vf.  in  sanskritwörtern  für  die  gewöhnliche  Schreibart  c  und  6  das 
ursprungliche  ai  und  au  setzt,  also  nicht  zu  verwechseln  mit  ui  und  du. 

Der  vorliegende  teil  beginnt  mit  den  lauten,  zunächst  den  con- 
sonanten,  die  mit  zahlreichen  beispielen  ihres  auflretens  im  an-,  in- 
und  auslaut,  einzeln  und  in  Verbindungen,  belegt  sind.  Für  die  griechisch- 
lateinische  zeit  stellt  sich  ein  bestand  von  16  cons.  heraus:  1)  9  mutae, 
uoter  denen  als  festester  bestandleil  die  tenues  erscheinen:  Ar,  %  noch 
vielfach  übereinstimmend,  jedoch  namentlich  in  der  nur  im  lat.  qu  er- 
haltenen Verbindung  Art?,  die  dem  vf.  fast  ohne  ausnähme  für  älter  gilt 
als  danebenstehendes  einfaches  k  (auch  im  skr.),  griech.  meist  durch  tt, 
seltner  durch  %  ersetzt  [lat.  p  für  Ar  in  lupus,  saepes,  disctpulus  und 
griech.  Tiirtäuai  statt  xly.Ujuai  mindestens  zweifelhaft],  im  lat.  bis- 
weilen abgefallen;  p.rc  raeist  übereinstimmend;  auch  t ,  x  noch  zahlreich, 
obwol  im  griech.  sehr  beeinträchtigt  durch  0  (selten  anlautend,  häufig 
vor  t,  im  lat.  nur  im  zusammenstosz  mit  andern  cons.,  also  noch  nicht 
griech. -lat.)  und  Wegfall  in  xigctog  (?)  und  im  auslaut;  viel  weniger  häufig 
die  mediae  (im  Homer  nicht  6,  im  Plautus  nicht  5  proceut  sämtlicher 
laute,  während  die  tenues  etwa  13  und  18  procent  ausmachen):  <jr,  y  na- 
mentlich in  der  Verbindung  gv  ursprünglich  viel  häufiger,  lat.  gu  fast  nur 
nach  dem  nasal  (sonst  urguire),  meist  r  mit  abfall,  griech.  ß  (einzeln 
auch  laL  b:  bös  —  ßovg  wol  griech.-lat.),  auch  f  wie  skr.  j  (nstpv^oreg 
statt  xiqruyfoxeg) ,  seltner  6%  ganz  abgefallen  in  oqog  (skr.  giri  statt 
*gar(;  o,  ß  ursprünglich  sehr  beschränkt,  auch  im  griech.-lat.,  aber 
etwas  bereichert  im  griech.  und  lat.  durch  Übergänge  aus  v  (gv)  und  bh; 
iL  S  noch  häufiger  übereinstimmend,  nur  im  lat.  in  r  und  /  übergegangen 
»eridic«,  Ulixes) ;  —  alle  med.  etwas  vermehrt  durch  erweichung  dei 
ten.,  meist  durch  benachbarte  laute  bewirkt,  mehr  im  lat.  als  im  griech. 
(tiginti.  yvanxuv\  publicus,  vßQig;  quadraginta,  sßöou.0),  sehr  selten 
schon  griech.-lat.  nrjyvvvai^  pangere — ;  die  aspiratae,  nach  der  her- 
gehenden ansieht  ursprünglich  weich  (wie  im  skr.,  dessen  ten.  asp.  später 
erzeugt  sind,  besonders  durch  s),  wofür  der  Übergang  in  lat.  (auch  griech.) 
med.  angeführt  wird,  noch  griech.-lat.,  obwol  im  lat.  dh  erloschen,  gh 
zu  Ä,  bh  zu  dem  einheitlichen  laute  f  (fefelli)  geworden  ist:  gh  =  griech. 
X,  lat.  (wie  oft  altind.)  A,  inlautend  lat.  nur  in  traho,  t>eAo,  sonst  ge- 
schwunden, bisweilen  auch  im  anlaut,  hier  aber  auch  ohne  etymologi- 
schen grund  vorgetreten,  einzeln  im  griech.  inlaut  geschwunden  [rj  .  ait 
=  skr.  6ha);  bh  =  griech.  <p,  lat.  /",  sehr  selten  im  lat.  inlaut;  dh  = 
grriech.  #  sehr  gewöhnlich ,  lat.  häufig  f  (wie  auch  äol.  <p) ;  beispiele  an- 
derer Übergänge :  %oXri  feit-,  viq>-  nw-  ninguere  (alt  ghv)  wie  l\a%vg 
letis,  faedus  haedus.  Med.  statt  asp.  (bisweilen  umgekehrt)  erscheinen 
besonders  im  lat.  {au,<pca  ambo)  —  in  einigen  fällen  schon  griech.-lat. 
[egö  iyto),  auch  im  anlaut,  wiewol  selten  (ye  —  skr.  o/m,  yiw-  gena 
=  skr.  hänu)  — ,  so  auch  b  statt  f  =  dh  (barba  Aar/,  ruber  iQv&Qog). 
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Auch  asp.  und  ten.  finden  sich  neben  einander  (latere  AaOaV,  selbst 
ötxeo&ai  digetrirat),  hier  ist  die  asp.  durchaus  nicht  immer  älter,  bis- 
weilen wol  durch  t>  erzeugt  (oo<pog  neben  sapiens  aus  aonjrog'i).  — 
2)  7  dauernde  laute  ; [rniiqxava ,  semivocales).  Der  Zischlaut,  oft 
aus  t  entstanden,  sehr  oft  aber  ursprünglich,  ist  später  sehr  beeinträch- 
tigt, besonders  im  griech. :  anlautend  meist  bloszer  hauch  (vor  den  immer 
aspirierten  $  und  v  schwer  zu  entscheiden),  ganz  abgefallen  in  anotxig 
usw.  (2%(ß  nur  wegen  der  asp.),  regelmäszig  vor  v,  oft  vor  u.  lat.  immer 
vor  n  und  m,  hie  und  da  vor  k,  p,  /,  bisweilen  auch  im  griech.  erhalten, 
avg.  doch  meist  nur,  wo  ein  cons.  daneben  stand,  cvv;  inlautend  zwi- 
schen vocalen  lat.  wie  umbr.  in  der  regel  in  r  erweicht,  griech.  ver- 
schwunden ((ivog  =  muris  neben  pvg  =  mus) ,  lat.  r  bisweilen  auch 
vor  weichen  cons.  (eelernus) ,  im  auslaul  später  und  durch  inl.  r  vorbe- 
reitet, gänzlicher  ausfall  im  lat.  selten  [und  zweifelhaft],  manches  5  trotz- 
dem griech.  und  lat.  zwischen  vocalen,  mehrfach  durch  frühere  cons. 
erhallen  (SctGvg  =  densus);  am  festesten  im  griech.  auslaut,  auch  lat. 
noch  sehr  häufig,  durch  nasal  ersetzt  (?)  in  -fitv  (dor.  -peg)y  Q  vereinzelt 
im  lakonischen  (ausschlieszlich  auslautend)  und  elischen.  Nasale  (drei 
in  griech.  schrift,  aber  y  nicht  alleinstehend):  n  meist  übereinstimmend, 
im  griech.  anlaut  oft  mit  vocalischem  Vorschlag  in  folge  der  halbvocali- 
schen  natur,  inlautend  öfters  vor  cons.  ausgefallen  (?)  in  doppelformen 
wie  anguis  2%igy  oft  auch  zugesetzt  als  kennzeichen  der  präsensform, 
übergegangen  in  /  (alio-  akXo-  wol  griech.-lal.)  und  r  (?  germen,  Car- 
men, ELÖao ,  aky.ao,  vöao)  ,  ausgefallen  in  fic/fo  iiü^ovg  (auch  yirjToi, 
grundform  -on#?);  m,  griech.  auch  mit  Vorschlag,  öfters  in  n  überge- 
gangen (tenebrae,  %&6v  humus),  so  im  griech.  auslaut,  auch  ganz  ver- 
drängt (jro<5a,  Uti^ct,  6Ua,  %i  %iv  =  skr.  kam),  inlautend  in  ilvat^ 
lat.  coercere  (noch  nicht  griech.-lat).  Die  flüssigen  laute  rund/, 
von  denen  /  jünger  scheint,  haben  griech.-lat.  im  wesentlichen  schon 
jeder  sein  eignes  gebiet,  obwol  noch  oft  Wechsel  stattfindet  (jidxog 
xog,  -äris  -a/w,  tloog  vellus,  hirundo  %iktd(£>v)  :  r  und  q  (anlautend  §9 
bisweilen  statt  sr,  auch  mit  Vorschlag:  igv&gog)  entsprechen  sich  an- 
lautend nicht  sehr  häufig,  viel  zahlreicher  inlautend;  /  und  l  zeigen  sich 
auch  im  gegensatz  zum  skr.  oft  gemeinsam,  im  griech.  anlaut  oft  mit 
Vorschlag (ika%vg  levis);  beide  sind  bisweilen  ganz  verdrängt:  pedere  = 
nigdea^at  [die  andern  beispiele  sind  zweifelhaft].  Die  h  a  I  b  v  o  c  a  1  c  j 
und©  sind  am  meisten  beeinträchtigt,  da  /  griech.  nirgends  mehr  [in  der 
schrift  wenigstens]  erscheint ,  auch  lat.  vielfach  zerstört,  t>  wenigstens 
im  attischen  dialekt  verschwunden  Ist;  beide  sind  aber  offenbar  noch 
griech.-lat.  Anlautendes  v  ist  meist  auch  im  griech.  noch  nachweisbar, 
selbst  vor  r  und  /,  wo  es  auch  im  lat.  geschwunden  ist,  sonst  mit  sicher- 
heil  nur  in  drei  consonantenverbindungen :  kv  (griech.  nur  xj* vsog  = 
skr.  ennyä),  dt  {üHg,  lat.  duö,  bis),  sv  (lat.  suävis,  auch  mil  ge- 
schwundenem v,  aber  farbung  des  vocals:  somnus,  griech.  nicht  mehr 
nachzuweisen g) )  —  i  in  iSd%oci  u.  a.  faszt  der  vf.  wie  wir  als  vor- 

(5)  Später  rectificiert  indessen  der  vf.  diese  angäbe,  indem  er  eine 
Übergangsgruppe  *F  (ho)  annimmt,  die  uns  notwendig  scheint,  um  den 
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schlag  wie  vor  nas.  und  liq.,  ebenso  a  in  afrjvai,  evxrjlog  geradezu  als 
Umstellung  von  S-ixrjkog  — ;  inlautendes  t>,  durch  wenige,  aber  sichere 
beispiele  aus  den  dialekten ,  sowie  durch  ßovg  neben  ßoog  =  bow  be- 
wiesen (bisweilen  erst  nach  verlust  eines  Zischlauts:  ifw's  aus  avadg 
=  auröra) ,  ist  oft  früh  geschwunden  (schon  Homerisch  Jrumiv  statt 
fiFattiv),  also  nicht  in  jedem  einzelnen  fall  bestimmt  anzugeben,  bis- 
weilen auch  im  lat.  (otnäram,  deus,  boum,  nach  dem  vf.  auch  frui  aus 
frugti),  oft  auch  nach  cons.  (lat.  etwa  in  coro  xqiSag^  Her  skr.  tlran), 
assimiliert  oft  im  griech.,  im  lat.  etwa  in  sollo  (skr.  sdrra),  meist  er- 
hallen, aber  als  9  nur  hinter  r  und  /,  vocalisiert  namentlich  vor  ausge- 
fallenem vocal(tmvog,  concutere),  in  andere  cons.  ubergegangen:  b  (auch 
iiiindisch,  ß  für  gv,  lat.  b  für  dr,  ßixiov  =  tiicia,  lat.  ferbui,  nach  H. 
auch  im  suffix  -6ro),  einzeln  q>  (pq>etg),  ft,  hie  und  da  r  (cras,  kret.  roe, 
fodgoixtog)  und  /  (lat.  -Uni  =  -JFevz) ;  jedenfalls  hat  e  griech.-lat.  be- 
deutend mehr  umfang  gehabt.  Anlautendes  /,  im  lat.  wenig  beeinträchtigt 
(emcre  =  skr.  yam),  ist  im  griech.  meist  durch  das  neue  J  =  6a  (böot. 
lak.  d  ohne  Zischlaut)  vertreten  (welches  aber  wie  skr.  /  auch  für  y 
vorkommt),  oft  durch  spir.  asper,  bisweilen  ganz  verschwunden:  wog, 
vuueg  [tivaxtQ  neben  janäric  wol  etwas  anders  zu  erklären];  inlauten- 
des /,  im  lat.  auszer  Zusammensetzungen  seilen  (nach  langen  vocalen, 
meist  mit  consonanlenausfall) ,  zahlreich  griech.  £,  aber  nur  nach  ausge- 
fallenen cons.,  ist  wahrscheinlich  schon  im  griech.-lat.  häufig  geschwun- 
den [wenn  auch  nicht  überall,  wo  der  vf.  es  annimmt,  wie  man  über- 
haupt wol  vielfach  skr.  v  und  y  im  inlaut  mit  unrecht  als  ursprünglich 
betrachtet] ,  später  auch  nach  cons.  (if/|ß),  minor) ,  lat.  besonders  vor  • 
(unde]:  capis,  capere,  häufiger  namentlich  im  griech.  assimiliert,  voca- 
lisiert häufiger  im  lat. ,  seltner  im  griech.  (c  wie  in  7t6Xe(og  ist  vielmehr 
ein  Vorschlag  vor  /,  das  dann  ausfiel).  —  Der  hauptverlust  trifft  im 
griech.  j  und  r,  nächstdem  s,  im  lat.  die  aspiraten;  neue  lautentwick- 
lungen  sind  griech.  £,  lat.  f  und  A. 

Nicht  mit  gleicher  Sicherheit  läszt  sich  auf  den  bestand  an  vocalen 
schlieszen,  die  dem  skr.  und  golh.  a  i  u  gegenüber  in  beiden  sprachen, 
also  wahrscheinlich  (aber  doch  immer  nur  wahrscheinlich,  nicht  not- 
wendig!) schon  in  griech.-lat.  zeit  beträchtlich  vermehrt  erscheinen.  In 
zahlreichen  beispielcn  (hier  immer  nach  dem  folgenden  cons.  geordnet, 
also  ak.  ap,  at,  ag  usw.)  stimmt  a  noch  überein ,  doch  scheint  die  neue 
fünfleilung  im  ganzen  und  groszen  schon  griech.-lat.  an  die  stelle  der 
alten  dreiteilung  getreten;  selbst  wo  noch  a  neben  e  erscheint,  mögen 
bin  und  wieder  beide  nebeneinander  bestanden  haben,  da  die  beziehung 
zwischen  ihnen  im  griech.  verbum  (bei  liq.  und  nas.,  hie  und  da  auch 
dialektisch)  und  in  der  lat.  reduplication  und  composition  (einzeln  gres- 
j«5,  fessus)  lebendig  bleibt;  e  in  beiden  sprachen  ist  sehr  häufig  in 
«Ümmen  und  suf fixen;  a  neben  o  findet  sich  mehrfach  (dctfiäv  domare, 
canis  xvtov,  auch  im  lehnwort  marmor),  im  griech.  mundartlich  und  in 
fleiion  und  ableitung,  wenn  auch  nicht  so  häufig  als  er  e,  ebenfalls  fast 

•tir.  asper  zu  erklären,  der  später  meist  altes  $v,  selten  reines  f  (s. 
Kuhn  z.  f.  vgl.  spr.  II  132)  vertritt;  vgl.  engl,  which  und  who. 
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ausschlieszlich  bei  liq.  und  nas.,  selten  im  lat.  (pars,  portio);  o  viel 
häufiger  in  Übereinstimmung,  die  mitunter  durch  lat.  u  (dolus  genus  = 
öokog,  yivog)  später  verdunkelt  ist;  e  neben  o  (griech.-lat.  o,  mehrfach 
wol  erst  o,  hie  und  da  vielleicht  e  zuerst)  in  stammen  und  endungen,  im 
griech.  sehr  häufig  in  verbum  und  ableitung,  seltner  mundartlich,  viel 
seilner  im  lat.  (doch  procus  preedri,  intus  (intos)  intestinus,  genus 
{genos)  gener w),  e  erweist  sich  im  allgemeinen  als  leichter;  alle  drei 
a  —  c  —  o  in  manchen  formen  wie  ablaut,  auch  in  %v  afia  6fio- ,  nicht 
im  lateinischen;  a  —  t  (schon  im  skr.)  sind  griech.  und  lat.  meist  erst 
durch  e  vermittelt,  im  lat.  auch  mehrfach  durch  o  (agricola,  ilico),  im 
griech.  steht  i  meist  statt  c  in  geschlossener  silbe  (im  gegensatz  zum 
lat.),  auch  mundartlich,  griech.  lat.  scheint  jedoch  das  i  in  r/xb/^u,  sisto 
(skr.  tishthami);  a  —  u  (schon  im  skr.)  im  lat.  häufig  in  composition, 
ist  vielfach  erweislich  erst  durch  o  vermittelt,  selbst  in  Iehnwörtern  für 
o  und  a  (epislula,  Hecuba),  später  auch  zu  I  gespitzt  (deeimus),  selten 
im  griech.  (vv£,  bisweilen  dialektisch:  bwfia).  Viel  beschränkteres  ge- 
biet haben  die  beiden  andern  voeale,  die  sich  doch  beide  aus  dem  des  a 
bereicherten :  t  im  wesentlichen  unverändert  bis  auf  den  wunderlichen 
Übergang  in  e  (mare,  df^w);  u  griech.-lat.  offenbar  noch  rein,  im  griech. 
(auszer  böot.  und  lakon.)  zu  v,  hie  und  da  sogar  (wie  im  neugriech. 
überall)  zu  i  gespitzt,  wozu  lat.  si/ra,  fi'6i,  cornibus  stimmen,  auch 
socero  (statt  *sociro  wegen  des  r)  =  txvoo.    Die  langen  vocaic, 
die  als  Verdoppelungen  der  kürzen  gelten  und  oft  aJs  solche  erscheinen 
(öiXä,  tibicen),  anderwärts  als  ersatz  für  ausgefallene  cons.  (fiiläg, 
agrös),  überhaupt  vielfach  erst  nach  der  Sprachtrennung  entwickelt  sind, 
zeigen  dieselbe  teilung  des  ä  in  d,  e  (namentlich  ?}),  das  bisweilen  zu  t 
wird  (d&linire)*  und  6  (hin  und  wieder  noch  im  Zusammenhang :  ctQrvytiv 
apwydg,  ignarus  ignörtire),  lat.  oft  zu  ü  geworden  {praetor  prae- 
türa) ,  seltner  griech.  (äol.  %%Xvvr\) ;  t  stimmt  wie  t  in  wenigen  bei- 
spielen;  ü  ist  hie  und  da  zu  •  geworden  cfirvco,  scripulum).  Vocal- 
verstärkung,  ursprünglich  durch  vorgetretenes  a,  deren  grund  der 
vf.  mit  Benfey  in  der  betonung  sucht,  spaltet  sich  wahrscheinlich  schon 
griech.-lat.  durch  die  dreilcilung  des  a  in  ai  eioi,  au  eu  ou,  die  im 
griech. ,  ziemlich  auch  im  osk.  und  sabinischen  festgehalten  werden ,  im 
lat.  aber  wie  im  umbr.  und  volskischen  größtenteils  in  einfache  länge 
übergehen:  ort,  alllat.  noch  ai,  später  ae;  a,  dialektisch  F,  altlat.  ei, 
später  i,  bisweilen  i;  ot,  alllat.  01,  später  oe,  vielfach  ü  (wie  böot.  v\ 
beide  diphlhonge  noch  in  lebendiger  beziehung  zum  •  (ml&ca  ninotäu 
•r.     >(iev,  fido  foedus  fidös),  während  ai  mehr  erstarrt  ist;  av  =  au, 
der  einzige  diphthong,  der  im  classischen  latein  erhallen  ist,  doch  neben 
0;  eu  schon  im  alllat.  sehr  selten,  wahrscheinlich  früh  in  ou  überge- 
gangen (doucere  statt  *deucere  wie  deicere)  —  eu  in  neuter  und  neu. 
seti,  ceu  gehört  nicht  hierher  —  griech.  mj,  doch  -vvui  statt  des  ur- 
sprünglichen -naumi;  ov  früh  schon  im  griech.  in  ü  übergegangen  wie 
ou  im  classischen  latein,  in  weniger  lebendiger  beziehung  zu  eu  und  u 
geblieben,  als  die  entsprechenden  i- laute.   Vocalverkürzung,  ver- 
hältnismäszig  jung,  also  uicht  griech.-lat.,  findet  sich  besonders  im  lalei- 
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nischen,  namentlich  im  auslaut  (auch  vor  gewissen  cons.)  und  im  hiatus, 
in  gewissen  fällen  aber  auch,  was  der  vf.  mit  unrecht  in  abrede  stellt, 
im  griechischen  vor  doppelcons.  (ganz  entschieden  im  acc.  pl.  der  d- 
slämme,  wie  ref.  in  der  z.  f.  vgl.  spr.  VI  219  nachgewiesen  hat);  vocal- 
tilgung,  ebenfalls  meist  jünger,  namentlich  im  lat.,  am  meisten  im 
auslaut  (est  =  latC). 

Der  vf.  behandelt  sodann  die  cons.  in  Verbindung  miteinander: 
1)  im  anlaut  die  alten  s  -  Verbindungen :  sk,  sp,  st  nebst  ihrem  Wechsel 
unter  einander  und  den  Veränderungen:  c%,  ff<p,  a&  (skr.  kk,  pA,  <A), 
dem  griech.-lat.  nicht  ganz  abzusprechen  wegen  lat.  fungus  s=s  <S(p6yyogy 
anoyyog,  verlusl  des  Zischlauts  x,  seltner  rc,  <p,  t,  0,  auch  der  muta 
hinter  5,  Umstellung  §,  (sehr  selten  lat.),  eigentümlich  griech.  und 
nicht  völlig  klar  xr,  nx  ( Wechsel  in  itxvnv  sauere,  maQvvo&cu  ster- 
ttuere,  xntg  JatVco),  <p#,  ßö ,  yd,  aß  (<sy  nur  inlautend,  aö  äol.  = 
ß;  ferner  sr  (in  gioa  zu  erkennen,  nicht  lat.),  sn  (griech.  in  spuren, 
nicht  lat.),  sm  (nicht  lat.),  s«  noch  lat.  (st  und  sj  fehlen  ganz)  —  viel- 
fach erst  entstanden  sind  die  gruppen  mit  r,  /,  n  (viel  seltner),  m  (ganz 
selten,  griech.  vereinzelt  xft,  r/tt,  ftp,  lat.  gar  nicht),  r>  in  gruppen  ist 
oben  schon  besprochen;  2)  im  auslaut  (in  gricch.-lal.  zeit  noch  weniger 
als  später,  da  manche  durch  abfall  des  themavocals  auslautend  geworden 
sind),  sehr  beschränkt,  da  selbst  von  einfachen  cons.  viele  nicht  im  aus-  • 
laut  stehen  dürfen,  von  consonantenverbindungen  griech.  nur  die  mit 
dem  Zischlaut,  lat.  noch  «c,  «/,//,  rt —  Veränderung  des  auslauts; 
3]  im  inlaut,  die  Veränderung  der  gruppen  durch  assimilation,  aus- 
stoszung,  Umstellung,  consonanteneinschub;  endlich  die  cinwirkung 
ferner  stehender  cons.  auf  einander:  assimilalion  {7trj%vg  =  bahiis), 
dissimilation  (rtiqpvxor),  Umstellung  (auch  des  hauches:  iavöavov  slatt 
iavSavov).  —  Es  folgen  die  vocale  in  Verbindung  mit  einander 
(die  erst  spät  eingetreten  ist):  Vereinigung,  ausfall,  quantilätsumstel- 
lung,  Vermeidung  des  glcichklangs,  endlich  assimilation  getrennter  und 
verbundener  vocale.  —  Auch  der  gegenseitige  e  i  n  f  1 11  s  z  von  c  o  n  - 
sonanten  und  vocalen  auf  einander  gehört  erst  einer  spätem  zeit  au. 

Den  nächsten  abschnitt  (die  Wörter)  eröffnet  die  belrachtung  der 
wurzeln,  und  zwar  zunächst  der  deute-  oder  pronominalwur- 
zeln, sodann  der  begriffs  -  oder  verbal  wurzeln,  wobei  es  wieder 
nicht  an  sehr  kühnen  griffen  fehlt,  wie  wir  denn  selbst  die  aufstellung 
der  einfachsten  wurzeln  auf  a  ohne  weiteres  statt  des  üblichen  d  bei 
einer  offenen  frage,  wie  diese  ist,  nicht  billigen  können,  noch  weniger 
die  behaiiplung,  dasz  die  wurzeln  auf«  auf  «c  angesetzt  werden  müslen, 
da  zwar  in  einigen  fällen  gewis  r>  worlbildungselement  (wie  in)  und  als 
«olches  in  sccundärwurzcln  aufgenommen  ist,  sonst  aber  ar>  als  guna 
*on  u  ebenso  sicher  jünger  scheint  als  das  einfache  11.  Indessen  liefert 
uns  dieser  abschnitt  auch  da,  wo  wir  nicht  zustimmen  können,  wenig- 
stens reiches  malerial.  Nach  einer  Zusammenstellung  der  griech.  und 
lat.  formen,  die  noch  würzet  Verdoppelung  in  stärkeren  oder  schwä- 
cheren spuren  zeigen,  schlieszl  der  vorliegende  band  mit  einer  aufzählung 
der  wurzelverba  nach  dem  auslaut  geordnet. 
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Ein  ganz  specielles  thema  behandeln : 

5)  Etymologische  Untersuchungen  von  Dr.  Hugo  Weber.  I. 
Halle,  verlag  der  buchhandlung  des  Waisenhauses.  1861.  XIV 
u.  120  s.  gr.  8, 

zunächst  und  hauptsächlich  die  erklärung  des  Wortes  ydXay  welches 
mit  abweisung  der  dculungcn  Potts  [yXdyog  =  *ßXdyog  von  a-fiiXy-a> 
mulgeo)  und  Bopps  (yd-Xay.x  aus  skr.  gäu  und  lat.  /«rcf-,  'kuhmilch') 
im  anschlusz  an  Curtius  (ydXaxx-  yXaxx-  lad-  yXay-og  de-Uc-i 
(porci)  aus  einem  stamme  yXccx)  wegen  der  hier  nachgewiesenen  anderen 
formen  ydXa  yaXaxug  und  xov  ydXa  auf  eine  wurzel  yXa  oder  yaX 
zurückgeführt  wird.    Als  grundbedeutung  derselben  stellt  der  vf.  das 
'glanzende,  weisze'  hin  durch  vergleichung  von  yaXaxx-  und  glacies^ 
mit  berufung  auf  verschiedene  anweudungen  der  sinnverwandten  wurzeln 
luk  und  /rorr,  und  verfolgt  dann  die  wurzel  in  ihren  weitereu  ableitungen 
nach  den  formen  yeX-  (wozu  er  auch  lat.  geht  und  gricch.  yeXdfo  rech- 
net) yaX-  yXa-  und  den  weiter  entwickelten  yXav-  yXax-  (?)  yXtji— 
yXeiz-  yXav-  yAorvx-,  wobei  allerdings  manches  zweifelhafte  mit  unter- 
lauft —  wie  denn  die  zurückführung  von  yXwaaa  auf  *yXcözja  durch  die 
nicht  beachteten  formen  yX(a%sg  und  yXa)%iv-  mindestens  höchst  zweifel- 
haft wird  —  im  griech.  und  lat.  mit  einem  Seitenblick  auf  germanische 
verwandle,  wobei  auch  der  anwendung  auf  den  eliellcii*  ton  (mhd.  gille, 
unser  gellen)  gedacht  wird.   Aus  dem  skr.  werden  zum  schlusz  Wörter 
mit  jh  (wie  jhalakku  f.  eine  grosze  flamme)  und  die  wurzel  jval  (hell 
brennen,  flammen;  verbrennen,  glühen;  leuchten)  verglichen.  Auszcrdem 
aber  enthüll  das  schriftchen  eine  solche  menge  sonstiger  etymologischer 
bemerkungen  (unter  denen  wir  die  schlagende  vergleichung  des  griech. 
drjfiog  von  wz.  öafi  mit  unserem  zunft  von  derselben  wurzel  als  beson- 
ders ansprechend  hervorheben,  sowie  den  excurs  über  Od.  Gl —  10 
ideifiaxo  oZ)tovg.  und  iddaaax'  apovporc),  dasz  auch  derjenige,  den  die 
ausführungen  des  vf.  nicht  überzeugen  sollten,  es  gewis  mit  groszem 
intercssc  lesen  wird.   In  beachtung  der  lautgesetze  zeigt  sich  derselbe 
fast  ängstlich  genau,  nur  will  uns  die  identificicrung  von  ahd.  yersta  mit 
XQt&ri  unter  der  Voraussetzung,  dasz  xprfb/  wie  xpt  von  wz.  Ar  (fear) 
•  stamme,  wegen  des  <7,  für  das  wir  im  anfallt  h  erwarteten,  nicht  ein- 
leuchten. Weniger  zustimmen  können  wir  seiner  gewissermaszen  atoiuis- 
tischen  Zerlegung  der  Wörter  und  wurzeln:  so  gewis  Leo  Meyer  in  der 
zurückführung  aller  einsilbigen  nomina  (z.  f.  vgl.  spr.  V  366)  auf  mehr- 
silbige zu  weit  gegangen  ist,  so  gewis  geht  auch  der  vf.  nach  der  andern 
seile  zu  weit,  wenn  er  gar  keine  Verstümmelungen  von  suffixen  aner- 
kennen will  (z.  b.  in  -x  neben  skr.  -ka);  so  geneigt  wir  auch  sind, 
dam  (bändigen)  als  eine  Weiterbildung  aus  da  (binden)  anzusehen,  so 
können  wir  uns  doch  nach  dem  jetzigen  stände  der  etymologischen  Wis- 
senschaft noch  nicht  damit  einverslanden  erklären,  wenn  auf  die  wurzol 
ar  nicht  blosz  arch  und  ar.>A,  sondern  auch  orc,  arj  ohne  weiteres  zu- 
rückgeführt werden. 

Schneidemühl  Hermann  Ebel. 
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3.  6  parente  P.  Sestius  natus  est,  iudices,  homine  .  .  et  sapiente 
ttsancto  et  secero.  Sollte  nicht  der  Vater  genannt  seiu,  in  der  Forin 
wie  de  not.  deor.  III  18,  45  Musa  matre  nati,  19,  48  patre  Sole*  so 
Hasz  sich  an  den  Namen  homine  . .  secero  als  Apposition  anschlösse? 
Ich  finde  freilich  keine  ganz  entsprechende  Stelle,  p,  Rab.  Post.  2,  3  ist 
eio  ähnlicher  Ausdruck  in  zwei  Sätze  verteilt :  fuit  enim  pueris  nobis 
kuius  pater  C.  Curtius  princeps  ordinis  . .  hoc  ille  natus.   Aber  auch 
u  anderen  Anfangen  der  historischen  Exposition  wird  der  betreffende 
Name  des  Vaters,  des  Bruders  angegeben,   p.  C/u.  5,  11  A.  Cluentius 
Habitus  fuit  pater  huiusce,  iudices,  homo  . .  nobilitate  facile  prin- 
nps.  p.  S.  Roscio  6,  15.  p.  Quinctio  3,  11.  —  3,  8  u<  e/  Uli  quaestor 
kmu  et  omnibus  optimus  civis  videretur.   Köchlys  Ergänzung  et 
omibus  ist  mir  ebenso  zweifelhaft  wie  die  schon  im  Par.  versuchte  et 
tobis  omnibus ,  da  das  Urteil  der  Gegenpartei  doch  gcwis  anders  lautete. 
Vielleicht  ist  das  vorhergehende  Wort  in  einem  andern  Casus  ausgefallen : 
et  bonis  oder  et  omnibus  bonis;  dann  würde  auch  durch  das  Wortspiel 
die  chiaslische  Klimax  quaestor  bonus,  optimus  civis  stärker  hervor- 
treten.  Von  den  zahlreichen  Stellen  dieser  Rede,  in  denen  die  bonu 
mnesboni,  boni  viri  erwähnt  werden,  kann  ich  zwei  besonders  zum 
Vergleich  heranziehen:  53,  114  vir  et  bonus  et  innocens  et  bonis  viris 
Jfuiper  probatus.   64,  133  nullo  meo  merilo,  nisi  quod  bonis  placere 
nyitbam.  Noch  an  zwei  anderen  Stellen  vermute  ich  den  Ausfall  des- 
selben Wortes :  12,  27  quem  enim  deprecarere,  cum  omnes  essent 
tordutati  cumque  hoc  satis  esset  signi,  esse  inprobum  qui  mutata 
rtftt  tum  esset?   Der  Umstand,  dasz  alle  wolgesi unten  in  Trauer- 
tiodung  waren,  bewies  hinlänglich  dasz  wer  sie  nicht  angelegt  hatte  zu 
tlea  inprobi  gehöre.  So  heiszt  es  auch  im  vorhergehenden  bonos  omnes 
•  mutasse  vettern,  und  §  26  et  omnes  boni  teste  mutata.  Ferner  45, 
W  est  igitur  ut  ii  sint,  quam  tu  nationem  appellasti,  qui  et  (mit  Ma- 
ninil» für  et  qui  in  den  IIss.)  integri  sunt  et  sani  et  bene  de  rebus 
domesticis  constituti.   Da  hier  derselbe  Gedanke  hinter  einander  zuerst 
w  negativer  und  dann  in  positiver  Form  ausgedrückt  wird,  so  sollte  wol 
die  zweite  Erklärung  ebensoviel  Glieder  haben  als  die  erste.   Nun  aber 
Sprechen  sich  nocentes  und  integri,  furios»  und  sani,  malis  domesti- 
c«  inpediti  und  bene  de  rebus  domesticis  constituti.  Es  scheint  dein- 
en der  gewöhnliche  Gegensatz  von  inprobi,  nemlich  et  boni,  vor  et 
»aoi  im  Archetypon  unserer  Hss.  ausgelassen  gewesen  zu  sein.  Im  wei- 
krn  Verlauf  der  Entwicklung  nimmt  freilich  der  Redner  nur  drei  Glieder 
nieder  auf :  %  98  omnibus  sanis  et  bonis  et  beatis.   Wie  aber  in  diesen 
Mellen  das  Polysyndeton  angewandt  ist,  so  vielleicht  auch  65,  137  a 
bonis  viris  sapientibus  et  bene  natura  constitutis,  nemlich  et  sapien- 
t<b*s  mit  einigen  Hss.  Vgl.  auch  die  vorher  angeführte  Stelle  53,  114.— 
5, 12  summa  celeritate  C.  Antonium  consecutus  est.  Halm  hat  aus  den 
spuren  einer  altern  Lesart  im  Par.  C.  für  £  eingesetzt  und  dann  est  am 
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Schlüsse  hinzugefügt.  Abel1  gegen  jene  Emendalion  läszt  sich  erinnern, 
dasz  Antonius  mehrmals  vorher  und  nachher  ohne  Pränomen  genannt 
wird  (§  8.  9.  12),  und  dasz  dieselbe  Wortstellung  mit  demselben,  wie  es 
scheiut,  gesuchten  Tonfall  des  Ausgangs  (or.  63,  214)  sich  wiederholt 
findet:  2,  5  est  a  Fortuna  ipsa  coltocatus.  23,  51  est  invidia  civium 
consecuta.  68,  143  esse  inmortalem  gloriam  consecutos.   p.  Mur.  37, 
79  plus  multo  erunt  vestris  sententiis  quam  suis  gladiis  consecuti.  de 
prov.  cons.  6,13  erant  pro  scelere  atque  eversione  patriae  consecuti. 
p.  S.  Roscio  1,  1  sim  cum  his  qui  sedeant  comparandus.  —  Ebd.  at- 
que aestatem  integrum  nanctus  Itatiae  Calles  et  pastorum  stabula 
praedari  coepisset.    Diese  Lesart  genügt  wol  ebenso  wenig  als  die 
andere  praeclara  coepisset;  denn  nicht  gerade  Beute  fand  Catilina  auf 
den  Viehtriften  des  Apenninus,  wol  aber  halbwilde,  schon  aufgewiegelte 
Hirtensklaven ,  mit  deren  Hülfe  sich  leicht  ein  bellum  fugitivorum  mit 
allen  seinen  Schrecken  über  ganz  Italien  verbreitet  hätte  (vgl.  in  toga 
cand.  S.  88  Or.-B.  Sali.  Cat.  30,  2).   Aus  der  Lesart  von  P1  praedare 
oder  praeclare  liesze  sich  zunächst  prodire  herstellen:  in  Italiae  Cal- 
les . .  pro  dir  e  coepisset;  und  diese  Vermutung  hätte  den  Vorzug,  dasz 
sie  zum  vorausgehenden  emersisset  ein  entsprechendes  Verbum  der  Be- 
wegung gäbe.    Doch  ist  der  Ausdruck  prodire  coepisset  vielleicht  zu 
matt.   Wollte  man  weiter  abweichen,  in  der  Annahme  dasz  hier,  wie 
anderwärts,  im  Archetypon  ein  kaum  leserliches  Wort  gestanden  halte, 
so  würde  die  freilich  auch  lückenhafte  Parallelstclle  p.  Mur.  39,  86  eineu 
passenden  Ersatz  bieten:  in  Italiae  Calles  ..  prorupisset.  —  7,  15 
quod  ille  nefarius,  ex  omnium  scelerum  colluvione  natus,  parum  se 
foedus  violaturum  arbitrato*,  nisi  ipsum  cautorem  alieni  periculi  suis 
propriis  periculis  terruisset.   Ein  zu  arbilratus  hinzugesetztes  est ,  ein 
Zusatz  den  vielleicht  die  andere  Lesart  at  ille  nefarius  veranlaszt  hat, 
stellt  den  Satzbau  kaum  her;  es  dürfte  vor  parum  eine  Zeile  übersprun- 
gen sein,  etwa  des  Inhalts:  non  solum  ipse  turpiter  neglexit,  verum 
etiam  Pompeium  a  me  avertit:  vgl.  31 ,  67.  —  8,  19  tanta  erat  gravi- 
tas  in  oculo,  tanta  contraclio  frontis,  ut  illo  supercilio  annus  ille  niti 
tamquam  vade  videretur.   Aus  dem  einfachen  annus  dürfte  kaum  die 
hsl.  Lesart  anluus  entstanden  sein.    Vielleicht  ist  untuus  für  anticus 
(antiquus)  verschrieben  und  das  Subst.  ausgelassen.  Aus  demselben  Va- 
lerius Probus,  aus  dem  vade  aufgenommen  ist,  könnte  man  etwa  vultus 
ergänzen ,  wenn  nemlich  vultus  tamquam  vade  in  vultus  niti  tamquam 
vade  erweitert  würde.  So  finden  sich  auch  in  der  Parallelslelle  in  Pis. 
1,  ]  dieselben  vier  Wörter  verbunden:  oculi,  supercilia,  frons,  vultu* 
denique  totus  .  .  in  fraudem  homines  inpulit.   Vgl.  ferner  in  unserer 
Rede  8,  20  vultu  mediusßdius  collegae  sui  libidinem  levitatemque 
f ränget.  9,  22  animus  eins  vultu,  flagitia  parietibus  tegebantur ,  und 
zu  antiquus  8,  19  imaginem  antiquitatis.  —  10,  24  et  quod  ita  damui 
ipsa  fumabat.  ut  multa  eius  sermonis  indicia  redolerent.    Hat  denn 
niemand  an  sermonis  (nicht  einmal  sermonum)  Anslosz  genommen? 
Solche  Reden,  wie  vorher  mitgeteilt  sind,  führte  Piso  doch  nicht  ins- 
geheim; aber  seine  Lebensweise  im  Innern  des  Hauses,  seine  inclusae 


Digitized  by  Google 


Zu  Ciceros  Rede  für  P.  Sestius. 


273 


libidines  %  22 ,  seine  cenae  und  conviria ,  wie  sie  in  Pis.  $  67  geschil- 
dert werden,  exstructa  mensa  non  conchyliis  aut  piscibus,  sed  multa 
came  subrancida,  das  konnte  durch  den  Rauch  und  Duft  des  Hauses 
verratheu  werden.  Deshalb  vermute  ich,  dasz  ein  zu  eins  gehöriges 
Sahst,  ausgefallen  und  durch  sermonis  aus  dem  Anfang  des  Satzes :  ex 
his  adsiduis  eins  cotidianisque  sermonibus  ungeschickt  ersetzt  worden 
isL  Etwa  eins  titae  oder  eins  libidinum  oder  dgl.  —  12,  27 
omitto,  quid  ille  (ribunus  . .  fecerit,  qui  adesse . .  deprecatores  salutis 
meae  iusseril  eosque  operarum  suarum  gladiis  et  lapidibus  obiecerit: 
de  consulibm  toquor.  Die  Conjuuctive  iusseril  und  obiecerit  dürften  aus 
dem  vorhergehenden  fecerit  fehlerhaft  übertragen  sein ;  denn  die  Relativ- 
sätze stehen  bei  geänderter  Interpunction  parenthetisch  und  auszcrhalh 
der  Construction  selbständig  da  und  berichten  in  der  Form  der  praeter  i- 
tio  die  nötigen  Thatsachen.  Ein  gleich  gebauter  Satz  ist  z.  B.  de  prov. 
cons.  2,  4  omni«  domestica  alque  urbana  mitto  (qnae  tanta  sunt,  ut 
numquam  Hannibal  huic  urbi  tanlum  mali  optarit,  quantum  Uli  effe- 
cerunt);  ad  ipsas  cenio  protincias.  Vgl.  auch  Sull.  27,  74.  Cat.  1  6, 
14.  Pomp.  9,  25.  Cat.  IV  7,  15.  de  nat.  deor.  II  63,  159  u.  64,  160,  wo 
sich  gleichfalls  ein  erläuternder  Relativsatz  im  lndicativ  au  die  praeleritio 
anschlieszt.  —  16,  36  tanlo  studio  senatus,  consensu  tarn  incredibili 
bonorum  omnium,  tarn  parato,  tota  denique  llalia  ad  omnem  conten- 
tionem  expedita.  Vor  dem  nachhinkenden  tarn  parato,  das  die  Sym- 
metrie der  Glieder  stört,  dürfte  etwas  ausgefallen  sein,  worin  des  Rilier- 
standes  gedacht  war;  wie  auch  %  38  Senat  und  Ritterstand,  ganz  Italien 
und  alle  wolgesinnten  verbunden  werden.  Vgl.  auch  §  25.  35.  87.  Etwa: 
equestris  ordinis  animo  ad  defensionem  meae  salutis 
tarn  parato,  oder  da  im  Gembl.  tarn  parata  steht,  equestris  ordinis 
eotuntate.  —  17,  39  nec  mihi  erat  res  cum  Saturnino,  qui,  quod  a  se 
..  rem  frumentariam  tralatum  sciebat,  dolorem  suum  magna  conten- 
tione  animi  persequebatur.  Statt  sciebat  sollte  man  eher  aegre  ferebat 
oder  etwas  ähnliches  erwarten;  vielleicht  suscensebat.  Zur  Con- 
struction vgl.  Liv.  VII  13,  9  9111s  tandem  suscenseat  milites  nos  esse, 
non  servos  vestros,  ad  bellum,  non  in  exilium  missos?  —  Ebd.  auetore 
Cn.  Pompeio,  ctarissimo  viro  mihique  et  nunc  et  quoad  lieuit  ami- 
cissimo.  Es  scheint  vor  dem  letzten  Worte  tum,  der  Gegensatz  zu  nunc, 
ausgefallen  zu  sein.  —  Ebd.  C.  Caesar,  qui  a  me  nullo  meo  m<rito 
alienus  esse  debebat.  Durch  den  Zutritt  der  Negation  entsteht  die  Anti- 
klimax:  'Pompejus  war  mir  sehr  befreundet,  Crassus  eng  verbunden, 
Cäsar  durfte  ohne  mein  Verschulden  mir  nicht  abgeneigt  sein.'  Damit 
setzt  Cic.  dem,  was  Clodius  über  seine  Beziehungen  zu  den  Triumvirn 
gesagt  hatte,  das  entgegen,  was  nach  seiner  Behauptung  wirklich  der 
Fall  war,  s.  §  41  Caesar,  quem  maxime  homines  ignari  veritatis 
mihi  esse  iratum  putabant.  Ist  nun  der  Sinn  der  ganzen  Periode:  'wäh- 
rend ich  mit  Pompejus,  Crassus  und  Cäsar  mehr  oder  minder  in  gutem 
Vernehmen  stand,  wurden  sie  für  meine  Gegner  ausgegeben',  so  genügt 
Halms  Erklärung:  'die  Verhältnisse  zwangen  ihn  mir  abgeneigt  zu  sein' 
zur  Rechtfertigung  der  obigen  Lesart  nicht.  —  25,  55  sed  ut  a  mea 
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causa  tarn  recedam,  reliquas  Uhus  anni  pesies  recordumini ;  sie  enim 
facillime  perspicietis,  quantam  vim  omnium  remediorum  a  magistra- 
tibus  prox iuris  res  publica  desiderarit:  legum  mullitudinem.  Diese 
letzten  Worte  mit  Halm  als  nähere  Bestimmung  zu  pestes  aufzufassen 
und  durch  Ergänzung  von  recordamini  zu  erklären,  verbietet  die  Schwer- 
fälligkeit des  Satzbaus,  der  dann  durch  eine  Parenthese  unterbrochen  und 
kaum  aufgenommen  wieder  abgebrochen  würde.  Ich  vermute  den  Ausfall 
von  miito,  das  im  folgenden  §  noch  zweimal  folgt:  mitto  eam  legem  .  . 
tnitto  omnem  domesticam  labern,  so  dasz  die  Figuren  der  repetüio 
und  praeteritio  verbunden  angewandt  wären,  wovon  mehr  Beispiele  bei 
Scyfiert  Schol.  Lat.  I  83.  Der  Redner  eilt  zu  den  gegen  auswärtige  er- 
griffenen Gewallmaszregeln.  —  Ebd.:  et  uni  heUuoni  bis  de  eadem  re 
deliberandi  et  rogata  lege  utrique  potestas  contra  Sempro- 
niam  legem  ßeret  provinciae  commutandae.  Gegen  die  hier  aufge- 
nommene Ergänzung  habe  ich  einige  Bedenken.  Sie  setzt  voraus,  dasz 
mit  den  Worten  uni  helluoni  Gabinius  gemeint  sei,  der  allerdings  wie- 
derholt so  gescholten  wird,  auch  in  dieser  Rede  g  26;  aber  dagegen 
sprechen  die  kurz  vorher  gebrauchten  Worte  ab  uno  gladiatore:  denn 
es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dasz  in  dieser  nur  gegen  des  Clodius  freches 
Treiben  gerichteten  Stelle  mit  so  ähnlichen  Ausdrücken  verschiedene  Per- 
sonen bezeichnet  sein  sollten.  Damit  wird  aber  auch  der  Gegensatz  utri- 
que unsicher.  Doch  gesetzt,  es  sei  Gabinius  gemeint,  was  bedeuten  dann 
die  folgenden  Worte?  'Welche  Provinzen  ihnen  ex  lege  Sempronia  zu- 
gefallen waren,  ist  unbekannt;  die  lex  Clodia  benannte  vermutlich 
die  Provinzen  nicht,  sondern  liesz  die Consuln  optieren,  und  da  optierte 
Gabinius  zweimal ;  beide  aber  hatten  so  die  potestas  provinciae  com- 
mutandae erhalten.'  So  Mommsen  bei  Halm.  Aber  stimmt  damit,  was 
an  den  Parallelstellen  gesagt  ist?  Nach  §  25  und  de  domo  sua  9,  23  hat 
Clodius  durch  seinen  Antrag  den  Consuln  nominatim  die  Provinzen  zu- 
gewiesen, d.  h.  doch  wol:  Piso  soll  Maccdonicn,  Gabinius  soll  Cilicien 
erhallen.  Auf  den  Wunsch  des  letztem  liesz  Clodius  durch  einen  neuen 
Antrag  Cilicien  gegen  Syrien  verlauschen.  Vgl.  auch  §  53.  de  domo  sua 
21 ,  55.  de  prov.  cons.  4,  7.  in  Pis.  16,  37.  Demnach  verstehe  ich  die 
Stelle  so :  Clodius  nahm  sich  heraus  das  Volk  zweimal  über  dieselbe  Sache 
berathen  zu  lassen  und  eine  von  ihm  beantragte,  schon  genehmigte  lex 
durch  eine  neue  Rogation  umzustoszen,  und  möchte  folgende  Ergänzung 
vorschlagen:  et  rogata  lege  nova  potestas  contra  suam  legem 
ßeret  provinciae  commutandae.  —  27,  58  hic  et  ipse  per  se  vehemens 
fuit  et  acerrimum  hostem  huius  imperii  .  .  defendit.  Sollte  nicht 
hostis  hinter  vehemens  fuit  ausgefallen  sein?  vehemens  aliein  gibt 
kaum  den  vollen  Sinn,  und  bei  der  Wiederaufnahme  in  %  59,  die  fast 
mit  denselben  Worten  geschieht,  heiszt  es  auch:  qui  et  ipse  hostis  fuit 
populi  Romani  et  acerrimum  hostem  in  regnum  reeepit.  —  27,  59 
*♦♦  lufit  gessit,  qui  et  ipse  hostis  fuit.  tulit  gessit,  als  Ueberrcstc  einor 
im  Archclypon  wahrscheinlich  unleserlichen  Stelle,  braucht  man  wol  nicht 
streng  festzuhalten ;  somit  könnten  auch  folgende  Worte  zur  Ergänzung 
der  Lücke  von  etwa  15  Buchslaben  dienen:  kic  igitur,  qui  cum 
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soeiis  nosiris  bellum  gessit.  —  34,  73  vim  fuisse  illam.  ßam- 
mam  quassatae  rei  publicae  perturbatorumque  temporum  iure  iudi- 
ciisque  sublalis;  magna  rerum  permutatione  inpendente  declinasse 
me  panlum  usw.    Ich  möchte  mit  geänderter  lnterpunction  auch  iure 
iudieiisque  sublatis  zum  folgenden  ziehen:  'nicht  in  Folge  eines  recht- 
lichen Verfahrens  (nihil  de  me  actum  esse  iure),  sondern  weil  Hecht 
und  Gerichte  aufgehoben,  sei  Cicero  in  die  Verbannung  gegangen.'  — 
41,  89  cervices  tribunus  pl.  prirato  .  .  daret?  an  causam  suseeptam 
adfligeret  [abiceret  Ruhnken  und  Mommsen)?  an  se  dami  contineret? 
ei  vinci  turpe  putavit  et  delerreri  et  latere.  perfecit  ut  .  .  illius 
rim  neque  in  suo  neque  in  rei  publicae  periculo  pertimescerel. 
Durch  Madvigs  hier  aufgenommene  Emendation  des  corrupten  etiam 
eripere  eicit  im  Par.  sind  den  vorhergehenden  drei  Fragen  entsprechend 
drei  Glieder  geschaffen.   Aber  ist  die  Dreiteilung  der  Fragen  selbst  be- 
gründet?  Ich  denke,  wenn  Milo  ohne  Waffengewalt  verfahren  wollte, 
halte  er  nur  zwischen  zwei  Dingen  die  Wahl :  entweder  in  vergeblichem 
Widerstande  sich  tödten  zu  lassen  oder  die  Sache  aufzugeben  und  zu 
Hause  zu  bleiben.  Ich  vermute  deshalb  ac  statt  des  zweiten  an.  Diesen 
beiden  Möglichkeiten  entspricht:  et  tinci  turpe  putavit  et  deterreri. 
Dagegen  entbehrt  die  Schluszfolgerung  einer  conclusiven  Partikel,  die 
man  durch  Verwandlung  von  etiam  in  ita  erhallen  könnte.  In  eripere 
kann  ja  wol  e  re  p.  stecken,  was  schon  ältere  Hgg.  vermutet  haben; 
und  dieser  Zusatz  ist  nicht  müszig,  da  er  auf  den  Anfang  der  Digression 
%  86  zurückweist:  re  doeuisse,  non  verbis,  et  quid  oporteret  a  prae- 
liantibus  viris  in  re  publica  fleri  et  quid  necesse  esset.  Darum  viel- 
leicht:  ita  e  re  p.  fecit,  oder  wenn  wir  die  Lesart  des  Gembl.  etiam 
eripere  elegit  zu  Grunde  legen,  ita  e  re  p.  id  egil,  womit  37,  79 
stimmen  würde:  atqui  ne  ex  eo  quidem  tempore  id  egit  Sestius,  ut  a 
suis  munitus  tuto  in  foro  magistratum  gereret.  —  42,  91  lum  res  ad 
commune m  utilitatcm,  quas  publicas  appellamus.  Die  von  Halm  cilier- 
ten  Beispiele  stimmen  insofern  nicht  zu  dieser  Stelle,  als  in  ihnen  das 
Vernum  esse  hinzutritt,  und  gegen  die  Erklärung:  'Marktplätze,  Stra- 
szen,  alle  öffentlichen  Gebinde  usw.*  spricht  wol  der  Umstand,  dasz  res 
publicas  synonym  mit  den  folgenden  beiden  Ausdrücken  civi totes  und  tir- 
bes  gebraucht  scheint.  Vielleicht  kann  man  mit  geänderter  lnterpunction: 
tum  res,  ad  communem  ulHitatem  quas  publicas  appellamus  (oder  mit 
Gembl.  appellamus  publicas)  so  erklären:  'was  wir  nach  dem  gemein- 
samen Nutzen  Gemeinwesen  nennen.'    Dann  würde  hieher  passen,  was 
Augustinus  de  cit>.  dei  II  19,  21  aus  den  Büchern  de  re  publica  berichtet: 
bretiter  enim  rem  publicam  definit  esse  rem  populi,  et  populum  esse 
coetum  multitudinis  iuris  consensu  et  utilitatis  communione  socia- 
tum.  —  43,  93  a herum  haurire  cotidie  ex  pacatissimis  atque  opulen- 
tissimis  Syriae  gazis  innumerabile  pondus  auri,  bellum  inferre  quies- 
centibus,  ut  eorum  reteres  inlibatasque  dir  Utas  .  .  profundat.  Wie 
passen  die  Beiwörter  pacatissimis  und  opu/entissimis  zu  gazis?  Fehlt 
nicht  ein  Hauptwort  bei  quiescentibus ,  worauf  sich  eorum  beziehen 
sollte?   Beiden  Uebelsländen  «würde  abgeholfen,  wenn  man  annehmen 
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wollte  dasz  gatis  sich  für  populis ,  gentibus  oder  dgl.  eingedrängt  habe. 
gentibus  geben  zwei  Parallelstellen:  de  domo  sua  9,  23  quis  bellum 
cum  pacatissimis  gentibus  .  .  dedit?  de  prov.  cons.  7,  15  bellum  cum 
maximis  Sgriae  gentibus  et  tyrannis.  —  49,  104  multa  eliam  nosira 
memoria  . .  fuerunt  in  ea  contentione ,  ul  popularis  cupiditas  a  con- 
süio  principum  dissideret.  nunc  iam  nihil  es/,  quod  populus  a  de- 
lectis  principibusque  dissenliat.  Es  dürfte  hier  contentione  aus  con- 
dicione  verderbt  sein:  'wie  die  geheime  Abstimmung,  die  Aeckervcr- 
teilung,  die  Getraidespenden,  so  hatte  auch  noch  zu  unserer  Zeit  manches 
eine  solche  Beschaffenheit,  dasz  die  Interessen  der  Volks-  und  Adelspartci 
darüber  in  Zwiespalt  geriethen.'  Zum  Gedanken  vergleiche  man  §  106 
nunc  . .  in  eo  statu  cititas  est ,  ut  . .  omnes  idem  de  re  publica  sen- 
suri  esse  eideantur ,  und  zur  Phrase  noch  p.  Marc.  3 ,  8  quae  et  natu- 
ram  et  condicionem,  ut  tinci  possent,  habebanl.  —  52,  112  illuc 
reverlor:  contra  me  cum  est  actum  (so  Halm  mit  Madvig,  sit  actum 
die  Hss.),  capto  urbe  atque  oppressa,  Gellium,  Firmidium  . .  Mit  mer- 
cennariis  gregibus  duces  et  auetores  fuisse.  Leicht  dürfte  dico  hin- 
ler duces  ausgefallen  sein.  Der  Infinitivsatz  wiederholt  ja  nicht  einfach, 
was  in  §  109  gesagt  ist,  wie  z.  B.  §  53,  sondern  enthält  selbst  eine  neue 
Behauptung.  —63,  131  reditus  r>ero  meus  gut  fuerit  quis  ignorat? 
quemadmodum  mihi  advenienti  .  .  dextram  porrexerint  Brundisini, 
cum  ipsis  Nonis  Sextiiibus  idem  dies  adtentus  mei  fuissel  reditus- 
que,  qui  natalis  idem  carissimae  filiae  usw.  Auch  in  der  jetzigen  Form 
(reditusque  qui  für  reditus  qui)  scheint  mir  die  Stelle  verdorben.  Wie 
passen  die  Worte  cum  ipsis  Nonis  Sextiiibus  zu  den  folgenden  idem 
dies  adtentus  usw.?  cDa  gerade  am  5n  August  ebenderselbe  Tag  mei- 
ner Ankunft  in  Brundisium  und  meiner  Rückkehr  ins  Vaterland  gewe- 
sen war*  —  wer  spricht  so?  Kann  man  sagen:  Nonis  dies  adtentus* 
reditus,  natalis  alieuius  fuit  für  Nonis  advenil,  rediit,  natus  est 
aliguis?  Was  soll  der  Zusatz  von  ipsis?  Warum  wird  reditus  zu  ad- 
tentus noch  besonders  hinzugefügt?  Sagt  Cic.  nichts  weiter  als  dasz  er 
bei  der  Ankunft  in  Rrundisium  auch  den  vaterländischen  Boden  betreten 
habe?  Etwas  anderes  ist  es  doch,  wenn  er  in  Pis.  §  51  sich  rühmt,  dasz 
überall  auf  der  Durchreise  seine  Ankunft  in  jedem  Orte  zugleich  mit  seiner 
Rückkehr  ins  Vaterland  gefeiert  worden  sei.  Einen  Weg  zur  Verbesserung 
würde  die  andere  Parallelstelle  ad  Alt.  IV  1 ,  4  anzeigen ,  wenn  man  in 
derselben  die  Interpunclion  ändern  wollte,  Demiich  so:  pridie  Nonas 
Sext.  Dyrrhachio  sum  profectus.  ipso  illo  die,  quo  lex  est  lata  de 
vobis,  Brundisium  teni,  Nonis  Sext.  War  an  demselben  Tage  seine 
Zurückberufung  beschlossen,  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  Tags 
vorher,  dann  konnte  Cic.  mit  Recht  den  Tag  seiner  Ankuufl  auch  den 
Tag  seiner  Rückkehr  nennen  und  dies  Zusammentreffen  hervorheben. 
Hann  aber  müsle  an  unserer  Stelle  eine  Zeile  ausgefallen  sein,  etwa  des 
Inhalts:  cum  ipsis  Nonis  Sext.,  quo  die  lex  est  lata  de  me  (vgl. 
auch  p.  Mil.  14,  33  illo  die,  cum  est  lata  lex  de  me),  eo  tenissem , 
cumque  casu  idem  dies  adtentus  mei  fuisset  reditusque  usw. 

Rastenburg.   •     Friedrich  Richter. 
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Zu  Livius. 

XL  44,  6  P.  Mucius  Scaecola  urbanam  sortitus  prot>inciam  est 
et  ut  »dem  quaereret  de  veneficiis  in  urbe  et  propius  urbem  de- 
cem  milia  passuum.  Diese  Stelle  führt  Madvig  Emern i.  Liv.  S.  476 
Aoid.  au,  uin  auf  den  anomalen  ('rationi  non  convenientera')  Gebrauch 
des  Acc.  milia  aufmerksam  zu  machen :  cnam  pro  ablativo  (diflerentiae) 
quomodo  accusativus  cum  comparativo  coniungatur,  non  apparet.  et  ta- 
rnen eodem  modo  scribitur  Cic.  Phil.  VU  9,  26  (omnia  fecerit  oportet  . . 
priusquam  aliquid  postulet  .  .  exercitum  citra  flumen  Rubiconem 
eduxerit  nec  propius  urbem  milia  passuum  ducenta  admo- 
nerit).  in  tabulis  .  .  Heracleensibus  v.  20.  26.  50.  68.  77  casus  nominls 
non  exprimitur.'  Dagegen  stehe  der  normale  Ablativ  Liv.  XL  37,  4  in 
urbe  propiusre  urbem  decem  milibus  passuum.  'non  nego'  fährt  er 
f<5rt  'inclinatione  usus  nasci  illam  formam  potuisse  vel  ex  co  quod  abesse 
tot  milia  passuum  dieitur.'  Wenn  Madvig  sich  bei  seinen  Worten  nicht 
etwas  ganz  anderes  gedacht  hat,  als  ich  darunter  verstehen  kann,  so  ist 
er  nicht  nur  von  der  richtigen  grammatischen  Erklärung  sehr  weit  ent- 
fernt, sondern  hat  auch  nicht  einmal  den  Sinn  der  Redeweise  erfaszt. 
Wenn  er  für  den  Acc.  einen  abl.  dilTerentiae  verlangt,  so  scheint  er  zu 
meinen,  propius  urbem  X  milia  passuum  sei  cum  10000  Schritte  der 
Stadt  naher';  dasz  es  aber  nicht  so  heiszen  kann,  sondern  nur  (in  einer 
geringeren  Entfernung  von  der  Stadt  als  10000  Schritt  (innerhalb  des 
tmkreises  von  10000  Schritt  von  der  Stadt)',  lehrt  ein  flüchtiger  Blick  auf 
die  Stelle.  Vgl.  noch  Liv.  XXVII  37,  9  in  urbe  intraque  deeimum  lapi- 
dm  ab  urbe.  Sollte  auch  er  dies  gemeint  haben,  so  wäre  auszer  der 
Wahl  jenes  Ausdrucks  zu  verwundern ,  dasz  er  nicht  auf  die  sehr  nahe- 
liegende, meines  Erachtens  unzweifelhafte  Erklärung  der  fraglichen  Rede- 
weise gekommen  sein  sollte,  für  die  übrigens  die  Beispiele  nicht  so  ver- 
einzelt sind,  wie  Madvig  glaubt.  Zunächst  finden  sich  die  Worte  Cic. 
Phil.  VU  9,  26  noch  einmal  vor:  VI  3,0  decretum  est  ut  exercitum 
eitra  flumen  Rubiconem  .  .  educeret,  dum  ne  propius  urbem  Romam 
ducenta  milia  admoteret.  Zwar  schreibt  Halm  im  Text  der  zweiten 
Orellischen  Ausgabe  CC,  und  im  Valicanus  ist  sowol  diese  Zahl  ganz 
weggefallen  als  statt  milia  nur  mtl.  geschrieben,  so  dasz  hiernach  die 
Stelle  als  Beleg  wegfallen  müste;  jedoch  findet  sich  dieselbe  später  noch 
einmal  am  unrechten  Orte  irtümlich  vollständig  ausgeschrieben  wieder: 
s.  Halm  zu  S.  1315,  30.  In  VII  9,  26  ist  im  Vat.  zwar  auch  nur  mi/., 
aber,  soviel  aus  Halms  Schweigen  zu  schlieszen  ist,  ducenta  geschrieben. 
Ferner  Cic.  de  leg.  II  24,  61  rogum  bustumve  novum  vetat  (lex)  pro- 
pius sexaginla  pedes  adici  aedes  alienas  ineito  domino.  Statt  des 
Accusalivs  des  Ortes  prope  quem  sieht  das  Adv.  inde  bei  Livius  selbst 
XXXIV  l ,  3  (legem  tuterat)  ne  qua  mulier  .  .  iunclo  vehiculo  in  urbe 
aut  propius  inde  mille  passus  ceheretur.  Statt  dessen  a  mit  Abi.  bei 
Cic.  ad  Att.  VIII  14,  1,  welche  Stelle  nach  allgemeiner  Schreibweise  so 
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lautet:  III  his  /oc/s,  quae  a  Brundisio  absunt  propius  quam  tu  biduum 
aul  triduum.  Um  mein  Urteil  über  diese  Worte  zu  begründeu,  ist  es 
notig  die  ganze  Stelle  im  Zusammenhang  herzusetzen:  omnino  intellego 
nullum  fuisse  tempus  post  has  fugas  et  formidines ,  quod  magis  de- 
buerit  mutum  esse  a  litter  is,  propterea  quod  neque  Romae  quiequam 
au  dt  für  novi  nec  in  his  locis,  quae  a  Brundisio  absunt  propius  quam 
tu  biduum  aut  triduum.  Brundisii  autem  omne  certamen  vertitnr 
huius  primi  temporis.  qua  quidem  expectatione  torqueor.  sed  omnia 
triduo*)  sciemus.  eodem  enim  die  Video  Caesarem  a  Corfinio  post 
meridiem  profectum  esse  . .  quo  Canusio  mane  Pompeium.  eo  modo 
autem  ambulat  Caesar  et  iis  diariis  militum  celeritatem  incitat ,  ut 
timeam,  ne  citius  ad  Brundisium  quam  Pompeius*)  accesserit.  dices 
*quid  igitur  proficis,  qui  antieipes  eius  rei  molestiam,  quam  triduo 
sciturus  sis?9  nihil  e  qui  dem.  sed  ut  supra  dixi,  tecum  perlibenter 
loquor.  An  den  fraglichen  Worten  a  Brundisio  absum  propius  quam 
tu  biduum  aut  triduum  nehme  ich  aus  mehreren  Gründen  Anstosz.  Erst- 
lich weil  ich  nicht  errathe,  was  eine  Vergleichung  der  Entfernung  Ciceros 
und  der  des  Atticus  von  Brundisium  in  diesem  Zusammenhang  zur  Sache 
thut,  wo  es  sich  lediglich  um  den  Mangel  an  Nachrichten  in  Ciceros 
Aufenthaltsort  (Forraiä)  trotz  der  Nahe  von  Brundisium  handelt.  Von 
Atticus  und  dem  was  dieser  etwa  erfahren  könnte  ist  gar  nicht  die  Rede; 
um  die  Nähe  oder  Weite  der  eignen  Entfernung  vom  Schauplatz  der  Er- 
eignisse näher  zu  bezeichnen,  behufs  einer  Schluszfolgerung  auf  die 
Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  Nachrichten  von  da  zu  erhalten,  wäre  es 
aber  gewis  der  verkehrteste  Weg,  die  eigne  ganz  leicht  und  einfach  be- 
stimmbare Entfernung  nach  der  eines  andern  zu  bemessen ,  der  mit  der 
Sache  nichts  zu  thun  hat,  und  dessen  Aufenthaltsort  jenseit  des  Meeres 
noch  dazu  äuszerst  ungeeignet  zu  einem  Maszstabe  für  eine  zwei-  bis 
dreitägige  gewöhnliche  Landreise  ist.  Dies  halte  ich  für  einen  sehr  we- 
sentlichen Verdächtigungsgrund.  Viel  entscheidender  noch  ist  folgender. 
Die  Worte  könnten,  wenn  sie  überhaupt  einen  Sinn  hätten,  nur  heiszen: 
ich  bin  weniger  als  zwei  bis  drei  Tagereisen  näher  an  Brundisium  als 
du,  d.  h.  bei  meiner  weilen  Entfernung.  Dasz  dies  Cic.  überhaupt  habe 
sagen  wollen,  und  dasz  er  es  so  ausgedrückt  hätte,  mit  der  bei  den 
Haaren  herbeigezogenen  Vergleichung  seiner  Entfernung  mit  der  des 
Atticus  und  mit  so  geschrobenem  Ausdruck ,  glaube  wer  Lust  hat.  We- 
nigstens hätte  er  meines  Bedünkens  sagen  müssen:  ich  bin  mehr  als 
zwei  bis  drei  Tagereisen  näher  an  Brundisium  als  du;  vgl.  ad  Att.  IX 
1,3  nos  autem  in  Formiano  morabamur,  quo  citius  audiremus. 
Nichts  von  beidem  aber  können ,  wie  gesagt ,  jene  Worte  heiszen :  denn 


1)  So  vermute  ich  statt  des  hsl.  sinnlosen  ante  nos,  woran  aber,  wio 
es  scheint,  niemand  Anstosz  genommen  hat  auszer  H.  A.  Koch,  der  con- 
tinuo  verbessert.  Offenbar  citiert  sich  nachher  Cicero  selbst  in  Form 
eines  Einwurfs  mit  den  Worten:  quam  triduo  sciturus  sis.  Welche  von 
beiden  Vermutungen  diplomatisch  wahrscheinlicher  ist  T  darüber  liesze 
sich  wol  wenigstens  streiten.  2)  So  scheint  mir  emendiert  werden 
zu  müssen;  die  IIss.  und  Ausgaben  haben  quam  opus  sit. 
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wer  hat  je  gehört,  dasz  zu  einem  Comparativ  (propius)  zwei  verschiedene 
Begriffe  (ein  Längenmasz  und  eine  Person),  ohne  coordiniert  zu  sein  oder 
so  dasz  der  zweite  den  ersten  erklärt,  mit  quam  oder  einer  stellver- 
tretenden Coustruction  hinzutreten,  dasz  man  etwa  sagte:  amplius  de- 
cem  milia  passuum  quam  ego  profectus  est,  er  ist  weiter  als  10000 
Schritt  als  ich  gereist?  Oder  ist  etwa  propius  biduum  quam  tu  anders 
zu  erklaren  möglich?  Man  hätte  mindestens  schreiben  müssen  absum 
propius  quam  f«,  biduum  aut  triduum.  Aber  auch  hiergegen  bleibt 
das  erste  Bedenken  wenigstens  teilweise  bestehen  und  erhebt  sich  noch 
ein  anderes.  Es  wäre  mir  aus  anderen  Gründen  von  groszem  Interesse 
zu  wissen,  ob  sich  je  biduum  usw.  selbst  als  Raummasz,  wie  man  es 
hier  notwendig  auffassen  müste  und,  wie  es  scheint,  allgemein  aufgefaszt 
hat,  gebraucht  findet.  Ich  kenne  nicht  nur  kein  Beispiel  davon,  sondern 
halle  es  auch  von  vorn  herein  nicht  für  wahrscheinlich ,  weil  man  sonst, 
um  das  weitläufige  Her  bidui  abesse  u.  ä.  zu  vermeiden,  nicht  dieses 
einfachere  Auskunftsmillel  sichtlich  vermieden  und  statt  dessen  zu  der 
auffallenden  Ellipse  von  Her  gegriffen  und  bidui  abesse  gesagt  haben 
würde.  Ich  bin  überzeugt  dasz  Cic.  nichts  hat  sagen  wollen  als  'bei 
meiner  Entfernung  von  Brundisium  von  nicht  über  zwei  bis  drei  Tage- 
reisen'. Ausdrückeu  liesz  sich  dies  auf  verschiedene  Weise :  propius  iter 
bidui  oder  propius  quam  iter  bidui  oder  propius  (quam)  bidui  aut 
triduij  vielleicht  auch,  denn  ich  lege  auf  das  letzte  Bedenken  viel  gerin- 
geres Gewicht  als  auf  die  ersten :  propius  (quam)  biduum  aut  triduum. 
Von  der  Verwechslung  aber  der  Endungen  -um  und  -i  geben  auch  die 
besten  Cicerohss.  zahlreiche  Belege.  Dasz  quam  tu  eingeschoben  oder 
corrigiert  worden  ist  von  jemand,  der  zu  dem  Comparativ  einen  ver- 
glichenen Gegenstand  vermiszle,  ist  gewis  nicht  unwahrscheinlich. 

Es  liegt  wol  auf  der  Hand,  dasz  in  allen  diesen  Beispielen  propius 
zu  dem  Acc.  der  Raumbestimmung  in  derselben  Weise  hinzugesetzt  ist, 
wie  sein  Gegenteil  longius  Caes.  BG.  V  53,  7  cerlior  f actus  est  maynas 
Gallorum  copias  .  .  contenisse  neque  longius  milia  passuum  octo  ab 
hibernis  suis  afu/sse.  nemlich  ohne  allen  Einflusz  auf  dessen  C< In- 
struction; dasz  ferner  der  Ablativ  Liv.  XL  37,  4  von  propius  auf  die- 
selbe Wreise  abhängt  wie  von  jedem  andern  Comparativ,  von  longius 
z.  B.  Caes.  BG.  I  22,  1  cum  . .  ab  hostium  castris  non  longius  mille  et 
quingentis  passibus  abesset,  und  dasz  auszer  diesen  beiden  Constructio- 
nen  eine  dritte  möglich  ist:  propius  quam  (duo)  milia  oder  welcher  Casus 
sonst  gerade  erforderlich  ist,  dasz  also  propius  mit  demselben  Rechte 
wie  longius  (um  maior  minor  longior  aliior  zu  übergehen)  zu  amplius 
plus  minus  hinzugezählt  zu  werden  verdient,  was  auch  bereits  in  der 
neusten  Auflage  von  Zumpts  Grammatik  §  485  z.  E.  unter  Anführung  von 
Liv.  XXXIV  1  geschehen  ist. 

Liv.  XXVIII  34,  8  (nach  Unterdrückung  eines  Aufstandes  der  Spanier) 
Scipio,  multis  ineeetus  in  praesentem  Mandonium  absentemque  Indi- 
bilem  terbis,  illos  quidem  merito  perisse  ipsorum  maleßcio  ait,  victu- 
ros  suo  alque  populi  Romani  beneficio.  c  et  er  um  se  neque  arma 
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iis  adempturum  (quippe  ea  pignora  timentium  rebellio- 
nem  esse,  se  libera  arma  relinquere  solutosque  metu 
animos)  neque  se  in  obsides  innoxios,  sed  in  ipsos,  si  defecerint, 
saeviturum ;  nec  ab  inermi,  sed  ab  armato  hoste  poenas  expetitu- 
rum.  ulramque  fortunam  expertis  permittere  sese,  utrum  propitios 
an  iratos  habere  Romanos  mallent.  So  die  Vulgata.  Audere  schlieszen 
die  Parenthese  hinter  rebeüionem  esse  und  fahren  fort:  sed  libera  — . 
Statt  dessen  gibt  der  Puteaneus  und  ähnlich  die  bessern  unter  den  ge- 
ringem Hss. :  ceterum  quippe  ea  pignera  timentium  rebeüionem  esse 
tiber im  (liberim)  arma  relinquere  solutos  enimos  (solutus  enim 
hos)  neque  — .  Daraus  macht  Weissenborn  in  der  Teubnerschen  Aus- 
gabe :  ceterum  (quippe  .  .  esse)  se  libera  iis  arma  relinquere  solutos- 
que metu  animo ;  in  der  Weidmannschen :  ceterum  [neque  se  obsides 
iis  imperare^]  quippe  ea  pignera  tim.  reb.  esse,  nec  adimere  arma; 
relinquere  solutos  animos ;  neque  se  —  ,  dies  letztere  sehr  gewaltsam, 
wie  man  sieht;  Madvig  Emend.  Liv.  S.  334  f.:  ceterum  (quippe  . .  esse) 
se  Liberos  iis,  arma  retinquere ,  solutos  animos.  neque  se  — .  Dasz 
der  Zusatz  der  schlechteren  Hss. ,  auch  wenn  er  etwas  mehr  Autorität 
für  sich  hätte,  entfernt  werden  musz,  leuchtet  unschwer  ein;  alle  Sym- 
metrie der  einzelnen  Glieder  wird  dadurch  zerstört,  und  dasselbe  erst 
zweimal  mit  sehr  ähnlichen,  und  zum  drittenmal  mit  anderen  Worten 
gesagt.  Aber  auch  Madvig  läszt,  abgesehen  von  den  übrigen  Uebelstän- 
den  seiner  Schreibweise,  die  ich  nicht  aufzudecken  brauche,  meines  Er- 
achten s  den  Scipio  nicht  sehr  logisch  reden  und  noch  weniger  den  Livius. 
Er  bezieht  ea  pignera  auf  liberi  und  arma,  aber  nicht  auf  die  von  Scipio 
nachher  selbst  erwähnten  (wobei  auch  die  soluti  animi  zu  kurz  kommen 
würden),  sondern  er  läszt  den  Scipio  in  seiner  Rede  Bezug  nehmen  auf 
das  was  Livius  vorher  (§  7)  selbst  in  der  Erzählung  berichtet  hat:  mos 
erat .  *non  prius  imperio  in  eum  . .  uti  quam .  .  obsides  aeeepti,  arma 
adempta,  praesidia  urbibus  imposita  forent ,  und  iäszt  ihn  auf  diese 
Weise  dreimal  dasselbe  Thema  variieren.  Meine  Ueberzeugung  ist,  dasz 
den  drei  deutlich  geschiedenen  Gliedern  von  neque  an  bis  mallent  (wofür 
ich  übrigens  für  dringend  geboten  halte  malint  zu  schreiben)  drei 
Glieder  in  der  Parenthese  entsprechen  müssen,  und  diese  sind  auch  trotz 
der  Verderbnisse  noch  deutlich  zu  erkeunen.  Dem  neque  se  in  obsides 
. .  saeviturum  entspricht  ea  pignera  timentium  rebellionem  esse ,  auf 
das  zweite  nec  ab  inermi  sed  ab  armato  hoste  poenas  expetiturum 
bezieht  sich  offenbar  das  verdorbene  tiberim  arma  relinquere,  auf  das 
dritte  von  den  Kritikern,  wie  es  scheint,  ganz  übersehene  permittere 
sese  utrum  propitios  an  iratos  habere  Romanos  malint  bezieht  sich 
solutos  animos,  natürlich  nicht,  wie  die  Schreiber  der  schlechten  Hss. 
ver  9tanden  und  demgemäsz  interpoliert  haben :  metu.  Soviel  scheint  mir 
also  klar,  dasz  vor  tiberim  jedenfalls  nicht  se  einzuschieben  und  in  die- 
sem Worte  selber,  ganz  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit,  dasz 
liberos  iis  in  liberim  oder  vielmehr  zunächst  tiberim  verdorben  sein 
sollte,  nicht  liberos  zu  suchen  ist.  Ich  meine,  in  tiberim  steckt  der 
Gegensatz  zu  timentium,  nemlich  fidentium  (qui  fortis  est,  idem 
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est  ßdens  . .,  qui  autem  est  fidens,  is  profecto  non  extimescit,  discre- 
pat  enim  a  timendo  confidere,  Cic.  Tusc.  III  7,  14).  Hinter  relinquere 
scheint  et  ausgefallen  oder  que  hinter  solutos,  worauf  vielleicht  «las  Ver- 
derbnis enimos  hindeutet.  Aber  noch  eins  finde  ich  an  der  Stelle  auszu- 
setzen, woran  niemand  Anstosz  genommen  hat:  ea  pignera.  Ich  kann 
es  unter  keinen  Umständen  für  einen  ertraglichen  Ausdruck  halten,  we- 
der lateinisch  noch  deutsch  noch  in  irgend  einer  Sprache:  ea  pignera 
sunt  timentium  rebellionem,  solche  Pfänder  sind  die  Sache  von  sol- 
chen die  sich  vor  einer  Empörung  fürchten,  wenn  damit  gemeint  sein 
soll  wie  hier:  solche  Pfänder  sich  geben  zu  lassen,  und  nicht:  zu 
besitzen,  oder  auch  allenfalls:  zu  geben;  vollends  fehlerhaft  aber  wird 
der  Ausdruck,  wenn  meine  obige  Correctur  richtig  ist,  als  Gegensatz  zu 
arma  relinquere,  und  wenn  ea  (solche)  seine  Erklärung  erst  im  folgen- 
den findet  und  an  der  Stelle  wo  es  steht  ganz  beziehungslos  und  unver- 
ständlich bleibt.  Ich  glaubte  aber,  noch  ehe  ich  das  übrige  gefunden  hatte, 
allein  um  des  ersten  Grundes  willen,  es  müste  c apere  pignera  heiszen. 
Der  Ausfall  von  pere  vor  pignera  scheint  sehr  natürlich.  Die  ganze 
Stelle  schreibe  ich  demnach  folgendermaszen:  ceterum  (qvippe  capere 
pignera  timentium  rebellionem  esse,  { identium  arma  relinquere 
et  solutos  animos)  neque  se  in  obsides  innoxios,  sed  in  ipsos,  si  de- 
[ecerinti  saeviturum,  nec  ab  inermi,  sed  ab  armato  hoste  poenas  cx- 
pttilurum,  utramque  fortunam  expertis  permittere  sese,  utrum  propi- 
tiosan  iratos  habere  Romanos  malint. 

In  seiner  Rede  für  die  Abschaffung  der  lex  Oppia  sagt  der  Tribun 
Valerius  XXXIV  7,  1:  omnes  alii  ordines,  omnes  homines  mututionem 
in  meiiorem  statum  rei  publicae  sentient,  ad  <  »Inges  tantum  nostras 
paeis  et  tranquitlitatis  publicae  fruetus  non  pervenietf  purpura  riri 
«/ewur,  .  .  Uberi  nostri  praetextis  purpura  togis  utentur,  magistrati- 
A«u  in  colonüs  munieipiisque ,  hic  Romae  infimo  gener i,  magistris 
ricorum,  togae  praetextae  habendae  ins  permittemus,  nec  id  ut 
titi  solum  habeant  tantum  insigne,  sed  et  tarn  ut  cum 
eo  er ementur  mortui;  feminis  duntaxat  purpurae  usu  inter- 
äicemus?  Madvig  hat  S.  398  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  tantum 
unmöglich  zu  insigne  als  Adjectiv  gehören  könne;  vielmehr  gehöre,  meint 
er,  non  tantum  zusammen  und  solum  sei  als  Einschiebsel  jemandes,  der 
dies  nicht  bemerkt  habe,  zu  tilgen.  Ich  will  nicht  untersuchen,  wie 
wahrscheinlich  diese  Vermutung  ist.  Wenn  kein  anderer  Weg  bliebe, 
müste  schon  zu  dergleichen  gegriffen  werden.  Hier  scheint  aber  anders 
geholfen  werden  zu  müssen  und  zu  können.  Der  Bambergensis ,  der 
neben  dem  jetzt  verschollenen  Mogunlinus  die  vorzüglichste  Quelle  für 
diese  Dekade  ist,  hat  nec  ut  t>ivi  solum  haben t  statt  nec  id  ut  .  . 
habeant  und  statt  ius  permittemus  ebenso  wie  alle  andern  Codices 
auszer  dem  Mogunlinus  ius  est.  Mir  ist  an  der  ganzen  Stelle  noch  weit 
mehr  als  das  tantum  die  Form  der  beiden  Sätze  ut  . .  habeant  und  ut .  . 
crementur  anstöszig,  die  weder  als  Consecutiv-  noch  als  Finalsätze  mir 
am  Orte  zu  sein,  sondern  vollständig  beziehungslos  in  der  Luft  zu  schwe- 
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ben  scheinen ,  wenn  man  nicht  annehmen  will ,  dasz  darin  allein  von  den 
mugistri  vicorum  die  Rede  sein  soll,  von  denen  wir  aber  durch  Fest- 
halten des  am  besten  beglaubigten  habent  befreit  werden  unter  der 
Voraussetzung ,  dasz  ut  verdorben  ist  aus  id  (die  schlechtem  Hss.  haben 
id  «/),  eine  Aunahmc  die,  abgesehen  von  allem  Zusammenhange,  mehr 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben  dürfte  als  dasz  ut  habeant  in  ut  ha- 
bent verschrieben  wäre.  So  tritt  nec  id  vivi  solum  habent  .  .  sed 
etiam  mortui?  in  ein  richtiges  Verhältnis  zu  dem  vorhergehenden  in- 
fimo  generi  ..  togae  praetexlae  habendae  ius  est?  und  dem  folgen- 
den feminis  duntaxal  purpurae  usu  interdicemus?  und  schreiben  wir 
noch  statt  habent  tantum  insigne  vielmehr:  habent,  ut  utantur, 
insigne,  so  entsprechen  sich  die  zwei  Glieder  nec  id  vivi  solum  habent, 
ut  utanfur ,  insigne  und  sed  etiam ,  ut  cum  eo  crementur ,  mortui  auf 
das  vollkommenste.  Hiermit  ist  aber  zugleich  auch  nicht  nur  ein  Anhalt, 
sondern  dringender  Anlasz  geboten  den  zweiten  Anstosz  zu  beseitigen, 
den  mir  wenigstens  die  Stelle  auszerdem  gibt.  Es  liegt  hier  die  sehr 
bekannte  und  gewöhnliche  Redeform  vor,  bei  der  in  einer  aus  zwei  coor- 
dinierten  Gliedern  bestehenden  Frage  eigentlich  nur  nach  einem  von  bei- 
den gefragt  wird,  oder  vielmehr  danach,  wie  sich  zwei  so  notorische 
Gegensätze  mit  einander  vereinigen  lassen,  von  denen  der  eine  ein  un- 
bestreitbares (oder  von  dem  zu  widerlegenden  als  solches  angenommenes) 
Factum  enthält,  der  andere  die  durch  ihren  Widerspruch  damit  als  wider- 
sinnig nachzuweisende  fremde  Rehauptung.  Das  letzlere  sind  an  unserer 
Stelle  die  die  Frauen  betreffenden  zwei  Sätze,  in  denen  richtig,  weil  es 
sich  um  die  zukünftige  Stellung  derselben  handelt,  die  Futura  perveniet 
und  interdicemus  stehen.  Den  Gegensatz  dazu  bildet  die  Revorzugung 
der  Männer,  die  ihnen  nicht  erst  zu  Teil  werden  soll,  sondern  die  sie 
bereits  factisch  genieszen.  Ich  weisz  dasz  sich  das  Futurum  hier  zur 
Not  auch  vertheidigen  liesze,  denke  aber  dasz  die  Präsentia  habent  und 
ius  est  als  Gegensatz  zu  interdicemus  sich  auch  von  dieser  Seite,  nicht 
blosz  als  hsl.  am  zuverlässigsten  bewährt,  besser  empfehlen,  und  dasz 
dieser  Umstand  nicht  wenig  dazu  beitragen  wird,  die  durch  die  Wieder- 
herstellung jener  notwendig  gewordene  Aeuderung  von  utemur  und  uten- 
tur  in  utimur  und  utuntur  auch  um  ihrer  selbst  willen  als  räthlich 
erscheinen  zu  lassen.  Vgl.  z.  R.  Liv.  XLV  22,  3  Macedonas  Illyriosque 
liberos  esse  iubetis  . . ,  Rhodios  .  .  Höstes  ex  soeiis  facturi  estis  ?  Dasz 
auch  im  ersten  Satze  sentiunt  statt  sentient  geschrieben  werden  müsse, 
mag  ich  nicht  mit  gleicher  Zuversicht  behaupten.  Es  scheint  mir  sogar 
nicht  unwahrscheinlich,  dasz  die  beiden  Futura  sentient  und  perceniet 
die  Veranlassung  zur  Aeuderung  von  utimur  und  utuntur  gegeben  haben ; 
dasz  Versuchung  dazu  vorhanden  gewesen  sein  musz ,  sieht  man  daraus 
dasz  in  einer  Hs.  bei  Drakenborch  auch  ius  erit  steht  statt  des  meiner 
Ansicht  nach  richtigen  ius  est;  ius  permittemus  nemlich  kann  ich 
trotz  der  gewichtigen  Autorität  des  Mog.  nicht  für  richtig  halten,  nicht 
einmal  permittimus.  Deun  in  den  die  Männer  in  ihrer  bevorzugten  Stel- 
lung behandelnden  Sätzen  werden  nur  factisch  (sei  es  in  der  Gegenwart 
oder  Zukunft)  bestehende  Zustände  angeführt :  (sentiunt,)  utimur,  utun- 
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/«r,  kabent,  dazu  passt  ein  ins  est  vortrefflich,  auch  permissum  est 
(welches  vielleicht  das  richtige  ist),  ein  actives  permittimus  oder  per- 
mittemus  aber  eben  so  schlecht ,  wie  dasselbe  oder  eine  ähnliche  Form 
des  Erlaubens  oder  Verbietens  gut  für  den  die  Frauen  betreffenden  Teil. 
—  Die  ganze  Stelle  lautet  nach  meiner  Vermutung  so:  omnes  alii  ordines, 
omnes  hörn  in  es  mutationem  in  meliorem  statum  rei  publicae  sentient 
{-untt):  ad  coniuges  tantum  nostras  pacis  et  tranquitlitatis  publicae 
fructus  non  perecniet?  purpura  t>iri  utimur  ..,  liberi  nostri  prae- 
textis  purpura  togis  utuntur,  magistratibus  . .  togae  praetextae  ha- 
bendae  ius  est  (permissum  es/?),  nec  id  vivi  solum  habent  ut 
utantur  insigne,  sed  etiam  ut  cum  eo  cremenlur* mortui :  feminis 
dmtaxat  purpurae  usu  interdicemus  ? 

Es  ist  eine  althergebrachte  Tradition,  dasz  *es  regnet  Steine'  u.  dgl. 
sowol  lapides  als  lapidibus  pluit  heiszen  könne,  und  doch  scheint  die 
erste  von  beiden  Constructionen  so  gut  wie  gar  keine  Autorität  für  sich 
zu  haben ,  soviel  ich  wenigstens  aus  dem  was  andere  dazu  beibringen 
schlieszen  musz  und  selbst  beobachtet  habe.  Wol  die  meisten  von  allen 
Belegstellen  für  die  Construction  von  pluere  hat  Livius.  Soviel  ich  mir 
gemerkt  habe,  steht  lapidibus  pluere  an  folgenden  Stellen,  und  zwar 
mm  grösten  Teil  auf  Grund  alleiniger,  an  einigen  auf  Grund  bedeutend 
überwiegender  hsl.  Autorität:  I  31,  1.  VII  28,  7.  XXI  62,  5  u.  6.  XXII 
36,  7.  XXIII  31,  15.  XXV  7,  7.  XXVI  23,  5.  XXVII  37  ,  4.  XXX  38  ,  9. 
XXXIV  45,  8.  XXXV  9,  4.  XXXVI  37,  3.  XXXVIII  36,  4.  XXXIX  22,  3; 
fhitlapideo  imbri  XXX  38,  8;  sanguine  XXIV  10,  7.  XXXIX  46,  5. 
56,6.  XLII  20,  5.  XLIII  13,  5;  terra  XXXIV  45,  6.  XLII  20,  6.  XLV  16, 
5;  ereta  XXIV  10,  7;  lacte  XXVn  11,5.  Dagegen  schwankt  die  Lesart 
mischen  Ablativ  und  Accusativ  nur  III  10,  6,  wo  Drakenborch  camem 
fluit,  wie  er  sagt,  nach  allen  seinen  IIss.  gibt,  während  der  Mcdiceus 
»on  erster  Hand  carne  hat  (s.  Aischefski);  ferner  XXXV  21,  3  nuntia- 
tnm  est  terra  pluisse  Drakenborch  und  Weissenborn ,  obwol  terram  die 
meisten  Hss.  haben  und  Weissenborn  selbst  zu  X  31,8  (der  Weid-  . 
mannschen  Ausg.)  die  Stelle  als  Beleg  für  den  Acc.  citiert.  Freilich  führt 
W.  zu  ders.  St.  auch  XXXVII  3,  3  für  den  Abi.,  dagegen  XXXVII  3,  3 
auch  für  den  Acc.  zu  XXXIV  45,  6  an.  Hier  (XXXVII  3,  3)  hat  er  selbst 
mit  Drakenborch  terra  pluisse  nuntiabant  nach  dem  Mog.,  während  die 
übrigen  Hss.  terram  zu  haben  scheinen.  Können  diese  Stellen  wenig- 
stens nicht  als  unzweifelhafte  Belege  für  den  Ablativ  angesehen  werden, 
so  scheint  sogar  allein  der  Accusativ  gut  verbürgt  zu  sein  XL  19,  2 
sangvinem  pluit,  obwol  auch  hier  schlechtere  Hss.  sanguine  geben, 
X  31,  8  terram  multifariam  pluvisse  nuntiatum  est  und  XXVIII  27,  16 
lapides  pluere  et  fulmina  iaci  de  caelo  .  .  vos  portenta  esse  putatis; 
und  doch  kann  von  allen  diesen  sechs  Stellen  nur  eine  in  Frage  kommen, 
nemlich  XL  19,  2  sanguinem  pluit,  selbst  wenn  in  allen  übrigen  der 
Acc.  viel  besser  beglaubigt  wäre,  als  er  es  ist,  mit  Ausnahme  von  III 
10,  6,  wo  jedenfalls  carne  zu  schreiben  ist.  In  den  vier  andern  können 
oder  könnten,  wenn  sie  richtig  wären,  die  Accusative  ebenso  gut  Subjecte 
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zu  den  Infinitiven  pluere  und  phwisse  sein,  und  dasz  XX VIII  27, 16  rapi- 
des Subject  ist  zu  pluere  in  der  Zusammenstellung  mit  fulniina  iaci, 
scheint  mir  evident  zu  sein.   Macht  man  dagegen  geltend,  dasz  Livius 
auch  im  Acc.  c.  inf.  so  häufig  lapidibus  pluere,  nie  aber  lapides  pluunt 
gesagt  hat,  so  bestätigt  man  damit  nur,  dasz  an  dieser  Stelle  eine  Ab- 
weichung von  seinem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  vorliegt;  es  fragt 
sich  also  nur,  ob  man  ein  bei  Livius  sonst  beispielloses  lapides  pluii 
oder  ein  eben  solches  lapides  pluunt  anzunehmen  geneigter  sein  darf. 
Ist  aber  die  persönliche  Construction  von  pluere  als  lateinisch  nachweis- 
bar, die  unpersönliche  mit  dem  Acc.  so  schwach  beglaubigt,  wie  sie  es 
ohne  Zweifel  ist,  und  liegt  gar  ein  positiver  Grund  vor,  wie  hier  der 
Fall  ist,  warum  gerade  die  erslere  an  der  fraglichen  Stelle  gewählt  ist, 
so  ist  es  wol  mindestens  äuszerst  wahrscheinlich,  dasz  sie  auch  vom 
Schriftsteller  angewendet  ist.   Für  diesen  Fall,  bei  dem  Mangel  an  son- 
stigen Belegen  für  irgendwelche  Construction  von  pluere  bei  bessern 
Autoren,  kann  aber  nach  meinem  Urteil,  um  nicht  Dichter  zu  nennen, 
Plinius  vollgültiges  Zeugnis  ablegen,  der  in  demselben  §  neben  lapidibus, 
lade,  sanguine,  carne,  ferro,  lana,  lateribus  coctis  ebenfalls  aus  gutem 
Grunde  sagt  efftgies  quae  pluit  II  147.    Bei  Cic.  steht  einmal  de  die.  U 
27,  58  sanguinem  pluisse  senatui  nuntiatum  est;  abwechselnd  für  den 
Acc.  oder  Abi.  wird  angeführt  Val.  Max.  16,5  lapides  und  lapidibus 
pluit  (übrigens  auch  im  Acc.  c.  inf.);  aber  der  Ablativ  ist  (s.  Kempf  zu 
d.  St.)  unzweifelhaft  richtig.  Das  Plaulinischc  multum  plurerat  beweist 
natürlich  gar  nichts.   Andere  Beweisstelleu  für  den  Ablativ  kenne  ich 
noch,  aber  keine  für  den  Accusativ  vor  Stalius  Theb.  VIII  416  stridentia 
fundae  saxa  pluunt,  womit  aber  selbstverständlich  lapides  pluit  auch 
noch  nicht  bewiesen  ist,  noch  finde  ich  solche  von  denen  angeführt,  die 
sich  bemühen  den  Acc.  zu  belegen.  Wenn  also  nicht  noch  andere  Stellen 
beigebracht  werden,  so  fällt  die  ganze  Last  des  Beweises  auf  Liv.  XL  19, 
2,  wo  es  sich  nicht  etwa  darum  handelt,  eine  Verwechslung  von  -um  mil 
-0,  -es  mit  -ibus  oder  dgl.  anzunehmen,  sondern  ein  m  zu  streichen,  das 
schlechtere  Hss.  weglassen,  eine  relativ,  aber  auch  nur  relativ,  bessere 
gibt  und  das  in  derselben  Bcdcnsart  an  vielen  Stellen  von  guten  und 
schlechten  Hss.  fälschlich  hinzugesetzt  ist.    Welchen  Werth  aber  Zu- 
setzung  oder  Auslassung  eines  solchen  m  am  Ende  der  Wörter  im  allge- 
meinen in  unseren  gewöhnlichen  Hss.  hat,  brauche  ich  nicht  auseinander* 
zusetzen;  wie  es  speciell  mit  unsern  Liviushss.  in  diesem  Punkte  steht, 
darüber  hat  leider  noch  Madvig  Gelegenheit  gehabt  mehrfach  Aufschlüsse 
zu  geben  oder  vielmehr  auf  Grund  der  allbekannten  Thatsache  unsern 
Herausgebern  die  grösten  Inconsequenzen  nachzuweisen.   Mir  ist  es  un- 
zweifelhaft, dasz  es  in  Erwägung  aller  Umstände  nicht  blosz  viel  unkri- 
tischer, sondern  auch  viel  gewagter  ist  anzunehmen,  Livius  selbst  habe 
sanguinem  pluit  geschrieben,  als  es  sei  dies  einer  von  den  unzähligen 
ähnlichen  und  ärgeren  Fehlern  einer  Hs.,  die  ihre  Auszeichnung  vor  den 
übrigen  wahrlich  nicht  ihrer  eignen  Tadellosigkeit  verdankt,  in  der  viel- 
mehr wol  schwerlich  oft  mehrere  Perioden  hintereinander  ohne  hand- 
greiflichere Fehler  sich  finden  werden.    Ob  an  den  drei  übrigen  oben. 
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aögeführlen  Stellen  terram  oder  terra  pluvisse  richtig  ist ,  kann  allein 
von  den  Hss.  abhängig  gemacht  werden.  Ist  aber  XXXV  21  und  XXXVII  3 
terra  mit  Recht  von  den  Hgg.  vorgezogen ,  so  dürfte  wol  auch  X  31,  wo 
ein  folgendes  m  die  beste  hsl.  Gewähr  sehr  zweifelhaft  macht,  der  Abla- 
tiv zu  schreiben  sein. 

Königsberg.  C.  F.  W.  Müller. 


2*. 

Zu  Lysias  XXII  §  2. 


Es  heiszt  daselbst:  lnHÖr\  yctg  ot  nqvxuvHg  cntidoGctv  dg  xi\v 
ßovXrjv  negl  ctvxäiv  (neralich  negi  tc5v  OixonaXcov).   Rauchensleiu  er- 
klärt diese  Worte  nicht  in  einer  Anmerkung,  sondern  spricht  sich  darüber 
nur  insofern  aus,  als  er  in  der  Einleitung  zu  der  Rede  sagt:  'als  die  Pry- 
Unen  .  .  den  Fall  dem  Rathe  zur  Verhandlung  übergaben'  usw.  Auch  in 
den  einschlagenden  Schriften  von  Hermann,  Wachsmuth  und  Schömann 
bat  unterz.  nichts  über  diese  Ausdrucksweise  gefunden,  erinnert  sich 
auch  nicht  bei  den  griechischen  Rednern  ähnliches  gelesen  zu  haben, 
ber  Sachverhalt  ist  jedenfalls  dieser  gewesen.   Es  war  gegen  die  Sito- 
polen  bei  den  Prytanen  eine  tusayytXtct  angebracht  worden;  darauf  trugen 
diese  die  Sache  dem  Rathe  vor,  damit  er  entscheide,  ob  der  slaayyeXlct 
weitere  Folge  gegeben,  also  die  Sache  dem  rcgelmäszigen  Gerichtshof 
übergeben  werden  solle.   Dies  ist  die  §  2  (vgl.  §  II)  erwähnte  xglocg* 
wie  Rauchenstein  richtig  sagt,  die  Voruntersuchung  oder  das  Verhör  der 
Sitopolen  vor  dem  Rathe.  Es  ist  also  wol  klar,  was  die  Worte  anidoöav 
(k  xr^v  ßovXr\v  heiszen;  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  diese  Ausdrucks- 
weise anderwärts  vorkomme.  Zur  Vergleichung  steht  dem  unterz.  nur 
das  zu  Gebote,  was  er  in  dem  jüngst  erschienenen  Hefte  der  neuen  Pariser 
Ausgabe  von  H.  Stephanus  Sprachschatz  S.  1416  findet.   Da  heiszt  es: 
f?ertitur  autem  anodtdovea  per  deferre,  in  aliis  ctiam  loquendi  gencri- 
l>us,  ut  Plato  Leg.  ct7toötda)(ii  eig  xov  öijfxov^  defero  ad  popufum.  item 
[Leg.  6  p.  765,  73]  ctTtoÖLdovg  eig  xovg  ngixag  xi\v  xglöiv,  deferens  ad 
iudices.  alii  referens.9    Dann  folgt  die  vorstehende  Stelle  aus  Lysias. 
Das  erste  Citat  aus  Piatons  Gesetzen  ist  wahrscheinlich  VI  768*  all 
*Q%r\v  xe  aVitt  igt]  xfjg  xoiavxtjg  8l%r\g  xai  xsXsvxrjv  eig  xov  dijpov 
tptodiöofiivrjv.  An  der  zweiten  Stelle  sagt  Piaton :  xaxa  xavxa  Se  xov- 
toig  %al  xavxrj  o  Xccyjcav  xov  iviavxov  ixnvov  xäiv  a<i  mofiivav  sig 
xgiöiv  noviöötüjv  xe  y.cel  GvvavXicov  <xg%ix(o^  slg  xovg  xgixag  ajtoöidovg 
o  ß.ayvv  xrjv  y. nie iv.  Demnach  läszt  sich  wol  das  griechische  anoöidovai 
tt  ug  xiva  mit  unserm  deutseben  eeine  Sache  an  die  Rchörde  abgeben* 
vergleichen. 

Eisenach.  K.  H.  FunkhaeneL 
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25. 

Zur  Litteratur  des  Panegyricus  in  Pisonem. 

1)  Incerti  auctoris  Carmen  panegyricum  in  Calpurnium  Pisonem  cum 

prolegomenis  et  adnotatione  critica  edidit  Carolus  Frideri- 
cus  Weber.  Marlmrgi,  typis  acad.  Elwerti.  MDCCGLIX.  44  S.  gr.  4. 

2)  C.  F.  Weberi  adnota Hönes  ad  Carmen  panegyricum  Pisonis.  (Vor 

dem  Marburger  Lectionskatalog  für  den  Winter  1860 — 1861)  Mar- 
burgi,  typis  acad.  Elwerti.  12  S.  gr.  4. 

Durch  diese  fleiszigen  und  sorgfältigen  Untersuchungen  ist  die  Auf- 
merksamkeit der  Philologen  neuerdings  wieder  auf  ein  Gedicht  hinge- 
lenkt worden,  welches  in  mehr  als  e'inem  Betracht  eine  solche  verdient. 
Denn  es  gibt  bei  erschöpfender  Erklärung  desselben  —  wenn  je  eine 
solche  möglich  ist  —  mehr  als  e'in  Räthsel  zu  lösen :  die  Frage  nach 
dem  Verfasser,  die  nach  der  belobten  Persönlichkeit  und,  die  wichtigste 
von  allen ,  die  nach  der  Originalität  des  Gedichtes.    Ueber  diese  letzte 
sollte  man  vor  allem  suchen  ins  klare  zu  kommen,  ehe  man  sich  Zeit 
und  Mühe  nimmt  zu  der  Beantwortung  der  anderen  zu  schreiten:  denn 
haben  wir  kein  Gedicht  des  Altertums,  sei  es  auch  der  späteren  Zeiten 
desselben,  vor  uns ,  sondern  eine  zur  Uebung  unternommene  rhetorisch- 
poetische Nachahmung  römischer  Weise  aus  einem  Jahrhundert  des 
Mittelalters,  wo  dergleichen  Gymnastik,  auch  ohne  Absicht  des  Betrugs, 
die  Geister  beschäftigte,  so  ist  sie  wahrlich  fdes  Schweiszes  der  Edlen» 
nicht  werth,  nicht  werth  dasz  die  besonnene  Forschung  sich  mit  Prüfung 
aller  möglichen  Combinationen,  welche  schon  gemacht  worden  sind,  ein- 
gehend beschäftige  und  altem  neues  hinzufüge,  nicht  werth  dasz  der  ge- 
wissenhafteste Fleisz  alle  möglichen  Ausgaben  zur  Texteskritik  herbei- 
schleppte, einschlagende  Notizen  aus  den  entlegensten  Winkeln  gelehr- 
ter Rüstkammern  hervorsuchte  und  das  erreichbare  wirklich  erreichte. 
Weber  hat  dies  alles  geleistet,  um  —  es  beschleicht  einen  ein  wehmüti- 
ges Gefühl  —  um  am  Ende  seiner  Untersuchung  das  offene  Geständnis 
abzulegen :  f  et  profecto  si  quis  id  agat ,  ut  panegyricum  nostrum  non 
antiquitus  sed  recens  scriptum  demonstret,  me  sibi  accedentem  habet.' 
Diese  Vermutung ,  sie  mag  sich  auf  noch  so  viele  Gründe  stützen  ,  in 
deren  Aufzählung  W.  selbst  keineswegs  sparsam  ist  (Nr.  1  S.  16) ,  ver- 
liert doch  jetzt  eine  Stütze  dadurch,  dasz  das  Nichtvorhandensein  einer 
alten  Handschrift  —  welchen  Umstand  W.  noch  beklagen  muste  —  nicht 
mehr  angenommen  werden  darf.    Dem  verstorbenen  K.  L.  Roth  gebührt 
das  Verdienst,  wenn  auch  nicht  eine  vollständige,  so  doch  eine  den 
grösten  Teil  des  fraglichen  Gedichts  enthaltende  Hs.  in  Paris  aufge- 
funden zu  haben,  deren  Beschreibung  und  Collation  jüngst  E.  Wölfflin 
im  Philologus  XVII  8.  340  ff.  aus  dem  Nachlasz  jenes  Gelehrten  ver- 
öffentlicht hat.  Und  diese  Hs.  hat  nach  übereinstimmender  Ansicht  der 
competenten  Pariser  Bibliothekare  ein  so  respectables  Alter  —  erste 
Hälfte  des  13n  Jh.  —  dasz  W.s  Ausdruck  'recens  scriptum'  sicher  eine 
nicht  unwesentliche  Modification  erleiden  musz.    Aus  der  Fabrik  der 
falsarii,  welche  am  Ende  des  Mittelalters  so  manches  Product  in  die 
alte  Litteratur  einzuschwärzen  suchten,  ist  unser  Panegyricus  demnach 
nicht  hervorgegangen;  früher  aber,  vor  der  Wiedererweckung  der  clas- 
sischen  Studien,  wer  schrieb  ein  Latein,  wie  es  unser  Gedicht  aufweist, 
so  durchaus  classisch  in  der  Form,  so  frei  von  jedem  Barbarisraus,  von 
jedem  Anhauch  eines  vom  lebendigen  Römertum  nicht  mehr  erfüllten 
Jahrhunderts?  Denn  die  paar  Ausdrücke,  welche  man  etwa  gegen  diese 
Ansicht  ins  Feld  zu  führen  vermag  —  aedonia  79,  tetriciiaU  103,  muda- 
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bunda  189,  oder  classicus  horror  statt  classici  horror  141,  succiso  poplite 
statt  des  gewöhnlicheren  succiduo  poplite  76 ,  pacata  laude  als  Gegensatz 
Ton  bellica  laude  27  —  können  doch  eher  einen  gewissen  dichterischen 
Zog  glücklicher  Erfindung  beweisen  denn  als  verrätherische  Zeichen 
moderner  Entstehung  angesehen  werden.    Auch  ist  wol  zu  berücksich- 
tigen,  dasz  die  erste  Hälfte  des  13n  Jh.,  worein  unser  neu  entdeckter 
Pariser  Codex  fällt,  durchaus  nicht  als  terra  inus  ante  quem  in  der  vor- 
liegenden Frage  gelten  kann;  dieser  musz ,  wenn  wir  die  Verschieden- 
heit desselben  von  der  bisher  zur  Vulgata  benutzten,  leider  jetzt  nicht 
mehr  aufzufindenden  Hs.  ins  Auge  fassen  und  kritisch  würdigen,  weit 
höher  hinauf  gerückt  werden,  insofern  jeder  für  sich  eine  Familie  re- 
präsentiert ,  nicht  etwa  nur  eine  eigentümliche  Recension.    Diesen  letz- 
tern Umstand  einer  doppelten  Handschriftenfamilie  hat  schon  W.  mit 
Recht  in  seiner  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  ed.  princeps,  d.  h. 
derjenigen  Hs.  welche  der  erste  Herausgeber  Sichard  benutzte,  zum  codex 
Atrebatensis  des  Hadrianus  Junius  gebührend  betont.    Und  solche  Fa- 
milien pflegen  sich  sonst  nicht  gerade  in  den  ersten  Jahren  oder  Jahr- 
sehnten eines  litterarischen  Productes  zu  bilden.  Nim  schlieszt  sich  der 
neu  gefundene  Parisinus  (Mise.  Notre  Dame  188)  in  allen  bedeutenden 
und  entscheidenden  Punkten  an  jenen  von  Junius  zugrunde  gelegten 
Atrebatensis  an,  so  dasz  er  ohne  weiteres  dieser  Familie  einzureihen  ist. 
Beider  Lesarten  sind  gegenüber  der  Vulg.  so  eigentümlich,  dasz  die 
Stellen,  wo  sie  unter  einander  abweichen,  dagegen  von  keinem  Belang 
«ind.    Sofern  ex  silentio  geschlossen  werden  kann  (was  ich  übrigens 
mehr  als  einmal  im  folgenden  Register  bezweifeln  musz) ,  so  sind  die 
Verschiedenheiten  folgende  (A  =  Atrebatensis,  P  =  Parisinus):  12 
tantis  A ,  ctaris  P  —  28  munia  A ,  munera  P  —  38  omni*  A ,  olim  P  — 
52  (deest?)  torquet  in  auras  (?)  A,  succutit  arte  P  —  58  vibrata  (?)  A, 
vArati  P  —  64  cedit  A,  cecidit  P  —  113  clientum  A,  colentwn  (?)  P  — 
120  mens  A,  domus  P  —  122  sed  lateri  nullus  At  nullus  iam  laleri  P  — 
12ß  mimerat  (?)  A,  deest  P  —  137  sed  A ,  si  P  —  140  nec  A ,  non  P  — 
143  nervo  A,  ferro  P  —  extudU  (?)  A,  exlulit  P  —  176  arma  tuis  .  . 
lacertis  A,  armatos  .  .  lacertos  P  —  180  captare  A»  raptare  P  —  188 
lados  A,  lusus  P  —  216  meliora  A,  maiora  P  —  221  impulerit  A,  impule- 
rint  P  —  228  ferat  A ,  gerat  P  —  229  dimiltere  A ,  demittere  P  —  237 
ttamina  A,  nomina  (?)  P  —  261  aestas  A,  aetas  P.    Dies  die  erwähnens- 
wertheren;  hätten  »wir  den  Codex  A  noch,  sie  würden  wahrscheinlich 
sich  auf  eine  geringere  Zahl  reducieren.    Aber  auch  so  ist  die  so  zu 
sagen  speeifische  Verschiedenheit  der  beiden  Hss.  A  und  P  einerseits 
von  der  ed.  pr.,  anderseits  in  ihren  Hauptdivergenzen  eine  solche,  dasz 
sie  als  die  allein  raaszgebende  gelten  musz  (vgl.  Philol.  a.  O.  S.  342). 
Welche  Familie  ist  nun  aber  die  bessere  und  ursprünglichere?  Orlen- 
bar diejenige  welche  VV.  mit  Recht  seiner  Textesconstituierung  zugrunde 
gelegt  hat,  nemlich  die  in  der  ed.  pr.  von  Sichard  (Basel  1527)  vor- 
liegende (nach  einer  wahrscheinlich  aus  der  Abtei  Lorsch  bei  Mannheim 
stammenden  Hs.).  Denn  wenn  auch  einzelne  Lesarten  der  andern,  durch 
A  und  P  repräsentierten  Familie  auf  den  ersten  Blick  recht  ansprechend 
scheinen,  ja  vielleicht  bestechen  mögen  (vgl.  V.  37.  47.  98.  122  u.  a.), 
so  trägt  unverkennbar  die  jener  entgegenstehende   das  Gepräge  des 
echtem  (vgl.  z.  B.  126  focilat),  das  sich  oft  gerade  durch  seine  minder 
flüssige  und  gleichsam  weniger  landläufige  Form  kundgibt.*)    An  ein- 

*)  Der  Warschauer  Codex  (vgl.  Weber  S.  19)  'mendosus  et  cor- 
ruptus'  und  frecens  admodum  scriptus'  kann  bei  dieser  Frage  kaum 
in  Betracht  kommen.  Bei  ihm  sind  —  auszer  einer  einzigen  selbstän- 
dgen  and  richtigen  Lesart  in  V.  23  —  die  Eigentümlichkeiten  beider 
Familien  vermischt ,  indem  er  sich  im  Text  mehr  der  ed.  pr. ,  in  der 
Reihenfolge  der  Verse  dagegen  dem  Codex  A  anschlieszt. 
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seinen  wenigen  Stellen  freilich  fallt  es  schwer ,  sein  Gefühl  gegen  das 
von  A  und  P  gebotene  zu  verschliessen,  und  W.  scheint  in  seiner  Con- 
sequenz  zu  streng  verfahren  zu  sein,  wenn  er  mit  kaum  in  Betracht 
fallenden  Ausnahmen  in  den  kritisch  zweifelhaften  Stellen  sich  der  Iis. 
des  Sichard  anschlieszt. 

Was  nun  zunächst  die  Untersuchung  über  Person  und  Zeitalter  des 
Dichters  sowol  als  des  von  ihm  gefeierten  betrifft,  so  sollte  man  denken, 
dasz  mit  der  Entscheidung  des  einen  Punktes  durch  das  Gesetz  der 
Correlation  auch  der  andere  ausgemacht  sein  müsse,  wenigstens  was  die 
Chronologie  betrifft.    Es  scheint  uns  durch  die  Beweisführung  W.s  das 
e*ine  auszer  allen  Zweifel  gestellt,  dasz  der  Held  unseres  Panegyricus 
kein  anderer  sein  kanu  als  jener  Gaius  Calpurnius  Piso,  der  unter  Nero 
eine  Verschwörung  anstiftete,  deren  schlimmer  Verlauf  ihn  zu  freiwilli- 
gem Tode  bewog  (vgl.  über  seinen  Charakter  Tacitus  ann,  XV  48). 
Die  gröste  Schwierigkeit  welche  diese  Annahme  bietet,  nemlich  die 
dasz  die  Fasten  dieser  Zeit  keinen  C.  Calpurnius  Piso  kennen  —  ob- 
wol  Piso  im  Panegyricus  als  Consul  genannt  wird  V.  70  —  hat  W. 
dadurch  beseitigt,  dasz  er  ihn  consul  su/feclus  sein  läszt;  und  von  einem 
Freunde  Caligulas  und  Neros  liiszt  sich  doch  diese  Würde  billig  anneh- 
men.   Wenn  nun  im  Jahre  810  der  Stadt  Lucius  Calpurnius  Piso  in  den 
Fasten  als  Consul  erscheint,  so  darf  W.s  daran  anknüpfende  Vermutung, 
der  Aehnlichkeit  wegen  möchte  dort  der  Name  des  Gaius  Piso  ausge- 
fallen sein ,  um  so  mehr  auf  Billigung  Anspruch  machen ,  als  jenes  Jahr 
auch  sonst  für  die  übrigen  von  Tacitus  und  anderen  Schriftstellern  er- 
wähnten Lebensverhältnisse  des  C.  Piso  besser  als  irgend  ein  anderes 
passt.  Der  stärkste  Beweis  jedoch  für  die  Ideutität  jenes  C.  Piso  unter 
Nero  mit  dem  nnsrigen  liegt  in  einem  merkwürdigen  Scholien  zu  Juve- 
nalis  5,  100,  das  ihm  nicht  nur  gleichfalls  die  Consularwürde  beilegt, 
sondern  —  und  das  ist  für  uns  die  Hauptsache  —  seine  auszergewöhn- 
liche  Stärke  im  Schachspiel  hervorhebt,  diejenige  Eigenschaft  also,  deren 
Verherlichung  unser  Dichter  nicht  weniger  als  17  Verse  (101—208)  ge- 
widmet hat.  Wie  nun?   Also  wäre  auch  unser  Dichter  ein  Zeitgenosse 
Neros,  und  welcher  denn?    Den  Namen  wird  man  wol  für  immer  preis- 
geben müssen,  auch  bedarf  es  nicht  gerade  eines  berühmten  Namens  zur 
Autorschaft  nnseres  Panegyricus,  wenn  auch  die  Zeitverhältnisse  noch 
an  andere  denken  lieszen  als  an  Lucanus;  auf  diesen  passen  aber  wie- 
derum die  änszeren  Lebensumstände  nicht.    Die  Frage  ist  allererst  die: 
gestatten  im  Gedicht  selbst  liegende  Gründe,  den  Dichter  überhaupt  nur 
in  Neros  Zeitalter  zu  versetzen,  erlaubt  dies  der  Stil  und  die  Metrik? 
Jener  sicher,  wie  schon  oben  bemerkt;  diese  aber  scheint  allerdings 
gewichtige  Einsprache  zu  erheben.  Wenn  die  Untersuchungen  von  Lehrs, 
Haupt  u.  a.  eine  principielle  Norm  an  die  Hand  geben  sollen,  wonach 
der  Metriker  seinen  Spruch  thut,  so  kann  allerdings  ein  Gedicht,  welches 
auf  260  Verse  nur  vier  Elisionen  und  diese  von  der  allerzabmstea  Art 
enthält  —  V.  14  necesse  est,  24  alque  Mos,  81  quare  age ,  168  credibUe 
est  —  kaum  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  angehören. 
Wir  getrauen  uns  nicht  Gründe  gegen  Gegengründe  abwägend  entschei- 
den zu  wollen,  wir  wollen  nicht  mit  einer  Laune  des  jugendlichen  Dich- 
ters argumentieren,  sich  seinem  Gönner  auch  durch  gröstmöglichc  Kein« 
heit  metrischer  Architektonik  zu  empfehlen ,  wir  wollen  auch  nicht  die 
Unwahrscheinlicbkeit  geltend  machen,  dasz  ein  späterer  Dichter  für 
einen  Panegyricus  gerade  jenen  Piso  gewählt  hnben  würde,  während 
andere  und  berühmtere  Männer,  wirkliche,  nicht  fingierte  Zeitgenossen, 
ihm  gewis  in  Fülle  zugebote  gestanden  hätten  —  ich  wüste  wenigstens 
kein  ähnliches  Beispiel  dafür  anzuführen  —  nur  das  möchte  ich  hier 
nochmals  betonen,  dasz  wir  es  nicht  mit  einem  litterarischen  Falsum  der 
letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  zu  thun  haben :  Gegenbeweis  schon 
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der  codex  Parisinus ,  und  weiter,  dasz,  wenn  bona  fide  oder  auch  nur 
als  dichterische  Uebung  verfaszt,  das  Gedicht  jedenfalls  noch  dem  leben- 
den Kömertum  angehört.  Selbst  wer  es  mit  jenen  metrischen  Kriterien 
äuszerst  streng  und  unerbittlich  nimmt,  musz  das  Gedicht  mit  seinen 
spärlichen  Elisionen  doch  vor  jene  Jahrhunderte  setzen,  in  welchen  jene 
der  lateinischen  Poesie  völlig  abhanden  gekommen  waren,  und  siud 
wir  einmal  über  diesen  Termin  hinaus  (elftes  Jahrhundert) ,  so  dürfen 
wir  getrost  selbst  über  die  Marken  des  beginnenden  Mittelalters  hinüber 
nns  auf  antiken  Grund  und  Bodeu  stellen:  denn  jenes  hätte  zu  einer  * 
sprachlich -dichterischen  Leistung,  wie  unser  Panegyricus  eine  ist,  die 
Kraft  und  Kunst  nicht  besessen.  Auch  jenes  oben  erwähnte  merkwür- 
dige Scholion  darf  bei  dieser  Frage  nicht  ignoriert  werden:  ihm  und 
ans er m  Gedichte  aind  die  beiden  Nachrichten  von  dem  Conaulate  Pisos 
und  seiner  Kunst  im  Schachspiel  eigentümlich  und  gemeinsam.  Im 
Scholiaaten  will  man  den  Valerius  Probua  erkennen.  Hat  nun  dieser 
nnsern  Panegyricus  oder  hat  der  Dichter  den  Scholiasten  benutzt?  oder 
haben  beide  gemeinschaftlich  aus  einer  altern,  nns  verloren  gegangenen 
Quelle  geschöpft?  Wenn  wir  von  allem  andern  absehen,  so  wäre  der 
zweite  Fall  doch  gewis  der  unwahrscheinlichste:  denn  der  Schuliast  ist 
einer  von  den  höchst  seltenen,  dessen  Kenntnis  seiteus  unseres  Dichters, 
bevor  Valla  ihn  ans  Licht  zog,  wahrlich  ein  mehr  als  gewöhnlicher  Zu- 
fall genannt  werden  müste.  Der  dritte  Fall  hat  an  sich  nichts  unwahr- 
scheinliches; wenn  wir  indes  beim  Scholiaaten  lesen:  Piso  Calpurnius  .  . 
rn  latruneulorum  lusu  tarn  perfectus  et  colli  dun,  ut  ad  cum  lud  entern  con~ 
cmrrerelur,  und  damit  vergleichen  Paneg.  ID2  callidiore  modo  tabula 
tariatur  aperta  calculus  und  84  /tue  (ad  Pisonem)  etiam  Iota  coneurrit 
ab  urbe  iuventus:  so  scheiut  mir  der  erste  Fall  doch  der  annehmbarste 
za  sein. 

Wenden  wir  nns  nun  zu  einzelnen  Stellen  des  Gedichtes  selber,  wo 
die  Recension  oder  Erklärung  W.s  nach  unserer  Ansicht  das  richtige 
noch  nicht  getroffen  hat,  oder  auch  wo  wir  ihm  gegenüber  anderen 
Hgr.  beipflichten  müssen.  Vor  allem  scheint  uns  Billigung  zu  verdienen, 
<hwx  er  die  Reihenfolge  der  Verse ,  wie  sie  in  der  ed.  pr.  sich  tiudet, 
beibehalten  und  nicht  mit  Junius  und  dessen  Hs.  die  Verse  72  bis  83 
an  den  Schlusz  des  Gedichtes  gestellt  hat  (vgl.  Nr.  1  S.  17,  wo  die 
Veranlassung  dieser  Versetzung  sehr  ansprechend  motiviert  wird;.  Sie 
können  schon  deswegen  diese  Stelle  nicht  einnehmen,  weil  der  Dichter 
V.  259  (est  mild,  crede,  meis  animus  constantior  annis)  seine  geistige  Kerfe 
trotz  der  Jugend  rühmt  und  nun,  wenn  wirklich  jeue  Verse  folgen 
tollten,  unmittelbar  darauf  seinen  Mangel  an  geistiger  Reife  wegen 
seiner  Jngend  beklagen  würde  (guod  si  tarn  validae  mihi  robut  mentis  in- 
esset). Bei  gehöriger  Entfernung  beider  Aussprüche,  wie  das  ursprüng- 
liche Gedicht  sie  bietet,  hat  natürlich  jeder  seine  Berechtigung,  die  nicht 
angefochten  werden  darf.  —  Weil  wir  einmal  das  Ende  des  Gedichts 
erwähnt  haben,  so  sei  es  erlaubt  einen  Augenblick  bei  V.  25'.)  ff.  est 
mihi,  crede,  jneis  anünus  constantior  annis,  \  t/uamvis  nunc  iuvenile  decut 
mihi  pingere  malus  \  coeperit  et  nondum  vicesima  venerit  aestas  zu  verweilen. 
Mir  scheint  dies  Satzverhältnis  eine  logische  Inconcinnität  zu  enthalten. 
Man  erwartet  eine  nähere  Begründung  der  Behauptung,  dasz  des  Dich- 
ters Geist  reifer  als  seine  Jahre  sei,  und  es  folgt  ein  Concessivsatz  mit 
quamvis.  Dieser  liesze  sich  allenfalls  denken,  wenn  mau  den  (Kompara- 
tivsatz est  anunus  constantior  annis  für  deu  Augenblick  nur  auf  die  Haupt- 
aussage  oder  das  Hauptglied  reduciert  est  mihi  animus  conslans.  In  die- 
sem Falle  scheint  aber  doch  wenigstens  (auch  gegenüber  dem  folgenden 
nondum)  statt  des  matten  nunc  unumgänglich  notwendig  zu  sein  nunc 
demum.  Wie  viel  passender  aber  und  der  Erwartung  entsprechender  eine 
Begründung  durch :   cum  vixdum  iuvenile  decus  tnihi  pingere  malas  \ 
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cocperit  usw.!  Ich  glaube,  das  verlangt  nicht  nur  die  Logik ,  sondern 
auch  die  sonstige  Correctheit  unseres  Dichters. 

Ueberzeugend ,  scheint  mir,  hat  W.  die  vielfach  angefochtene  Stelle 
V.  8  nam  quid  imaginibus ,  quid  civilis  fulta  triumphig  atria  .  .  profuerint, 
si  vila  labat?  in  Schutz  genommen.  Meine  eigne  Vermutung  pulcra 
triumphis  gebe  ich  nun  gern  preis.  Bezweifeln  musz  ich  dagegen,  ob  in 
der  Erklärung  des  Beinamens  Piso  V.  17  humid a  callosa  cum  pinseret 
hordca  dextra  das  Epitheton  humida  zu  rechtfertigen  sei.  Ich  denke,  zu 
*  pinseret,  zu  callosa  dextra,  zu  hordea  passt  besser  horrido  callosa  usw. 
Vgl.  Döderlein  lat.  Syn.  II  S.  197.  Buttmann  Lexil.  I  S.  198,  welcher 
glaubt  dasz  das  die  Gerste  vorzüglich  charakterisierende  horridumy  das 
struppige,  stachlige  der  Ursprung  dieser  Benennung  sei.  —  Die  Sonne, 
sagt  der  Dichter  V.  19  ff.,  würde  eher  ihren  Kreislauf  vollenden,  quam 
mihi  priscorum  titulos  operosaque  hei  In  |  contigerit  memorare;  manus  sed 
bellica  patrum  \  amiorumque  labor  veteres  decuere  Quirites  \  atque  Mo* 
cecinere  sui  per  curmina  vales.  |  nos  quoque  pacata  Pisonem  laude  nitentem  \ 
exaequamus  avis.  Hier  hat  W.  den  logischen  Zusammenhang  richtig  ent- 
wickelt (Nr.  2  S.  V);  nur  bleibt  mir  noch  zweifelhaft,  wie  er  den  Aus- 
druck manus  bellica  patrum  veterei  decuere  Quirites  rechtfertigen  will.  Die 
patres  sind  doch  wol  selbst  die  veteres  Quirites.  Ich  denke,  die  Schärfe 
des  Gegensatzes  gewinnt  bedeutend  und  der  Dichter  wird  von  dem  Vor- 
wurf eines  unerträglichen  Solöcismus  befreit,  wenn  wir  schreiben:  manus 
sed  bellica  tan  tum  \  armorumque  labor  usw.  Der  Dichter  besingt  jene 
Vorfahren  des  Piso  aus  zwei  Gründen  nicht:  einmal  weil  er  nicht  operosa 
bella  schildern  will,  und  dann  weil  diese  schon  ihre  Sänger  gefunden 
haben;  er  als  Sänger  des  Piso  und  der  Grösze  im  Frieden  besingt  diese. 
—  Wolan,  ruft  der  Dichter  V.  32,  maiorumy  iuvenis  facunde,  tuorum  | 
gründe  super  titulos  et  avitae  laudis  honores  \  armorumque  decus  praecede 
forensibus  actis.  |  (35)  sie  etiam  magno  iam  tum  Cicerone  iubente  |  laurea 
facundiSj  cesserunt  arma  togatis.  \  sed  quae  Pisonum  claros  vixura  trium- 
phos  |  olim  turba  vias  impleverat  agmine  denso ,  |  ardua  nunc  eadem  stipat 
foray  cum  tua  maestos  |  defensura  reos  vocem  facundia  wind.  Hier  schien 
mir  zuerst  die  Interpunction  V.  3(5  geändert  werden  zu  müssen  (W.  «etat 
das  Komma  hinter  cesserunt).  Dann  aber  bleibt  noch  ein  groszer  Scha- 
den mit  kleinem  Mittel  zu  heilen.  Was  soll  das  schroffe ,  völlig  un- 
motivierte sed  (V.  37)  zur  Einleitung  eines  Satzes,  der  dem  vorher- 
gehenden ganz  parallel  steht?  Dies  wurde  schon  früh  gefühlt,  und 
schon  cod.  Par.  bietet:  qitaeque  patrum  claros  quondam  irisura  triumphos  J 
omnis  turba  vias  impleverat  u£w.,  offenbar  dem  Zusammenhang  nach  rich- 
tig, aber  das  Heilmittel  ist  etwas  stark.  Bedenken  wir  die  häufig« 
Verwechslnng  von  sed,  si ,  sie  in  den  Hss. ,  so  werden  wir  kaum  an- 
stehen auch  hier  wie  V.  35  zu  schreiben:  *ic  quae  Pisonum  usw.  — 
V.  44  tu  rapis  omnem  \  iudicis  affectum  possessaque  pectora  tentas;  |  victus 
sponte  sua  sequitur  quocunque  vocasti.  P  und  A  bieten  statt  tentas  das 
allerdings  verständlichere  ducis,  das  aber  gerade  durch  seine  Leichtig- 
keit den  Corrector  verräth.  Indessen  wüste  ich  tentas  auf  keine  Weise 
zu  vertheidigen.  Ich  finde  wol  Ov.  met.  X  282  pectora  tentat,  aber  im 
rein  physischen  Sinne,  denn  manibus  quoque  steht  dabei.  Auch  ist  durch 
Beifügen  eines  Punctum  im  cod.  Sichardi  das  Verbum  tentas  als  zweifel- 
haft bezeichnet.  Suchen  wir  ein  Wort,  das  dem  Sinne  von  ducere,  der 
Form  von  tentare  sich  nähert,  so  könnte  sich  vielleicht  bieten  possessa- 
que pectora  frenas.  —  So  zweifelhaft  ich  aber  selbst  bei  Empfehlung 
dieser  Vermutung  bin,  so  sehr  bin  ich  V.  49  ff.  sie  auriga  solet  ferveniia 
Thesau  lux  ora  |  mobiHbus  frenis  in  aperto  ßectere  campo,  \  qui  modo  non 
solum  rapido  permittit  hahenas  |  quadrupedi,  sed  calce  cüaty  modo  torquet 
in  auras  \  flexibiles  rictus  et  nunc  cervice  rot  ata  j  ineipit  effusos  in  gyrum 
carpere  cursus  —  von  der  Richtigkeit  der  von  P  gebotenen  Schreibart 
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modo  succutit  arte  statt  des  erst  durch  die  Leidener  Ausgabe  von  1540 
in  den  Text  aufgenommenen  modo  torquet  in  auras  überzeugt.  Im  cod. 
Sich,  war  hier  eine  Lücke  und  die  Ausfüllung  derselben  durch  den  Lei- 
dener Hg.  (der  sich  sonst  der  ed.  pr.  anschlieszt)  demnach  eine  rein 
subjective.  Hier  tritt  also  P  mit  seiner  bessern  Berechtigung  ein.  Auch 
innere  Gründe  aber,  nicht  blosz  die  äusseren,  empfehlen  jenen  Ausdruck: 
er  ist  gewählter,  weniger  vulgär,  und  passt  sehr  gut  zu  den  fleanbile* 
rictus.  Ovidius  met.  II  1(56  gebraucht  den  Ausdruck  ebenfalls  bei  Ge- 
legenheit des  Fahrens,  sowie  Lucretius  VI  550;  beide  in  ähnlicher  Weise 
von  einem  Wagen  und  den  eisenbeschlagenen  Rädern,  welche  von  den 
kräftigen  Pferden  hin  und  her  geschüttelt  werden.  —  Warum  W.  gegen 
fein  sonstiges  Princip  gerade  V.  (59  qua  tu  reticente  senatu  nach  A  ge- 
schrieben hat,  während  aus  Sichards  retinente  das  dem  Znsammenhang 
entsprechendere  recinente  herzustellen  scheint,  vermag  ich  nicht  einzu- 
sehen: quis  digne  referat  qua  Iis  tibi  .  .  gloria  contigerit,  qua  tu  recinente 
senatu  .  .  Caesareum  grato  cecinisti  pectore  numen't  Schon  Unger  hat 
diese  Correlation  bemerkt  und  recinente  verlangt.  —  Ueber  die  Redner- 
gabe des  gefeierten  heiszt  es  V.  57:  nam  tut  sive  lubet  pariter  cum  gran- 
dine nimbos  |  densaque  vibrala  iaculari  fulmina  lingua  .  .  vim  haertiadae^ 
breviiatem  vincis  Atridae.  Schon  ehe  ich  Kenntnis  hatte  von  P,  vermutete 
ich  der  Euphonie  wegen  vibranti.  Um  so  lieber  nehme  ich  nun  den 
Wink  jener  Hs.  an,  welche  vibrati  .  .  fulmine  bietet.  —  Der  Dichter  fährt 
fort :  du/cia  seu  mavis  liquidoque  fluentia  cursu  |  verba  nec  incluso,  sed  aperto 
pingere  flore,  \  inclita  Nestorei  cedit  tibi  gratia  mellis.  Klar  ist  hier  der 
Gegensatz  der  gratia  (zur  brevitas  und  vi»  im  vorhergehenden);  verdäch- 
tig scheiut  mir  aber  für  die  nähere  Beschreibung  jener  nec  incluso,  Med 
aperto  pingere  flore.  Jedenfalls  liegen  zwei  ganz  verschiedene  bildliche 
Aasdrücke  vor:  einmal  wird  der  leichte  Flusz  der  Worte  hervorgehoben, 
dann  aber  der  blühende,  ü p p i g e  Charakter  derselben.  Und  man  ver- 
lache za  erklären  incluso  flore  pingerel  Sollte  etwa  ursprünglich  cursu 
an  der  Stelle  von  flore  gestanden  und  dieses  seinerseits  das  vorher- 
gehende Versende  eingenommen  haben  und  durch  diese  Vertauschung 
die  jetzt  im  Text  zu  lesende  Fassung  der  Stelle  notwendig  geworden 
fein?  Also:  dulcia  seu  mavis  liquidoque  fluentia  rorc  \  verba  nec  incluso, 
sed  aperto  funder e  cursu  usw.  Soviel  scheint  mir  durch  die  dem  Piso 
hier  zugestandene ,  mit  der  des  Nestor  verglichene  gratia  ausgemacht, 
dasz  V.  90,  wo  von  demselben  Piso  gerühmt  wird:  quin  etiam  facilis 
Romano  profluit  ore  \  Graecia,  Cecropiaeque  sonat  gravis  aemulus  urbit  das 
von  W.  vorgeschlagene  gratia  statt  Graecia  nicht  statthaft  ist,  am  aller- 
wenigsten nach  einem  quin  etiam.  Ich  zweifle  nicht  einen  Augenblick, 
dasz  Graecia  das  durchaus  richtige  ist;  denn  sollte  einem  Dichter  ein 
Tropus  nicht  erlaubt  sein  wie  der:  faus  römischem  Munde  strömt  Grie- 
chenland'? Führt  nicht  der  Gegensatz  Romano  ore  darauf?  Oder  darf 
man  sich  den  Dichter  so  sehr  alles  patriotischen  Selbstgefühls  baar  den- 
ken, dasz  er  die  gratia  in  römischem  Munde  als  ein  Phänomen,  eine 
absonderliche  Rarität  dargestellt  hätte?  Und  dieser  Gedanke  ist  eine 
notwendige  Folge  der  Aenderung  W.s.  Zudem  ist  mit  derselben  nichts 
gewonnen  für  das  Satzverhältnis,  welches  allerdings  durch  den  Subjects- 
wechsel  (gratia  oder  Graecia  einerseits  —  Piso  anderseits,  dieses  aber 
nur  im  Aussagewort  sonat  enthalten)  auseinanderklafft.  Mit  Rücksicht 
darauf  hat  W.  ferner  vermutet  Cecropiaeque  sonus  gravis  aemulus  urbi. 
Ich  möchte,  da  die  Sauberkeit  und  Glätte  unseres  Dichters  die  An- 
nahme eines  solchen  äuszerlich  nicht  sichtbaren  Subjectwechsels  aller- 
dings zurückzuweisen  scheint,  die  Corruptel  eher  in  dem  Worte  urbi 
snchen,  wofür  merkwürdigerweise  der  Amsterdamer  Lucanus  von  1(520 
undae  bietet.  Aber  auch  hiermit  ist  noch  nicht  viel  geholfen;  doch 
gerade  deswegen  scheint  daB  Wort  keine  Conjectur  zu  sein.  Unan- 
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stöszig  wäre  unsere  Stelle,  wenn  wir  dafür  schreiben  dürften:  quin 
etiam  facilis Romano  proßuit  ore  \  Graecia,  Cecropiaeque  sonai  gravis  aemula 
linguae  (d.  h.  sein,  des  Piso,  Griechisch  ist  ein  gewichtiger  Neben- 
bnhler  der  attischen  Sprache).  Wenn  nun  als  Zeuge  jener  griechischen 
Wolredenheit  (oder  noch  wahrscheinlicher  griechisches  Ausdrucks)  Neapel 
citiert  wird,  die  facunda  Neapolis,  und  als  Grund  der  Competenz  in  sprach* 
liehen  Dingen  dessen  griechischer  Ursprung  erwähnt  wird:  testis  Acida- 
lia  quae  condidit  alite  muros  J  Euboicam  referens  facunda  Neapolis  arcem, 
so  sollte  man  erwarten,  dasz  auch  in  der  origo  das  geistige,  künstlerische 
Element,  welches  die  Tochterstadt  erbte,  angedeutet  sei.  Und  wenn  nun 
auch  die  Bewohner  Euböas  (officiell  der  Stadt  Chalkis)  nicht  ausdrück- 
lich oder  vorzugsweise  als  künstlerisch  gebildet  von  den  Schriftstellern 
geschildert  werden,  so  waren  sie  doch  auch  keine  Böoter;  Pikäarchos 
gibt  seinen  Zeitgenossen  in  Chalkis  geradezu  das  Prädicat  yQafifiaxmot. 
Ich  glaube,  diese  Rücksichten  berechtigen  uns  den  nichtssagenden  Aus- 
druck Euboicam  arcem  zu  verwandeln  in  artem.  —  Sicher  verderbt, 
wenn  schon  von  W.  nicht  angefochten,  ist  der  folgende  Vers:  qualis, 
io  superi,  qualis  nitor  oris  amoenis  voeibus.  Der  Genetiv  oris  läszt  sich 
doch  nur  mit  voeibus  verbinden ,  aber  wie  unsäglich  matt  und  nichts- 
sagend! Was  gibt  es  denn  für  einen  Redner  noch  für  andere  voce*  als 
die  des  Mundes?  So  vulgär  auch  der  Ausdruck  qualis  nitor  est  in 
amoenis  voeibus  sein  mag  (ich  schlage  ihn  nur  beispielsweise  vor),  so 
würde  er  mir  hier  doch  besser  gefallen ,  er  enthielte  wenigstens  nichts 
anstösziges.  Wie  wenn  die  Endsilbe  von  nitor  durch  Dittographie  dem 
oris  seine  Entstehung  verliehen  und  ursprünglich  gestanden  hätte:  qualis 
nitor!  isle  Camenae  voeibus — ?  —  Sehr  ansprechend  hat  unseres  Er- 
achtens W.  in  V.  122  die  Partikel  sed  in  si  verwandelt  («  lateri  nullus 
comilem  circumdare  quaerit)  ^  wodurch  der  Satz  als  hypothetischer  dem 
vorhergehenden  sich  anschlieszt  und  das  ganze  Satzgefüge  bis  127  eine 
neue  Beleuchtung  erhält.*)  —  Wenn  W.  zu  V.  128  bei  Aufnahme  der 
Lesart  des  cod.  A:  ista  proeul  lab  es,  proeul  haec  fortuna  refugit  \  Piso 
tuam  venerande  domum  statt  derjenigen  des  cod.  Sich,  ipse  proeul  livor 
hinzufügt:  funus  ex  paucis  loci*  ,  in  quibus  Sicardum  sequi  non  licet', 
so  wird  ihm  für  diese  Stelle  gewis  jedermann  Recht  geben.  Er  hätte 
nur  noch  weiter  gehen  sollen.  Denn  zur  Schilderung  der  Misere  des 
damaligen  Clientenstandes  und  der  Niederträchtigkeit  der  Vornehmen, 
wie  sich  diese  eben  in  Behandlung  der  Subalternen  kundgab,  ist  wahr- 
lich das  Wort  fortuna  zumal  nach  vorangegangenem  labes  nicht  ge- 
nügend. Bedenken  wir  dasz  das  niedrigste  Interesse,  mit  einem  Wort 
das  Geld,  alle  Verhältnisse  beherschte  und  bedingte  (vgl.  122  si  lateri 
nullus  comitem  circumdare  quaerit ,  quem  dat  purus  amor ,  sed  quem  tulit 
impia  merces  usw.),  so  möchte  hier  zu  lesen  sein:  ista  proeul  labes ,  pro- 
eul tiaec  ferrugo  refugit  usw.,  ganz  in  dem  Sinne,  wie  V.  107  von  Piso 
gerühmt  wird  libertas  animusque  mala  ferrugine  purus.  —  V.  133  cuneta 
domus  varia  cultorum  personat  arte,  \  cuneta  movet  Studium.  Ich  weiss 
dasz  movere  ein  ziemlich  bewegliches  und  vielbedeutendes  Wort  ist, 
ähnlich  unserem  'treiben',  dasz  es  von  spielenden  Beschäftigungen  z.  B. 
V.  191  gebraucht  wird  {lususque  movere  per  artem);  zu  Studium  dagegen 

*)  An  dieser  Stelle  erweist  sich  die  Inferiorität  des  P,  welcher, 
scheinbar  richtig  und  in  die  Augen  fallend,  nullus  iam  lateri  comitem 
circumdare  quaerit  bietet.  Genauer  betrachtet  erweist  sich  diese  Lesart 
nur  als  eine  nicht  ungeschickte  Correctur,  die  zu  einer  Zeit  gemacht 
wurde,  als  das  fehlerhafte  sed  schon  Platz  gegriffen  hatte.  Widerlegt 
wird  sie  durch  das  voraufgehende  iacebit,  welches  einen  hypothetischen 
Satz  verlangt.  Ein  Beispiel  übrigens  der  Verwechslung  von  sed  und  si 
bietet  P  in  V.  137. 
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wüste  ich  keine  Parallelstelle.    Nahe  liegt  cuncta  fovet  Studium.  —  Zu 
Pisos  Vielseitigkeit  liefert  einen  Beitrag  seine  Knnst  des  Saitenspiels 
and  Gesangs  V.  166  sive  chelyn  digitis  et  eburno  verbere  putsas ,  \  dulcis 
Apollinea  sequi tur  testudine  canlus. —  sequitur?  und  der  Abi.  instr.  Apol- 
linea  testudine?    Wie  ist  das  zu  verstehen  und  zu  vereinigen?  Ich  denke, 
es  ist  (wie  jedes  zur  Begleitung  der  Singstimme  geschaffene  Instrument 
jene  in  Lage  und  Stärke  leitet)  zu  schreiben:  dulcis  Apollinea  regitur 
iestudme  canlus.  —  Die  Kunst  des  alten  Bret-  oder  Schachspiels  wird 
wol  schwerlich  jemals  restituiert  werden ;  darum  sind  auch  die  einschla- 
genden Stellen  schwer  zu  bessern.    Gleichwol ,  wenn  man  in  der  Schil- 
derung des  Waffenspiels  vernimmt,  Piso  hätte  die  Kunst  verstanden 
(V.  180)  vitare  suntd,  simul  et  captare  petentem,  und  in  der  Be- 
schreibung des  Schachspiels,   welches  durchaus   den  Charakter  eines 
Waffenspiels   hatte,  V.  107  liest:   mille  modis  acies  tun   ditnieat:  Ute 
petentcm  \  dum  fugit%  ipse  rapit,   so  drängt  sich  unwillkürlich  die 
Vermutung  auf:  dum  fugit,  ipse  capit,  sowie  bald  darauf  V.  190  longo 
venit  die  recessu ,  |  qui  stetit  in  speculis ,  hic  se  committere  rixae  \  audct  et 
in  praedam  venientem  decipit  hostem  der  antithetisch  zugespitzte  Gedanke 
tn  verlangen  scheint:  diripit  hostem.  —  Auffallend  ist  ferner  V.  204 
für  ad  maiora  movetur ,  |  ut  citus  et  fr  acta  prorumpat  in  agmina  mandra  j 
clausaque  deiecto  populetur  moenia  vallo  das  Epitheton  clausa:  denn  die 
Mauern  umschlieszen  doch  eher,  als  dasz  sie  umschlossen  oder  geschlos- 
sen werden  —  und  wodurch  sollen  sie  dieses?    Wenn  etwa  durch  den 
Wall  —  der  aber  jetzt  nicht  mehr  existiert,  deiectum  est  —  so  wäre 
dies  eine  sonderbare  Ausdrucksweise:   denn  das  Epitheton  müste  doch 
eher  den  Zustand  der  moenia  nach  dem  Herunterwerfen  des  Walles 
bezeichnen;  die  Möglichkeit  jener  Anschauung  aber  auch  zugegeben,  so 
hätte  der  Dichter  doch  gewis  eher  saepta,  firma  oder  ein  ähnliches  Wort 
gewählt.    Wer  sich  aber  für  die  Notwendigkeit  eines  dem  jetzigen,  nach 
Beseitigung  des  Walles  entstandenen  Zustandes  der  Mauern  angepassten 
lkiwortes  entscheidet  —  und  dies  scheint  uns  das  allein  richtige  — 
wird  kaum  ein  anderes  der  Form  nach  mit  clausa  verwandteres  finden 
all  das  (auch  von  Livius  XXVI  51  und  sonst  von  den  Mauern  ge- 
brauchte) quassa:  quassaque  deiecto  populetur  moenia  vallo,  —  Es  fol- 
gen die  Verse:  üiterea  sectis  quamvis  ucerrima  surgant  \  proelia  militibus^ 
plena  tarnen  ipse  phalange  \  aut  etiam  paueo  spoliata  milite  vincis.  secti 
tsäites  können  nicht  'ausgeschnitzte '  Soldaten  sein,  denn  diese  waren 
dem  Stoff  nach  vitrei  (103).    Die  Schlacht  wird  erst  recht  hitzig  (acer- 
rma),  wenn  die  Elite  ins  Feld  rückt;  allein  auch  mit  ihr  richtet  der 
Gegner  nichts  mehr  aus,  da  Piso  plena  phalange  ihr  gegenübersteht.  Ich 
vermute  daher:  interta  lectis  quamvis  acerrima  surgant  usw.  —  Die 
Stelle  V.  226  ff.  quid  inerti  condita  portu ,  |  si  duetoris  eget ,  ratis  efficity 
omnia  quamvis  \  armamenta  gerat  teretique  ßuentia  mato  \  possit  et  excusso 
dimittere  vela  rudente?  wird,  so  scheint  es,  von  W.  für  heil  gehalten.  Ich 
bin  anderer  Meinung:  denn  worauf  bezieht  sich  im  letzten  Vers  et? 
Die  beiden  Aussagen  gerat  und  possit  kann  es  nicht  mehr  verbinden, 
denn  diese  sind  durch  teretique  schon  verbunden,  die  beiden  Ablative 
aber  malo  und  rudente  ebensowenig,  denn  diese  sind  ganz  verschiedener 
Natur:  teretique  malo  ist  ein  localer,  dagegen  excusso  rudente  ein  mo- 
daler Ablativ ;  der  eine  hängt  ab  von  ßuentia ,  der  andere  von  dimittere. 
Alles  wäre  in  bester  Ordnung,  wenn  z.  B.  gelesen  würde:  omnia  quam- 
vis  |  armamenta  qerat  teretique  educere  malo  \  possit  et  excusso  de  mit- 
ter e  vela  rudente,  wodurch  educere  und  demittere  (dieses  bietet  P  statt 
dimittere)  durch  et  verbunden  und  passend  zusammengestellt  würden. 
Man  könnte  auch  vermuten:  omnia  quamvis  |  armamenta  gerat  possit- 
que  ßuentia  malo  |  tollere  et  excusso  demittere  vela  rudente.  Immerhin 
gienge  dadurch  ein  charakteristisches  und  malerisches  Epitheton,  ent- 
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weder  tereü  oder  fluentia  in  die  Brüche.    Aber  ebenso  nötig  scheinen 
hier  sowol  der  Form  {et)  als  des  vollständigen  Gedankens  wegen  die 
beiden  Handlungen  des  Segelaufziehens  und  des  Niederlassens  erfordert 
su  werden  statt  des  unbestimmten  und  farblosen  dimittere.  Ist  vielleicht 
zwischen  228  und  229  ein  Vers  ausgefallen,  dessen  Subject  ein  per- 
sönliches war,  worauf  possit,  das  jetzt  zu  dem  sächlichen  ralis  ge- 
hört, deuten  könnte?  —  Die  schwierigste  und  bis  jetzt  noch  nicht  auf- 
gehellte Stelle  im  ganzen  Panegyricus  ist  unstreitig  diejenige ,  welche 
die  Verdienste  des  Mäcenas  um  die  Dichter  Korns,  mit  Beziehung  auf 
Pisos  ähnliche  Mission  gegenüber  seinen  Zeitgenossen,  schildert,  V.23Ö  ff.: 
qui  tarnen  haud  uni  patefecit  Umina  vati  \  nec  sua  VergUio  perniisit  numina 
soli,  |  Maecenas  tragico  quatientem  pulpita  gestu  \  evexit  Varium ,  Maecenas 
allti  tonantis  |  eruit  et  populis  ostendit  nomina  Graiis,  \  carmina  Ho- 
manis  t  riam  resonantia  chordis  \  Ausoniamque  chelyn  gracilis  patefecü  Uorati. 
W.  hat  Unger8  Conjectur  ostendit  carmina  vatis  in  den  Text  aufge- 
nommen.   Der  vates  wäre  demnach  Horatius.   Wir  wollen  nicht  viel  Ge- 
wicht darauf  legen,  dasz  sodann  das  Wort  von  V.  236  —  245  dreimal 
erscheinen  würde.    Dasz  aber  derselbe  Dichter,  welcher  239  alta  tonans 
heiszt,  im  dritten  Verse  darauf  wieder  mit  gracilis  bezeichnet  werden 
soll,  das  scheint  uns  unmöglich  zu  sein  und  jener  Correctur  den  Todes- 
stosz  zu  versetzen.    Denn  wenn  die  'varia  poesis  lyricae  genera 9  des 
Horatius  dadurch  bezeichnet  werden  sollten,  so  müste  dieser  Gegensatz 
doch  irgendwie  auch  sonst  angedeutet  sein.    Mir  scheint  ausgemacht, 
dasz  1)  Graiis  beizubehalten  ist,   indem  das  folgende  Romanis  seinen 
unzweifelhaften  Gegensatz  bildet;  2)  dasz  dieses  Gratis  aber  nicht,  nach 
der  bisherigen  Auffassung,  Beifügung  zu  populis  ist,  sondern  zu  chordis, 
wodurch  der  Gegensatz  erst  in  seiner  rechten  Schärfe  auftritt,  und  aus 
dieser  Wahrnehmung  folgt  3)  dasz  V.  240  die  nomina  ohne  weiteres  den 
carmina  den  Platz  räumen  müssen.    Erst  jetzt  erhält  auch  die  Partikel 
etiam  ihre  gebührende  Bedeutung  zwischen  Homanis  und  chordis.  Mäce- 
nas, sagt  also  der  Dichter,  zeigte  dem  Volke  Gesänge  welche  auf 
griechischen  Saiten,  aber  auch  solche  welche  auf  römischen  wider- 
hallten, d.  h.  doch  wol  Gesänge,  Dichtungen  sowol  griechischer  als 
römischer  Gattung.    Da  nun  im  frühern  schon  von  Vergilius  die  Rede 
war  und  neben  Varius  und  Horatius  kein  irgend  namhafter  Dichter 
aufgeführt  werden  konnte,  da  gracilis  auf  keine  Weise  mit  alta  tonans 
zugleich  auf  einen  und  denselben  Dichter  bezogen  werden  kann,  so  folgt 
dasz  das  Prädicat  alta  tonans  dem  Varius  beizulegen  (was  sehr  gut  mit 
der  Ueberlieferung  harmoniert  und  auch  mit  der  vorhergehenden  Schil- 
derung unseres  Dichters  tragico  quatientem  pulpita  gestu  im  Einklang  ist) 
und  dasz  ferner  die  Gedichte  nach  griechischer  und  römischer  Gattnng, 
240  und  241,  von  seinen  Leistungen  zu  verstehen  sind.    Auch  dies 
passt  vollkommen  zur  Ueberlieferung:  sein  Thyestes  heiszt  doch  wol 
mit  Fug  und  Recht  ein  Gedicht  griechischer,  sein  Epos  auf  Cäsars  Tod 
u.  a.  ein  solches  heimischer  Art.    Wenn  Horatius  neben  diesem  Dichter 
als  dritter  und  letzter  ziemlich  schmal  wegkommt,  so  ist  dies  eine  Sache, 
welche  nicht  wir  zu  beurteilen  haben,  sondern  die  der  Panegyrist  mit 
sich  selbst  abzumachen  hat  —  er  mochte  übrigens  seine  gewichtigen 
Gründe  dazu  haben.    Die  ganze  Stelle  lautet  also  nach  unserer  Auf- 
fassung: Maecenas  tragico  quatientem  pulpita  gestu  \  evexit  Varium,  Mae- 
cenas alta  tonantis  \  eruit  et  populis  ostendit  carmina  Graiis ,  I  carmina  Ro- 
manis etiam  resonantia  chordis,  \  Ausoniamque  chelyn  gracilis  patefecit 
HoraH. 

Basel.  J.  A.  Mdhi9. 
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erzogen  und  mit  groszem  ungezweifeltera  Nutz  zu  den  hohen  Schu- 
len abgefertiget  könne  werden  .  . .  verfasset  durch  M.  Sigismundum 
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26. 

Zur  Litteratur  von  Sophokles  Antigone. 


1)  Sophoclis  Antigone.  recognovit  Augustus  Meineke.  Bero 

lini  apud  Enslinum.  MDCCCLXI.  62  S.  12. 

2)  Beiträge  zur  philologischen  Kritik  der  Antigone  des  Sophokles 

von  August  Meineke.  Berlin  1861,  Verlag  von  Th.  Chr. 
Fr.  Enslin.  54  S.  8. 

Ein  Brief  an  Meineke  vom  30  August  1861. 

iva  pLrjytin  ttg  tovg  ti&vt(özag  i^afiaQzdvovzeg  itXetca 
iztQt  zovg  fttovg  bj-vßQtG<oaiv.    Lysias  Epit.  9. 

adhibuüque  liberam  contumaciam  a  magniludine  anüni  duc- 
tarn,  non  a  superbia.    Cicero  Tusc.  1  29,  71. 

Also  Antigone!  und  gerade  so  recht  mit  dem  Anfang  der  Ferien 
*»n  diese  neue  Gabe  mir  zu,  und  nun  welch  schönere  Erholung  konnte 
ich  mir  suchen  als  sogleich  diese  erste  Zeit  in  so  schöner  Gesellschaft 
zu  leben  mit  Ihnen  und  Antigone  und  Sophokles  (noklag  noitfactg  %otl 
takag  zoctycj)öiag)\  Ucber  die  Antigone  habe  ich  manches  als  Bürger 
dieser  Welt  gedacht.  Es  in  Worte  eines  Gelehrten  zu  kleiden,  würde 
ich  auf  so  unsicherm  Boden  mich  nicht  entschlieszen ,  es  würde  mir 
nicht  anstehen;  aber  Ihnen  gegenüber  in  Worten  eines  Freundes  über 
eines  und  das  andere  einmal  zu  plaudern,  das  will  ich  mir  doch  gewäh- 
ren. Und  etwas  eher  darf  man  solche  Besprechung  wagen,  nachdem 
auch  Sie  bei  der  anerkannten  (  unglaublich'  schlechten  Tradition  eben 
mehrmals  nur  den  Sinn  zu  constituicren  sich  begnügen,  ohne  Gewähr 
der  Worte.  Wenn  ich  in  einer  Anzahl  Stellen  das  überlieferte  zu 
schützen  versuche,  so  werden  Sie  von  mir  wissen,  dasz  der  Grund  nicht 
der  ist  weil  es  geschrieben  steht. 

Ehe  ich  Text  und  Beiheft  selbst  zugesendet  erhielt,  war  mir  der 
Text  an  einem  dritten  Orte  in  die  Hände  gefallen ,  und  das  erste  wonach 
ich  sah  waren  die  Verse  der  Antigone,  womit  sie  sich  rechtfertigt  905 
yap  not*  ovz  av  tl  zixvav  u ii r  >;o  t<pvv  —  und  siehe  da,  sie  standen 
unangefochten.  Das  betrübte  mich.  Freilich  fühlte  ich  meine  nicht  im 
Vorüoereilen  gewonnene  Ueberzeugung  nicht  erschüttert,  wie  diese  Verse 
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mit  allen  ausgesprochenen  und  nicht  ausgesprochenen  Motiven  der  Anti- 
gone unvereinbar  sind ,  wie  gegenüber  der  festen  und  sichern  Anschau- 
ung, aus  welcher  Sophokles  diese  Antigone  schuf,  es  eine  Unmöglichkeit 
sei  dasz  diese  Verse  ihm  in  Seele  und  Feder  kamen.  Aber  gerade  in  sol- 
chen Dingen  thut  doch  Uebereinstimmung  wol.  Dann  sah  ich  —  es  ge- 
schah wirklich  so  —  nach  der  Personenverteilung  hinter  dem  ^dgasi '  cv 
(aIv  £rjgy  i\  d'  ifirj  tyv%r\  ndXat  \  xi&vrpiev,  aaxe  xolg  davovaiv  uxptXeiv: 
womit  sie,  die  für  sich  in  der  ganzen  Sache  vom  ersten  Buchstaben  an 
gar  nichts  zu  discutieren  hat,  sich  nach  der  notwendig  gewordenen  Dis- 
cussion  mit  Ismene  ebenso  in  sich  zurückzieht,  wie  früher  mit  dem  ov- 
to*  o'vvijrO'ttv,  aXXa  avucpdtLv  fqpvv  von  der  mit  Kreon,  und  hier 
noch  obenein  mit  Worten  die  so  deutlich  sagen  dasz  sie  mit  dem  Leben 
fertig  ist.  Das  plötzliche  Wiederhineinfallen  also  in  das  folgende  Gespräch 
anderer,  und  obenein  mit  einem  Verse  des  Inhalts,  worüber  Sie  die  tref- 
fende Bemerkung  gemacht,  a>  <plXxa&  Auiov,  ag  a  cnifia&i  naxrfa 
ist  völlig  frappierend.  (Ich  glaube  übrigens  dasz  der  Zurückgabe  dieses 
Verses  an  die  Ismene  auch  die  Zurückgabe  der  beiden  nachfolgenden,  mit 
welchen  der  Dialog  zwischen  Kreon  und  Ismene  mir  viel  besser  bis  zu 
seiner  Höhe  geführt  erscheint,  nachfolgen  wird.)  Nun  stellen  Sie  Sich 
mein  Vergnügen  vor,  als  ich  in  Ihrem  Hefte  Ihre  Uebereinstimmung  über 
diese  beiden  Punkte  fand.  In  der  ersten  Stelle  haben  Sie  die  Haken  nicht 
gesetzt,  weil  die  Ausdehnung  der  Interpolation  nicht  sicher  ist:  ütyavaag 
aXystvoxdxag  ifiol  {.isoluvag.  Wie  oft  vexiert  uns  das  bei  den  interpo- 
lierten Stellen!  Mir  ist  es  ausgemacht,  dasz  Sophokles  nach  dem  xaoi- 
yvrpov  xaoer  899  nicht  wieder  co  xaalyvrjxov  ymqu  915  eben  so  haben 
würde.  Ist  also  dieser  Vers  noch  in  der  Interpolation ,  so  wird  man  da- 
hin geführt  dasz  sie  bis  incl.  920  geht  £ci)0'  tig  davovxmv  ty/o^oct  %«- 
xaoxacpdg,  anfangend  mit  904  xuixoi  o'  iya  Vfiifffa  xotg  tpqovovaiv  «v. 

 vvv  öi,  UokwEixEg .  xo  Oov 

öipag  itSQKSxiXXovoa  xoictd  ctQwuai. 

nolav  nctQeJ*sX&ovOct  daifiovmv  dly.ijv;  .  .  . 
Dieser  Gedanke,  wie  ungerecht  sie  für  die  Ausübung  der  heiligsten 
P/lichten  leidet,  triffl  sie  wie  plötzlich  und  concentriert  sich  in  die  Em- 
pfindung der  äuszersten  Bitterkeit  über  ihr  Schicksal  und  gegen  die  Ur- 
heber, welche  ihre  Schluszrede  athmet:  wenn  aber  sie  die  fehlenden 
sind,  so  mögen  sie  —  nicht  mehr  leiden  als  sie  mir  anthun!  (Denn  ein 
mehrleiden  als  dem  ich  jetzt  unterworfen  bin  gibt  es  nicht.)  Das 
wäre  nicht  schön  und  im  Charakter?  —  Der  Chor  hierauf  spricht  halb 
bedauernd,  halb  entschuldigend  an  Kreon  die  Worte  hi  xav  avxoiv  cevi- 
fioav  jjinal  xtjvde  y  fyovOiv.  Kreon  nimmt  sie  auch  auf.  Dasz  nun  An- 
tigone in  den  Schmerzensruf  otpot,  dctvdxov  xoin  iyyvxaxo*  xovitog 
acpixxai  ausbräche,  der  einerseits  dem  Kreon  gegenüber  zu  viel  thut, 
anderseits  zu  wenig,  da  der  blosze  Tod  sie  gar  nicht  so  erfaszt  —  und 
namentlich  auch  hier  nicht,  zwischen  dem  was  sie  vorher  eben  gesagt 
und  gleich  wieder  sagen  wird  —  sondern  alles  daneben:  das  ist  mir  in 
hohem  Grade  befremdend.  Und  eben  so  Kreons  Antwort,  wenn  sie  ihr 
gelten  soll,  erscheint  mir  zu  kühl.  Er  würde  wol  sagen:  f  merkst  du*s 
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endlich?'  oder  etwas  in  diesem  Ton.  Das  olfioi  des  Chors  (wenn  es  nicht 
ursprünglich  ot(i  Jag  war,  wie  320.1270),  ist  das  bei  einer  Ueberraschung 
(unter  verschiedener  Nüancierung)  zurückweisende  wie  V.  49.  86.  Dasz 
übrigens  die  Symmetrie  in  dieser  kurzen  Stelle  in  Personen  wie  in  Me-  / 
trum  —  avxal  (?)  yv%ijg  sehen  doch  auch  sehr  nach  Interpolation  aus  — 
auch  wünschenswerth  ist,  dürfte  wol  auch  zugegeben  sein.  —  Ehe  ich 
von  diesem  Bereich  fortgehe ,  will  ich  doch  bemerken  dasz  die  lange  In- 
terpolation möglicherweise  noch  um  eiuen  Vers  länger  gewesen.  V.  919 
heiszt  es:     aU'  (5(5'  ?Qrji>iog  noog  (pllav  y  öva^oqog 

foöV  elg  davovxcov  iQXOfiat  xaxaoxayag. 
Was  ist  denn  das?  iortfiog  noog  xivog'l  Ist  doch  unmöglich.   Und  könnte 
der  verlassene  Vers  vielleicht  zu  uns  Kritikern  sagen:  rj  xal  nQog  vfiav 
öd'  lipqpog,  w  qp/Aot,  Xu(p^r\aoiL  yörj  xovx  inoixxBqüxi  fi£\  Phil.  1070. 

Docli  nun  zum  Anfang.  Bei  dem  ovöh  yaQ  ovx*  alyetvbv  usw. 
>ind  wir  ja  wol  dahin  gewiesen ,  dasz  jeder  versuche  sich  damit  abzufin- 
den. Dies  geschieht  bei  mir  so:  ovölv  yaQ  ovx  dkyuvbv  (denn  nichts 
ist  nicht  schmerzlich  noch)  om  axrjg  atfo,  \  ovx'  alo%Qov  ovV  axi- 
\wv  fad*  oTtoiov  ov  usw.  Was  werden  Sie  aber  sagen,  wenn  ich 

ap'  olo&  o  xi  Zevg  xöv  an  Oidtnov  xaxcov, 

önoiov  ov%i  vav  txi  foHJcuv  xskei; 
iu  rechtfertigen  suche?  Ich  habe  Ihnen  den  Beweis  zu  geben,  dasz  ich 
alles  was  hier  in  Frage  kommt  mir  recht  zum  Bewustsein  zu  bringen 
versucht  habe ,  und  noch  genauer  als  Seidler  (bei  Hermann).  Lobeck  hat 
Ai.  S.  4&*  der  2n  Ausgabe  sich  entschieden  für  ort  und  es  verglichen  mit 
i.B.  Andok.  Myst.  loyovg  tlnov  dg  ttqozsoov  ixiowv  aiiaoxavovxatv  ola 
txaerog  ¥na&e.  'id  est'  sagt  er  *xa  dtivoxaxa.'  Warum  passen  solche 
Stellen  nicht?  Weil  in  diesen  das  olog  alle  Relativität  verloren  hat,  indem 
jene  Ausdrucksweise  herflieszt  aus  olog  als  Verwunderung:  ola  hta&egl 
Gas  schlieszt  also  solcherlei  Stellen  vom  Vergleich  mit  bitoiog  aus.  Bei 
o  n  sodann  ist  entschieden  davon ,  dasz  hier  ein  Fall  der  sogenannten 
doppelten  Frage  vorliege,  zu  abstrahieren:  von  welcher  man  freilich  die 
Vorstellungen  nicht  sehr  klar  findet.  Wenn  aber  jemand  doch  fragen 
könnte  xig,  itolog  ijAdc;  wenn  er  sich  mit  dem  xlg  nicht  genug  gethan, 
sondern  neu  ansetzend  mit  nolog  seinen  Ausdruck  verbesserte,  speciali- 
sierte  —  warum  soll  Antigone  nicht  sagen :  *  kennst  du  welches  (welch 
eines)  Zeus  der  von  Oedipus  stammenden  Uebel,  ein  wie  beschaffnes 
nicht  er  uns  noch  lebenden  vollbringt?'  (Sie  nennt  alsbald  die  Beschallen  - 
heiten.)  Wenn  an  dieser  Stelle  nun  dieses  für  mich  einen  ganz  befriedi- 
genden Eindruck  macht,  so  habe  ich  mich  zunächst  zu  fragen,  warum  ich 
jne  gleiche  Befriedigung  nicht  empfinde,  wenn  ich  (wie  Seidler  meinte) 
0  **>  lese  in  der  Stelle  K.  Oed.  1398  w  xotlg  yJkev&oi  .  .  .  aV  xovfiov 
«tf*o  —  doch  das  ist  unmöglich :  mn  etwas  lesbares  zu  haben ,  will  ich 
einmal  schreiben : 

ctf  oxvyvov  «tuet  xeov  iftwv  gaouv  ano 

InUxe  naxgog,  ag?  i^iov  nifivrio&  o  xi 

oV  ioya  dodoag  vfitv  slxa  öevq  iav 

onoi  UnQaGOov  av&tg\ 

20* 
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Der  Grund  wird  sein,  dasz  nachdem  er  selbst  so  eben  die  Wege  sehr  aus- 
drücklich auf  eine  solche  Weise  erinnert,  dasz  die  gräszliche  Beschaffen- 
heit des  dort  geschehenen  heraustrat,  er  auch  nicht  ansetzend  erst  noch 
fragen  wird  mit  ö  xi.  (Das  ni(Avr}<s&i  xt  ist  wol  gut:  es  hat  wol  etwas 
bitteres.) 

Ich  musz  aber  noch  bei  der  sogenannten  doppelten  Frage  verweilen. 
Denn  auf  diesen  Punkt  kommt  es  noch  bei  einem  andern  Verse  der  Anli- 
gone an,  bei  äyng  öe  nfv£a  xa  xgona  nö&ev  Xaßav;  wie  jetzt  ge- 
schrieben wird.   Auf  Lobeck  Ai.  S.  455  verweise  ich  voraus.    Die  soge- 
nannte doppelte  Frage  ist  in  neueren  Zeiten  die  Neigung  sichtbar  vielfältig 
anzubringen.  Sie  schreiben  Com.  Gr.  II  S.  738  Fr.  1  der  Pedelae  des  Kalliaa  : 
A.  nag  dget  xovg  MiXctv&iovg  xa  yvaöouai; 
JB.  ovg  av  palioxa  XevxongaTtxovg  tlaiöyg. 
Ich  würde  mich  durchaus  erklären  für  nag  aga  xovg  MeXav&iovg ,  xa 
yvaGopai ;   Das  *  wie  wodurch'  sind  nicht  zwei  Fragen ,  das  xa  ist  nur 
eine  Wiederholung  des  nag  mit  einem  audern  Ausdruck,  indem  man  sich 
mit  dem  ersten  nicht  genug  gethan  hat,  und  würe  es  auch  nur  nicht 
genug  gethan  in  der  Lebhaftigkeit,  zu  welcher  der  fragende  leicht  ge- 
neigt ist.  Wie  hier.   Denn  in  der  Bedeutung  ist  doch  hier  gar  kein  Un- 
terschied ersichtlich:  was  kann  nag  yvaao^at  anders  bedeuten  als  tw, 
durch  welches  Mittel,  an  welchem  Kennzeichen.   Und  welche  doppelte 
Antwort  wäre  hier  auch  denkbar?  So  wenig  als  bei  nag,  noia  xgona 
Eur.  Iph.  Taur.  256  ixtfoe  drj  ,ndvskd,£y  nag  vtv  eiXexB  xgona  & 
Ott. oia*  wo  durch  das  in  nag  durchaus  enthaltene,  jetzt  aber  mit  dem 
Wort  'die  Art  und  Weise'  ausgesprochene  xgona  onoia  insinuiert 
wird  dasz  man  den  Verlauf  genau  hören  möchte.  Und  wenn  man  mit 
XQonog  angefangen  hat,  durch  ein  anderes  noch  etwas  special isierenderes 
und  fesselnderes  Wort  Eur.  El.  772 

noia  xgona  ds  v.al  xlvi  (jvd-fia  <povov 

Y.xsLvet  Svidxov  ncciöce,  ßovXo^iai  fia&tiv. 
Das  'und'  dazwischen  macht  in  diesen  Beispielen  keinen  andern  Unter- 
schied als  dasz  es  weniger  lebhaft  wird.  Worauf  auch  au  manchen  Stel- 
len die  Frage  zurückkommt,  ob  man  mit  Fragezeichen  oder  Komma  intcr- 
pungieren  will.  Auch  mit  nol  yctg  poXuv  fiot  övvaxov,  ig  noiovg  ßgo- 
xovgAi.  1006  will  Teukros  nichts  anderes  wissen  als  zu  welchen  Menschen. 

Eine  gröstenteils  der  Lebhaftigkeit  verdankte,  dem  obigen  ncog,  xa 
sehr  ähnliche  Frage  und  nur  mit  etwas  gröszerem  Unterschied  in  der  Be- 
deutung, mit  etwas  erkennbarerem  Zweck,  den  ersten  Ausdruck  durch 
einen  etwas  prägnantem  auch  in  der  Bedeutung  zu  recapitulieren  ist  das 
no&ev,  avxl  xov  Trach.  707 

no&sv  yctg  av  nox*,  avxl  xov  &v)]6xav  o  (h}Q 

ifiol  nagiö%  evvoiav,  ^£  £&vt]G'i  t/jttp; 
auf  welchen  Anlasz,  wofür  zum  Dank?  —  Sic  haben  Fr.  2  von  Mennu- 
dros  xix&rj  so  geschrieben : 

ol  xag  oygvg  ai'govxeg  ag  aßiXxsgoi 

nai  «oxityofiai»  Xiyovxtg'  äv&ganog  yag  av 

anityu  xl  negl  xov;  övaxv%rig  oxav  xv%t]. 
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Was  ist  wol  für  ein  Unterschied  zwischen  Gxityet  xl  und  Gnityu  nsgl 
rot/?  'Betrachtungen  welches  Inhalts  willst  du  anslelleu'  oder  auch  'wel- 
chen Gegenstand  willst  du  betrachten'  hcdeulet  ehen  schon  dasselbe  was 
durch  nsgl  xov;  nur  rhetorisch  prägnant  noch  einmal  ausgesprochen 
wird.  Ein  Mensch  bist  du  und  willst  betrachten  was?  worüber?  Gxityei 
Ii;  nsgl  xov ;  Ucbrigens  da  die  Ueberliefcrung  dort  ist  Gv  und  neben 
övQxvjvig  auch  dvGxvjsig^  so  ist  wol  zu  schreiben :  av&g(oixog  yag  cop  \ 
G/.cK\i  Gv;  nsgl  xov;  övGxv%slg  oxav  tv^c.    Aber  auch  wenn  wir 
noch  einmal  es  mit  xl  lesen,  so  dünkt  mich  tritt  durch  das  Auseinander- 
legen vermöge  der  Inlerpunclion  auch  das  höhnische,  schnippisch  weg- 
werfende besser  hervor.  Und  allerdings  spielt  in  Beurteilung  der  Stellen, 
wo  die  Doppelfrage  auch  etwa  möglich  w.1re,  doch  noch  der  Stil  eine 
Rolle.  Freilich  werden  wir  damit  auf  «las  Gefühl  verwiesen.  Wie  wollen 
wir  denn  aber  Texte  machen  ohne  das?  Allerdings  musz  man  sich  be- 
scheiden. Und  gewis  werde  ich  nur  bescheiden  sagen  dasz  ich  das  Ho- 
merische xig  no&ev  sig  avögtov  mir  nicht  aneignen  kann.   Schon  weil 
diese  knappe  Zusamme  nzichung  mir  nicht  zu  stimmen  scheint  zu  der 
epischen  Bequemlichkeit  und  zu  der  überflüssigen  Geschwätzigkeit,  wo- 
mit der  Vers  xlg,  no&ev  eig  avög&v;  no&i  xoi  noXig  17dl  Toxrjfg;  an- 
gelegt ist.  Das  viel  und  alles  enthaltende  x/c,  xlg  sl  wird  nur  lebhaft 
und  geschwätzig  auseinandergelegt.  Mich  dünkt  das  wird  auch  besonders 
deutlich  an  Stellen,  wo  das  Fragen  sehr  wesentlich  in  oder  aus  Verwun- 
derung geschieht.  Wenn  z.  B.  Achilleus  Q  150  verwundert  darüber  dasz 
einer  es  wagt  sich  ihm  gegenüber  zu  stellen  fragt  xlg ,  itoÜsv  sig  av- 
fyüf;  0  pol  Zxh\g  avxlov  ik&uv.   Wo  xig  zugleich  die  Verwunderung 
enthält:  'wer  bist  du  dasz  du  es  wagst'  — ,  was  doch  bei  xlg  nodsv 
sehr  verloren  geht.  Eben  so  t\  237.  x  325.    Und  so  Ant.  397  aysig  de 
rijvöe  toi  xgoTta);  no&ev  kaßav,  Kreon  will  nicht  fragen:  'an  welchem 
Orte  hast  du  sie  auf  welche  Art  gefangen?'  Die  Verwunderung,  so  dünkt 
mich  und  so  dünkt  michs  schöner,  tritt  weil  vor  das  schematische  Inqui- 
rierea:  'auf  welche  Art  konnte  es  nur  geschehen  dasz  du  diese  bringst? 
wo  liengst  du  sie?'  Und  wie  geht  dieses  durch  jene  andere  Art  verloren' 
Doch  betreffend  das  xlg  Tro'fov,  so  waren  wir  gewöhnt  Helene  bei 
Euripides  (V.  86)  fragen  zu  finden:  axag  xlg  sl\  n6$tv\  TtV  i^avöäv  Gs 
Xgr,;^  Und  dafür  schien  dort  alles  zu  sprechen.   Erstens  weil  das  axag 
xlg  st;  nur  eine  Wiederholung  des  xig  sl  aus  V.  83  ist,  worauf  sie  schon 
einen  Anfang  der  Antwort  erhalten,  welchen  sie  unterbrochen,  so  dasz 
sie  jetzt  ihr  xig  sl  wieder  aufnimmt  und  aus  demselben  heraus  fragt,  was 
sie  zunächst  hören  möchte  oder  zu  hören  erwarten  kann.  Und  so  erhält 
sie  auf  nö&sv  und  xiv  i^avdav  Ge  %grj  die  Antwort:  'mein  Name  ist 
Teukros  Telamons  Sohn,  mein  Vaterland  Salamis.'  Worauf  sie  dann  in 
ferneren  Frkundigungen ,  wodurch  ihr  das  xlg  noch  weiter  aufgeklärt 
werden  wird,  fortfahrt.   Ferner  den  Vers  für  sich  angesehen,  der  nem- 
lich  jetzt  bei  Nauck  geschrieben  ist  axag  xlg  sl  no&sv;  xlv  i%av$av  Ge 
XptJ ;  ist  es  wol  natürlich  gegeben  anzunehmen  dasz  sie  zuerst  in  strafler 
Form  zwei  Fragen  verbindet,  man  darf  wirklich  sagen  einigermaszen 
polizeilich  schematisch  zu  fragen  anfangt,  und  dann  in  poetisch  aufge- 
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putzter  Form  fortsetzt  ihre  dritte  Frage  oder  (wieder  nicht  natürlich) 
die  Wiederholung  der  einen  aus  den  zwei  gebundenen  ?  —  (Dasz  man  in 
einem  x(gy  ito&sv  bisweilen  durch  Umstände  unter  dem  xlg  speciell  den 
Namen  —  der  oft  gerade  noch  gar  nichts  beantwortet  —  verstehen  kann, 
oder  dasz  der  gefragte  Gründe  haben  kann  gerade  diesen  aus  dem  xlg  zu 
beantworten,  sagt  man  sich  selbst,  und  Gründe  das  xlg  und  rcoütv  als 
geschiedenes  auseinander  zu  halten.  So  geschieht  es  Phil.  56  schon  in 
der  Form  orav  o*'  igma  zig  xs  xcd  no&sv  ndgei.) 

Mich  dünkt  nun ,  diese  ganze  bisher  besprochene  Art  von  Fragen 
seien  gar  keine  doppelten,  keine  vielfacheil  Fragen,  selbst  da  nicht,  wo 
man  die  eine  Frage,  z.  B.  das  'wer  bist  du?'  durch  mehrere  Einzelheiten 
beantworten  kann  und  beantwortet.  Und  davon  unterscheiden  sich  zu- 
erst diejenigen,  wo  ganz  deutlich  und  gesondert  einzelne,  inhaltlich  ge- 
schiedene Fragen  hintereinander  gestellt  werden ,  um  auf  jede  eine  be- 
stimmte Antwort  zu  erhalten.  So  in  dem  Epigramm  des  Simonides  156, 
auch  angeführt  von  Lobeck  S.  455,  welches  für  mich  sich  aus  der  Reihe 
der  bisher  behandelten  wesentlich  absondert : 

tinbv  xlg j  xlvog  laot,  xlvog  jtctxgtöog,  xl  dh  vixag. 
KaonvXog,  Evayogov,  Ilv&itt  jn/£,  'Podiog. 
Sodann  aber  die  gebundene  Doppelfrage,  so  etwa  könnte  man  sie  nennen 
(natürlich  kann  sie  wol  auch  einmal  eine  dreifache  und  mehrfache  sein), 
von  welcher  ein  vortreffliches  Beispiel  aus  Sophokles  ist  El.  534,  wo 
Klytämnestra  die  Elcktra  ausexaminiert,  in  der,  wie  alles  lehrt,  allein 
richtigen  Lesart  und  Interpunctiou : 

ehv,  dlöa^ov  6rj  fie '  xov  %dgiv  xlvog 

H&voev  avvrjv;  noxsgov 'kgysloav  igug; 

akV  ov  fisxrjv  avxotai  xrjv  y*  i(jir)v  xxavuv. 

aXX*  avxy  adsXcpov  dijxa  MeviXeto  xxavvtv 

xap  ovx  ifisXXs  xavöi  (iot  6&<shv  ölxrrv; 
«Wem  zu  Liebe  tödtete  er  die  wem  angehörige?  Für  die  Argeier  meine 
Tochter?'  Sie  will  nicht  jede  einzelne  Frage  beantwortet  haben,  sondern 
beide  zusammen.  Und  das  ist  das  eigentliche  Kennzeichen  dieser  gebun- 
denen Doppclfragen,  dasz  beide  Fragen  nicht  einzeln  nach  einander,  nicht 
mit  einander  gefragt  und  beantwortet  werden,  sondern  um  einander 
willen  und  innerhalb  der  syntaktischen  Gebundenheil  und  des  logischen 
Ganges  eines  Satzes  (bisweilen  zweier  verschlungener,  z.  B.  durch  Par- 
tieipium).  Euseb.  hist.  eccl.  V  18  xig  ovv  xlvt  fagL^zxai  xct  dfiagxfjftctxa; 
noxBQov  ij  ngoyijxig  xag  Xr\Oxtlag  xm  fidgxvgt.  ij  6  pdgxvg  xr)  ngogprjxtSi 
xag  nXsovej-lag;  ebd.  III  3  ngoiovötjg  de  xrjg  toxoglag  ngovgyov  noiijao- 
pcti  VTrotff/fifjvacrifrM,  xlveg  xtav  xaxd  %govovg  ixxXrjöiaoxtxav  Cvyyga- 
(ptcov  onoUtig  xi%grjvxai  xav  dvxdsyo^ivmv  Ilhgov  imaxoXdSv.  praep. 
evang.  I  6  (og  ai > . .  ctnob*Ei%&elr],  onoiav  xe  r)(ieig  dnoaxdvxig  xr)v  onot'av 
dXop&u  <pctv(gbv  yivoixo.  Schol.  Aristot.  S.  506 b  29  Brand,  yipu  dk 
digog  xb  xotoüxov  ayytiov,  og  ovx  i%n  no&sv  noi  6u£iX&ot  xrjg  nXa- 
xtlag  6nr)g  xijg  avco&sv  ovar\g  ifim<pgayfiivr}g^  dtg  iqyrjpev.  Zur  Ausfül- 
lung eines  Schema,  wo  jede  einzelne  Frage  nur  ihren  Zweck  erfüllt  wenn 
sie  mit  der  andern  zusammen  beantwortet  wird,  ist  diese  gebundene  Art 
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sehr  geeignet,  sei  es  polizeilich,  z.  B.  für  eine  Passkarte,  xtg  no&ev  et ; 
worauf  doch  selbst  eine  Iris,  obgleich  etwas  bekannter  und  kenntlicher 
als  mancher  andere,  hätte  antworten  sollen  TIp*$  r\  dwg  arc  'OXvfxnov 
—  aber  freilich  der  komisch  aufgeregte  Peithctäros  fragt  in  anderm  Ton, 
Vö.  1201  —  oder  philosophisch :  1}  xüfi  xi  omodidovaa  o<peiX6(ievov  %ctl 
%ooaftxov  ri%vri  fiayeiQixT}  xcduxca;  rj  xoig  otyoig  xd  rjdva^iaxa.  —  Al- 
lein der  sich  selbst  verwundert  fragende,  mit  sich  selbst  überlegende 
*  wer  in  aller  Welt  kann  das  doch  gewesen  sein !  *  fragt  gewis  nicht  xlg 
ijv  nofav  noiag  itdxoag;  Rhes.  702.  —  (Der  neugierige  Soldat  bei  Pelro- 
nius  111,  als  er  das  Licht  im  Grabmal  erblickt  und  stöhnen  gehört,  vitio 
yentis  humanae  concvpiit  scire  quis  aut  quid  faceret.) 

V.  16.  Wäre  vielleicht  hinter  vnioxtoov  das  Komma  zu  tilgen? 

V.  39  xi  6\  t»  xalai(pQov ,  d  xdö*  iv  xovxoig,  iyw 
Xvova  av  anxovoa  nooo^ti^riv  nXlov; 
Ueberlieferung  ist  rj  'qxxnxovoa.  Warum  geht  das  nicht?  Sie  fragt: 
was  kann  ich  dazu  thun  durch  Handeln  oder  Unterlassen  (gleichsam  durch 
negatives  oder  positives  Thun)?  Bildlich:  durch  Auflösen  des  Gewebes 
oder  durch  Anknüpfen  eines  (neuen)  Fadens.  Schneidewin  entscheidet: 
Mas  Compositum  ist  ungehörig.'  Aber  warum  denn?  Sollte  man  einen 
Faden  nicht  so  gut  'anknüpfen'  als  'knüpfen'  können?  Und  würde  es 
erst  bedürfen  dasz  zufällig  Sophokles  selbst  in  demselben  Bilde  beides 
gesagt:  Ai.  1317  «vag  Oövooev ,  xaioov  ib*#'  iXi]Xv^(6g^  ü  firj  |wat/>a>v 
cUa  £vXXvOtov  ndou.  Trach.  933  tyvco  ydo  xdXag  xovoyov  xax  ooyr\v 
ng  itpatyuev  xoöe. 

V.  43  ti  xov  vsxqov  £vv  xjjde  xovyuig  %toi.  'Sieh  zu  ob  du  den 
Leichnam  (zusammen)  mit  dieser  meiner  Hand  aufheben  willst*  hat  für 
mich  nichts  anstösziges. 

V.  45  xov  yovv  uibv  x«i  xov  o*ov,  ijv  av  firf  &iXygy 
ddeXq>6v  ov  yao  6r\  noo&ovo  aXaCOfiai. 
Der  zweite  Vers  soll  wegfallen?  Und  es  soll  der  Begriff  unausgedrückt 
bleiben,  der  der  aller  wichtigste  ist:  der  Bruder?  Und  aus  demselben 
Grunde  kann  ich  die  Aenderungcn  des  ersten  Verses,  welche  unter  vor- 
ausgesetztem Wegfall  des  zweiten  bis  jetzt  versucht  sind,  nicht  zugeben, 
o  ifiog  hciszl  doch  nicht  mein  Bruder.  Man  müste  den  xdaiv  hineinbrin- 
gen. Allein  warum  sind  die  Verse  nicht  gut?  —  fDu  denkst  ihn  zu  be- 
graben wider  Verbot?'  —  c(Ich  denke  zu  begraben  ihn)  den  (was  geht  mich 
alles  andere  an)  doch  jedenfalls  meinen ,  und  (denke  zu  begraben) ,  wenn 
du  nicht  willst ,  den  deinen  Bruder :  denn  ich  werde  nicht  ihn  (in  dem 
worin  er  auf  uns  zu  rechnen  hat)  preisgebend  erfunden  werden.'  —  Die 
Antwort  xov  yovv  ipov  ddeXq>6v  wäre  ganz  einfach  und  notwendig; 
gleichsam  sie  allein  zu  geben  setzt  sie  an ,  fügt  aber  noch ,  wodurch  das 
ddiXtpov,  wiewol  in  Construclion  und  Ordnung  auftretend,  verschoben 
bleibt,  einen  ihr  erhebend  kommenden  Gedanken  hinzu  (man  darf  die 
Worte  y.al  xov  oov,  rjv  av  firj  &iXr}g  in  einem  gehobenen,  fast  trium- 
phierenden Tone  sprechen):  jenen  Gedanken  dasz  ihr  nun  die  doppelle 
Uebespflicht  zu  üben  zugefallen  und  dasz  sie  die  doppelle  üben  werde, 
dasz  sie  nunmehr  nicht  nur  ihren  Bruder  begraben  werde ,  sondern  zu- 
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gleich  den  welchen  Ismcnc  als  ihren  Bruder  zu  begraben  die  PQicht  hatte. 
In  dem  Sinne  dasz  Ismene  auch  ihrerseits  ebenso  wol  die  Pllicht  habe  als 
den  Willen  haben  werde,  und  dasz  man  ihr  diese  heilige  Aufgabe  gar 
nicht  vorenthalten  dürfe,  hat  sie  ja  sogleich  anfangs  ihr  die  Sache  mitge- 
teilt und  sie  aufgefordert,  und  in  diesem  Sinne  die  Worte  gesprochen 
V.  31  xoiavxd  <paai  xov  dya&bv  KqIovxcl  aoi  xafiol,  kiyo»  ydo  xa/ü£, 
%T)QvJ-avx'  i'%«iv.  Nur  freilich  bei  sich  selbst  braucht  sie  gar  nicht  erst 
anzufragen,  und  dem  gegenüber  wie  sie  inuerlich  zu  der  Sache  steht 
fügt  sie  hinzu,  weil  es  ihr  wie  eine  Ironie  vorkommt  dasz  Kreon  ihr  es 
nur  glaube  zumuten  zu  köunen,  das  ironische  raueh  mir!'  —  Aber  frei- 
lich ich  soll  dieses  herliche  'auch  mir!'  eines  schönen  Tages  vielleicht 
nicht  wiederfinden?  Unser  lieber  Freund  Nauek  sagt:  f angemessener 
dürfte  sein  xov  dya&ov  Kotovxd  fioi  %ai  <rot,  kiya>  ycto  nal  ai.9 

V.  56  avxoxxovovvxe  xca  xakotmeogeo  {ioqov 

xoivbv  xaxuoydo'avz'  in  dkkyktov  %soolv. 
Die  Ueberlieferung  ist  in  dkkqkoiv.  Ihren  Grund  dagegen  wie  die  Un- 
bedenklichkeit der  Veränderung  in  aUtjAcav  werde  ich  natürlich  voll- 
kommen zugeben.  Aber  mir  bleibt  das  %f(KHv  matt  und  nachschleppend 
übrig.  Ich  meinesteils  stimme  hier  in  allem  mit  Hermann  übercin,  des- 
sen Anmerkung  mir  immer  wie  ein  rechtes  Kleinod  vorkommt.  Sic  haben 
unten  S.  43  die  Worte  gesprochen:  Sias  wird  niemanden  irren,  der  der 
Dichtersprache  das  Recht  zugesteht,  die  Bedeutung  solcher  Composita 
dem  Zusammenhang  gemäsz  zu  modificieren.'  Zu  diesen  gehöre  ich  gc- 
wis.  Denn  ich  würde  Ihnen  auch  beistimmen,  wenn  Sie  hier  nicht  nur 
so  viel  gesagt  hüllen  als  für  die  Gelegenheit  gehörte,  sondem  auch  das 
allgemeinere,  dasz  dieser  Grundsatz  nicht  blosz  innerhalb  der  Composita 
und  nicht  blosz  innerhalb  der  Dichter  lebendig  zu  halten  sei,  sondern 
bei  manchen  Prosaikern,  z.  B.  Thukydides,  auch  äuszerst  notwendig  ist. 
Ein  besonderer  Fall  dabei  sind,  was  Hermann  auch  andeutet,  solche 
Wörter  die  in  der  bisherigen  Sprache  (wären  wir  bei  Thukydides  nur 
nicht  so  sehr  von  prosaischen  Parallelen  verlassen !)  für  ihre  spätere  Be- 
deutung sich  überhaupt  noch  nicht  so  befestigt  halten  oder  gar  über- 
haupt noch  nicht  in  der  Sprache  in  Gebrauch  waren,  sondern  Neubildun- 
gen jener  genialen  Sprachschöpfer.  Und  ein  solches  Wort  wird  wol  das 
hier  so  treuliche  inakkrjkotv  %eooiv  sein  cmil  gegeneinander  wirkenden 
Händen'.  Das  nachherige  indkkrjkog  in  der  Bedeutung  dkka  in  dkkoig 
kommt  ja  wol  viel  später  auf  und  ist  aufgekommen  ohne  Zusammenhang 
mit  Sophokles. 

V.  69  our  dvy  ti  öikotg  in 

rrnuacciv .  tuov  y  av  rjöitog  ögbitjg  fi/ra. 
Sic  verlangen  iiun  y  av  iiöiag  ögmjg  pixa.  Ich  glaube  nicht  dasz  Si«> 
die  Parallele  mit  El.  350  aufrecht  erhalten  weiden.  Wir  werden  wol  auf 
ein  einfaches  glossiertes  aCfiivrjg  kommen. 

V.  93  ti  xuvza  kil-eig,  i%&ctQii  ftlv  i|  ifxov, 
i%t>Qa  de  tw  davovxi  ngoor.uon  öikt). 
Ich  kann  mein  diwfl  nicht  wol  aufgeben.  Wie  viel  weniger  kräftig  ist 
es:  'dann  wirst  du  mir  verhaszl  sein  und  verhaszl  dem  Bruder  wirst  du 
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der  Vergeltung  anheimfallen'  (von  einer  andern  Erklärung  kann  natürlich 
nicht  die  Rede  sein,  itQoaxt&ivai.  xivct  dix-y  Eur.  Bakch.  675),  als  'der 
Vergeltung'  gleich  zur  Persönlichkeit  der  Göttin  erstanden,  in  dreifacher 
Personensteigerung,  ich,  der  Bruder,  die  Dike:  'wirst  du  der  Dikc  an- 
heimfallen, obliegen.'  Was  auch  richtig  gesagt  wäre  und  auch  ohne 
den  Gedanken  daran  von  Sophokles  gesagt  sein  mag,  dasz  man  auch  sa- 
gen konnte  itQoou&iwn  xtvä  dUrj.  cEs  müstc'  sehe  ich  ehen  Schneide- 
win  gegen  mich  einwenden  c  dixrj  durch  einen  Zusatz  kenntlich  gemacht 
sein,  wie  451.'  Für  wen  denn?  Doch  nicht  für  den  Griechen,  in  dem 
der  Begriff  uud  die  Religionsgestalt  der  Dike  lchendig  war  und  der  von 
selbst  verstand  dasz  Dike  hier  spielt  als  die  £vvoucog  töv  xdno  ösäv. 
Vielmehr  ehen  weil  ihm  das  so  lehendig  war,  muste  in  diesem  Zusammen- 
hang äuszerst  natürlich  ihm  Dike  als  die  Göttin  auftauchen.  Für  uns  ist 
die  Nachhülfe  durch  den  groszen  Buchstaben  an  manchen  Stellen  sehr 
zweckmäszig  und  die  kürzeste  Art  der  Erklärung,  Xoyov  r'  avota  nai 
yqeväv  'Eqivvq  unten  V.  603  zu  verstehen  scheint  mir  sehr  wesentlich. 
V.  125  xotog  a,uopt  vm  ixd&rj 

ndxayog"AQtoq  avxiTtala)  dv<S%ÜQamct  ÖQctxovxi. 
Sie  schreiben  ohne  Komma  vor  avxtndXtp ,  und  ich  darf  daraus  wol  ab- 
nehmen dasz  Sie  im  wesentlichen  die  Stelle  ebenso  verstehen  wie  leb, 
obgleich  es  mir  eigentlich  einfacher  scheint  das  Komma  beizubehalten. 
Und  Sie  halten  die  Stelle  auch  für  unverdorben,  nehme  ich  an.  Ge- 
wünscht hätte  ich ,  Sie  hätten  es  ausdrücklich  mit  einem  Worte  gesagt, 
um  die  Stelle  gegen  herannahende  Gefahr  zu  schützen.  Ich  bemerke 
neiulich  dasz  Nauck,  eine  Verderbung  voraussetzend,  sagt:  'vielleicht 
liegt  der  Fehler  in  d^i<pl  vux'  ixd&y.y  In  dem  schönen  dficpi  vcorj  ixdd-rff 
Freilich  hört  Schönheit  und  Natürlichkeit  auf  mit  der  Erklärung  die  ich 
bei  Schneidewitt  unerwartet  wahrnehme.  'In  dem  den  Erfolg  vorausneh- 
menden aurpl  vwxa  liegt  die  Bezeichnung  der  Flucht.'  Wir  haben  eben 
deutlich  gesehen  den  rings  die  Stadt  umgähnenden  Adler,  der  sich  unse- 
rer Phantasie  eingeprägt  als  ein  gewaltiges,  breites  Thier,  wol  noch  mit 
ausgebreiteten  Flügeln.  Und  wenn  nun  um  ihn  Abwehr  erhoben  wird, 
man  ihm  beizukommen  sucht,  und  der  Dichter  statt  des  bloszen  'um  ihn' 
ihn  durch  einen  Teil  seines  Körpers  bezeichnen  will,  was  wird  er  dann 
natürlicher  nennen  als  —  ich  möchte  fast  sagen  seine  broadside,  seinen 
Rücken!  'Solch  ein  Kriegsgerassel  (solch  eines  dasz  er  doch  endlich 
weichen  muste)  ward  um  seinen  Rücken  angestrengt,  wiewol  es  ein 
schwer  zu  handhabendes  Werk  war  (es  ist  das  wieder  lebendig  gemachte 
üvayt{tig^  övOx£9£S  tgyov)  für  den  gegenkämpfenden  Drachen.'  Das 
&v<S'/eiQ(ona  nicht  stricte  Apposition  zu  naxayog  'Idgeog,  sondern  zu 
dem  Begriff  des  Satzes:  der  so  heftig  angestrengte  Kampf.  Ich  denke, 
*>  meinen  Sie  es  auch  im  wesentlichen.  Denn  ob  das  eingeschobene 
6v<sitlQ(üfia  besser  oder  die  Apposition  in  der  genannten  Art,  wird  nicht 
wesentlich  sein. 

V.  138        6  ctXka  xa  fi£v, 

dkka  ü*'  in  cckkoig  ixevafia  Gxvcpslifav  (tiyag  "Agtjg 

öi£wosiQog. 
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Hier  ist  eine  Stelle  wo  in  Beziehung  auf  das  tu  ph  und  aXXa  nimmer 
eine  Sicherheit  hervorgehen  wird.  Ich  pflege  der  Lesart  Hermanns  zu 
folgen : 

il%s  6"  aXXa  fitv  al- 

Xct'  xa  <f  in  aXXoig  inevapa  axvcptXifav  fiiyag"Aorjg 
öe^6a£iQogy 

aher  sie  anders  zu  erklären.    Ich  kann  in  dieser  hochschwungvolleo 
Sphüre,  in  welche  wir  versetzt  sind,  mit  einem  'es  verhielt  sich'  nicht 
fertig  werden.  Das  axvqjeXlfrv  und  öe&oauoog  führt  die  Phantasie  auf 
den  Kriegswagen.  Dann  stellt  sich  aber  auch  £%€tv  und  vcouäv  mir  dar 
in  ihrer  Bedeutung  aus  der  Sphäre  des  Wagenlenkens.  'Es  lenkte  aber 
anderswo  anderswohin,  anderseits  wieder  gegen  andere  wendete  stoszend 
der  grosze  Ares  der  Rechtstummler,  (ich  musz  schon  bitten!  ich  weisz 
dasz  ein  Rechtsverdreher  sehr  schön  so  heiszen  könnte).  Der  rechts  und 
links  auf  dem  Kriegswagen  wild  umherfahrende ,  alles  um  sich  her  sto- 
szende  Ares  verwandelt  sich  ihrer  Phantasie  plötzlich  zum  Bilde  des  den 
Nacken  wild  um  sich  werfenden  Auszerjochpferdes.  Das  ist  völlig  in  dem 
Geiste  dieses  ganzen,  in  frischer  kriegserfüllter  Phantasie  gesungenen 
und  an  ungewöhnlichen  Kühnheiten  und  Bildern  und  in  einander  gehen- 
den Bildern  {wie  auch  die  Krieger  und  der  Adler  a/i^a  vcov  xvxXtp 
yovaaaiai  Xoy%aig)  reichen  Chores.  —  Sagen  Sie  mir  doch  beiläufig,  ob 
in  dem  bekannten  Scholion  hier  iytyovu  6h  6  ÖQctxav  i£  "Agttoq  xal 
TiXqxoöTjg  ioivvog  es  ganz  und  gar  nicht  möglich  ist  dasz  wir  eine  reine 
byzantinische  Verschreibung  haben  für  Td(paarjg  XQr\vi)g. 
V.  233  tiXog  ys  fiivxot  öevo'  ivlxr\atv  fioXslv ' 
9       xu  aoi  tb  (irjöhv  iijeoco,  q>gdaa  <T  oueog. 
xrjg  iXnldog  yctQ  l'oyo^ca  özdgayufoog 
to  pri  na&tiv  av  aXXo  nXyv  xb  uoqci^ov. 
So  haben  Sie  umgestellt  statt  des  überlieferten  aoi  xrf.   Da  von  einein 
fioXeiv  aoL  weder  wegen  der  Stellung  noch  wegen  der  Syntax  die  Rede 
sein  kann,  so  habe  ich  immer  interpungiert  fioXeiv'  und  Zficog'  Uebri- 
gens  behielt  ich  die  Stellung  aoi  xei  bei.  Und  jedenfalls  eine  Betonung 
des  aoi  könnte  ich  nicht  aufgeben.  Ich  denke  mir  die  Sache  so.  Der  in 
seinem  Volkshumor  uns  festzuhaltende  Wächter  will  sagen:  'endlich  je- 
doch behielt  der  Entschlusz  die  Oberhaud  hiehcr  zu  gehen,  uud  zwar 
weil  ich  dachte:  pa!  es  kann  dich  am  Ende  doch  nichts  treuen  als  der 
Tod!'  Als  er  aber  seinen  Grund  auszusprechen  kommt,  stutzt  er  ein  we- 
nig (daher  das  Asyndeton,  und  fioXeiv  —  zu  schreiben  nach  unserer  Art 
mit  einem  Gedankenstrich  wäre  nicht  übel),  weil  ihm  einfällt:  ja  das  ist 
ein  Grund,  wobei  du,  Kreon,  wol  denken  wirst:  Kerl,  du  bist  ein  Narr 
mit  deinem  Grund.  Erlauben  Sic  mir  die  Sache  in  ein  paar  an  Verse  er- 
innernden Zeilen  nachzumachen:  vorzusetzendes  dir  müssen  wir  freilich 
ganz  aufgeben: 

Zuletzt  entschied  ich  dennoch  mich  Ii  ich  er  zu  gehn :  — 
Erscheint  auch  nichtig  dir  mein  Spruch,  doch  sei's  gesagt: 
Des  guten  Glaubens,  wisse,  kam  ich  her  gefaszt, 
Im  schlimmsten  Falle  nichts  zu  leiden  als  den  Tod. 
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V.  315  artcfv  de  öaaug,  rj  axgcupelg  ovxmg  fco;  Ach  nein!  ich 
niusz  um  das  alte,  göttlich  impertinente  elmtv  xi  dmastg  bitten.  Hinter 
der  endlosen  Rede  des  Kreon:  'Wirst  du  mich  auch  etwas  sagen  lassen?' 
—  Doch  Schncidewin  sagt,  wie  ich  bemerke,  das  ist  wider  den  Sprach- 
gebrauch. Was  denn?  Beinahe  möchte  man  darauf  nur  die  heitere  Ant- 
wort geben:  Impertinenz  ist  in  allen  Sprachen  Gebrauch.  Sagt  man 
nicht  liytiv  xt  zu  allerhand  ähnlichem  Zweck  (unten  757.  Oed.  Kol.  1272)? 
und  wenn  man  das  sagt,  was  auch  schon  der  Beispiele  nicht  bedurfte, 
dann  wäre  es  der  Mühe  werth  noch  nach  Parallelstellen  zu  fragen  ob 
auch  wo  stehe  öaoetg  kiyeiv  xit 

V.  361  "Aiöct  fto'vov 

eptv^tv  ovx  ind^sxai. 
Sie  haben  imv^Exat  geschrieben.  Dies  dürfte  doch  wol  nicht  das  tref- 
fende sein  in  diesem  Chor,  der  von  dem  handelt,  was  der  Mensch  durch 
seine  Kraft  und  sein  Vermögen  vermag. 

V.  452.  Den  Vers  oV  xovöd'  iv  dv&QCOTCOKSiv  ägitiav  vofiovg  haben 
Sie  in  Haken  geschlossen.  Ich  kann  diesen  inhaltschweren  Vers  nicht 
opfern,  weil  etwa  der  Abschreiher  statt  xovg  wieder  das  kurz  vorher- 
gehende xovad*  hineingeschrieben  hätte.  Wenn  dieses  noch  geschehen 
ist  und  nicht  vielleicht  in  dem  von  ihrer  Seite  sehr  stark  betonten  xov<s- 
ö*£.  .  vofiovg,  diese  für  sie  allein  existierenden,  welche  sie  vor  sich 
sieht,  wie  sie  überall  unter  den  Menschen  in  Wirksamkeit  leben,  eine 
Schönheit  liegt.  Doch  werde  ich  über  das  xovads  oder  xovg  nicht  streiten. 

V.  557  xaXwg  Cv  fth  rote,  xolg  ö*'  iyci  'döxovv  fpQOvHv.  Die  Gestalt 
dieser  Worte  hat  wenig  sichere  Gewähr.  Aber  ob  sie  keinen  Sinn  geben 
ist  mir  nicht  so  klar.  '  Du  schienst  dir  (eidebar is  tibi,  was  doch  öoxhv 
heiszen  kann)  hiemit,  ich  damit  wol  zu  denken.'  Der  Vers  klingt  nicht 
besonders  gut.  Es  scheint  aber  wirklich  bisweilen  zur  Bildung  solcher 
Gegensätze  dem  Wolklang  etwas  vergeben  zu  sein :  Phil.  907  ovxow  iv 
olg  ye  ÖQäg,  iv  olg  <T  avdag  oxvw. 

V.  579.  1  Von  nun  an  müssen  diese  Weiber  sein  und  nicht  ausge- 
lassene.' Ist  dagegen  etwas  einzuwenden? 

V.  593  aQictia  x«  AaßdaxiSav  oix&v  uQiouat. 

(p&ifitvav  int  itrjfAaOi  nl%xovx\ 
So  also  die  Uebcrlieferung,  was  bekanntlich  Hermann  des  Metrums  wegen 
in  q&ixmv  verwandelte.  Bei  Ihnen: 

xagxal1  aga  ylaßöaxtöäv  iöav  q>oßovfiai 
nrj^ax1  ÄpO/ftcov  (nach  Bergk)  inl  ntjfiaat  nlnxovx\ 
Dasz  oixcov  wegen  Uebercinstimmung  mit  der  kurzen  Silbe  äysvöxog  der 
Strophe  zu  ändern  wäre,  davon  bin  ich  nicht  üherzeugl.  Wesentlicher 
aber  möchte  in  dem  andern  Verse  der  anfangende  Epitrit  sein.  Was  mir 
aber  ganz  und  gar  nicht  gefallen  will ,  das  sind  hier  die  'starken'  oder 
'kräftigen'  Labdakiden.  Daran  hätten  wir  wol  nur  ein  episches  Epitheton 
ornans,  das  hier,  wo  jede  Silbe  bedeutet,  schwerlich  am  Orte  ist.  Au- 
szerdem  hat  das  Wort  selbst  mir  auch  etwas  anstoszendes ,  wie  ich  es 
z.  B.  in  akxificov  nicht  empfinden  würde.  Ob  dies  noch  einen  andern 
Grund  hat  als  den  dasz  man  das  tcp&i^og  bei  den  Tragikern  zu  lesen 
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nicht  gewohnt  ist,  will  ich  nicht  fragen.  Wie  gesagt,  ich  konnte  es 
wegen  des  Sinnes  schon  nicht  anneinnen.  Wenn  wir  annehmen  dürfen 
dasz  das  übrig  gebliebene  <p&i(ihwv  uns  auf  das  ursprüngliche  Wort 
auf  andere  Weise  als  durch  Verschreibung  zurückführe,  so  stünde  uns 
so  gut  wie  «jpihrwv  wol  auch  <p&agx<ov  zugebole,  wieder  wie  oben 
htaklijXoiVj  nicht  das  später  in  der  Philosophensprache  fixierte: 

agyui«  xa  Aaßöctxtöäv  oixuv  ogcüfiau, 

nrjuazct  <p&agxtiv  inl  Ttrjtiact  ninxovx'. 
tVom  Ursprung  her  sehe  ich  das  des  Labdakidenhauses,  Unheil  sich  auf 
Unheil  stürzend',  und  zwar  nr\\».axti  y&agtäv,  Unheil  von  den  jedesmal 
hinvernichleten  ausgehend  (z.  B.  xoe  ctix.   Oiöfaov  xaxa). 

Im  Vorbeigehen:  in  dem  nächstfolgenden  ocXX'  igttnu  #£üjv  t*c, 
oud'  t%H  Xvoiv  hätte  ich,  auch  wider  meine  sonst  befolgte  Art  zu  inler- 
pungieren,  eine  stillschweigende  Demonstration  durch  Weglassung  des 
Komma  gemacht  gegen  das  immer  noch  vorkommende  Verständnis  in 
seiner  Mattigkeit  Av«,  sc.  xa  ni^fiaxa,  anstatt  des  mächtigen  'sondern 
der  Götter  einer  stürzt  sie  und  hat  nicht  Lösung'. 

V.  638  iietfav  q>igea&ai  hat  mir  niemals  gelingen  wollen  zu  ver- 
stehen. Weder  mit  futfa»/  noch  mit  (pigeo&cci  kann  ich  ins  reine  kom- 
men: tiel£ov  yigeodai  ist  der  Gegensatz  von  rjada  Xaßeiv  (den  kürzern 
ziehen)  439.  Beides  hergenommen  vom  Würfel-  oder  dergleichen  Spiel. 
V.  781  "Egcog  avlr.axe  fic^ay, 

"Egmg  dg  iv  XTijjaortft  lUmuq, 

dg  iv  iiaXctxaig  nageiatg 

vsavidog  ivvvx*veig. 
Hier  werden  Sie  mich  starrköpfig  finden.  Ich  kann  mir  von  dieser  Stelle 
kein  Iota  rauben  lassen.  Dasz  Eros  nicht  'unbesiegt'  genannt  wird, 
sondern  mit  dem  ausdrücklichen  'in  der  Schlacht',  führt  sogleich  auf  das 
Bild  eines  siegreichen  Soldaten,  der  teils  gewaltsam  und  zerstörerisch 
sich  auf  die  Besitztümer  der  angegriffenen  stürzt,  teils  da  im  Hinterhalt 
lauernd  liegt,  wo  er  am  wenigsten  vermutet  wird.  Ich  bekenne  dasz  ich 
in  dieser  Auflassung  gar  nicht  die  Frage  zu  xT^uara  leiden  mag:  Wie 
ist  die  Anwendung  auf  die  Liebesverhältnisse?  Das  Bild  des  Soldaten  aus 
der  Schlacht  ist  noch  durch  die  wenigen  Worte  rein  fortgeführt,  dann 
mit  geschmackvoller  Discrelion  nicht  weiter  rein.  Aber  wahr  ist  ja  auch 
hic  iuvetii  detraxit  opes  Tib.  II  1,  73- 

V.  853  ngoßaa'  in  taiaxov  QgaGovg 

vtyrjXov  ig  Jtxag  ßa&gov 

7cgo<sinea€g^  a>  rc'xvov,  noöotv. 

naxgwov  6  inxivtig  xiv  a&Xov. 
So  heiszl  diese  merkwürdige  Stelle  bei  Ihnen  wie  bei  Schneidewin ,  mit 
noSolv  statt  des  überlieferten  noXvv  und  noXv.  Was  in  diesem  noXvv 
oder  noXv  steckt  weisz  ich  nicht .  Ks  wird  aber  Nutzen  bringen,  sich 
einmal  recht  klar  zu  machen  was  Dicht  darin  stecken  kann.  Und  dazu 
gehört  auch  das  von  Schneidewin  ersonnene  noöoiv.  An  den  ich  mich 
bei  der  Widerlegung  und  Besprechung  der  Stelle  halten  musz.  'Vorge- 
schritten' übersetzt  er  'auf  den  Gipfel  des  Trotzes  hast  du  dich  auf  den 
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Thron  der  Dike  gestürzt  mit  beiden  Füszen.'  Auch  die  'beiden  Füsze' 
erlassen,  was  dochw*o  ausdrücklich  in  noöoiv  nicht  liegt,  oder  itooiv 
geschrieben,  so  ist  das  Bild,  wie  Antigone  sich  trotzig  mit  den  Füszcn 
auf  den  Thron  der  Dike  stürzt,  dennoch,  denke  ich,  aus  Geschmacksrück- 
sichlcn  unmöglich.  Ebenso  aber  auch  aus  ethischen  und  logischen  Rück- 
sichten. Es  ist,  es  kann  von  einem  so  trotzigen,  absichtlich  gewaltsamen 
Sichempören  gegen  die  Dike  nicht  die  Rede  sein.  Erstens  weil  der  Chor, 
wenn  er  auch  zu  der  sittlichen  Notwendigkeit  der  That,  wie  sie  in  Anti- 
gene liegt,  und  somit  auch  zu  der  ungetrübten  Anschauung  ihrer  sitt- 
lichen Schönheit  sich  nirgend  erhebt,  «loch  so  barbarisch  über  die  Sache 
nicht  denkt,  am  wenigsten  in  diesem  Stadium  des  Stückes.  Er  erkennt 
die  Frömmigkeit  an  (aißsiv  ph  svaißeia  xig),  und  schon  längst  ist  er  auf 
die  Fügungen  des  Schicksals  aus  —  der  ganze  Chor  'Glückselige  denen 
— aus  ihnen  wie  aus  dem  in  menschlichen  Verhaltnissen  zu  erwarten- 
den Conflicl,  in  den  der  'selbstentschiedne  Sinn*  (avxoyvmog  ooy«),  mit 
welchem  sie  die  fromme  That  übte,  mit  der  Herschermacht  gerathen 
muste,  welche  sich  nichts  bieten  läszt  —  hieraus  nimmt  er  seinen  Trost. 
Zweitens  aber,  wenn  der  Chor  so  barbarisch  dachte,  er  würde  doch  — 
hat  er  ja  bei  dem  letzten  Erscheinen  der  Antigone  sich  der  Thraneu  nicht 
erwehren  zu  können  uns  gesagt  (802)  —  so  barbarisch  nicht  handeln, 
ihr  jetzt  in  den  alleroflensten  Ausdrücken  das  entgegen  zu  werfen.  Und 
drittens  der  Zusatz  naxgaov  cT  Ixxlveig  xiv  a&kov  beweist  logisch  dasz 
jenes  Verständnis,  mit  dem  diese  Zeile  in  odenen  Widerspruch  tritt,  nicht 
das  richtige  war.  Der  Chor  sagt:  'vorgeschritten  zum  äuszersten  der 
Kühnheit  stürzlest  du  an  dem  hohen  Thron  der  Dike  nieder,  o  Kind:  es 
ist  wol  eine  Schuld  (er  sagt  milde  a&Xog)  des  Vaters,  welche  du  büszest.' 
Das  heiszt:  Dike  hatte  noch  von  der  Schuld  des  Vaters  her  etwas  auszu- 
gleichen, und  jetzt,  da  du  mit  äuszerstcr  Kühnheit  deinen  Weg  hin  vor 
wärls  schrittest,  ersah  sie  die  Gelegenheit  und  licsz  dich  niederstürzen. 
Dies  ist  meiner  Ucberzeugung  nach  der  logisch  und  ethisch  notwendige 
Sinn.  Und  welche  Plastik  haben  wir  nun!  Dike  auf  hoch  errichtetem 
Thron  (denn  sie  überschaut  alles),  Antigone  kühn  zu  ihr  auf  steiler  Bahn 
hinanschreitend,  aber  anstatt  ungefährdet  anzulangen,  im  kühnen  Vor- 
schreiten daran  stoszend  und  niederstürzend.  Ein  jedes  Wort,  wodurch 
dieser  Sinn  alleriert  wird ,  kann  nicht  richtig  sein.  Dagegen  der  Sinn  in 
ngoameeeg  noXv  'du  thatest  einen  gewalligen  Fall'  gut  wäre.  Aber  den 
Ausdruck  als  Sophokleisch  zu  rechtfertigen  möchte  ich  trotz  mancher 
wunderlichen  Fälle  im  Gebrauch  von  noXvg  nicht  unternehmen.  Ist  es 
niemals  vorgekommen  im  Sophokles,  dasz  eine  entstandene  Lücke  eine 
schlechte  Ausfüllung  erfahren  hat?  Da  ich  von  Ihnen  die  Antwort  erhalle 
'wol  ist  es  vorgekommen'  —  denn  Sie  haben  es  oben  bei  dem  "Aiörjg  6 
navacov  xovgöt  xovg  yuuovg  iq>v  angewendet  —  so  darf  ich  Ihnen  meiue 
Lesart  herschreiben : 

rrooofVrfofc .  0)  rixvov,  xixvov. 
Man  könnte  aus  dem  noXvv  fallen  auf  ein  w  xixvov  cpiXov,  to  xixvov 
tu/.uv,  die  sich  als  falsch  auch  nicht  erweisen  lassen  und  gut  gelesen 
sich  nicht  so  übel  hören.    Aber  freilich  dann  konnte  Sophokles  ja  cd 
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rixvov,  xixvov  schreiben  :  das  man  jedenfalls  nicht  dagegen  halten 
(Beiläufig  nehme  ich  wahr  dasz  Krüger  in  Beziehung  auf  jene  Stellung 
hinter  ca  noch  Hermanns  Irtum  aufgenommen  hat.) 
V.  959  ovreo  xdg  fjtavlag  öhvov  anoöxdfci. 

Was  heiszt  fiivogl  Soll  pivog  als  etwas  an  einer  andern  Person  haften- 
des gedacht  werden  als  die  pavlal  Also:  fes  träufelt  von  dem  Wahnsinn 
des  Lykurgos  herab  die  rächende  Energie  des  Dionysos.'  Dies  scheint 
mir  zu  dem  Bilde  dnocxd£ei  unmöglich.  Ich  konnte  immer  nur  inter- 
pungieren : 

ovxoa  tag  pavtag  iuvbv  dnoGxdfcf 

av&tiQÖv  n  pivog  xtivog  iniyvco  pavteug 

tyavtov  ibv  ateov  iv  xsoxopioig  yXaoaaig. 
wobei  ich  denn  meinte,  tyaveiv  sei  hier  in  der  Bedeutung  von  Xoiöoqhp 
gleich  wie  und  nachahmend  das  xa&dnxeö&ai  mit  Accusativ  construiert. 
Allerdings  wo  dadurch  dasz  sich  eine  andere  Bedeutung  unterschiebt 
(Myco)  tyavuv  noch  einmal  in  der  Antigone  mit  Acc.  steht,  V.  857  (fyav- 
<sag  — )  ist  das  Verhältnis  etwas  anders.  (Der  Accusativ  bei  rltavuv^ 
welcher  bei  Nonnos  stand  XLV  317,  ist  von  Köchly  mit  Recht  geändert.) 

V.  977  xaxd  öh  xaxopevoi  usw.  Mich  dünkt,  mit  der  Interpunction 
vor  iiaxQog  (denn  allerdings  müssen  sie  ihr  eignes  Unglück  beklagen)  ist 
wol  die  Stelle  gut. 

V.  1034  xovöe  pavxixrjg 

dnqaxxog  vtuv  etftj,  twi'  ö  vnal  yivovg 

i^rjfinoXrjfiai  Y.cc/.7it(foozi6LLca  naXai. 
Ihre  Conjectur  xmv  d'  vn  iyyeväg  ist  gewis  schön.  Aber  ich  fürchte 
sie  ist  wider  die  Gesetze  der  nachgestellten  Präposition  hei  Sophokles 
(es  ist  ja  hier  genug  deu  Sophokles  zu  nennen).  Die  Präposition  in  der 
Nachstellung  unterliegt  keiner  Beschränkung  am  Ende  des  Verses.  Hier 
kann  sie  mittelbar  oder  unmittelbar  einem  bloszcn  Substantiv  oder  was 
dessen  ^Stelle  vertritt  nachgesetzt  werden.  ovx  av  idd  iaxrj  xjjde  u?/ 
&EWV  aha.  g?lXrj  (ux*  avxov  xslaofiai  tpiXov  utra.  n$6g  xrjg  xvx*\g 
ükcokev  ovdh  Tovd"  vno.  Und  häufig.  Sonst  steht  sie  nur  zwischen  Sub- 
stantiv (oder  was  dessen  Stelle  verlritt)  und  dazu  gehörigem  Genetiv  oder 
Adjectiv,  Adjectivale,  welches  von  beiden  auch  voranstehe,  ovx  toc5 
Oolßov  y  tat  ctvxov,  xav  <T  vnr]Qtx(üv  dno.  xad  in  avdol.  axxav 
itaoa  ßcofitov.  yag  im  ^ivag.  £ivt)g  inl  yftovog.  ntQLßov%loi(Si,  ntpcov 
in  oldfiaaiv.  noltp  ovv  Hoya*  xovx  dnuXr^oag  tyjig\  yag  in1  ofi<paXoy. 
Otxag  vnho  o%&a)v.  xov  nag  av&oan&v  uadiöv,  dxxdv  ngog  ianigov 
Of ou.  Und  vieles.  Aber  an  ein  rot;  noog  d*  iydv&t]  (wie  man  in  den 
K.  Oed.  525  aufgenommen)  ist  nicht  zu  denken.  Ob  xmv  (iiydXa>v  Aa- 
vainv  vno  xXyfrfilvav  falsch  ist,  wie  davaefrv  vno  xXrjfriiivav  ohne 
Zweifel  wäre ,  lasse  ich  für  jetzt  dahin  gestellt.  Von  nachgesetzter  Prä- 
position hinter  ein  einfaches  Substantiv  (Pronomen)  kenne  ich  —  ich 
möchte  glauben  dasz  ich  mich  nicht  irre  —  nur  zwei  Beispiele,  beide 
mit  vnio  und  beide  in  lyrischen  Stellen,  K.  Oed.  187  wv  vneoy  oj 
%ovaia  ÖvyaxtQ  diog,  svofota  nifitjfov  dXxdv  und  Ant.  528  vsipiXri  d* 
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wpgvmv  xmiQ  atfiaxoev  §i&og  alo%vvti,  welche  angenommen  (und  we- 
Digstens  die  zweite  hat  wol  kaum  ihre  richtige  Gestalt)  jedenfalls  für 
unsere  Stelle  uns  nicht  einstehen  werden.  Wenn  iwta/,  Öial  sich  diesen 
Gesetzen  nicht  fügen,  ist  es  sehr  natürlich  und  yag  vital  wäre  deshalb 
nicht  anzutasten  (Eum.  409).  Was  sich  nun  auch  über  vnai  bei  Sopho- 
kles und  den  Tragikern  feststellen  wird  (also  El.  1419  jedenfalls  yag  vno- 
xilpivoi ,  nicht  yag  vno  uttfASvoi) ,  das  von  vorn  herein  eben  so  wie 
ÖW  wol  nicht  häufig  zu  erwarten  wäre  (das  von  Hermann  selbst  zurück- 
genommene (isxai  Phil.  184  bei  axixxaiv  t/  Xaotav  fiiza  &riQ(ov  wird  wol 
um  so  weniger  wiederkehren,  da  nllag  nahe  liegend  und  passend  ist)  — 
jedenfalls  wird  der  Anstosz  den  es  hier  gibt  gerechtfertigt  bleiben.  Es 
steht  hier  in  der  abgeschwächtesten  Bedeutung  des  vno  beim  Passiv  — 
wol  mit  ein  Grund  warum  Hermann  bei  Aeschylos,  über  den  Sie  augen- 
blicklich geirrt,  Agam.857  diejenige  Construction,  die  er  annimmt,  als  die 
poetischere  empfand.  Und  ferner  ist  unsere  Stelle  hier  nicht  von  einer 
stilistischen  Eigentümlichkeit,  der  man  vielleicht  etwas  zurechnen  könnte. 
Das  letzte  wäre  z.  B.  doch  zu  erwägen  in  dem  stilistisch  offenbar  sehr 
aufgeputzten  Bericht  von  Orestes  Untergang  im  Wagenrennen  in  der 
Elektra,  in  welchem  das  %aXxijg  vnai  adkniyyog  vorkommt,  711.  Wo, 
beiläufig,  in  der  zweiten  Zeile  vorher  ich  nicht  beistimmen  kann,  dasz 
Nauck  iv  schrieb  für  o#\  welches  er  für  o&t  nahm.  Es  ist  ot«,  wie 
dort  alles  lebendig  durch  die  wichtigsten  Zeitmomente  dargestellt  ist. 
Doch  zurück  zu  unserer  Stelle.  Man  könnte  statt  vnai  also  setzen  wollen 
tov  ä1  vneo  yivovg.  Der  Nutzen  fällt  am  Ende  den  (lavxug  zu.  Aber  was 
meinen  Sie  zu  xäv  ö*  oder  x<ov  vniyyvog — ?  und  zwar  hier  mit  Anschlusz 
an  das  Bild  des  Verkaufs,  unter  ihrer  Bürgschaft:  sie  haben  die  Bürg- 
schaft übernommen,  dasz  mit  mir  ein  gutes  Geschäft  zu  machen  sein  wird. 
V.  1084  xotavxd  6ot,  Xvneig  yag,  cooxe  xoJzoxrjg 
atprjxa  Ovju  w  xaoölag  xo&vpaxa 
ßißaia,  xmv  Cv  ftaXnog  ov%  vn£%doa[isi. 
Sie  haben  aov  aufgenommen.  Woraus  ich  zwar  mit  Vergnügen  ersehe, 
dasz  Sie  von  der  Erklärung  #vfia>  'im  Zorn'  nichts  wissen  wollen.  Wie 
wird  er  denn  gleichsam  eine  Schwachheit  gestehen?  Er  könnte  wol  sa- 
gen aarijx  apvvtov.  Doch  <&vfim  wird  wol  richtig  sein.  Aber  mit  coi 
musz  ich  es  schöner  und  nachdrücklicher  finden :  sowol  dasz  er  dadurch 
vor  das  kvnttg  yag  gleichsam  den  ganzen  und  fertigen  *  du 9  treten  läszt, 
als  auch  für  das  nachlrelende  #vpo>  in  der  Gewalt  seiner  Bedeutung  als 
derjenige  Teil  der  Seele,  durch  den  sie  der  Aufregung  und  Empfindung 
fähig  ist.  1  Solche  habe  ich  dir  —  denn  du  kränkst  mich  —  abgesendet 
auf  dein  Gemüt  ins  Herz  dringende  Pfeile  sicher  treffende.'  Das  ist  selbst 
wie  ein  Pfeil  nach  dem  andern. 

V.  1175  Alliwv  oXcoIev.  dgxl%ug  b*  atfidoaezai.  So  haben  Sie  für 
avxo%uo  geschrieben.  Ich  aeeeptiere  dieses  Ihr  einschmeichelndes  Wort, 
aber  mit  einer  andern  Erklärung.  Denn  '  er  ist  eben  von  blutiger  Hand 
gefallen'  will  mir  nicht  zusagen.  Der  Verlauf  der  Begebenheiten  ist  der 
Art,  dasz  es  nicht  anders  geschehen  sein  kann  als  eben,  und  da  dürfte 
am  wenigsten  sich  dieser  Begriff  durch  die  Art  des  nicht  gewöhnlichen 


Digitized  by  Google 


312 


A.  Meincke:  Sophoclis  Antigone. 


Ausdrucks  hervordrängen.  Wie  aber  wenn  icli  verstehe :  *  von  tüchtiger 
(kräftiger)  Hand  getroffen  blutet  er*?  Gleichsam  ctQxi%£iQla,  passiv,  wie 
auch  bei  Ihnen. 

Doch  genug.  Nur  zwei  Stellen  musz  ich  noch  Ihrer  Erfmdsamkeit 
uberliefern,  die,  bisher  wie  es  scheint  übersehen,  unmöglich  richtig  sein 
können,  so  wenig  als  das  oben  schon  berührte  iorjuog  noog.  Eurydike 
V.  1183  kommt  heraus  mit  den  Worten 

(o  nctvxEg  aaxoi,  xaiv  Xoycov  inrja&oiiijv 

noog  (*odov  Gxtt%ov6a  ~ 
Wie  kann  sie  den  Chor  anreden  mit  (o  navxEg  aoxoLl  Zu  meinem  Privat- 
gebrauch habe  ich  (die  Uebcrlieferung  ist  auszer  xwv  Xoycw  auch  xov 
koyov  y' mit  dem  unmöglichen  und  nur  eingesetzten  ft]  geschrieben: 
unoix1  av  aoxot'  xov  Xoycov  inrja&ofitjv —  'sagt  mir,  wessen  Reden 
vernahm  ich  —  V  —  Sodann  die  Drohung  des  Teiresias  1074 

xovxtov  <se  X(oßi]xrjgeg  vozEQoydoooi 

Xoy&6iv"Aidov  aal  Omov  ^EqivvEg^ 

iv  xolGiv  avxolg  xoiöds  Xrjqj^rjvat  y.axoig. 
iv  xoiöiv  avxolg  ?  d.  h.  von  den  Dciuigen  wird  einer  als  Leichnam  unbe- 
erdigt  daliegen  und  ein  anderer  wird  lebendig  begraben  werden.  Und 
xovxoov  bleibt  hangen  und  kaun  weder  construiert  noch  erklärt  werden. 
Er  könnte  so  etwas  sagen,  mit  getilgtem  Komma  hinter  ^Egivveg:  iv 
avxinoivoig  öolai  Xi)(p$i]vcu  Y.axoig. 

Ja  genug  und  zu  viel.  Und  alles  überflüssige  entschuldigen  Sie,  da 
es  die  Antigone  gilt,  mit  jenem  Ycrsc,  der  hier  so  richtig  stehen  wird 
wie  im  Horatius  unrichtig:  omne  supervaeuum  pleno  de  pectore  mannt. 

Ihr 

Königsberg.  K.  Lehrs. 

Zusatz. 

Dasz  das  oben  zur  Sprache  gekommene  Gesetz  über  die  Beschrankung 
der  nachgesetzten  Präposition  auch  über  Sophukles  hinaus  bei  den  Tra- 
gikern sich  erstrecke,  ist  angedeutet.  Im  Aeschylos  nemlich  ist  es  ebenso. 
In  den  Choephoren  728  wird  (prjfifjg  r\g  falsch  construiert.  Es  musz 
durchaus  construiert  werden  f\g  vno  (prjfirjg.  Falsch  müssen  sein  die 
Stellen  bei  Hermann  Ag.  748  und  II  iL  241.  Dort  näv  ö*'  int  itQ^.a  vco^iä 
mit  zweifelhafter  Erklärung.  Es  könnte  richtig  sein  näv  öi  xt  xigiia 
vmttc}  'sie  teilt  zu,  verwaltet  jegliches  Ende.9  Hier  xat  näßav  alav ,  rjg 
dt  ayvog  io%excu  £xQVfi(6vy  auch  in  Construction  nicht  befriedigend  und 
ganz  Conjectur  aus  sinnloser  Ucberlieferung ,  aus  der  man  z.  B.  ebenso 
wol  versuchen  dürfte:  %ai  nXuGxo6Lvr\g  ctyvbg  rjv  dtigxixat.  —  Fragm. 
306  et el  öe  uioti  xobvö  uit  aklov  Etg  xonov  usw.  erweist  sich  an  sich 
wie  durch  die  Ucberlieferung  als  falsch  und  ist  schon  sonst  der  Conjectur 
unterworfen  worden.  (In  den  Sieben  g.  T  192  ist  zwar  veqx;  xctfiovatjg 
novxloo  noog  xvpaxt  in  der  Regel,  hat  aber  keinen  Sinn  mit  noogy  wes- 
halb eben  in  einigen  Hss.  dafür  iv  eingetreten.  Es  steckt  ein  Wort  darin 
mit  noog  zusammengesetzt:  nooonxvypMXti)    Eine  Ergänzung  für  die 
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Beispiele  im  Sophokles  gibt  das  ywatxog  dvx  l^ov  Ag.  1277,  was  also 
noch  eben  so  gut  gilt  als  ^ivrjg  im  y&ovog.  Kur.  El.  9  yvvaixog  noog 
KkvxaifjLvrjöXQag.  Tro.  599  cauctroevrct  61  &sa  naga  üakkddi  acoucact 
vr/.ocov.  Phön.  1607  Tlokvßov  cc(i<pl  ÖEGnoxrjv.  Iph.  Aul.  713  Amöavov 
auyi  ttoxcmov.)  —  Das  xwv  (isydkav  davadiv  vno  xkrj^ofiivav  Ai.  225, 
bekanntlich  auch  gelesen  vTioxAt/fofiivorv ,  blieb  dahingestellt,  weil  es 
wenigstens  im  Sophokles  kein  solches  Beispiel  gibt  auszer  Versschlusz: 
denn  die  Conjeclur  mxgag  oificayag  vn  oyiixai  Phil.  190  besteht  doch 
nicht;  und  bei  Aeschylos  eins,  das  vielleicht  richtig  ist,  Ag.  1236  ßcouov 
naxgaov  <T  uvx*  ini^vov  fiivei  \  öequcö  xomlarj  (Ueberlieferung  xo- 
iitlcijg)  (potvlco  TZQoaqwyuctTi:  denn  Ag.  134 

ndvxcov  x  ayoovüu(ov  cpikouaCroig 

&rjgäv  oßgtxdkoig  im  xegnvd 
haben  die  Hss.  kein  im  und  die  Conjeclur  ist  ohne  alle  Sicherheit,  so 
wie  durch  und  durch  unsicher  Sieben  188.  Im  Euripides  sind  solche  Bei- 
spiele Hik.  284  ßkityov  iueov  ßkeydgcov  im  ödxgvov,  cc  nsgl  ooiai,  und 
Phön.  824  xäg  'Aptpiovlag  xs  kvgag  vno  nvgyog  avioxav,  diese  beiden  also 
im  Hexameter.  Dann  Hek.  207  elootysi  %£igog  dvagnaaxdv  \  aag  dno  — 
was  ich  für  äuszerst  unsicher  halte,  und  Erechtheus  Fr.  362  (Kauck)  V.  34 

xrjfirj  de  itaidl  axi<pavog  elg  ftia  povrj 

nokecog  &ai'Ovar)  xrjöd'  vntg  öothjatxat.  *) 
Für  Euripides  merken  wir  zunächst  zwei  Stellen ,  in  den  Distichen  der 
Andromache  im  Pentameter  114  'Egpiovag  dovka,  ig  vno  xtigoplva,  und 
im  Hexameter  Phön.  1577  xaAxo'xporov  6e  kaßovaa  vsxqüp  ndgee  <pda- 
fuvov  eiaoo.  Wonach  denn  Hik.  272  ßä&i  xai  dvxlaaov  yovdxtov  im 
Ittga  ßakovaa  zu  schreiben  nicht  falsch  ist.  Allein  im  daktylischen 
Pentameter,  wie  ovd'  vno  &vgooficivti  vsßgiöav  fiha  ölva  gelesen  wird 
hei  Hermann  Phön.  791,  was  zweifelhaft  und  verschieden  versucht  ist, 
ist  es  nicht  gerechtfertigt 

Was  nun  aber  den  Euripides  überhaupt  betrifft,  so  glaube  ich 
dasz  auszerdem  kein  einziges  echtes  Beispiel  bei  ihm  zu  halten  sein 
wird.  Unter  der  überreichen  Masse  der  Beispiele,  die  innerhalb  des  Ge- 
setzes sind,  kommen  in  den  Texten  die  entgegengesetzten  Beispiele  so 
auffallend  vereinzelt  vor,  und  von  diesen  noch  erweisen  sich  mehrere 
durch  Inhalt  oder  Ueberlieferung  als  unsicher  oder  geradezu  unhaltbar, 
dasz  die  paar  übrig  bleibenden  das  gröste  Bedenken  erregen  dürfen.  In 
dem  ganzen  Ion  fände  sich  nichts  anzumerken,  wenn  nicht  V.  431  das 
alte  rpoi  <pikov<sd  y1  fjg  vmg^avxevexai  in  neueren  Zeiten  in  y  yg  vmg 
HavxtvBxai  verwandelt  wäre,  zum  Vorteil  des  Sinnes  auch  nicht,  da  durch 
vmyiavxevexcu  das  Amt  des  Liebesdienstes,  den  Kreusa  für  ihre  Freun- 
din übernommen,  passend  ausgedrückt  würde.  In  einer  Stelle  des  Ae- 
schyleischen  Prometheus  V.  66  las  man  auch 

HO.  alal,  JJpofitjfov ,  <Jc5v  vmgaxivoa  noveov. 
KP.   av  <T  av  xocxoxvug  xäv  Jiog  t'  f'jrOpcov  vnsQ 
axivsig; 

*)  Titian  ..  paatotg  uariQog  afiqpt  adg  Androm.  511. 
WirbQcber  für  cUn.  Philol.  J8G2  Bf*.  5.  21 
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Wenn  es  darüber  im  Thesaurus  heiszt:  'quamquam  nihil  impedit  quo 
minus  divisim  scribalur  vjko,  ut  versu  proximo',  so  wird  jenes  für  diese 
Stelle  zwar  wahr  sein,  wenngleich  der  Versklang  etwas  verliert,  dieses 
jedoch  zum  Beweise  nichts  thun.  Soph.  Ai.  1310  imi  xaXov  uoi  xovö* 
V7tEQ7covov^iva>  |  ftavtlv  itgoötjXcag  (iciXXov  rj  xrjg  atjg  vnlg  |  yvvai- 
xog  )}  xov  6ov  y*  o^ialfiovog  Xtyco ;  Im  Euripides  ist  in  der  Helene  zu 
schreiben  750  vEylXijg  vizsg&vrjGxovxag.  Wie  man  übereinstimmend  liest 
yijg  vneodavcSv  Phön.  1090.  1313.  Und  ähnliche  Composita,  wie  trjod' 
vnEgaXya  Hipp.  260.  r.crxvov  öl  itoXeag  xovd  v7teg&gcSaxov&'  ooco 
Hek.  823.  Und  so  ist  denn  auch  im  Fragment  des  Erechlheus  (362  Nauck) 
V.  18  zu  behalten  l$ov  ngoitdvxviv  filav  vnsqdovvon  davuv.  Es  hat 
eben  so  im  Kyklopen  zurückzukehren  das  zusammen  geschriebene  xadl- 
ögvxat  318:  dxgag  d*  ivaXlag  dg  y.a&iögvxat  jtaxrjg.  Dagegen  wird 
im  Kyklopen  358  wol  nicht  sowol  ano%vavEiv  zu  verbinden  als  der  Vers 
hinter  iq>&a  xal  onxcc  xal  av&gaxiäg  ano  zu  schlieszen  sein.  In  der 
Medeia  treffen  wir  (denn  ist  443  die  Conjectur  richtig,  so  ist  Ttdga,  wie 
auch  Elmsley  versteht,  ndgaat)  985  vsgxlgoig  <T  ijör]  ndga  vv^cpoxo- 
/■• :  gel  Das  läszt  sich  nicht  erklären.  Es  wird  vvfig>oxourjGai  heiszen 
müssen:  *der  herliche  Glanz  wird  sie  bereden  Kranz  und  Kleid  anzulegen; 
allein  schon  ist  sie  in  der  Lage  die  Braut  zu  schmücken  für  die  Unter- 
irdischen.' —  Auf  ein  Beispiel  trifft  man  in  den  ßakchanlinnen ,  732 
rj  6*'  dvEßorjasv  w  dgouadsg  iuat  xvvsg9 
&r}Q(6(iEv  dvögtiv  rwvd'  vit'  ccXX'  snsö&i  uoi  — 
Wenn  sie  im  Jagdbilde  ihre  Hunde  aufruft,  so  kann  sie  nicht  sagen:  wir 
werden  gejagt,  sondern:  wir  wollen  jagen,  in  der  Art  wie,  ich  will  ein- 
mal sagen  ftrjgav  pEx*  dvdgäv  iviov  ctXX1  EnEG&i  poi  — .  Ein  Beispiel 
in  den  Troerinneu,  1021 

iv  xolg  'AXE^avöoov  yctg  vßgi&g  öouotg 
xal  ngoOxvvEtO&at  ßagßdgav  vn  q&sXsg. 
pEydXa  ydg  r^v  ooi. 
fAEydXa  yag  f\\>  öoi  ist  nichts.   Es  bietet  sich  dar  dasz  am  Schlusz  des 
vorletzten  Verses  kein  Verbum  stand,  und  die  Verbindung  war  vßgi&tv 
aal  ngoaxvvEfo&ai  fiEydXa  %agrtv  öot,  und  die  Zwischenworte  etwa, 
wenn  man  mir  erlauben  will  hin  und  her  augenblickliche  Einfälle  zur 
etwaigen  Andeutung  herzuschreiben,  ohne  allen  Anspruch,  ßagßdgov 
v6{tcp  %Xidijg  oder  ßagßagco&Etoy  %Xiöaig. 

In  der  Elektra  V.  1125  xovxav  vtzeq  poi  dvGov,  ov  yag  old'  iycS 
ist  entweder  das  gewöhnlich  gelesene  vntg  fiov  richtig  oder  wtig  ist 
in  &vn  zu  verändern  (wie  1141).  Aber  die  zwei  anderen  Stellen  in  der 
Elektra  durften  so  geschrieben  sein  wie  wir  sie  haben,  aber  für  inter- 
polierte Verse  zu  halten,  1355  (iffi1  iniogxav  fiixa  ßvfmXelxm ,  so 
leicht  sich  schreiben  liesze  xtvl  oder  imogxa  jtorl,  und  1026  ixxftve 
noXXdov  filav  vmg,  cvyyvtaax*  av  r\v.  Ob  aber  blosz  dieser  Vers  hier 
interpoliert  ist,  um  den  ganz  wol  fehlenden  Nachsatz  hinter  il  ftiv  jeu 
ergänzen,  oder  mit  mehreren  vorhergehenden  statt  der  echteu  Verse  hin- 
eingekommen ,  weisz  ich  nicht.  Aber  Unsinn  steht  in  dem  vorhergehen- 
den auch,  z.  B.  drei  Verse  vorher  dasz  Agamemnon  die  weisze  Wange 
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der  Iphigeneia  durchschnitten  habe.  In  demselben  Falle  sind  wir  in  der 
Iphigeneia  in  Aulis  mit  V.  967  tu  xoivbv  ctv£uv  tov  \xix  iaxQax€v6(iip/. 
Soll  der  Vers  echt  sein,  so  bietet  sich  covneo  iaxQarevo(ii]v.  Aber  es 
ist  sehr  fraglich  ob  diese  Verse  um  970  echter  sind  als  jene,  in  welchen 
das  komische  Beispiel  vorkommt  (599): 

xr\v  ßaötXuav  dt£m(ie&'  o%(ov 

ano  Liij  ayaktocog  inl  yalav. 
Hiernach  kann  von  einer  Zurechtsetzung  der  verzweifelten  Stelle  Hcl. 
1314  mit  einem  aixa  xovqcci  (die  Hss.  y.ovoclv)  nicht  die  Rede  sein,  und 
dasz  die  Stelle  Iph.  Taur.  1257  mit  dem  jetzigen  advzoav  vno  (die  Hss. 
vnio)  schon  berichtigt  sei  nicht  zugegeben  werden  (dasselbe  Recht  halte 
dann  auch  OcGcpcncov  vlpcov  t  advxcov  ona).  Es  bleiben  die  Stellen 
x^inoöog  ano  q>axtv  Or.  329  (die  einzige  Stelle  im  Orestes),  das  fioXnäv 
d  ano  xal  %aoonoiov  ftvolav  (oder  laoonomv  dvoiäv)  xaxanavtiag 
Hek.  916  (fioXnav  6  la%av  -cov  -av?),  das  %eio6g  mit  dem  nachschlep- 
penden Gag  ano  ebd.  207 ,  das  naxgtöog  ano  mit  dem  gleich  folgenden 
gleichbedeutenden  ano  noXeog  (man  sollte  meinen  naxgtpag  ano  noXeog) 
Bei.  694,  und  ylay.EÖca'uovog  ano  ebd.  1119,  mit  unsicherer,  in  der  Ue- 
berlieferung  nicht  stimmender  Gegenstrophe.  In  diesen  Stellen  sehe  man 
Construction  oder  Ueberlieferung  selbst  nach,  um  zu  entscheiden,  ob  die 
Kritik,  eingedenk  natürlich  des  allgemeinen  Zustandes  der  Euripideischen 
Ueberlieferung,  sich  veranlaszt  finden  kann,  für  crjro  in  lyrischen  Stellen 
bei  Euripides  eine  Ausnahme  anzunehmen.  Mir  selbst  will  es  so  nicht 
erscheinen.  Nur  Phon.  1735  wäre  ich  zur  Beibehaltung  des  getrennten 
yvyada  naxotdog  ano  yevofisvov  nicht  abgeneigt.  Hier  könnte  leicht 
das  ano  wirklich  als  Adverbium  empfunden  sein.  Doch  es  kommt  uns 
xuletzt  noch  ein  Beispiel  in  den  Fragmenten  entgegen,  jenes  von  den 
Kirchenvätern  also  erhaltene  (596  Nauck): 

ch  xbv  avxoyvij  xbv  iv  al&tglcti 

Qvußoi  itavxtov  tpvatv  itinkij-av&\ 

OV  Itioi  fiCV  (JptoC,   7TEQL   (5'  OQCpvCtlCt 

vv$  aio\6%Q(og,  axgixog  x  aöxocov 
o%Xog  ivdtXs%<og  a(xcpL-/0Q£vu , 
aus  dem  Peirithoos.  og  vo&tvtxai  (vita  Eurip.). 

K.  L 
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27. 

Zu  M.  Porcius  Cato. 


Die  sorgfältige  Bearbeitung  der  Catonischen  Fragmente  von  H.  Jordan 
(Leipzig  1860)  hat  auszer  anderen  Fragen,  welche  sie  in  dem  unterz.  wach 
gerufen,  denselben  auch  an  einige  Kleinigkeiten  erinnert,  welche  bis  jetzt 
von  den  Herausgebern  der  Catonischeu  Fragmente  unbeachtet  geblieben 
sind : 

1)  wird  zwar  von  Gellius  XI  18,  18,  wie  es  scheint,  ohne  Variante 
citiert:  M.  Cato  in  oratione  quam  de  praeda  militibus  dividenda 
scripsit,  und  über  die  Ueberschrift  de  praeda  militibus  dividenda  bei 
Jordan  S.  69  würde  wol  an  sich  kein  Zweifel  zu  erheben  sein ,  wenn 
nicht  Nonius  zweimal  dieselbe  Rede  citierend  S.  475,  13  und  S.  510,  21 
an  beiden  Stellen  gleichmäszig  schriebe:  de  praeda  mililum  dividenda. 
Dasz  mililum  statt  militibus  haltbar  sei,  wird  niemand  behaupten.  Leicht 
liesze  sich  bei  Nonius  militi,  was  mit  militü  unschwer  verwechselt  wer- 
den konnte,  herstellen,  in  Erinnerung  an  Stellen  wie  Liv.  XXXV  l,  11  f. 
eo  victorem  opulenlum  praedae  exercitum  P.  Cornelius  reduxit.  ea 
omnis  ante  urbem  exposita  est,  poteslasque  dominis  suas  res  cognos- 
cendi  facta  est.  cetera  rendenda  quaestori  data:  quod  inde  refeclum 
es/,  militi  divisum.  Doch  nehme  ich  diese  Vermittlung  nicht  an,  viel- 
mehr möchte,  wenn  wir  den  durch  Paulus  Festi  S.  378,  3  viritim  dici- 
tur  dari,  quod  datur  per  singulos  viros.  Cato:  praeda  quae  capto 
est  viritim  divisa  verbürgten  Sprachgebrauch  Catos  beachten,  eher  an- 
zunehmen sein ,  dasz  in  des  Nonius  mililum  nichts  anderes  zu  erkennen 
sei  als  viritim,  und  dasz  wol  Cato  selbst  seine  Rede  überschrieben  habe'; 
de  praeda  viritim  dividenda,  wozu  der  natürliche  Gegensatz  gewesen 
sein  würde:  de  praeda  in  publicum  referenda. 

2)  wird  von  den  Fragmentsammlern,  bei  Jordan  S.  89,  aus  Cliarisius 
II  S.  195  P.  angeführt:  secunde  Cato  senex,  ut  Maximus  notat.  Dieses 
Bruchstück  dürfte  zu  entfernen  sein.  Denn  es  scheint  Maximus  die  Stelle 
aus  der  Rede  pro  Rhodiensibus  bei  Gellius  VI  (VII)  3,  14  (bei  Jordan 
S.  22,  3):  quod  haec  res  tarn  secunde  processit  vor  Augen  gehabt  zu 
haben,  an  welcher  Stelle  vielmehr  von  den  Ugg.  auf  Maximus  Rücksicht 
zu  nehmen  war. 

3)  wird  zu  dem  Fragmente  aus  originum  lib.  I  bei  Jordan  S.  8: 
fana  in  eo  loco  compluria  fuere  usw.,  welches  zunächst  aus  Feslus 
S.  162,  31  mitgeteilt  wird,  noch  angeführt:  Donatus  ad  Ter.  Phorm.  IUI 
3,  6  compluria^]  sie  veteres,  quod  uns  tri  dempta  syllaba  complura 
dicunt.   sie  Cato  originum  secundo:  fana  hoc  loco  compluria.  Es 
würde  sich  sonach  eine  doppelte  Ueberlieferung  für  die  Catonische  Stelle 
ergeben,  bei  Festus  in  eo  loco,  bei  Donatus  hoc  loco.  Doch  ist  dies  in 
Wahrheit  nicht  begründet.  Es  war  zu  beachten,  dasz  bei  Donatus  die 
ed.  princ.  und  andere  ältere  Ausgabeu  lesen:  vana  nec  loco  compluria, 
was  nichts  anderes  ist  als  fana  in  eo  loco  compluria.  Die  Ueberlieferung 
bei  Donatus  weicht  also  nicht  von  der  bei  Festus  ab. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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28. 

Zur  Litteralur  von  Aristoteles  Poetik. 

Erster  Artikel. 

1)  Arislotelis  Rhetorica  et  Poetica  ab  Immanuele  Bekkero 

terlium  editae.  Berolini,  typis  et  impensis  G.  Reimeri.  1859 
206  S.  gr.  8. 

2)  Zur  Kritik  Aristotelischer  Schriften  (Poetik  und  Rhetorik). 

Von  J.  Vahlen.  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  phil. -bist. 
Classe  der  Wiener  Akademie  der  Wiss.  XXXVIII  S.59— 148.) 
Wien,  aus  der  k.  k.  Hof-  u.  Staatsdruckerei.  1861.  92  S.  Lex.  8. 

Wir  beschränken  uns  bei  der  Besprechung  dieser  beiden  Arbeiten 
dem  Plane  dieser  Uebersicht  gemäsz  auf  die  Poetik.  Die  neue  Bekkersche 
Ausgabe  hat  eine  Reihe  von  Textverbesscrungen  aufgenommen;  aber  noch 
immer  ist  sie,  anstatt  ernstlich  auf  die  Handschriften  zurückzugehen,  das 
was  Vahien  S.  3  von  der  Bearbeitung  in  der  Berliner  Gesamtausgabe  sagt, 
eine  Auffrischung  der  Aldina  in  erneuerter  Auflage,  und  noch  immer  leidet 
sie  überdies  an  manchen  sinnentstellenden  Interpunctionen.  Wirklich  me- 
thodisch ist  inzwischen  in  der  Textkritik  der  Poetik  erst  Bursian  (in  die- 
sen Jahrb.  1859  S.  751  ff.)  vorgegangen ,  indem  er  auf  Grund  mancher 
allen  unseren  IIss.  oder  doch  gerade  den  besten  gemeinsamer  kleinerer 
Lücken  darauf  hinwies,  dasz  sie  alle  aus  einem  gemeinsamen  Archetypon 
stammen,  in  welchem  bereits  einzelne  Wörler,  ja  Zeilen  ganz  oder  teil- 
weise verlöscht  oder  doch  unleserlich  geworden  waren ,  die  nun  von  den 
Abschreibern  ohne  Andeutung  solcher  Weglassung  einfach  übersprungen 
wurden.  Was  er  trefflich  begonnen,  das  führt  nunmehr  Vahlen  nicht 
minder  trefflich  fort,  indem  er  auch  eine  Reihe  anderer  gemeinsamer 
Fehler,  namentlich  Glosseme  (S.  12  f.),  Versetzungen  (S.  15)  und  Ditto- 
graphieo  (S.  31)  aufzeigt  und  sodann  überhaupt  auf  der  richtigen  hsl. 
Grundlage  eine  durchgeführte  methodische  Conjecturalkrilik  übt.  Dabei 
tritt  aber  auch  zwischen  beiden  ein  doppelter  Gegensatz  zutage.  V.  er- 
kennt die  obige  Beobachtung  von  Bu.  nur  in  beschränktem  Masze  an,  und 
während  Bu.  gar  keine  Spuren  von  gelehrter  Interpolation  in  der  Poetik 
findet,  urteilt  V.  S.  4  ungleich  richtiger,  dasz  sich  im  wesentlichen  das 
Gebiet  derselben  auch  hier  auf  in  den  Text  gedrungene  Marginalnotcn 
emsiger,  aber  unachtsamer  Leser  beschränkt.  Wir  geben  hier  folgende 
kurze  Zusammenstellung  der  Aenderungen  in  Bekkcrs  neuer  Ausgabe  und 
der  Bemerkungen  und  Vorschläge  von  Vahlen  mit  gelegentlicher  Ein- 
mischung von  einigen  eignen  Besserungsversuchen,  deren  Begründung 
meist  noch  vorbehalten  bleibt.*)  -  C.  1  S.  1447*  15:  da  nach  dem  Zu- 
sammenhange hier  nicht  von  einem  Teile  der  Musik,  sondern  nur  von 

*)  Ich  münz  dabei  bemerken,  dasz  mir  die  2e  Auflage  von  Bekkers 
Specialausgabe  nicht  zugebote  steht  und  ich  daher  nicht  weisz,  inwie- 
fern schon  in  ihr  dieselben  Lesarten  wie  in  der  vorliegenden  sich  Müden. 
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einer  Art  der  Poesie  die  Rede  sein  kann  (denn  nur  die  Poesie  und  ihre 
Arten  sollen  hier  definiert  werden),  so  glaube  ich,  zum  Teil  auf  Grund 
jener  Beobachtung  Bu.s,  vermuten  zu  dürfen,  dasz  statt  nXsioxr}  ursprüng- 
lich etwa  l%onivrj  noirjxixri  dastand  und  Z.  21  xoictvxat  vor  noiovvxat 
ausgefallen  ist.  —  Z.  20  schreibt  B.  jetzt  Sia  xtjg  yvatcog  st.  öia  xtjg 
(pcovijg  mit  Hermann  (warum  aber  nicht  vielmehr  öV  «vxrjg  xtjg  (pvötag 
mit  Spengel  Z.  f.  d.  AVV.  1841  S.  1253  f.?),  ebenso  Z.  26  f.  fiifmra*  . . 
*}  für  iiinovvxai  .  .  ot  nach  Par.  2038  und  Hermann ;  allein  Spengel  a.  0. 
S.  1255  hat,  dünkt  mich,  überdies  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dasx 
fuftovi'rca  oder  uluuxul  Einschiebsel  und  danach  Conslruclion  und  Inter- 
punclion  zu  ändern  ist.  —  Z.  21  steht  bei  B.  jetzt  richtig  Kolon  st.  Komma. 

—  b14  merzt  B.  jetzt  mit  Hermann  das  xovg  hinter  ov%  ci>g  aus;  da  aber 
die  zweitbeste  Hs.  Bc  xyv  hat,  so  dürfte  vielmehr  dies  hinter  xctTor  um- 
zustellen sein.  —  Z.  22  f.  zeigt  V.  S.  4  —  6  einleuchtend ,  dasz  nach  Be- 
seitigung der  sinnwidrigen  Interpolation  der  Aid.  ovx  i't<h]  nicht  mit  Bu. 
der  Ausfall  etwa  von  xav  tl  xolg  Xoyoig  tyiXoig  -/ocouerog^  sondern  mit 
einigen  schlechteren  Hss.  blosz  von  xovxov  (hinler  xal)  anzunehmen  ist. 

—  Z.  28  scheint  mir  die  Hinzusetzung  von  xct&oXov  hinler  tiohsiv  not- 
wendig (s.  u.).  —  C.  2  S.  1448'  6  stimme  ich  denen  bei,  welche  mit 
öijXov  ös  erst  den  Nachsatz  beginnen  lassen,  kann  daher  B.s  Punctum 
hinler  eixafcv  nicht  für  richtig  hallen.  —  Z.  15:  schwerlich  mit  Recht 
gibt  B.  jetzt  mit  Hermann  'Agyäg  (Tyrwhitt)  st.  Uiqaag  (Franz  Medici). 

—  Z.  16  verdächtigt  V.  S.  13  wol  mit  Grund  das  tiiu^uano  äv  xig^  sei 
es  dasz  es  blosze  Dillographie  zu  Z.  20  oder,  wie  V.  meint,  eine  von  dort 
entnommene  unrichtige  Ergänzung  der  Conslruclion  ist.  Erst  wenn  letz- 
lere demgemäsz  nebst  der  entsprechenden  Inlerpunclion  richtig  hcrge- 
slellt  ist,  schlies/.t  sich  auch  das  folgende  iv  xrj  uvxr  de  diayoga,  wie 
V.  erinnert,  passend  an,  und  diese  Aendcrung  st.  des  hsl.  iv  avzfi  öh  xfj 
(und  nicht  iv  xavxrj  de  rj),  wie  Bu.  nach  Casaubon  wollte),  die  sich 
durch  die  umgekehrte  Versetzung  C.  17  S.  1455"  30  empfiehlt  (V.  S.  19 
mit  Anm.  1),  gewinnt  somit  erst  so  auch  dem  Sinne  nach  vollen  Anhalt. 

—  C.  3  Z.  31  rechtfertigt  V.  S.  8  f.  das  yao  der  beiden  besten  Hss.  hinter 
xijg  tilv  durch  C.  25  S.  1460 b  10.  Rhct.  I  13  S.  1373 b  22.  Nik.  Elh.  VIII 
14  S.  1162'  2.  Die  Parenthese  langt  bei  B.  noch  immer  erst  mit  ixei&ev 
Z.  33  stall  schon  Z.  31  mit  o*  xs  (Tyrwhitt)  an,  da  doch  das  a>g  . .  y£vo- 
tiivtig  dem  ixti&ev  .  .  Mayvqxog  ganz  parallel  steht,  wonach  also  sonst 
()  auch  um  das  letztere  zu  entfernen  wäre.  —  C.  4  S.  1448  b  18  schreibt 
B.  nunmehr  richtig  ov%  y  pint^a  mit  Hermann.  —  Z.  22  dagegen  ist  auch 
jetzt  noch  die  Vulg.  beibehalten  trotz  Spengel  a.  0.  S.  1261.  Ob  auch  nur 
Bu.s  Aenderung  des  xort  in  xax'  notwendig,  scheint  mir  uoch  die  Frage. 

—  1449*  9:  dasz  B.  sich  durch  Spengel  a.  0.  S.  1262  nicht  hat  bereden 
lassen  ovv  herzustellen,  ist  ganz  recht:  es  dürfte  sich  zeigen  lassen  dasz 
Sp.  den  wahren  Zusammenhang  verkannt  hat.  Aber  nicht  <f  ovv,  wel- 
ches überdies  nach  Sp.s  Bemerkung  unarislotclisch  ist,  sondern  yoiJv 
scheint  mir  durch  diesen  Zusammenhang  gefordert,  atixoCxediaaviKi}^ 
ist  natürlich  mit  Bu.  herzustellen,  und  auch  zu  Z.  8  dürften  seine  Aeu- 
derungen  Billigung  verdienen.  —  Z.  19:  dasz  fri  de  ..  axsoiiLvv vö^ 
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nicht  einen  einzigen  fortlaufenden  Satz  bilden  kann,  scheint  mir  Ty. 
Mominsen  Z.  f.  d.  AW.  1845  Suppl.  S.  121  ff.  ganz  richtig  erwiesen  zu 
haben.  In  allem  übrigen  freilich  irrt  er:  iu  dh  . .  fiv&tuv  ist  ein  Satz 
für  sich,  und  vor  Mittag  wird  ein  zweites  ix  einzufügen  sein.  —  Z.  29 
hat  B.  jetzt  mit  Hermann  olg,  früher  eoc,  was  ich  für  richtiger  halte.  — 
C.  5  Z.  34  setzt  B.  jetzt  mit  Hermann  nach  Batteux  ov  hinter  aicxgov 
hinzu .  meines  Erachtens  sehr  mit  Unrecht ;  es  durfte  vielmehr  vielleicht 
iiooior  vor  xov  aiö%QOv  hinaufzurücken  und  auszerdem  wol  noch  fiovov 
an  seine  Stelle  zu  setzen  sein.  —  b4  schreibt  B.  jetzt  mit  Recht  [rcoo]- 
loyovg  (Hermann).  —  Z.  6:  da  ovv  nur  Zusatz  der  Aid.  ist,  so  meint  V. 
S.  8  A.  1,  es  sei  vielleicht  vielmehr  das  Punctum  hinter  &6ofiig  zu  tilgen 
and  olov  hinler  itoulv  einzufügen.  Mir  scheint  damit  nichts  gewonnen, 
vielmehr  'EntxaQfiog  xai  Q>0Q[iig  eine  eingedrungene  Randbemerkung  und 
selbst  Xoyovg  xai  Z.  8  nicht  ganz  unverdächtig.  —  Z.  9  f. :  für  das  hsl. 
fiovov  fiixgov  fisydlov  schlug  Bu.  fiovov  xov  iv  fiexgco  vor,  in  dem- 
selben Sinne  und  mit  ungleich  gröszerer  Annäherung  an  das  ersleie  aber 
schon  Tyrwhitt  fikv  tov  fiixgoy.  Mit  Recht,  zumal  da  fiovov  für  den 
Sinn  entbehrlich  ist,  entscheidet  sich  daher  hiefür  V.  S.  5  f. ,  so  jedoch 
dasz  er  fieydkov  nicht  streicht,  sondern  mit  Bcrnays  in  xaQokov  ver- 
wandelt.  Allein  dies  ist  eben  so  überflüssig,  ist  gnr  keine  besonders 
leichte  Aenderung  und  wäre  eine  ziemlich  geschraubte  Ausdrucksweise; 
ich  sehe  auch  gar  nicht  ab,  warum  es  so  unwahrscheinlich  sein  soll, 
dasz  fiiydkov,  wie  Bu.  will,  aus  bloszcr  Dittographie  von  fiixoov  (fiixoa) 
entstanden  sei.  —  Z.  12  ff. :  da  yoo  wieder  bloszer  Zusatz  der  Aid.  ist 
und  xai  xovxa>  diatpign  nun  ganz' lahm  nachschleppt,  so  stimme  ich  V. 
S.  7  f.  ganz  bei ,  wenn  er  nach  Ausmerzung  jenes  yao  das  Kolon  hinter 
xai  in  Komma  verwandelt,  und  glaube  mit  ihm  dasz  es  wol  schon  genügt 
ij  vor  r\  fiiv  einzuschalten;  xai  heistt  dann  'auch'.  —  C.  6  zeigt  eine 
Reihe  von  Glossen,  Lücken,  Versetzungen  und  Dittographien.  1449*  29 
liest  B.  jetzt  mit  Hermann  xai  fiixoov  (Vettori)  für  xai  fiÜog,  während 
Spengel  a.  0.  S.  1263  beide  Wörter  mit  Tyrwhitt  ganz  tilgt.  Mir  scheint 
das  störende  vielmehr  in  xai  aofiovluv  zu  liegen  und  der  Sinn  zu  ver- 
langen §v&fibv  ij  xai  fiikog  oder  noch  besser  §v&fi6v  fiovov  %  xai 
Iiilog.  —  Z.  35  setzt  B.  jetzt  mit  Hermann  ovofidx&v  für  filxouv;  mir 
scheint  vielmehr tbvofidxcav  dict  *  (lixoav  oder  ♦  ovofidxtov  iv  ♦  fiixotp  das 
richtige.  —  1450*  5  ist  das  hsl.  Ö  herzustellen:  dieser  Sing,  auf  r\&j] 
bezogen  ist  ja  nicht  auffallender  als  der  Plur.  iv  oaotg  Z.  6  auf  öidvoiav. 
—  Z.  7  hat  Bernays  rh.  Mus.  VIII  575,  wie  auch  V.  S.  12  urleilt,  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dasz  rj  dnoyalvovxai  xadoXov  das  ursprüng- 
liche und  xa&okov  durch  yvtafirjv  aus  seiner  Stelle  verdrängt  ist;  ob  das 
'ungeschickte*  xai  mit  Bernays  als  Rest  des  erstem  anzusehen  oder  mit 
V.  auf  die  nicht  seltene  Verwechselung  der  beiden  Partikeln  r\  und  xai 
zurückzuführen  sei,  stehe  dahin.  —  Z.  8  ist  gleichfalls  das  hsl.  6  ganz 
richtig:  wenn  der  Tragödie  wirklich  diese  ihre  Qualität  als  Tragödie  zu- 
kommen soll  oder  mit  andern  Worten  ihrer  Qualität  nach  musz  sie  not- 
wendig diese  sechs  Teile  haben.    Es  ist  dies  der  ganz  richtige  Gegensalz 
gegen  die  fiiorj  xaxä  xb  noebv  12,  1452b  15,  und  wenn  auch  C.  12  (s.  u.) 
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wol  jedenfalls  eine  Interpolation  ist,  so  doch  erweislich  (ßernays  a.  0. 
S.  583  A.  2)  eine  sehr  alte,  und  schon  ihr  Urheber  las  mithin  an  der  vor- 
liegenden Stelle  o  und  nicht  a.  —  Z.  9  f.  hat  Spengel  a.  0.  S.  1265  auszer 
Zweifel  gestellt,  dasz  xori  ki£ig  entweder  unmittelbar  vor  oder  hinter  ittko- 
noua  gehört.  —  Z.  13  hat  B.  otysig  beibehalten;  mir  scheint  Spengel 
S.  1266  mit  Grund  zu  verlangen,  da  die  beste  Hs.  Ae  und  die  drittbeste 
Na  ötyig  haben,  dasz  dies  vielmehr  in  otyiv  umgewandelt  werde.  —  Z.  17  f. 
scheint  mir  gleichfalls  durch  eine  Umstellung  gebessert  werden  zu  müssen. 
Durch  die  Conjecluren  der  Aid.,  wie  sie  noch  bei  B.  stehen ,  ist  nicht  ge- 
holfen: denn  nachdem  schon  gesagt  ist,  dasz  Glück  und  Unglück  iv  ngd^et, 
und  nicht  eine  noioxijg  sind,  konnte  unmöglich  hinterher  noch,  einmal 
kommen:  xaxd  61  tag  %gd^Hg  svöalfiovsg  rj  xovvavxlov.  Eben  deshalb 
dürfte  vielmehr  der  Salz  xal  yao  7]  y.cr/.odaiuoi'uc  iv  nod$si  iaxi  xal 
tu  xikog  nQa^lg  xig  Iöxlv,  ov  noioxtjg  hinter  die  letztern  Worte  ganz  in 
der  hsl.  Fassung,  nur  mit  Einfügung  des  yag  (Aid.),  dessen  Ausfall  sich 
aber  durch  diese  Versetzung  um  so  leichter  erklären  würde,  hinabzu- 
rücken sein :  xikog  steht  dann  für  evdaipovia  (vgl.  Pol.  VIII  5,  1339 1  30  f. 
b19.  25  IT.)  mit  guter  Absicht,  eben  weil  tvöaipovlag  sonach  vorhin  viel- 
mehr als  vox  media  gebraucht  ist,  denn  auch  des  Zusatzes  von  xal  xorxo- 
öaipovlag  Z.  17  bedarf  es  so  nicht.  —  Z.  30  ist  das  seit  Aldus  einge- 
schobene ov  mit  Veltori  und  Dünlzer  (Rettung  der  ar.  P.  S.  42.  138)  wie- 
der zu  beseitigen:  Ar.  meint  hier  die  rj&ixt)  xoaycpdia  18,  1456*  1.  — 
Z.  35  hinter  xal  dvayvmqiOHg  dürfte  die  vorläufige  Definition  der  ntgt- 
nixsia  und  dvayvtoqioig^  auf  welche  11,  1452*  23  u.  35  zurückgewiesen 
wird,  ausgefallen  und  damit  das  Bedenken  gehoben  sein,  welches  bei 
Spengel  Abb.  der  bayr.  Akad.  hist.-phil.  Gl.  II  (1837)  S.  237  f.  gegen  den 
von  ihm  vortreulich  dargelegten,  ganz  untadellichen  Zusammenhang  von 
9,  1451  b  33  —  1452*  11  mit  sich  selbst  wie  mit  dem  voraufgehenden  und 
nachfolgenden  zurückbleibt:  s.  u.  zu  1452a  35.  —  Z.  39  — b3  hat  jetzt 
B.  TtaoctnXnatov  ydq  .  .  yoacprfiag  dxova  mit  vollem  Recht  nach  Her- 
mann vor  Z.  33  ixobg  öi  xovxoig  hinaufgerückt  und  in  Folge  dessen  b3  r* 
in  yaq  verwandelt.  —  b4 — 12:  diese  Stelle  scheint  mir  durch  Ver- 
setzungen und  andere  Schäden  und  nicht  blosz  durch  die  von  V.  S.  31 
mit  Recht  als  besonders  merkwürdig  hervorgehobene,  längst  als  solche 
erkannte  Dittographie  iv  olg  ovx  faxt  Öijkov  r)  noocuoeixai  rj  <pevyu  in 
den  drei  besten  und  einigen  andern  IIss.  hinler  xig  Z.  9  zu  iv  olg  prjö\  . 
rj  q?tvy  t  Z.  10  erheblich  entstellt  zu  sein.  Desgleichen  scheint  mir  Z.  15 
viiwv  vor  koyiov  kaum  entbehrlich,  und  Z.  16  dagegen  itivxe  von  Spen- 
gel a.  0.  S.  232  f.  unwiderleglich  als  Glosse  erwiesen.  Ich  werde  hierüber 
demnächst  in  diesen  Jahrb.  besonders  handeln.  —  Z.  16:  über  die  hinter 
fjövafidxcov  anzunehmende  Lücke  s.  Bernays  a.  0.  S.  576.  —  Z.  19  steht 
bei  B.  noch  immer  grundfalsch  Punctum  st.  Komma  vor  fr*  Öh  —  C.  7 
S.  1451*  9  (oorteo  .  .  (petoiv  hat  B.  jelzt  in  Haken  geschlossen,  wol  um 
in  Uebereinslimmung  mil  Hermann  anzudeuten,  dasz  diese  Worte  hier 
nicht  an  ihrer  richtigen  Stelle  stehen;  s.  aber  dagegen  Knebel  Ueber». 
S.  361.  —  G.  8  Z.  17  schreibt  B.  sehr  mit  Unrecht  ivl  (Hermann)  st. 
yiVUt  _  i,  34  verbesserte  schon  Ed.  Müller  Z.  f.  d.  AW.  1848  S.  518 
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xoiu.  lnidi\lov  toxi  *,  da  aber  B e  bereits  inldrjXov  ig  hat,  so  ist  dies  mit 
Y.  S.  9  aufzunehmen,  vielleicht  auch,  wie  er  meint,  ti,  örjXov  st.  ini- 
irjiov  zu  schreiben.  Die  Hss.  haben  übrigens  ovöhv,  nicht  ovdK  ersteres 
kann  jetzt  auch  wieder  hergestellt  werden.  —  C.  9,  b10:  auch  hier  ist 
kein  Grund  xa  de  (Aid.)  st.  xb  6h  aus  Bc  zu  schreiben.  Z.  13  f.  hat  be- 
reits Ritter  mit  Recht  wioxi&laai  aus  den  Hss.  hergestellt.  —  Z.  32 
können  die  Worte  xal  övvaxa  ytvio&ai :,  worauf  mich  einer  meiner  Zu- 
hörer, Hr.  Vorländer,  aufmerksam  machte,  unmöglich  richtig  sein,  s. 
Z.  17  IT. ,  und  sind  vielleicht  einfach  zu  streichen.  —  Z.  33  ff.  folgt  B. 
jetzt,  indem  er  die  ganze  Periode  von  r<uv  dt  anXöiv  bis  xb  i<pt£rjg 
1452'  1  in  eckige  Parenthesen  schlieszt,  abermals  Hermann,  welcher  sie 
hinter  ylvexat  in.  1452*  16  hinabrückte;  s.  aber  dagegen,  wie  gesagt, 
Spengel  a.  0.  S.  235  ff.  —  Z.  37  schreibt  B.  nunmehr  aus  Be  mit  Her- 
mann richtig  KQixctg  st.  vnoxQLxag  und  Z.  38  nagaxelvovxeg  st.  (des  Druck- 
fehlers?) naQaxsivavxeg.  —  1452*  3  stimme  ich  V.  S.  15  bei,  dasz  Her- 
mann und  jetzt  auch  B.  durch  Aufnahme  der  Umstellung  von  Reiz  den 
Text  vollständig  geheilt  haben:  xavxa  öl  yCvexai  [xal]  uaXtaxa^  brav 
yivrjxai  naget  xr\v  ö6'S,av.  xal  uäkXov  oxav  öV  aXXriXa.  —  C.  10  Z.  16  f.: 
was  ig  qg  (Aid.)  eigentlich  heiszen  soll,  verstehe  ich  eben  so  wenig  wie 
Duntzer  S.  149.    Auch  haben  die  Hss.  ysysvtifiivfj.   Ich  möchte  daher 
fcfr'  ftg  oder  icxlv  ijg  vorschlagen.  —  C.  II  Z.  35  hat  Bu.  mit  Recht 
die  hsl.  Lesart  zurückgeführt;  aber  mit  ihm  wtf;wfl  eiQTjxai  als  blosze 
Umschreibung  von  avayvtüQioig  zu  nehmen  scheint  mir  schon  gramma- 
tisch unmöglich ;  ferner  müste  es  dann  wenigstens  im  Präs.  aansQ  Xiyo- 
fuv  (s.  Z.  23  f.)  heiszen;  äaneQ  cfyjxat  weist  in  der  Poetik  regelmäszig 
auf  'weiter  oben'  gesagtes  zurück.  —  b9  ff.:  die  Conjectur  von  V.  S.  9  f. 
avxov  .  .  xgla  für  övo  .  .  «epi  ist  verfehlt,  avxov  soll  auf  den  Gegeu- 
salz  zwischen  den  Teilen  der  Tragödie,  deren  einer  der  (iv&og  ist,  und 
den  Teilen  des  (iv&og  selbst  hinweisen;  eine  solche  Rückbcziehung  auf 
einen  so  viel  frühern  Abschnitt  (C.  6)  ist  aber  fürwahr  doch  eine  noch 
stärkere  Zumutung,  als  wenn  Slahr  (Ucbers.)  von  uns  verlangt  unter 
xavx'  mit  Rückblick  auf  C.  10  den  verflochtenen  fiv&og  zu  verstehen. 
Die  Hauptsache  aber  ist:  will  denn  Ar.  wirklich  sagen,  dasz  der  nv&og 
nur  diese  drei  Teile  habe ,  oder  will  er  sie  nicht  vielmehr  blosz  als  drei 
besonders  wichtige  hervorheben?   Wäre  das  erstere  der  Fall,  so  müste 
der  einfache  piföog,  da  ihm  die  beiden  andern  Teile  abgehen,  aus  lauter 
itadrj  zusammengesetzt  sein.  Dasz  dies  Ar.  Meinung  sei,  wird  aber  schon 
an  sich  niemand  glauben  wollen,  und  es  widerlegt  sich  auch  ausdrück- 
lich aus  18,  1455  b32ff.   Ich  weisz  aber  auch  gar  nicht,  was  in  m^l 
ravx\  wenn  man  es  nur  ganz  einfach  und  natürlich  deutet,  eigentlich 
anstösziges  sein  soll.  Es  ist  gerade  wie  wenn  lateinisch  dastände :  duae 
igitur  fabulae  fragicae  partes  circa  haec  versantur.  Es  weist  ein- 
fach auf  die  unmittelbar  voraufgehende  Auseinandersetzung  zurück,  in 
welcher  ntginizeia  und  uvayvaQiaig  definiert,  also,  um  in  einem  ähn- 
lichen Bilde  zu  bleiben,  der  Kreis  oder  die  Sphäre  bestimmt  ist,  in  wel- 
cher sie  sich  bewegen.    Wenn  man  sich  aber  mit  Bu.  darüber  Scrupel 
machen  wollte  zu  xqlxov  de  na&og  blosz  iaxl  und  nicht  niql  xavx*  ioxi 
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zu  ergänzen,  so  würde  man  in  der  Thal  in  derPuetik  vor  lauter  Scrupcln 
nie  zu  Ende  kommen.  Anstosz  bringen  erst  die  folgenden  Worte  xovxcou 
de  ..  uoijTca,  die  eben  das  schon  in  Övo  .  .  avctyvayioig  gesagte  nur 
in  anderer  Form  wiederholen ,  und  dieser  Anstosz  bleibt ,  wie  V.  richtig 
bemerkt,  derselbe,  mag  man  tieqI  stehen  lassen  oder  mit  Madius  und  Bu. 
ausstoszen.  Was  liegt  da  nun  aber  näher  nls  die  Annahme,  dasz  eben 
sie  ein  Einschiebsel  sind?  Um  den  Urheber  desselben  dürften  wir  in 
diesem  Falle  auch  wol  eben  nicht  in  Verlegenheit  sein.  C.  12  (von  den 
quantitativen  Teilen  der  Tragödie)  ist  möglichst  unpassend  nicht  blosz 
mitten  in  die  Behandlung  der  qualitativen  Teile  (7 — 22),  sondern  sogar 
mitten  in  die  eines  derselben,  des  fiv&og  (7  — 14.  16 — 18)  eingeschoben, 
ja  noch  mehr,  es  unterbricht  auf  das  slörendsle  die  von  C.  9,  1451  b33  ab 
(s.  bes.  1452*  1  IT.  vgl.  38  fT.)  gemachte  Ueberlcilung  zur  Behandlung  der 
in  C.  13  u.  14  erörterten  Fragen,  und  da  sich  auch  sonst  in  der  ganzen 
Poetik  kein  schicklicher  Platz  zur  Umstellung  für  dasselbe  findet  (s.  Spcngcl 
a.  0.  S.  239  f.) ,  so  gehöre  ich  aus  diesen  und  andern  Gründen  zu  denen 
welche  es  für  einen  fremden  Zusatz  hallen.  Wer  ihn  machte,  dein  konnte 
aber  auch  wol  daran  liegen  der  unmittelbar  voraufgehenden  Materie  we- 
nigstens den  Schein  eines  Abschlusses  zu  geben.  Doch  bleibt  noch  eine 
andere  Möglichkeit.  Es  ist  eigentlich  zu  viel  gesagt,  wenn  Ar.  ntQi- 
nixuet  und  avayvcoQtOig  Teile  des  pv&og  überhaupt  nennt,  da  sie  doch 
nur  Teile  eines  verwickelten  ^v&og  sind;  eine  nachtragliche  Selbst- 
berichtigung war  daher  wol  an  der  Stelle.  Vielleicht  enthalten  die  Worte 
zovvav  öh  .  .  HQijxai  also  vielmehr  ciue  etwa  so  auszufüllende  Lücke : 
ivayvnQioig,  *  mg  *  «fy>/Tat,  +  itenXtyntvov  Uiov  ♦. —  C.  12  Z.  25  ff.  klam- 
mert B.  jetzt  mit  Hermann  diese  Schluszwortc  des  Cap.  von  fUqq  6\  ab 
als  Interpolation  ein.  Wer  das  Cap.  für  echt  hält,  wird  beistimmen  müs- 
sen; für  jeden  andern  wird  gerade  diese  W  iederholung  des  Anfangs  mit 
einigen  Aenderungen  und  Weglassungen  nur  zur  Bestätigung  seiner  An- 
sicht von  der  Unechthcit  des  Ganzen  dienen.  —  C.  13  Z.  30  IT.:  das  Ganze 
einer  jeden  tragischen  Fabel  ist  (s.  7  z.  E.  10.  18  z.  A.)  Darstellung 
eines  Glückswechsels  (netaßaoig  10,  1452"  16  u.  18).  Auch  der  gesamte 
Inhalt  von  G.  13,  die  Bestimmung  der  allein  wahrhaft  tragischen  Art  voa 
Glückswechsel ,  lautet  ganz  allgemein:  alles  was  hier  gefordert  wird 
kann  offenbar  eben  so  gut  ohne  wie  mit  mQinitHa  und  avayvwQiatg 
ausgeführt  werden.  Dazu  stimmt  nun  aber  der  Vordersatz  inndtj  ovv  .  . 
{iiutjuxtjv  nur,  wenu  nsnXeynivtjv  Z.  32  fortgeschafft  wird,  so  dasz 
aXXa  xai  totJtt/v  vielmehr  auf  anXijv  geht.  —  1453*  17  ist  schwerlich 
ein  Grund  zu  der  Acnderung  von  ngmov  in  die  Vulg.  ngb  tov.  —  Z.  31 
scheint  mir  Hermann  mit  Recht  övaxaatg  zu  entfernen,  es  ist  wol  blosze 
Diltographie  von  dem  folgenden  Ovßxaatv.  —  C.  14,  b17:  ob  die  Eiii- 
schiebung  von  anoxteivr}  (Vulg.)  schlechthin  nötig  sei,  laszt  sich  be- 
zweifeln. —  C.  15  Z.  19  weist  V.  S.  11  schlagend  die  Sinnwidrigkeil  des 
noch  bei  B.  stehenden  Zusatzes  der  Aid.  tpavXov  ulv  iav  tpavXrpr  nach. 
—  Z.  23  ist  die  Vermutung  von  V.  S.  1 1  f.  höchst  ansprechend ,  dasz 
avÖQHov  ein  erklärender  Zusatz  ist,  welcher  das  ursprüngliche  xqtjcxov 
verdrängt  hat.  —  Z.  35  f.  gibt  B.  jetzt  mit  Recht  ij  avay%atov  f.  rj  av. 
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Dach  Hermann.  —  b13:  dasz  diese  Stelle  evident  durch  Bu.  hergestellt 
ist,  erkennt  V.  S.  33  an.  —  C.  6  Z.  32  zeigt  V.  dagegen  S.  13—15  die 
ünthunlichkeil  von  Bu.s  Besseningsversuch  und  versetzt  mit  Wahrschein- 
lichkeit nach  Zuröckführung  der  hsl.  Lesart  (natürlich  mit  Beibehaltung 
von  Spengels  dvsyvcoota&r})  die  beiden  Worte  ow  'Ooioxrjg  hinter  ixet- 
vog  dt  Z.  33  =  'zum  Beweise  dafür  dasz  er  0.  sei',  unter  Berufung  auf 
Nik.  Eth.  VII  12,  H52b  22.  Rhet.  I  15,  1376'  2  für  diese  Gebrauchsweise 
bei  Ar.  —  1455*  8  schreibt  B.  jetzt  avrw  f.  avxm.  —  Z.  12—16:  V. 
S.  15  —  18  bringt  diese  scheinbar  verzweifelte  Stelle  ihrer  vollständigen 
Heilung  sehr  nahe.  Er  nimmt  natürlich  ftaxigov  f.  ÜtdxQOv  von  Her- 
mann auf,  erklärt  dabei  aber  das  von  diesem  gestrichene  zov  nicht  wie 
Bu.,  sondern  richtig  als  zu  Ttctgaloyia^iov  gehörig,  stellt  xb  vor  ro'Jov 
aus  Ae,  ebenso  xb  ök  (st.  6  de)  aus  Ac  und  B°  her,  liest  nach  Tyrwhitts 
Verbesserung  0*17  st.  6V  und  verbindet  gleich  diesem  61a  xovxov  mit 
avayvwgiovviog  und  macht  selbst  noch  die  geringe  Aenderung  von  id 
(dv  in  xov  ah'.  Nur  mit  dem  hsl.  non]Cai  weisz  er  nichts  anzufangen, 
ich  sollte  aber  denken,  man  verwandle  to  <U  N*  tq5  6\)  in  cotfre,  und 
alles  wird  vollständig  in  Ordnung  sein.  —  G.  17  Z.  22  statt  övvansgya- 
frodai  vermutet  V.  S.  18  dntoydfcod'ai.  —  Z.  30:  durch  richtige  Dar- 
legung des  Gedankcnzusammenhunges  erweist  V.  S.  19  f.  zunächst  über- 
zeugend gegen  Bu.  u.  a. ,  dasz  nicht  das  hsl.  ano  xrjg  uvxrjg  <pvosog, 
sondern  mit  Hermann  und  jetzt  auch  B.  an'  avxrjg  xrjg  (pvaecag  (Twining) 
zu  lesen,  und  sodann  dasz  dies  mit  ot  iv  xoig  itct&BOiv  zu  verbinden  ist, 
dasz  es  aber  zu  diesem  Zwecke  der  Umstellung  von  ot  vor  ait  . .  rpvoecog 
(Winslanley,  Ad.  Michaelis,  Bu.)  nicht  bedarf,  indem  er  Poet.  14,  1453 b  4. 
Pol.  V  8,  1308  *  32.  Nik.  Eth.  VII  3,  1145b  25  vergleicht.  Doch  sei  viel- 
leicht 0?  zu  schreiben.  —  Z.  33:  auch  darin  kann  ich  V.  nur  beipflichten, 
wenn  er  im  Zusammenhang  dieser  Erörterungen  S.  19  A.  2  bemerkt: 
'wer  ixaxaxixol  liest,  stört,  indem  er  nur  ein  anderes  Wort  für  pccvi- 
%bg  setzt,  den  Zusammenhang',  und  wenn  er  daher  das  hsl.  ot  6h 
xaaxixol  chiaslisch  auf  svqpvovg  zurückbezieht ;  doch  hätten  die  Bedenken 
Ed.  Müllers  (Gesch.  der  Kunsttheorie  II  S.  363  f.)  hiegegen  wol  eine  ein- 
gehendere Widerlegung  verdient.  —  Z.  34  zeigt  V.  S.  20  f. ,  dasz  xovg  xs 
(Aid.)  st.  xovxovg  xi  (IIss.),  aber  zugleich  das  dann  folgende  xai  der  Hss. 
festzuhalten  und  ntno^ivovg  (auf  Grund  von  14,  1453 b  23)  in  itctou- 
lrj(Afiivovg  zu  ändern  ist.  —  b  2  sehe  ich  eben  so  wenig  wie  Düntzer  a.  0. 
S.  180  einen  genügenden  Grund  von  dem  hsl.  itEoixävuv  zugunsten  vou 
TiagaxüvHv  (Vettori) ,  welches  B.  noch  immer  hat ,  abzugehen.  —  Z.  6 
fügt  B.  jetzt  höchst  scharfsinnig  inet  hinter  il&tiv  hinzu  und  schlieszt 
lldeiv  ixet  Z.  8  als  Wiederholung  in  Parenthese;  allein  V.  S.  21  ff.  er- 
hebt gerechte  Bedenken  gegen  den  so  entstehenden  Gegensatz  von  xov 
xa&oXov  und  xov  fivOov  und  klammert  daher  mit  ungleich  groszerer 
Wahrscheinlichkeit  tov  xa&oXov  als  Glosse  ein.  Indessen  suum  cuique : 
denselben  Vorschlag  hat  längst  schon  Düntzer  a.  0.  S.  180  f.  gemacht.  — 
Auch  Z.  9  vermutet  V.  S.  23  wol  mit  Grund  uveyvagio&q  f.  uvtyvtooiot. 
—  Z.  17:  richtig  gibt  jetzt  B.  nixobg  aus  Na  für  fiaxgbg.  —  Z.  18:  mit 
Wahrscheinlichkeit  nimmt  V.  S.  23  an ,  dasz  xov  IJooeidtovog  eine  Glosse 
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ist,  welche  das  ursprüngliche  xov  &eov  (vgl.  Z.  7)  verdrängt  hat.  — 
C.  18  bietet  in  seiner  jetzigen  Gestalt  das  Aussehen  einer  merkwürdigen 
Verwirrung  und  Zerstückelung,  das  sich  aber  größtenteils  durch  die  An- 
nahme einer  kleinen  Lücke  von  nur  drei  Worten  heben  l5szt.  Solcher  klei- 
ner Lücken  finden  sich  nun  aber  hier  ohnehin  mehrere.  Z.  28  hat  Reiz,  wie 
jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt  wird,  wenigstens  sachlich  das  richtige 
gesehen,  indem  er  dvaxv%fav  rj  slg  vor  evxv%lav  einschob.  Z.  30  f.  füllt 
V.  S.  24  f.  nach  Herstellung  der  hsl.  Lesart  krji^ig  %al  naXtv  ?}  avxäv  dr) 
dieselbe  durch  Einschaltung  von  anaytoyri^  IvOtg  hinter  avxdiv  aus,  in- 
dem er  statt  dt]  natürlich  die  Vulg.  6  i)  beibehält.  So  wird  denn  auch 
1456*  8,  wo  B.  jetzt  wenigstens  Komma  statt  des  Punctum  hinter  tüj 
fiv&<a  setzt,  Bu.  aber  wol  mit  Recht  überdies  i'acog  .  .  xovxo  in  iaw  .  . 
xovxip  ändert,  das  Wagestück  gerechtfertigt  sein  vor  uv&m  auch  noch 
den  Ausfall  etwa  von  etöei  r\  xeo  zu  vermuten,  wodurch  ein  vortrefflicher 
Zusammenhang  aller  bisherigen  Teile  des  Cap.  unter  sich  selbst  und  mit 
dem  voraufgehenden  und  nachfolgenden  hergestellt  wird.  Dürfte  man 
dann  vollends  auf  Grund  eben  dieses  Zusammenhanges  noch  mutmaszen, 
dasz  Ar.  selbst  Z.  11  nicht  nolkaxig^  sondern  ngoxigov  geschrieben  hatte, 
so  wäre  noch  ein  fernerer,  nicht  geringer  Anslosz  (s.  Spengel  a.  0.  S.  250) 
beseitigt.  Z.  17  sodann  wird  der  Verbesserungsversuch  von  Bu.  schwer- 
lich befriedigen  können :  denn  nicht  von  einer  Niobe ,  sondern  nur  von 
einer  IXlov  nigaig  kann  in  diesem  Zusammenhange  die  Rede  sein;  eine 
solche* dichtete  u.  a.  Iophon  (s.  Hermann  z.  d.  St.),  ich  vermute  daher  rj 
Iwpav  st.  Ntoßrjv.  An  schwereren,  jetzt  vielleicht  nur  noch  annähernd 
zu  heilenden  Schäden  dürfte  Z.  19—25  leiden ;  dies  nachzuweisen  würde 
mich  hier  aber  zu  weit  führen.  Nur  angedeutet  sei,  dasz  mir  Z.  20  o*ro- 
%d£sxcu  und  ßovltxai  das  wahre  und  xgayixov  .  .  iaxt  6h  xovxo  Z.  21 
aus  seinem  ursprünglichen  Platz  an  der  Stelle  des  zweiten  iaxi  öl  xovxo 
Z  23  verrückt  und  infolge  dessen  auch  wol  olov  vor  oxav  Z.  21  ausgefallen, 
endlich  auch  die  Einfügung  eines  xal  vor  sixog  Z.  24  erforderlich  zu  sein 
scheint.  —  Z.  27  läszt  B.  jetzt  mit  den  Hss.  nag'  und  naget  weg.  — 
Z.  28  schreibt  er  jetzt  mit  Hermann  adopeva  (Madius)  f.  öidoiiiva  (üss.), 
was  mir  indessen  ohne  Hinzufügung  von  ov  (Heinsius)  mit  Hermann  u.  a. 
auch  noch  unverständlich  ist,  desgleichen  C.  19  Z.  30  xal  (Hermann)  f.  17. 
—  Z.  3*  bestreitet  V.  S.  13  mit  triftigen  Gründen  die  Annahme  von 
Bernays  a.  0.  S.  574,  dasz  na&rj  eine  Glosse  sei.  —  C.20,  1457*  1  —  10: 
B.  schreibt  nunmehr  Z.  2  necpvxvia  (Reiz)  f.  nttpvxviav  und  Z.  3  owt^v 
(Reiz)  f.  aixov  und  schlieszt  Z.  8 — 10  rj  axovrj  . .  xov  piöov  als  Wieder- 
holung in  Parenthese,  was  alles  wol  Billigung  verdient.  Vollständig  ge- 
heilt ist  damit  freilich  die  Stelle  sicherlich  nicht,  und  Schümann,  der 
selbst  in  seinem  Buch  über  die  Lehre  von  den  Redeteilen  nach  den  Allen 
(Berlin  1862)  S.  115  einen  teilweisen  Hcrstellungsversuch  macht,  koraml 
jetzt  in  seiner  neusten  Abb. :  Animadvv.  ad  veterum  grammalicorum  doctri- 
nam  de  arliculo  cap.  I  (Greifswald  1862)  S.  4 — 10  zu  dem  Ergebnis,  dasz 
sie  unheilbar  verdorben,  dasz  aber  jedenfalls  die  noch  bei  B.  stehende 
Gorrectur  der  Aid.  Z.  7  qnifil  und  negl  falsch  ist.  —  Z.  29  schreibt  B. 
jetzt  mit  Hermann  avvdh^to  f.  avvdio^oavj  C.  21  Z.  35  fityaksiuv^  olov 
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(Tyrwhitt)  f.  MsyaUi a>ro5v,  b14  xafimv  f.  ttpav,  fügt  1458*  9  aus  Par. 
2040  mit  Hermann  xal  2  hinter  xal  P,  desgleichen  G.  22  Z.  28  xvotnv 
Dach  Heinsius  mit  Hermann  vor  ovouazoov  ein,  giht  bl0  f.  ytvaaptvog 
(Dacier)  . .  tuivov  iXXrjßfOQOv  st.  yigduevog  .  .  ixelvov  iXXißooov,  Z.Ii 
itavxctg  (Hermann)  f.  ncog ,  Z.  16  ^fexratffov  (Tyrwhitt)  mit  Hermann 
st.  inav  und  Z.  31  'AQtyQaörig  st.  AQtKpoaötjg.  —  Z.  21  hält  V.  S.  13 
entweder  %vqlov  oder  tlmdoxog,  wahrscheinlich  aber  das  erstere  für  eine 
Glosse.  —  C.  23,  1459*  28  schreibt  B.  jetzt  mit  Hermann  aus  Par.  2040 
fitta  edxtQOv  f.  fiexa  tfcrtioov.  —  C.  24,  b  8  — 17:  noch  immer  findet 
sich  bei  B.  Z.  9 — 12  u.  15  f.  die  alte,  sinnwidrige  Interpunction;  im 
übrigeu  ist  jetzt  öl  hinter  hi  aus  N*  eingefügt.  V.  S.  25  ff.  hat  dagegen 
das  richtige  Gedankenverhältnis  nach  dem  Vorgang  anderer  wol  erkannt. 
Mit  ihm  und  schon  Ritter  und  Düutzer  a.  0.  S.  21 1  kann  mau  sehr  darau 
zweifeln,  ob  es  des  Zusatzes  der  Aid.  öü  tlvai  Z.  10  bedarf.  Gegen  die 
von  Bu.  vorgeschlagene  Einfügung  von  tot  fftq  Kai  hinter  hi  öl  Z.  12 
macht  er  mit  Recht  geltend,  dasz  durch  sie  der  offenbar  beabsichtigte 
Parallelismus  Z.  16  f.  7tQog  öl  xovxoig  xxA.  gestört  werden  würde.  Aber 
wenn  er  überhaupt  in  dem  begründenden  Satze  Kai  yaq  . .  2%uv  xaXoyg 
Z.  Ii  f.  die  rj&fj  entbehrlich  findet,  indem  man  sie  aus  rj&ixr}v  Z.  9  sich 
hinzudenken  soll  (so  gleichfalls  schon  Dünlzer),  so  scheint  es  uns  da- 
gegen uumöglich,  dasz  ein  wesentliches  Glied  der  Begründung  nicht  aus- 
gedrückt sein,  sondern  aus  dem  zu  begründenden  ergänzt  werden  könnte: 
ul  rjduv  ist  hinter  na^rifjtaxcov  hinzuzusetzen.  —  Z.  21 :  den  Artikel 
rtov  vor  xQayaöiäv  (Vulg.)  räth  Stahr  (üebers.)  mit  Recht  auf  Grund  der 
Hss.  auszumerzen.  —  1460*  11  rftog  ist  jetzt  unter  Billigung  von  V. 
S.  12  f.  auch  von  B.  nach  Reiz  und  Hermann  als  Glossera  bezeichnet.  — 
Z.  12  ff.:  auch  hier  steht  bei  B.  noch  die  alte  verkehrte  Interpunction: 
iia  xb  jjLi]  .  .  nQaxxovxa  gehört  zu  fiäXXov  <T  Ivöipxcu  iv  xij  inonoda, 
to  aXoyov,  öio  (1.  6V  o  mit  Hermann)  . .  Ouvuuozov,  und  hinter  nQax- 
xovxa ist  stärker  zn  interpungieren.  —  Z.  22—24:  die  Conjectur  von  V. 
S.  27  f.  hier  mitzuteilen  und  zu  bekämpfen  ist  überflüssig,  da  er  selbst 
S.  92  sie  zugunsten  folgender  augenfällig  richtigen  von  Bonitz  wieder 
aufgegeben  hat :  öio  öei  (f.  dt)  ,  av  xo  tcqioxov  tyivöog ,  aXXo  (f.  aXXov) 
öl  xovxov  ovxog  avayxrj  elvai  jj  yevio&ai,  [»/]  TtQoa&tivai.  —  Z.  26 
stellt  V.  S.  28  xovxo  aus  A°  Bc  her,  übersieht  aber,  dasz  gerade  auf 
Grund  der  von  ihm  zur  Rechtfertigung  von  ix  xwv  JNlnxgcov  angeführten 
Beispiele  in  Rhet.  II  23  Spengel  die  sehr  berechtigte  Frage  aufgeworfen 
bat,  ob  nicht  vielmehr  xo  oder  rouro  xo  zu  schreiben  sei.  —  Z.  27  schei- 
nen mir  die  Worte  tovg  re  Xoyovg  lückenhaft  und  ungefähr  so  zu  er- 
gänzen :  #  iv  öh  xrj  xQaycoöia  *  avxovg  xovg  Xoyovg.  —  C.  25,  1460b  1 1  ver- 
mutet V.  S.  28  f.  wol  mit  Recht,  dasz  entweder  rj  kvqIcc  oder  ij  xvQloig 
ovouuaiv  hinter  Xi$ei  einzuschalten  und  statt  noXXa  (unter  Tilgung  des 
Punctum  hinler  ptxaqpOQaZg  bei  B.)  zu  schreiben  ist  oca  aXXa.  Der 
von  ihm  vorgeschlagenen  Aenderuug  von  i£ayylXXixai  in  il-ayyiXXeo&ai 
scheint  es  mir  aber  nicht  zu  bedürfen.  —  Z.  14  statt  noXixiKijg  schreibt 
B.  jetzt  vTzoxgixLY.ijg  (Hermann).  —  Z.  20:  V.  S.  29 — 31  beweist,  dasz 
fj  aÖvvaxa  itiitotrjxai  nichts  als  eine  Diltographie  zu  dem  folgenden 
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aövvaxa  ntnolrjxai  Z.  23  ist.    Auf  denselhen  Gedanken  war  übrigens 
wiederum  bereits  Düntzer  a.  0.  S.  219  f.  verfallen.  —  Z.  28  setzt  B.  uun- 
mehr  das  Komma  mit  Hermann  richtig  hinter  statt  vor  rjnaoxrjxai.  Meines 
Dafürhaltens  scheidet  aber  überdies  Hermann  mit  Recht  das  rj  vor  fiällov 
Z.  27  aus.  —  Z.  33  berichtigt  V.  S.  33  nach  Beseitigung  der  Vulg.  olov 
das  hsl.  taa>g  in  "(Sog  *  tag*.  —  1461  *  16  schreibt  B.  jetzt  mit  Hermann 
tvnooaconov  .  .  tvuöhg  st.  tvttötg  .  .  tvnQooamov.  —  Z.  23  stellt  bei 
ihm  noch  immer  ov,  während  Ac  Bc  mit  Hecht  ov  haben:  Hippias  von 
Thasos  änderte  offenbar  ov  in  ov,  nicht  umgekehrt.  —  Z.  25  gibt  B. 
jetzt  adavax1  tlvai,  £woa  f.  ct&avaxa  faa  und  Z.  27  mit  Hermann 
nach  den  Hss.  tc5v  xexoanivtov  st.  xbv  xtxga^ivov.  —  Z.  28—30  stellt 
er  mit  Madius ,  Hermann  u.  a.  6  ravvfirjöyjg  . .  olvov  vor  und  xvrjulg  .  . 
xaaoixigoio  hinter  xal  %aXxsag  . .  tiornat.  —  Z.  34  ff.  hat  er  jetzt  rich- 
tig mit  den  Hss.  und  Hermann  xb  8t  vor  noaaing  weggelassen  und  über- 
dies Komma  vor  lvöi%txat,  gesetzt,  im  übrigen  aber  die  Vulg.  beibehalten. 
V.  S.  31  f.  verbessert  dagegen  das  hsl.  rj  ag  rXavxcov  Xiyti  vi  ivia  in 
ag  rk.  Xiyti,  tl  Ivioi^  verbindet  a>g  rX.  Xiyti  mit  den  folgenden  Worten 
und  faszt  das  Ganze  so:  'wie  vielfach  läszt  sich  die  Sache  nehmen?*,  so 
etwa  möchte  man  zunächst  einwerfen  [vnoXdßoi  xaxd  xr\v  avxtxov), 
wenn,  wie  Glaukon  sagt,  einige  mit  einer  vorgefaszten  Meinung  an  die 
Erklärung  des  Dichters  gehen  und  gleichsam  mit  der  Entschiedenheit  eines 
richterlichen  Spruches  ihr  Urteil  abgeben  (xaxatyrjcpiadiitvoi,)  und  auf 
Grund  desselben  sofort  weitere  Schlüsse  bauen  (d.  h.  lieber  einen  Wider- 
spruch bei  dein  Dichter  voraussetzen  als  ihre  eigne  vorgefaszle  Meinung 
corrigieren).   Auch  das  folgende  doxtt  (b  3)  nimmt  V.  demgemäsz  als 
eine  vom  Gericht  oder  von  der  Volksversammlung  entlehnte,  dem  x  error - 
t^t)(piatt(Aivoi  entsprechende  W'cndung :  'so  ist's  beschlossen.'  —  b9  ff. 
läszt  V.  S.  32  ff.  mit  den  Hss.  ij  vor  nobg  xr)v  noirjciv  weg,  ebenso  <T 
hinter  xoiovxovg  Z.  12,  schiebt  dagegen  vor  diesem  Wort  xal  tl  aövvcc- 
xov  ein,  verlheidigt  mit  Recht  das  hsl.  olov  ('wie  Zeuxis  dergleichen  über 
die  Wirklichkeit  hinausragende  Figuren  gemalt  hat'),  verbindet  dann  mit 
diesem  xal  tl .  .  hyoacptv  das  folgende  aXXd  ßtkxtov  (nach  Uinauswerfung 
des  von  Aldus  zwischen  beide  Wrörter  eingesetzten  xal  noog  xb)  unter 
Vergleichung  von  13,  1453*29.  25,  1460b  33.  Pol.  III  5,  1278  *  9.  RheL 
Hl  17,  1407*  24  für  diesen  Gebrauch  des  aXXd  und  von  1460 b  33  und 
15,  1454b  10  ff.  für  den  Gedanken,  setzt  Punctum  hinter  vntQi%uv  Z.  13  f. 
und  bezieht  das  dann  folgende  nobg  d  yuöi  xaXoya  (sc.  dvdytiv  dtt)  mit 
Recht  auf  das  obige  zweite  Glied  rj  ngbg  xr)v  öo£av  Z.  10  zurück  unter 
Berufung  auf  1460 b  11  u.  35,  so  dasz  dann  erst  xct  <?'  vntvavxla  xtA. 
Z.  15  f.  dem  oX&g  de  xb  dövvaxov  (.uv  xxX.  Z.  9  f.  gegenübertritt.  Dasz 
indessen  die  Worte  nobg  a  . .  ovxco  xe  xal  un  verstümmelt  sind,  glaube 
ich  nicht:  denn  Z.23  steht  das  aXoyov  eben  nicht  als  eine  'Unterabteilung' 
des  dövvaxov,  sondern  ihm  nebengeordnet.  Vielleicht  genügt:  nobg  *  d  '* 
a  cpaöt  *  xal  *  xaXoya.  —  C.  26  Z.  23  verwandelt  V.  S.  35  das  seit  Aldus 
ausgeworfene  dtiklav  vor  örjXov  oxi  in  dti,  Xlav,  indem  er  dann  dykovoxt 
in  eins  zusammenzieht.  —  1462*  1  sciireibt  B.  jetzt  Tvvöagiov  (Her- 
mann) st.  Iltvödoov.  —  Z.  4  will  V.  S.  35  tl  oiv  (sc.  r)  xgayatdla)  aus 
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Bc  st.  17  ovv.  —  Z.  13  vertheidigt  er  ta  y  aXXa  (Ae  Be)  st.  zalla  und 
verwandelt  ys  in  de,  Ma  der  Satz  ein  zweigliedriger  Vordersatz  ist,  an 
welchen  sich  durch  parenthetische  Zwischenbemerkungen  unterbrochen 
und  in  der  Form  verschiedentlich  variierend  eine  Reihe  anderer  Vorder- 
sätze anschlieszen,  welche  erst  b12  wieder  aufgenommen  und  zugleich 
durch  den  Nachsatz  zum  Abschlusz  gebracht  werden.'  —  Z.  14  f.  faszt 
er,  wie  wiederum  schon  Dünlzer  a.  0.  S.  110.  230  f.,  mit  Recht  xai  yaQ 
•  •  %Q*lG&Qi  als  Parenthese  und  verbindet  unter  Tilgung  des  £vft  der  Vnlg. 
(Z.  16)  y.al  in  . .  tag  otyeig  (rijv  oi/uv  hat  B.  noch  immer  mit  der  Aid.) 
mit  iiturct  .  .  inoitoda.  Für  rag  otyeig  durfte  er  sich  freilich  auf  6, 
1450*  15  nach  dem  oben  z.  d.  St.  bemerkten  nicht  berufen,  wol  aber 
hätte  er  es  auf  1450b  20  können.  Zudem  bemerkt  er  selbst,  dasz  die 
sich  hiernach  ergebende  Aendcrung  des  folgenden  oV  in  dt  alg  nicht 
ohne  weiteres  vorzunehmen  ist ,  weil  die  sich  anschlieszenden  Worte  den 
gröslen  Bedenken  unterliegen  (S.  36).  —  Z.  3—12  11.  16:  dasz  hier  die 
sämtlichen  Einschiebsel  der  Aid.  zu  entfernen  sind,  darüber  s.  Ritter  und 
Düntzer  a.  0.  S.  231  f. 

Aus  der  vorstehenden  ücbersicht  ergibt  sich  als  unterscheidende 
Eigentümlichkeit  dieser  neuen  Bekkerschen  Ausgabe  fast  lediglich  dies, 
dasz  B.  eine  Reihe  von  Hermann  aufgenommener  eigner  und  fremder 
Conjecluren  jetzt  auch  seinerseits  in  den  Text  gesetzt  hat.  Hinsichtlich 
Vahlens  aber  sei  noch  bemerkt,  dasz  nicht  abzusehen  ist,  in  wie  fern  er 
bewiesen  zu  haben  glaubt  (S.  14),  dasz  sich  Bursians  Annahme  mehr- 
facher, in  Folge  der  Unleserlichkeit  der  Originalhs.  entstandener  Lücken 
nicht  bewähre.  Hat  er  hie  und  da  einige  Zusätze  Bu.s  auch  mit  Recht 
zurückgewiesen,  so  hat  er  dafür  eine  noch  gröszere  Zahl  eigner  an  ande- 
ren Stellen  gemacht,  die  freilich  wol  nicht  alle,  aber  doch  zum  Teil 
recht  gut  so  erklärt  werden  können.  Dasz  ferner  in  diesem  Archetypon 
vor  der  Entstehung  unserer  Hss.  bereits  ganze  Blatter  verlegt,  andere 
vollständig  aus  ihm  ausgerissen  und  verloren  gegangen  waren,  dies  Er- 
gebnis folgt  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  der  mehrfach  berührten  Abh. 
Spengels.  Aber  wie  selbstverständlich  die  allen  unseren  Hss.  gemein- 
samen Interpolationen,  kleineren  Versetzungen,  Urographien  und  manche 
sonstige  Schäden,  so  waren  sicher  auch  viele  der  kleineren  Lücken 
schon  von  vorn  herein  in  diesem  Archetypon ,  so  dasz  es  selber  bereits 
aus  einer  höchst  mangelhaften  ältern  hsl.  Ueberlieferung  geflossen  ist. 
Diese  Thatsache  musz  mehr  als  es  bisher  geschehen  ist  bei  der  Erklärung 
des  Zustandes,  in  welchem  die  Poetik  auf  uns  gekommen,  in  Anschlag 
gebracht  werden.  Ziehen  wir  nun  aber  in  Betracht,  wie  weit  wir  heut- 
zutage noch  im  Stande  sind  mit  den  Mitteln  der  Kritik  das  gesunde  und 
das  kranke  genau  von  einander  zu  unterscheiden,  Silz,  Umfang  und  Natur 
der  Krankheit  zu  erkennen  und  auch  noch  Hülfe  zu  schaffen,  so  erhellt 
aas  dem  obigen  ferner,  wie  viel  hier  auch  jetzt  noch  zu  thun  bleibt  und 
welch  ein  verfrühtes  Unternehmen  vollends  alle  bisherigen  Uebersetzungs- 
versuche  der  Poetik  sind,  denen  die  Arbeiten  von  Bu.  und  V.  noch  nicht 
zugute  kamen.  Es  hätten  denn  ihre  Urheber  sich  zugleich  die  Aufgabe 
stellen  und  den  Beruf  in  sich  tragen  müssen  sich  selber  mit  methodischer 
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Kritik  den  berichtigten,  von  ihnen  zu  übersetzenden  Text  erst  zu  schaf- 
fen. Dies  kann  aber  von  denen  der  drei  neuesten  Uebersetzungen,  auf  die 
wir  jetzt  einen  raschen  Blick  werfen  wollen,  nicht  behauptet  werden: 

3)  Aristoteles  Poetik  übersetzt  und  erklärt  von  Adolf  Stahr. 

Stuttgart,  Krais  und  Hoffmann.  1860.  200  S.  gr.  16. 

4)  Ausgewählte  Schriften  des  Aristoteles.  I.  Die  Poetik  übersetzt 

von  Chr.  Walz.  Zweite  Auflage  besorgt  von  Dr.  Karl 
Zell.  Stuttgart,  J.  B.  Metzlersche  Buchhandlung.  1859.  134 
S.  gr.  16. 

5)  Poitique  oTArislote  traduile  en  francais  el  accompaynee  de 

notes  perpeluelles  par  J.  Barthe'lemy  Saint-Üilaire. 
Paris,  Durand.  1858.  LXXIX  u.  195  S.  gr.  8. 

Der  Text  der  Poetik  verdankt  diesen  Uebersetzern  nicht  die  mindeste 
Förderung.  Nur  der  einzige  Vorschlag  von  Stahr,  15,  1454 b  9  rj  xa&J 
vor  tifiäg  einzuschieben,  verdient  Beachtung,  wogegen  25,  1461*16  stall 
der  von  ihm  empfohlenen  Verwandlung  von  allot  in  numig  schon  von 
Robortelli  mit  ungleich  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  nctvxtq  hinter  &toi 
hinzugefügt  worden  ist.  Es  zeigt  sich  ferner  bei  St.  wol  ein  achtungs- 
werthes  Bestreben  von  der  Vulg.  auf  die  Hss.  zurückzugehen;  allein 
einerseits  geschieht  dies  lange  nicht  consequent  genug ,  und  anderseits 
ist  nichts  damit  gewonnen,  wenn  er  nun  für  sein  Teil  die  hsl.  Lesarten 
fast  durchweg  so  wie  sie  sind  festhält  und  durch  die  unhaltbarsten  An- 
nahmen, wie  z.  B.  16,  1454b  32  lf.,  wo  ctveyvuQuse  heiszeo  soll  'gab 
sich  zu  erkennen*,  und  die  widersinnigsten  Uebersctzungen,  wie  z.  B. 
ebd.  1455*  12  ff.  zu  rechtfertigen  sucht.  Seine  wiederholten  Declamatio- 
nen  gegen  die  vielen  Conjecturen,  mit  denen  man  den  Text  gemartert 
habe,  sind  um  so  seltsamer,  je  häufiger  trotzdem  er  selbst  an  anderen 
Stellen  ganz  stillschweigend  nach  der  Vulg.  oder  nach  anderen  Conjectu- 
ren übersetzt,  wovon  sich  jeder  leicht  überzeugen  kann. 

Ungleich  schlimmer  ist  es  nun  aber  noch,  dasz  alle  drei  Uebersetzer 
auch  an  sehr  vielen  ganz  unverderbten  Stellen  den  Sinn  und  Zusammen- 
hang oft  auflallend  misverstanden  haben  und  so  ihren  Lesern  Steine  statt 
des  Brotes  bieten.  Die  französische  Uebcrlragung  hat  sogar  fast  durch- 
weg mit  dem  Original  nahezu  nur  die  Aehnlichkeit  der  Garicatur;  aber 
auch  die  beiden  deutscheu  erwecken  einen  betrübenden  Eindruck  darü- 
ber, dasz  trotz  allem  was  Jahrhunderte  lang  über  die  Poetik  geschrieben 
ein  richtiges  Verständnis  ihrer  Worte  noch  nicht  weiter  gediehen  oder 
doch  noch  nicht  in  höherem  Grade  Gemeingut  aller  derjenigen  Männer 
geworden  ist,  die  sich,  wie  Stahr  und  Zell,  eingehender  mit  Ar.  beschäf- 
tigt haben.  Einige  Beispiele  mögen  dies  beweisen.  G.  1  z.  A.  ist  es  aus 
der  Z.schen  Uebers.  ganz  unmöglich  zu  erkennen,  dasz  es  gerade  vier 
Punkte  sind,  deren  Behandlung  Ar.  verspricht.  —  1447*  16  to  övvokov 
Z.:  'im  allgemeinen',  St.:  *ini  ganzen  genommen';  also  sind  wol  Epopöe 
usw.  im  besondern  oder  im  einzelnen  genommen  keine  fupr/tfEt??  Zu 
übersetzen  war  etwa:  Mies  Ganze  der  Epopöe  usw.  gehört  zusammen 


Digitized  by  Google 


A.  Stahr  —  Ch.  Walz  u.  K.  Zell:  Aristoteles  Poetik  übersetzt.  329 

genommen  ins  Gebiet  der  nachahmenden  Darstellungen.'  —  Z.  19  f.  ot 
piv  usw.  Bei  St.  wie  hei  Z.  steht  die  schon  von  Spengel  gebührend  zu- 
rückgewiesene Auflassung  'teils  als  Künstler  von  Fach  teils  als  Dilettan- 
ten.' —  Z.  21  f.  ovtö)  xav  usw.  St.:  'so  vollführen  auch  in  den  oben 
namhaft  gemachten  Künsten  alle  insgesamt  zwar  ihre  Nachahmung'  usw. 
Wer  sind  diese  'alle'  (änaöai)!  Der  Sinn  ist  vielmehr:  'ähnlich  (wie  die 
bildenden  Künste  Formen  und  Farben  zum  Mittel  haben,  aber  nur  die 
Malerei  beide  anwendet)  ist  es  auch  in  den  oben  genannten  Künsten :  alle 
Künste  dieser  Art '  usw.  —  Z.  27  f.  xctl  yaq  ovxot  usw.  St. :  '  denn 
auch  diese  (die  Tänzer)  ahmen  durch  den  rhythmischen  Ausdruck  ihrer 
Körperbewegungen  sowol  Gemütsstimmungen  als  auch  Leidenschaften 
(vielmehr:  Affecte!)  und  Handlungen  nach.'  Ich  denke,  das  thun  die 
Tänzer  allein  und  nicht  auch  andere  Leute.  St.  hat  im  Gegensatz  zu  Z. 
richtig  gesehen,  dasz  x«i  hier  'auch'  heiszt,  aber  die  Misverständlichkeit 
des  Originals  war  nicht  so  zu  übertragen,  dasz  im  Deutschen  ein  wirk- 
liches Misverständnis  notwendig  eintreten  muste.  Es  mustc  etwa  heiszen : 
'denn  auch  diese  ahmen  sowol  usw.  nach ,  und  zwar  thun  sie  es  durch' 
usw.  —  Eben  so  war  b  9  ff.  nicht  so  zu  übersetzen ,  als  ob  das  Epos  im 
engern  Sinne  unter  dem  Gemeinnamen  Epopöe  nicht  mit  inbegriffen  sein 
sollte.  .Das  Griechische  vertragt  diese  Freiheit,  das  Deutsche  nicht.  — 
Z.  11  Zuxoauxovg  loyovg  St.:  «Somatische  Reden'  statt  'Somatische 
Dialoge'.  —  Z.  19  yvowloyov  Z.:  «einen  Physiologen*.  Das  heiszt  jetzt 
etwas  ganz  anderes.  Ebenso  ist  es  ganz  irreleitend,  wenn  Z.  fiv&og 
regelmäszig  durch  'Mythos'  anstatt  durch  'Fabel'  (des  Epos  oder  Drama) 
wiedergibt  (4,  1449 a  19  sogar  durch  'Erzählungen';  man  denke:  Erzäh- 
lungen im  Drama!). —  Z. 23  xal  *tovtoi>*  noirprjv  nQoaayoQSvriov.  Z. 
setzt  wider  den  Zusammenhang  hinzu:  .'wie  die  nach  einem  einzelnen 
Metrum  benannten  Dichter  (Epiker,  Elegiker)';  die  Verkehrtheit  dieses 
Zusatzes  erhellt,  wenn  man  TtQoactyoQtvxhv  nur  nicht  mit  ihm  sprach- 
widrig überträgt  'kann',  sondern  'musz  man'  usw.  —  Z.  28  xotxa  fiiQog 
2.:  «nur  einzelne  derselben',  St.:  'nur  nach  einander  und  einzeln'.  Also 
Tragödie  und  Komödie  gebrauchten  bei  den  Griechen  in  keinem  ihrer 
Teile  alle  diese  Mittel  zusammen?  Dasz  apet  naatv  sonach  nicht  Gegen- 
salz zu  xerrar  fiioog  ist,  sondern  zu  letzlerm  auch  wieder  ergänzt  werden 
musz,  konnten  die  beiden  Uebersetzcr  doch  wol  aus  C.  6  z.  A.  abnehmen, 
wenn  sie  es  nicht  so  schon  einsahen.  —  C.  2  z.  A.  schreibt  St.  geduldig 
liilaire  die  Behauptung  nach,  ot  (ii^iovfiBvoi  bezeichne  nur  die  Nachah- 
mung durch  die  Poesie,  ja  nur  durch  Epos  und  Drama.  Der  Sinn  ist: 
«da  alle  künstlerische  Nachahmung  handelnde  Personen  zu  ihrem  Gegen- 
stande hat  und  diese  sich  nach  ihren  Charakteren  in  drei  Classen  sondern, 
so  findet  man  auch  in  allen  nachahmenden  Künsten,  wie  z.  B.  wiederum 
(s.  1,  1447*  18  ff.)  in  der  Malerei  hiernach  einen  dreifachen  Unterschied, 
und  mithin  musz  sich  derselbe  auch  in  der  Poesie  geltend  machen.'  — 
5,  1449*2 — 6  Z.:  'so  wurden  die  welche  .  .  statt  Iamben-,  Komödien- 
Dichter  und  statt  Epos-,  Tragödien -Dichter,  weil  die  Gestalten  des  letz- 
tem (!)  gröszer  und  ehrwürdiger  (!)  sind  als  die  der  (?)  erstem.'  Wer 
versteht  was  das  eigentlich  heiszen  soll,  dessen  Scharfsinn  müssen  wir 
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bewundern.   St.  gibt  diese  Stelle  gut  wieder,  so  wie  sich  denn  seine 
Uebersetzung  überhaupt  durch  ungleich  gröszere  Gewandtheit  auszeichnet. 
Wenn  man  aber  sieht,  wie  St.  C.  6  das  %coQtg  ixaaxov  xav  tidiov  zuerst 
Z.  25  ganz  richtig  übersetzt,  hernach  aber  29  f.  %coqiq  xotg  tföeoiv  durch 
'gesonderte  Anwendung  für  jede  der  bestimmten  Darstellungsweisen', 
wenn  %i%vr\  (z.  B.  7,  145 J  *  7,  wo  der  Sinn  ist:  'geht  die  Poesie  als  solche 
nichts  an')  die  Aesthetik  bezeichnen  soll,  statt  der  Poesie  im  eigentlichen 
Sinne  abgesehen  von  der  Schauspielkunst  (s.  C.  6  z.  E.),  wenn  er  8,  ebd. 
Z.  19  ££  ©v  (ila  ovöefila  yivtxai  nQa^ig  übersetzt:  'von  denen  keine 
einzige  zu  einer  einheitlichen  Handlung  wird'  statt  'aus  denen  keine  ein- 
heitliche Handlung  entsteht',  wenn  er  zu  C.  7  unter  p/a  cr/.oöaaig  in  24, 
1459 b  22  die  an  Einern  Tage,  und  dagegen  zu  der  letztern  Stelle  selbst 
vielmehr  die  an  dem  ganzen  Feste  der  groszen  Dionysien  aufgeführten 
Tragödien  versteht,  wenn  in  eben  diesem  Cap.  innerhalb  desselbeu  Zu- 
sammenhangs rj&ixog  einmal  'charakterschildernd'  und  das  anderemal 
'ethisch'  oder  'sittenbildlich'  heiszen  soll,  wenn  ebd.  1459*  28  oyxog 
durch  'Umfang'  übertragen  wird,  gerade  als  ob  der  Umfang  nicht  durch 
ungehörige  ImiGoöia  eben  so  gut  vermehrt  werden  würde,  und  trotz- 
dem wieder  ganz  in  demselben  Zusammenhang  Z.  35  oyxcaöiaxaxov  rich- 
tig durch  'das  würdevollste';  so  ist  das  allerdings  mehr  als  man  für 
möglich  hallen  sollte.  Nicht  besser  ist  es  aber,  wenn  z.  B.  23,  1458  *  21 
xal  [n)  ofiolag  usw.  bei  Z.  so  angereiht  wird:  'die  Zusammenstellung 
(des  Epos)  soll  auch  nicht  den  gewöhnlichen  Geschichtsdarstellungen 
ähnlich  sein9,  gerade  als  wenn  dies  etwas  neu  hinzukommendes  wäre 
nnd  nicht  eben  hierin  die  oXrj  und  xsXda  nqüfyg  der  Epopöe  bestände, 
welcher  von  St.  richtig  festgehaltene  Zusammenhang  ihn  dann  aber  auch 
hätte  lehren  sollen,  das  ÖQCt(iaxtxovg  (iv&ovg  Z.  19  nicht  eben  so  falsch 
aufzufassen  wie  Z.  und  H.:  dQctpaxixol  uvOol  sind  hier  einfach  eben 
solche,  wie  sie  von  der  Tragödie  verlangt  sind,  einheitliche,  den  luzootat 
ovvri&itg  entgegengesetzte:  das  unmittelbar  sich  anschlicszende  xai  mqI 
ft/av  usw.  erklärt  einfach  dies  dQa(iaxixovg  genauer  (s.  Dunlzer  a.  0.  S. 
207).  Von  dem  annähernd  dramatischen  Charakter  eines  guten  Epos  ist 
ja  noch  nicht  hier,  sondern  erst  24,  1460*  5  ff.  die  Rede.  Unbegreiflich 
ist  es  aber  auch,  dasz  ein  Uebcrsetzcr  der  Poetik  sich  so  wenig  im  Zu- 
sammenhange des  Ganzen  befinden  konnte,  um  die  völlig  verunglückte 
Conjeclur  von  Schöll  18,  1456*  2  xegaxadsg  oder  rj  xeQctx&öyg  billigen 
zu  können,  wie  Z.  thut,  denn  hier  ist  ja  das  richtige  so  sicher  wie  nur 
irgendwo  durch  Cap.  24  z.  A.  gegeben.  Ob  St.  die  mehrerwähnle  grund- 
legende Abb.  von  Spengel  bei  seiner  Arbeit  auch  nur  angesehen  hat,  kann 
man  bewcifcln.  Kaum  hätte  er  sonst  über  die  vier  fiiQij  der  Tragödie 
I455b33  so  ruhig  Knebel  nachschreiben,  kaum  hätte  er  sonst  behaupten 
können,  was  freilich  auch  Z.  thut,  «aftneto  {tgrjxat  C.  11  z.  A.  beziehe 
sich  auf  C.  7  z.  E.  und  C.  9  z.  E.   Ueberdics  aber  haben  ja  Z.  und  St. 
recht  gut  eingesehen,  dasz  keineswegs  jeder  Glückswechsel  auch  schon 
eine  Peripetie  oder  mit  einer  solchen  verbunden  ist;  wie  sollte  dem- 
nach hier  Cap.  7  z.  E.  gemeint  sein  können,  wo  ja  doch  eben  nur  vo»n 
jedem  tragischen  Gluckswechsel  ganz  im  allgemeinen  die  Rede  ist  ?  Uiict 
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nicht  viel  besser  ist  es,  wenn  St.  eben  so  wie  Dönlzer  glaubt,  q  t^fiivfj 
7,  1452  *  37  bezeichne  die  mit  einer  Peripetie  verbundene  avayvmQtoig 
(Z.32f.).  Ar.  zieht  hier  zuerst  überhaupt  nur  die  avayvuQioig  von  Personen 
in  Betracht,  unter  denen  die  schönste  die  mit  einer  Peripetie  verbundene 
ist,  dann  nachträglich  auch  die  von  Sachen  und  Handlungen,  die  doch 
wahrlich  auch  nichts  hindert  gleichfalls  mit  einer  Peripetie  einlreten  zu 
können.  Aber  weitaus  die  wichtigste,  fahrt  er  fort,  ist  doch  die  von  Per- 
sonen: eine  solche  und  die  mit  einer  solchen  verbundene  Peripetie  erre- 
gen am  meisten  Furcht  und  Mitleid  und  sind  am  entscheidendsten  für 
den  Glückswechsel.  Und  nun  sieht  man  auch,  dasz  im  folgenden  1452b3 
das  hsl.  dy)  (oder  wenigstens  Hermanns  dt)  tJ)  ganz  richtig  ist  und  nicht 
die  auch  jetzt  noch  von  Bekker  festgehaltene  Vulg.  <$'  1}:  'da  also  die 
Erkennung  Erkennung  von  Personen  ist'  usw.  Und  so  könnte  man  Cap. 
für  Cap.  ähnlich  wie  wir  es  bei  dem  ersten  gemacht  haben  durchgehen 
und  in  jedem  bei  Z.  wie  bei  St.  eine  Unmasse  von  Fehlem  nachweisen. 
Was  soll  man  ferner  zu  der  Behauptung  von  St.  (zu  G.  15  a.  E.)  sageu, 
auf  schon  herausgegebene  Bücher  könne  sich  der  Verfasser  derselben 
nur  in  einem  Collegieuvortrag ,  nicht  aber  in  einem  gleichfalls  zur  Her- 
ausgabe bestimmten  Buche  beziehen?  St.s  vielfache,  weitschweifige  Pole- 
mik gegen  Bitlers  Interpolationsjägcrei  endlich  erinnert  lebhaft  an  den 
flinken  Curt  in  dem  bekannten  Märchen  von  Musäus,  der  1  alles  in  die 
Pfanne  hieb',  was  sein  Herr  bereits  wehrlos  gemacht  hatte.  I  eher  den 
Werth  von  Bitters  ganzem  Machwerk  ist  das  Urteil  aller  verständigen 
längst  einig,  und  man  thut  daher  nachgerade  ungleich  besser  daran  das 
wenige  gute,  welches  seine  Arbeit  darbietet,  zu  benutzen  und  alles  übrige 
auf  sich  beruhen  zu  lassen ,  eben  so  wie  man  es  am  besten  mit  der  von 
Düntzer  halten  wird,  die  aLer  des  brauchbaren  ungleich  mehr  enthält 
und,  wie  wir  oben  gegen  Vahlen  nachgewiesen  haben,  nicht  ungestraft 
auszer  Acht  gelassen  werden  kann,  indem  man  sonst  mehrfach  in  den 
Fall  kommen  wird  das  schon  von  ihm  richtig  gesehene  als  etwas  neues 
zu  verkaufen.  Und  auch  die  bereits  berührte  Abb.  von  Schöll  im  Philo- 
logus  XII  S.  593 — 601  wird  man  Ehren  halber,  beiläufig  bemerkt,  im 
ganzen  am  sichersten  mit  Stillschweigen  übergehen  und  stillschweigend 
au  die  Stelle  ihrer  Irtümer  das  richtige  setzen.  St.  hätte  nur  lieber  nicht 
selber  noch  vielfach  so  ganz  auf  den  Wegen  Bitlers  wandeln  und  da 
Verkehrtheiten  und  Widersprüche  finden  sollen,  wo  mit  richtiger  Erklä- 
rung oder  Wortkritik  vollständig  zu  helfen  ist. 

Die  Arbeiten  von  Saint-Hilaire  haben  auch  in  Deutschland  viel  Anklang 
gefunden.  Sie  sind  mir  im  übrigen  nicht  genau  genug  bekannt,  aber 
nach  der  vorliegenden  zu  urteilen  erscheint  dies  unbegreiflich.  Auch  in 
seiner  PreTace  sind  nur  zwei  Partien  beachtenswert!) ,  die  Hervorhebung 
von  4,  1449*7  ff.  zur  richtigen  Würdigung  des  Ar.  iu  demselben  Sinne, 
in  welchem  neuerlich  diese  Stelle  auch  von  Bernays  (Grundzüge  der  ver- 
lorenen Abh.  des  Ar.  über  Wirkung  der  Tragödie  S.  185)  geltend  gemacht 
ist,  S.  XLIX — Uli,  und  die  Polemik  gegen  die  Vergleichung  der  Poesie 
mit  der  Geschichte  (C.  9  z.  A.)  S.  XLIV — XLIX.  Im  übrigen  zeigt  diese 
Vorrede  nur,  wie  ein  gelehrter  Franzose  Lessings  Ilamburgische  Drama- 
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turgie  genau  gelesen  haben  kann,  ohne  dadurch  im  geringsten  von  sei- 
nen nationalen  Vorurteilen  für  seine  Voltaires  und  Gorneilles  geheilt  zu 
werden.  Ergötzlich  zu  lesen  ist  es,  dasz  H.  S.  XXI  die  Lessingsche  Un- 
terscheidung von  Furcht  und  von  Schrecken  in  Bezug  auf  die  Wirkung 
der  Tragödie  viel  zu  subtil  ist,  und  dasz  er  überdies  etwas  rechtes  damit 
gegen  Lessing  gesagt  zu  haben  meint,  dasz  Corneille  stets  den  erstem 
Ausdruck  gebraucht  habe.  Ja,  wenn  es  mit  den  Ausdrücken  gelhan  wäre, 
und  wenn  nur  nicht  Corneille  in  seinen  eignen  Stücken  trotzdem  auf  den 
Schrecken  und  nicht  auf  die  Furcht  hingearbeitet,  wenn  nur  endlich 
nicht  Ar.  selbst  in  der  Rhetorik  wie  in  der  Poetik  (C..13.  14)  wesentlich 
dieselbe  subtile  Unterscheidung  mit  etwas  andern,  aber  nicht  minder  kla- 
ren Ausdrücken  gemacht  hatte!  H.  wird  denn  (S.  XX — XXIX)  auch  mit 
der  Erklärung  der  Wirkung,  welche  die  Tragödie  nach  Ar.  hat,  kinder- 
leicht fertig.  Die  Tragödie  reinigt  Furcht  und  Mitleid,  das  heiszt  nach 
ihm  nichts  anderes  als  sie  erweckt  diese  Empfindungen  in  weit  milderem 
Grade  als  das  Leben:  ein  Vater-  oder  Muttermord  auf  der  Bühne  sind 
ungleich  weniger  s&iaurig  als  in  der  Wirklichkeit,  so  viel  weniger  dasz 
sie  uns  sogar  Lust  und  Genusz  bereiten.  Wir  armen  Deutschen ,  die  wir 
uns  inzwischen  so  lebhaft  und  erbittert  über  die  Bedeutung  dieser  Aris- 
totelischen Lehre  gestritten  haben!  Wären  wir  doch  zur  rechten  Zeit 
bei  Hrn.  H.  in  die  Schule  gegangen!  Und  diese  Deutung  stimmt  nach 
ihm  auch  vollständig  mit  Pol.  VIII  7 ,  1342 *  4  IT.  überein.   Man  staunt, 
aber  dies  Staunen  legt  sich  sofort,  wenn  man  folgende  Uebersetzung 
liest,  die  er  S.  XXVIII  von  dieser  Stelle  gibt,  denn  auf  diese  Weise  läszt 
sich  freilich  aus  allem  alles  machen :  'les  impressions  que  quelques  Arnes 
eprouvent  si  puissamment,  sont  senties  par  tous  les  hommes,  bien  qu'ä 
des  dogres  divers;  tous,  sans  exception,  sout  portes  par  la  musique  (!) 
ä  la  pilie,  a  la  crainte,  ä  1'enthousiasme.  Quelques  personnes  cedent 
plus  facilement  que  d'autres  ä  ces  impressions;  et  Ton  peut  voir  com- 
ment,  apres  avoir  £coute  une  musique  qui  leur  a  bouleverse  l'äme,  elles 
se  calment  tout  a  coup  en  cnlcndant  (!)  les  chants  saercs.   C'est  pour 
elles  une  sorte  de  guerison  et  de  purification  morale(!).  Chaque  auditeur 
est  remue  selon  que  ces  sensalions  ont  plus  ou  moins  agi  sur  lui ;  niais 
tous  bien  certainement  ont  subi  une  sorte  de  purification,  et  sc  sentent 
alleges  par  le  plaisir  qu'ils  öprouvent.'  Doch  wir  kommen  damit  auf 
jenen  interessanten,  in  Deutschland  geführten  Streit  selbst,  dem  wir 
nunmehr  eine  eingehendere  Besprechung  widmen  wollen. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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29. 

Die  neuesten  Schriften  über  griechische  Rhythmik. 

1)  Die  Fragmente  und  die  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker 

ron  Rudolf  Westphal,  Supplement  zur  griechischen 
Rhythmik  von  A.  Rossbach.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von 
B.  G.  Teubner.  1861.  XVI  u.  262  S.  gr.  8. 

2)  Die  Grundsüge  der  griechischen  Rhythmik  im  Anschlusi  an 

Aristides  Qmntilianus  erläutert  von  Julius  Cäsar.  Mar- 
burg, N.  G.  Elwerlsche  Universitätsbuchhandlung.  1861.  Xu. 
292  S.  gr.  8. 

Die  Verfasser  dieser  beiden  Bücher  gehen  von  der  Ueherzeugung 
aus,  die  jetzt  bei  den  Sachverständigen  immer  mehr  Eingang  findet,  dasz 
eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  der  antiken  Metrik  und  eine  anschau- 
liche Vorstellung  von  dem  Vortrag  griechischer  und  lateinischer  Verse 
nur  durch  das  Studium  der  alten  Rhythmiker  gewonnen  werden  kann. 
Das  zweite,  die  anschauliche  Vorstellung,  scheint  mir  durchaus  die 
Hauptsache,  der  letzte  Zweck.  Wer  nachgewiesen  hätte,  welches  in 
einer  Pindarischcn  Ode,  in  einem  Aeschylischen  Chorgesang  die  Zeitdauer 
jeder  Silbe,  die  Verteilung  und  Unterordnung  der  Arsen  und  Thesen,  mit 
einem  Worte  welches  die  wirklichen  Takte  des  Liedes  waren ,  der  hatte 
allen  Anforderungen,  die  man  an  eine  Metrik  stellen  kann,  genügt. 
Aber  wir  können  zu  diesem  Ziel  nur  auf  dem  dornenvollen  Umweg  der 
kritischen  Forschung  und  der  wissenschaftlichen  Rcconstruclion  des 
Systems  der  allen  Rhythmiker  gelangen.  Weder  die  Betrachtung  der 
überlieferten  poetischen  Teile,  noch  unser  eignes,  notwendig  modernes, 
rhythmisches  Gefühl  können  uns  jenen  Umweg  ersparen:  jene  ist  ein 
ungenügender,  dieses  oft  ein  trügerischer  Führer.  Dasz  die  einzigen 
zuverlässigen  Wegweiser  die  alteu  Rhythmiker  seien,  dasz  sie  den  wah- 
ren Schlüssel  zur  Metrik  gebcu,  das  hat  Hr.  Westphal  in  seiner  Ein- 
leitung von  neuem  trefflich  auseinandergesetzt  und  die  Zweifel,  die  man 
vielleicht  noch  hie  und  da  in  dieser  Beziehung  hegt,  bündig  widerlegt. 
Es  kommen  hier  drei  Punkte  zur  Sprache.  Die  Schriften  der  Rhythmiker, 
hat  man  wol  gesagt,  beziehen  sich  nicht  auf  den  Rhythmus  der  Poesie, 
sondern  auf  den  der  Musik.  Diese  Scheidung  ist  im  Altertum  nicht  zu- 
lässig: die  lyrischen  und  dramatischen  Dichter  der  classischen  Zeit  setz- 
ten ihre  Lieder  selbst  in  Musik,  und  die  auszerordentliche  Sorgfall,  die 
sie  auf  die  metrische  Form  verwandten,  beweist  dasz  der  Rhythmus  des 
Gesangs  mit  dem  Rhythmus  des  Metrums  zusammenfiel.  Ein  anderer  Ir- 
tunj  besteht  darin  zu  glauben,  das  System  der  allen  Rhythmiker  sei  eben 
nur  ein  System,  ein  rein  theoretischer  Versuch,  der  sich  von  der  Praxis 
der  Dichter  und  Musiker  vielleicht  weit  entferne.  Diese  Ansicht  wider- 
legen des  Arisloxenos  rhylhmische  Elemente,  das  Haupt-  und  Grundbuch 
der  antiken  Rhythmik.  Man  sieht,  wie  Arisloxenos  überall  von  den  Thal- 
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sachen  der  bestehenden  Praxis  ausgeht  und  nichts  anderes  zu  ihnen  bin- 
zutliul  als  dasz  er  sie  in  eine  faszliche  Ordnung  zu  bringen  und  vernunf- 
tig zu  erklären  sucht.  Aber  Arisloxenos  —  und  dies  ist  das  dritte  Be- 
denken das  man  erheben  kann  —  lebte  nach  der  classischen  Zeit,  und 
die  Praxis  die  er  im  Auge  hat  ist  vielleicht  die  der  ausgearteten  Musik 
seines  Zeilalters,  nicht  der  des  Pindaros  und  Aeschylos.  Nein,  Aristoxc- 
nos  ist  gerade  ein  enthusiastischer  Verehrer  der  alten  Meister,  ein  er- 
klärter Gegner  des  Zeitgeschmacks:  seine  rhythmischen  Sätze  sind  un- 
streitig von  den  classischen  Dichtern  der  Griechen  abstrahiert,  und,  fügt 
Hr.  W.  mit  Recht  hinzu ,  der  Verfall  der  Kunst  betrifft  nur  die  Rhythmo- 
pöie,  keineswegs  die  Grundlagen  der  Rhythmik,  die  Arten,  die  Ausdeh- 
nung, die  Gliederung  der  Takle,  welche  immer  dieselben  blieben. 

Bekanntlich  hat  Böckh  zuerst  nachdrücklich  auf  die  alten  Rhythmi- 
ker hingewiesen  und  einige  ihrer  Lehren  für  die  Metrik  fruchtbar  ge- 
macht. Rossbach  und  Wcstphal  gehört  das  Verdienst,  diese  Lehren  zu- 
erst in  ihrem  Zusammenhang  dargestellt  und  mit  den  zerstreuten  Trüm- 
mern des  antiken  Systems  die  Reconslruction  desselben  versucht  zu 
haben.  Ein  höchst  schwieriges  Unternehmen ,  das  nicht  im  ersten  Anlauf 
vollkommen  gelingen  konnte,  das  in  seinem  ganzen  Umfang,  bei  den  be- 
schränkten Mitteln  die  uns  zugebote  stehen ,  wol  nicht  ausführbar  ist. 
So  kam  es  natürlich,  dasz  einige  von  den  in  Rossbachs  griechischer 
Rhythmik  (1854)  vorgetragenen  Ansichten  schon  zwei  Jahre  darauf  in 
der  gemeinschaftlich  ausgearbeiteten  Metrik  modificiert  wurden,  und 
dgsz  jetzt  Hr.  VV.  das  Buch  seines  Mitarbeiters  einer  vollständigen  Revi- 
sion unterworfen  hat.  Diese  neue  Ausgabe  der  Rhythmik  enthält,  wie 
man  das  nicht  anders  erwarten  konnte,  wesentliche  Verbesserungen, 
teils  positive,  indem  einige  Punkte  des  antiken  Systems  richtiger  darge- 
stellt sind,  teils  negative,  indem  über  manches  zweifelhafte  und  dunkle 
mit  grösserer  Zurückhaltung  geurlcilt  wird.    Der  Darstellung  des  Vf. 
sind  die  Texte  selbst,  die  Bruchstücke  der  allen  Rhythmiker  vorausge- 
schickt, eine  äuszersl  dankenswerthe  Zugabe  für  diejenigen  Leser,  die 
auf  die  Quellen  zurückgehen  und  sich  eine  unabhängige  Meinung  bilden 
wollen.  Zwei  Monate  später  erschien  Hrn.  Cäsars  Buch,  das  ebenfalls 
auf  gründlicher  und  umfassender  Forschung  beruht.   Hr.  C.  hat  zunächst 
die  rhythmischen  Abschnitte  von  Aristidcs  Quinlilianus  Werk  negt  fiov- 
Gtxrjg  zugrunde  gelegt  und  den  Text  derselben  an  die  Spitze  gestellt. 
Er  selbst  schlieszt  sich  eng  an  diesen  Text  an,  liefert  gleichsam  einen 
fortlaufenden  Commentar  dazu,  zieht  jedoch  fortwährend  auch  die  übri- 
gen Quellen  herbei  und  macht  hin  und  wieder  interessante  Digressionen 
in  das  Gebiet  der  eigentlichen  Metrik.  Diese  Methode,  der  wir  das  Ver- 
dienst einer  groszen  Genauigkeit  nicht  absprechen  wollen,  war,  wie 
man  leicht  begreift,  nicht  wol  mit  der  Faszlichkeit  und  Uebersichtlieh- 
keit  der  Darstellung  zu  vereinen,  welche  Hrn.  W.s  Buch  auszeichnet. 
Wir  werden  daher  in  dieser  Anzeige  von  diesem  letztem  ausgehen ,  und 
bei  jedem  Punkte  Hrn.  C.s  abweichende  oder  übereinstimmende  Ansichten 
mit  zur  Sprache  bringen.   Gleich  von  vorn  herein  wollen  wir  aber  dvn 
Freunden  der  Metrik  die  tröstliche  Versicherung  geben,  dasz  beide  Ge- 
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lehrte,  trotz  mancher  Differenzen  im  einzelnen,  doch  im  ganzen  und 
in  der  Hauptsache  übereinstimmen. 

Was  nun  zuerst  die  Quellen  betrifft,  so  wird  man  mit  Interesse 
lesen,  was  Hr.  W.  in  der  Einleitung  über  deren  Werth  und  wechselseili- 
ges Verhältnis  sagt.    Den  ersten  Platz  behaupten  bekanntlich  der  Zeit 
uud  dem  Range  nach  die  von  Morelli  ans  Licht  gezogenen  Ueberresle 
der  §v&tiitta  oxoi%ua  des  Aristoxenqs,  des  Gründers  dieser  ganzen  Dis- 
ciplin.   Sie  werden  vervollständigt  durch  die  schätzbaren  Auszüge  aus 
demselben  Werke,  die  wir  in  den  zuerst  von  Cäsar  vollständig  heraus- 
gegebenen 7tQoXafißav6(isva  des  Psellos  und  in  den  von  Vincent  bekannt 
gemachten  Fragmenten  des  Pariser  Anonymus  besitzen.   Der  Text  dieser 
letzteren  ist  freilich  nicht  im  besten  Zustand.  Einige  von  Aristoxenos 
rhythmischen  Sätzen  scheinen  auch  durch  Vermittlung,  des  berühmten 
Metrikers  Heliodoros  in  die  metrischen  Schriften  der  lateinischen  Gram- 
matiker, besonders  des  Marius  Victorinus  und  Diomcdes,  übergegangen 
zu  sein.  Anderseits  haben  aber  unsere  lateinischen  Metriker  ihre  meisten 
rhythmischen  Angaben  aus  einer  sehr  trüben  Quelle,  derselben  die,  wie 
Rossbach  (de  metricis  Graecis  disp.  altera,  Breslau  1858)  nachgewiesen 
hat,  auch  den  byzantinischen  Lehrbüchern  zugrunde  liegt,  und  aus  wel- 
cher eine  unverständige  Theorie  stammt,  auf  die  wir  unten  zurückkom- 
men werden.  —  Zusammenhängender  und  umfassender,  aber  dagegen  im 
einzelnen  minder  ausführlich  sind  die  rhythmischen  Abschnitte  der  musi- 
kalischen Encyclopädie  des  Aristides  Quinlilianus,  der  zum  Teil  von  Aris- 
toxenos abhängt,  zum  Teil  anderen  Gcwährsmäuuern  folgt.   Ueber  das 
Zeitalter  dieses  Schriftstellers,  den  Inhalt  und  philosophischen  Stand- 
punkt seines  Werkes  hat  Hr.  G.  in  der  Einleitung  ausführlich  gehandelt. 
Er  macht  durch  Erwägungen  verschiedener  Art  wahrscheinlich  dasz  Aris- 
tides nicht  früher  als  in  das  dritte  Jh.,  in  die  Zeit  der  Rlüle  des  Neupla- 
touismus  zu  setzen  sei.  Mit  diesem  Resultat  stimmt  Hr.  VV.,  der  keine 
genauere  Zeitbestimmung  versucht,  insoweit  überein,  als  er  den  Aristides 
wenigstens  nicht  zu  Plutarchos  Zeitgenossen  macht,  sondern  ihn  später 
als  Hadrian  ansetzt,  indem  er  vermutet,  seine  Bemerkungen  über  das 
Ethos  der  Rhythmen  seien  aus  des  Dionysios  novötxr}  rccuöeia  entlehnt. 
—  Zu  diesen  beiden  Hauptquellcn,  Aristoxenos  nebst  den  directen  oder 
indirecten  Auszügen  aus  demselben,  und  Aristides,  kommen  nun  noch 
einige  kurze,  aber  wichtige  Notizen  bei  Bellermanus  Anonymus  tcsql 
ftovoiKrjg,  und  eine  Reihe  von  DeGnitionen  in  des  Bakcheios  eioaytoyri 
xi%vrtq  pov<ftxrjg. 

Von  einer  fernem  Schrift  über  die  Rhythmik,  des  Kirchenvaters 
Augustinus  Hbri  de  musica,  erklärt  Hr.  Wr.  am  liebsten  gar  nicht  spre- 
chen zu  wollen.  Sie  sei  völlig  selbständig  und  originell,  ohne  Kenntnis 
Her  allen  Techniker  ausgearbeitet,  aber  eben  deshalb  auch  wunderlich  und 
unverständig.  Die  Wunderlichkeit  des  Werkes  geben  wir  zu,  sie  springt 
nur  allzusehr  in  die  Augen;  auch  das  billigen  wir,  dasz  Hr.  W.  nur  aus- 
nahmsweise (wenn  wir  nicht  irren,  nur  ein  einziges  Mal)  etwas  aus 
demselben  entlehnt  hat;  aber  so  ganz  selbständig,  so  ganz  originell 
inöchle  die  Arbeit  doch  nicht  sein:  sogar  die  wunderlichsten  Dinge,  die 
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darin  vorkommen,  gehen  auf  viel  ältere  Autoritäten  zurück,  wodurch  sie 
zwar  nicht  verständiger,  aher  doch  immer  beachtenswerther  werden.  Ich 
will  dies  hier  nachzuweisen  suchen  und  bitte  den  geneigten  Leser  um 
Entschuldigung,  wenn  ich  gleich  im  Anfang  dieses  Aufsatzes  eine  Digres- 
sion  mache,  welche  auf  die  Rhythmik  seihst  kein  neues  Licht  wirft, 
sondern  nur  zu  der  Geschichte  dieser  Disciplin  im  Altertum,  und  zwar 
in  ihren  sonderbarsten  Guriosilälen,  einen  Beilrag  liefert.  Augustinus 
verdankt  Deutlich  einen  groszen  Teil  seiner  rhythmischen  Lehren  dem- 
selben Autor,  aus  dem  er  seine  antiquarischen  Kenntnisse  geschöpft  hat, 
dem  gelehrten  M.  Terentius  Varro.  Der  Name  hat  einen  guten  Klang; 
leider  fugen  die  Dinge,  die  ich  vorzubringen  habe,  nichts  zu  dem  Ruhrae 
dieses  Namens  hinzu:  sie  beweisen  nur  dasz  grosze  Gelehrsamkeit  nicht 
immer  *or  Thorheit  schützt.  Wir  lesen  bei  Gellius  XVIII  15,2:  M.  etiam 
Varro  in  Ubris  disciplinarum  scripsit,  observasse  sese  in  versu  hexa- 
metro,  quod  omnimodo  qu  intus  semipes  verbum  ßniret  et  quod  priores 
quinque  semipedes  aeque  magnam  vim  kaber ent  in  efficiendo  versu 
atque  aiii  posteriores  Septem,  idque  ipsvm  ratione  quadam  geometrica 
fieri  disserit.  Was  bedeuten  die  räthselhaften  Schluszworle ?  Ich  weisz 
nicht,  oh  man  schon  versucht  hat  sie  zu  erklären.  Der  Schlüssel  dazu 
findet  sich  bei  Augustinus.  Ich  musz  etwas  weiter  ausholen  und  der 
Deutlichkeit  wegen  vorausschicken,  dasz  Augustinus  nicht  nur  zwischen 
rhythmus  und  metrum,  sondern  auch  zwischen  metrum  und  versus  un- 
terscheidet. Ein  metrum  ist  ein  durch  ein  bestimmtes  Masz  begrenzter 
Rhythmus;  ein  versus  ist  ein  durch  feste  Cäsur  in  zwei  Glieder  geteiltes 
Metrum.  Jedes  dieser  beiden  Glieder  musz  mehr  als  einen  Fusz  enthalten, 
und  sie  müssen  zwar  nicht  allzu  ungleich,  aber  auch  nicht  vollkommen 
gleich  sein:  das  erste  Glied  des  Verses  darf  nicht  zum  zweiten,  das 
zweite  nicht  zum  ersten  werden  können.  So  zerfällt  der  katalektische 
Telrameter  in  vier  und  drei  und  ein  halb  Füsze,  der  Hexameter  und  Tri* 
meter  in  fünf  und  sieben  Halbfüszc.  Würden  diese  beiden  letzteren  Verse 
durch  die  Cäsur  in  drei  und  drei  Füsze  zerlegt,  so  wären  die  beiden 
Hälften  gleich,  sie  könnten  mit  eiuander  vertauscht  werden,  und  der 
Vers  lieszc  sich  herumdrehen,  was  sowol  seinem  Wesen  als  seinem  Na- 
men widerspricht:  denn  er  heiszt  versus,  so  erfahren  wir,  quia  verti 
non  polest.  Wenn  es  nun  so  zur  Natur  des  Verses  gehört  in  zwei  un- 
gleiche Glieder  zu  zerfallen,  so  ist  doch  anderseits  die  Gleichheit  der 
Teile  eine  treffliche  Eigenschaft,  deren  zwei  so  vollkommene  Verse  wie 
der  Hexameter  und  der  Trimeter  nicht  entbehren  dürfen.  Wie  ist  das 
aber  nun  zu  machen?  Wie  läszt  sich  zu  gröszerer  Verherlichung  dieser 
vorzüglichen  Versarten  beweisen  dasz  fünf  und  sieben  zwar  von  einander 
verschieden ,  aber  doch  auch  gewissennaszen  einander  gleich  sind?  Für 
den  gemeinen  Menschenverstand  ist  dies  Problem  nicht  lösbar;  aber  der 
Mann,  der  zur  Erklärung  einer  ähnlichen  Erscheinung  ausgeklügelt  hat, 
wie  drei  und  vier  gewissennaszen  dieselbe  Zahl  sind  (de  mus.  V  14), 
weisz  auch  hier  Mittel  und  Wege.  Wenn  das  zweite  Glied  eines  Hexame- 
ters oder  Trimeters ,  sagt  er  (V  25.  26),  einen  selbständigen  Vers  bildete, 
so  würde  man  die  sieben  Halbfüszc.  aus  denen  es  besieht,  wiederum  in 
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zwei  Glieder,  von  drei  und  vier  Halbfüszen ,  zu  teilen  haben.  Bei  dem 
ersten  Teil  dieser  beiden  Verse  ist  aber  diese  Voraussetzung  unmöglich; 
«lie  fünf  Halbfüsze  wurden  nemlich  in  zwei  und  drei  zerfallen;  dies  wi- 
derspräche aber  der  so  eben  angeführten  Definition  des  Verses,  wonach 
jedes  seiner  beiden  Glieder  mehr  als  einen  Fusz  enthalten  musz.  Hier- 
nach ist  man  befugt  die  sieben  Halbfüsze  in  vier  und  drei  zu  zerlegen, 
während  man  die  fünf  Halbfüsze  als  ein  unteilbares  Ganze  betrachten 
musz.  Nun  ist  freilich  die  Gleichung  4  +  3  =  5  ebenso  falsch  als  die 
Gleichung  7  =  5;  aber  wenn  man  jede  dieser  Zahlen  zum  Quadrat  er- 
hebt oder,  um  nach  der  geometrischen  Art  der  Alten  zu  reden,  jede  die- 
ser beiden  Längen  ins  Geviert  bringt,  so  erhält  man  tüe  richtige  Glei- 
chung 4*  -f*  3*  =  5*.  Auf  diesen  Beweis  spielen  offenbar  die  Worte  des 
Gellius  au:  quod  priores  qttittque  semipedes  aeque  magnam  vim  habe- 
reut  in  efficiendo  tersu  atque  alii  posteriores  Septem,  idque  ipsum 
ratione  qua  dam  geometrica  fieri  disserit.  Augustinus  hat  also  diese 
ernsthaft  gemeinte  Spielerei  von  Varro  entlehnt,  und  dieser  halle  sie  gc- 
wis  auch  nicht  selbst  erfunden:  solche  Sachen  sind  nicht  in  einem  römi- 
schen Hirn  entsprungen,  irgend  ein  Grieche,  ein  pythagorisierender 
Rhythmiker,  hat  das  Ding  zuerst  ausgedacht.  —  Nun  beachte  man  aber 
dasz  die  ganze  Beweisführung  auf  der  Definition  des  Verses  beruht.  Also 
auch  die  Grundbestimmungen  über  das  Wesen  des  Metrums  und  des  Verses 
hat  Augustinus  aus  Varro  genommen,  und  somit  wird  wahrscheinlich 
dasz  noch  vieles  andere  bei  ihm,  wenu  wir  es  auch  nicht  ebenso  be- 
stimmt nachweisen  können,  Varronisches  Ursprungs  ist.  So  wird  er  die 
Zahlenlehre,  welche  den  Inhalt  des  ersten  Buchs  bildet,  aus  dem  von 
Hieronymus  angeführten  Varronischen  Werk  de  prineipiis  numerorum 
oder,  was  wahrscheinlicher  sein  möchte,  ebenfalls  aus  deu  diseiplinarum 
libri  haben.  Suchen  wir  nach  anderen  Spuren.  Terentianus  Maurus  V. 
2845  IT.  2882  ff.  und  bestimmter  Atilius  Forlunatianus  S.  2676  P.  bezeu- 
gen dasz  Varro  das  (PaXahieiov  ivdexaovlkaßov  als  einen  trimeler  loni- 
cus  a  maiori  betrachtete,  also,  wie  Lachmann  in  der  Vorrede  zu  Teren- 
tianus S.  XV  gesehen  hat,  diesen  Vers  so  abteilte: 


quoi    dotw  lepi 
a    rido  modo 


bellum 
Ii  tum  ? 

>er  seine  Einteilung  des 


dum  novum  Ii 
pumice  expo 

Augustinus  spricht  nicht  von  diesem  Versmasz,  a 

verwandten  ZctTHpixov  ivösxaovkkaßuv:  iam  satis  \  terris  nivis  |  at- 
que dirae  (de  mus.  IV  18)  stimmt  vollkommen  mit  jener  Einteilung 
überein.  Ferner  erfahren  wir  durch  Terentianus  a.  0.,  dasz  Varro  auch 
den  Anakreontischeu  Vers  als  einen  ionicus  a  maiori,  also  offenbar  als 
einen  Dimeler  ansah,  in  folgender  Weise: 


tripli  \  ci  vides  ut 
Trivi  I  ae  rotetur 


ortu 
ignis. 

Diese  Auffassung,  welche  unserer  modernen  Takteinteilung  entspricht, 
findet  sich  ebenfalls  bei  Augustinus  IV  17  wieder.  Der  Uebereiuslimmun- 
gen  sind  also  genug,  um  keinen  Zweifel  darüber  zu  lassen,  dasz  Augus- 
tinus vieles,  sehr  vieles,  Grundbestimmungen,  Versschcmata ,  Zahlen- 
mystik aus  Varro  nahm.   Leider  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  ob  und  in 
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wie  weit  er  ihm  den  eigentümlichsten  Zug  seiner  Lehre  verdankt.  Was 
nemlich  die  Lehre  des  Augustinus  am  meisten  von  den  übrigen  bekann- 
ten Theorien  unterscheidet,  ist,  um  es  kurz  zu  sagen,  folgendes.  Er 
führt  als  Rhythmiker  die  Manigfaltigkeit  der  metrischen  Füszc  auf 
gleiche  Takte  zurück ,  läszt  jedoch  weder  die  Dehnung  einer  Länge  über 
das  Masz  zweier  Kürzen ,  noch  irgend  eine  andere  Modification  des  ge- 
wöhnlichen Silbenwerllies  zu.  So  bleibt  zur  Herstellung  der  Taklgleich- 
heit  kein  anderes  Mittel  übrig  als  die  Annahme  von  Pausen.  Die  Lehre 
von  den  Pausen  ist  daher  bei  ihm  sehr  entwickelt,  zum  Teil  ganz  richtig, 
zum  Teil  aber  auch  so  wunderlich,  dasz  man  ihm  nicht  folgen  kann. 

Gehen  wir  nun  von  der  Geschichte  der  Rhythmik  zur  Rhythmik 
selbst,  und  zwar  mit  Uebergehung  von  Hrn.  W.s  erstem  Kapitel  *der 
Ausgangspunkt  und  die  Anordnung  der  antiken  Rhythmik',  das  wir  uns 
begnügen  den  Lesern  zu  empfehlen,  gleich  zu  dem  zweiten  'Arsis  und 
Thesis'  über.  Es  ist  jetzt  allgemein  bekannt  dasz  Arsis  das  Erheben 
der  Hand  oder  des  Fuszes,  d.  h.  den  leichten  Taktteil,  Thesis  den  Nieder- 
schlag der  Hand  oder  Niedertritt  des  Fuszes,  d.  h.  den  schweren  Takt- 
iert, bezeichnet.  Minder  bekannt  möchte  sein,  dasz  der  umgekehrte,  von 
Rentley  eingeführte  Sprachgebrauch  nicht  nur  dem  des  Aristoxenos  und 
Aristidcs  widerspricht,  sondern  nicht  einmal  mit  dem  Usus  der  lateini- 
nischen  Grammatiker  übereinstimmt.  Das  Sachverhaltes  ist  von  Hrn.  \V. 
im  wesentlichen  richtig  auseinandergesetzt;  im  einzelnen  jedoch  haben 
wir  einige  Ausstellungen  zu  machen  und  halten  an  der  Darstellung  fest, 
die  wir  in  der  'Thöoric  generale  de  l'accentuation  laline  par  Weil  et 
Renloew'  S.  98  ff.  gegeben  haben,  und  mit  welcher  sich  Hr.  Cäsar  S.  68 
einverstanden  erklärt.  Die  lateinischen  Metriker  nennen  nemlich  den 
ersten  Teil  eines  jeden  Fuszes  arsis,  den  zweiten  thesis,  nicht  nur  in 
jambischen  und  anapästischen ,  sondern  ebenso  in  trochäischen  und  dak- 
tylischen, überhaupt  in  allen  Versarten.  Diomedes  sagt  S.  471 :  pes  est  . . 
qui  ineipit  a  sublatione ,  finitur  positione,  und  mit  dieser  Definition 
stimmen  die  Angaben  der  übrigen  Grammatiker  überein.  Dieser  unver- 
ständige Sprachgebrauch  herschl  auch  in  den  byzantinischen  Lehrbüchern 
und  musz  deshalb  mit  Rossbach  auf  einen  griechischen  Metriker  der  mitt- 
leren Kaiserzeit  zurückgeführt  werden,  der  seine  rhythmischen  Quellen 
misverstand.  So  kommt  es  dasz  die  Angaben  über  Arsis  und  Thesis  bei 
diesen  Grammalikern  nichtssagend  und  unbrauchbar  sind.  Ein  dritter 
Gebrauch  der  beiden  Termini  gehört  einem  ganz  andern  Gebiete  an  und 
bezieht  sich  auf  die  Tonhöhe.  Am  deutlichsten  liegt  er  bei  Plethon  in 
den  Polices  et  extrails  des  manuscrils  publies  par  l'Instilul'  XVI  2  S.236 
vor:  aQOiv  fiiv  ovv  slvai  ö^viigov  <p&6yyov  in  ßaQvtigov  uetuX^h'iv^ 
diötv  öe  xovvavxtov  ßaqvxiqov  £|  o^vxigov.  Demnach  heiszt  agaig 
das  Aufsteigen  der  Stimme  zum  höhern  Tone,  deaig  das  Absteigen  zum 
tiefern,  was  die  allen  Musiker  inltaatg  und  äveaig  genannt  hatten,  und 
so  gebraucht  jene  Ausdrücke  Marius  Viclorinus  S.  2482  in  der  zweiten 
Definition  derselben,  und  auf  den  Wortaccent,  d.  h.  die  Tonhöhe  im 
Worte,  angewandt  Priscianus  de  acc.  S.  1289,  so  wie  Terentianus  V. 
1431  ff.  —  So  weil  gehen  wir  mil  Hrn.  W.  zusammen.   Aber  seine  Bc- 
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hauptung,  dasz  sich  auch  die  Umkehrung  der  Begriffe,  der  Benlleysche 
Irl ii in,  ausnahmsweise  schon  hei  den  Alten  finde,  hallen  wir  für  irrig. 
Er  glauht  uemlich,  Marius  Victurinus  nehme  zwar  in  dem  Kap.  de  pedi- 
bus  jene  Worte  in  dem  den  lateinischen  Grammatikern  geläufigen  Sinne, 
aber  in  dem  Kap.  de  rhythmo  in  dem  ursprünglichen,  in  dem  Abschnitt 
de  arsi  et  thesi  in  dem  umgekehrten  Sinne.  Victorinus  hat  sich  nicht 
immer  deutlich  ausgedruckt,  an  einigen  Stellen  ist  der  Text  verdorben 
und  daher  ein  Ii  i  um  verzeihlich;  hei  genauerer  Prüfung  findet  sich  jedoch, 
dasz  bei  ihm  überall  arsis  den  ersten ,  thesis  den  zweiten  Teil  des  Fuszes 
bezeichnet.  Der  Nachweis  im  einzelnen  wäre  allzu  weitläufig  und  oben- 
drein überflüssig:  denn  Hr.  C.  hat  S.  273  ff.  diesen  Punkt  sehr  genau 
und  erschöpfend  besprochen.  —  Um  so  mehr  hilligen  wir  es,  dasz  Hr.VV. 
den  völlig  unbegründeten  Bentleyschen  Sprachgebrauch  aufgegeben  hat  und 
zur  Terminologie  der  Rhythmiker  zurückgekehrt  ist.  Es  ist  doch  gar  zu 
wunderlich,  bei  Anführungen  aus  Aristides  oder  Aristoxenos  aootg  mit 
Thesis  und  &ietg  mit  Arsis  zu  übersetzen.  Warum  sollen  wir  der  Wort- 
und  Begriffsverwirrung  nicht  endlich  steuern? 

Das  Verhältnis  zwischen  Arsis  und  Thesis  begründet  die  verschiede- 
nen Rhythmengeschlcchler  oder  Taktarten.  Im  dritten  Kap.  werden 
zunächst  die  drei  primären  Rhythmengeschlechler  besprochen,  das  yivog 
icov.  övtXdaiov  und  tyitoltOf,  über  die  wir  längst  vollkommen  unter- 
richtet sind;  dann  die  secundären  Bhythmengeschlechter,  das  yivog  ini- 
xqizov  und  TQmkdoiov,  deren  Bedeutung  zuerst  von  Rossbach  und  West- 
phal aufgedeckt  worden  ist.  An  diesem  Orte  beschränkt  sich  der  Vf.  auf 
den  Beweis,  dasz  man  nicht  mit  den  Metrikern  der  Kaiserzeit  diese  beiden 
Taktarten  auf  den  Amphibrachys  und  die  viersilbigen  Epitrite  beziehen 
darf.  Der  Amphibrachys  hat  überhaupt  keine  praktische  Geltung:  bekannt- 
lich wird  kein  Vers  nach  Amphibrachen  gemessen.    Epitrite  kommen 
häufig  vor,  man  findet  sie  bei  Pindaros  und  den  Tragikern  fünf,  sechs, 
siebenmal  hintereinander  wiederholt.   Aber  eben  deshalb  kann  man  diese 
Füsze  nicht  als  den  metrischen  Ausdruck  einer  Taklart  ansehen,  von  wel- 
cher auf  das  bestimmteste  berichtet  wird  dasz  sie  nur  selten  und  niemals 
in  continuierlicher  Composition  erscheine.    In  Wahrheit  verdanken  diese 
beiden  Taktarten  nur  der  Unbehülflichkeit  der  antiken  Theorie  ihre  Ent- 
stehung, und  die  Angabe  der  Fälle,  in  welchen  sie  von  derselben  ange- 
nommen Wirde,  behält  f Ir.  VV.  passend  dem  Abschnitt  von  der  Rhythmo- 
pöic  vor.  —  Wichtiger,  aber  auch  dunkler  ist  die  Frage  nach  der  Natur 
des  dochmischen  Rhythmus.  Er  wird  nur  in  den  Scholien  zu  Hephästion 
und  im  Etymologicum  magnum  erwähnt  und  als  die  Verbindung  zweier 
Taktteile,  eines  dreizeitigen  und  eines  fünfzeitigen,  betrachtet.  Wir  hät- 
ten also  hier  eine  neue  Taklart,  die  sich  von  den  beiden  zuletzt  genann- 
ten dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  in  continuierlicher  Composition  vor- 
kommt. Anderseils  aber  sagt  Aristoxenos  S.  300  ausdrücklich:  nav  de 
*odwv  T(öv  nai  avv(%Tj  Qv&itonouav  imdixofiivmv  xola  yivrj  itixl'  ro 
t«  daxxvhy.ov  xort  ro  lafißixbv  *al  ro  nauovixov.  Er  erkennt  also  jene 
Taktart  uicht  an.   Hierin  liegt  eine  Schwierigkeit,  welche  die  Vff.  der 
beiden  Schriften,  wie  mir  scheint,  nicht  genug  hervorgehoben  haben. 
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Wenn  Aristides  S.  39  in  dem  Abschnitt  wo  er  Rhythmik  und  Metrik  ver- 
bindet, den  Dochmius  aus  zwei  Füszen,  einem  Iainbus  und  einem  Päon 
zusammensetzt,  so  kommen  wir  dadurch  nicht  weiter:  denn  was  Hr.  C. 
S.  200  hierzu  bemerkt,  dasz  die  beiden  Teile  'eben  deshalb,  weil  sie 
kein  rhythmisches  Verhältnis  ergeben,  nicht  auf  einen  rhythmischen  Fusz, 
sondern  auf  die  Verbindung  zweier  Füsze  zurückgeführt  worden',  scheint 
mir  ungenügend.  Der  Dochmius  ist  nach  der  Auflassung  des  Aristides 
ein  zusammengesetzter  Takt,  aber  er  hört  dadurch  nicht  auf  ein  Takt  zu 
sein,  und  musz  als  solcher  vom  rein  rhythmischen  Standpunkt  in  seine 
Taktglieder  {%QOvoi)  zerlegt  werden,  so  gut  wie  die  anderen  zusammen- 
gesetzten Takte  des  Aristides,  die  loniker,  der  Choriambus  und  die  zwölf- 
zeitigen. Die  Taktzerfallung  des  Dochmius  läszt  sich  aber  auf  keines  der 
drei  primären  Rhylhmengcschlechtcr  zurückführen ,  mau  müste  ihn  denn 

durch  Dehnung  der  ersten  Länge  (~  ■          -)  einer  iambischeu  Tripodie, 

oder  durch  Dehnung  der  Schiuszlänge  (   -)  einem  bakchischen 

Dimeter  gleichsetzen  wollen.  Alleiu  gegen  diese  Hypothesen  streitet  der 
Umstand  dasz  alle  Längen  des  Dochmius  in  zwei  Kürzen  aufgelöst  wer- 
den können.  So  kommen  wir  wieder  auf  die  achtzeitige  Messung  und 
die  Zerlegung  des  Taktes  in  3  und  5  oder  5  und  3  Zeiten,  und  die  Frage, 
wie  Arisloxenos  die  Dochmien  in  seiu  rhythmisches  System  eingeordnet 
habe,  bleibt  ungelöst. 

Die  Lehre  von  dem  Taktumfang,  piye&og,  ist  unverändert  ge- 
blieben :  diese  Grundlage  des  Systems  war  schon  in  der  c  Rhythmik '  so- 
wol  an  sich  als  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Ganze  richtig  erkannt  und  für 
die  Metrik  fruchtbar  gemacht  worden.  Die  Rhythmiker  dehnen  den  Be- 
griff des  Fuszes  viel  weiter  aus  als  die  Melriker:  sie  nennen  novg  was 
wir  Takt  nennen,  und  bilden  sehr  ausgedehnte  Takte.  Im  yivog  Toov  bat 
der  kleinste  Takt  4,  der  grüste  16  Zeiten;  im  yivog  ömkdoiov  der  klein- 
ste 3,  der  gröstc  18  Zeiten;  im  yivog  rjfiiokiov  der  kleiustc  5,  der  grösle 
25  Zeiten.  Sämtliche  Dipodien  und  Telrapodien ,  insofern  sie  das  Masz 
von  16  Zeilen  nicht  überschreiten,  sind  gerade  Takte,  mögen  nun  ihre 
Grundbestandteile  daktylisch,  iambisch  oder  päonisch  sein,  gerade  wie 
in  der  modernen  Musik  die  Vsi  Vi*  n/\  Takte  zu  deu  geradeu  Takleu 
gerechnet  werden,  weil  sie  in  2  oder  4  Taklgliedcr  zerfallen.  Sämtliche 
Tripodien,  so  wie  die  iambischen  und  trochäischen  Hexapodicn,  sind 
ungerade  Takte  des  doppelten  Geschlechts ;  sämtliche  Pentapodien  unge- 
rade Takle  des  hemiolischen  Geschlechts.  Man  findet  S.  124  II",  das  Ver- 
zeichnis der  17,  oder  genauer,  da  zwei  derselben,  der  6(o6t%dar]^og  töog 
und  oxx(oxaiöixdo'r)iLog  dtnXdciog^  zwei  verschiedene  Gliederungen  zu- 
lassen, der  19  verschiedenen  Takte  der  antiken  Rhythmik  nebst  den  ent- 
sprechenden Takten  der  modernen  Musik.  Der  Hauptgewinn  sind  die 
festen  und  sicheren  Bestimmungen  die  sich  hieraus  für  die  sogenannten 
Reihen  ergeben.  Der  iambische  Trimelcr  bildet  eine  Reihe,  d.  h.  einen 
Takt;  der  daktylische  Hexameter  aber,  die  iambischen,  trochäischen,  ana- 
pästischen Telrameter  überschreiten  das  niyt&og  eines  Taktes  und  müs- 
sen in  zwei  Reihen  zerlegt  werden.  Es  folgt  hieraus  ferner,  dasz  Verse 
wie  dieser:  l(o  Im  da^ia  öcifict  xai  noofioi,   oirlil 
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mch  dem  gewöhnlichen  Silbenwerthe  gemessen  werden  dürfen :  denn  so 
würden  sie  ein  arrhythmisches  (liye&og  von  17  Zeilen  erhallen :  sie  müs- 
sen vielmehr  durch  Annahme  einer  Pause  nach  dem  zweiten  fa>,  oder 
durch  Dehnung  der  zweiten  Länge  auf  18  Zeiten  gebracht  werden. 

Die  Lehre  von  der  Taktgliederung,  den  tfttfieia  oder  %qovoi 
des  Fuszes,  welche  bei  W.  das  fünfte  Kapitel  bildet,  ist  nach  den  vom 
Ref.  in  diesen  Jahrb.  1855  S;  396  ff.  gegebenen  Erörterungen  berichtigt 
worden.  Es  ergibt  sich  aus  der  Hauptslelle  über  diesen  Gegenstand, 
Aristoxenos  S.  288  ff.,  wenn  man  sie  richtig  erklärt  und  mit  den  Aus- 
lugen des  Psellos  so  wie  den  Angaben  des  Aristides  über  Orttüus,  Tro- 
chäus Semanius  und  Päon  Epihatus  combiniert,  folgendes  Resultat.  Die 
Takte  des  gleichen  Geschlechts  wurden  von  den  Alten  so  geschlagen, 
dasz  sie  in  zwei ,  nie  in  vier  Glieder  zerfielen.  In  dem  doppelten  Ge- 
schlecht wurden  die  kleinen  Takle,  übereinstimmend  mit  den  Grundfor- 
men des  Iambus  und  Trochäus,  in  zwei  Glieder  zerlegt,  und  zwar  so 
dasz  Her  starke  Taktteil  das  doppelle  des  schwachen  Taktteils  betrug. 
Die  längeren  Takte  aber  dieses  Geschlechts  zerlegten  die  alten  Musiker 
in  drei  gleiche  Teile,  ganz  wie  die  heutigen  Musiker  thun,  so  dasz  z.  B. 
im  iambischen  Trimeter  jede  Dipodie  einen  Taktteil  bildete.  Die  kleinen 
Fflsic  des  hemiolischen  Geschlechts,  die  einfachen  Kretiker,  waren,  wie 
die  des  doppelten  Geschlechts,  nur  zweiteilig;  die  längeren  Füsze  zer- 
fielen nicht,  wie  man  vermuten  könnte,  in  fünf  gleiche,  sondern  in  vier 
Glieder,  deren  Anordnung  für  den  zehnzeitigen  Päon  Epibatus  von  Aris- 

th.  a.  thesis  a. 

udes  so  angegeben  wird:  -  Man  sieht  dasz  der  hemiolischc 

Takt,  der  in  der  heutigen  Musik  nicht  vorkommt  und  eben  deshalb  häufig 
ferkanut  oder  bestritten  worden,  im  Grunde  nichts  anderes  ist  als  eine 
Verbindung  eines  gleichen  und  eines  doppellen  Taktes,  welche  durch 
Hervorhebung  einer  Thesis  unter  eine  höhere  Einheit  zusammengefaszt 
werden.  Hr.  C. ,  der  übrigens  in  Bezug  auf  Taklumfang  sowol  als  Takt- 
Niederung  völlig  übereinstimmt,  bestreitet  S.  127  f.  diese  Takteinheit  in 
z*ei  Fällen.  Auch  er  nimmt  den  hemiolischen  Takt  nicht  nur  in  ein- 
fachen Päonen  und  im  Päon  Epibatus,  sondern  auch  in  der  päon i sehen 
Pentapodie  an;  aber  die  iambischen  und  daktylischen  Pentapodien  will  er 
ficht  als  einheitliche,  hemiolischc  Takte  gelten  lassen,  er  findet  hier  diese 
Semasie  allzu  künstlich,  und  faszt  diese  Pentapodien  lieber  als  zwei 
Takte,  einen  doppelten  und  einen  gleichen,  auf,  so  dasz  sich  ihm  das 
oben  angeführte  Verzeichnis  von  19  antiken  Taktarten  auf  17  reduciert. 
foe  Entscheidung  wird  nicht  leicht  sein ;  jedenfalls  scheint  mir  der  Unter- 
schied mehr  theoretische  als  praktische  Bedeutung  zu  haben. 

Ohschon  nun  diese  allgemeinen  Sätze  im  wesentlichen  fest  stehen, 
so  bleiben  doch  über  das  Taktieren  oder  die  Scmasie  einzelner 
Metra  manche  Zweifel,  die  Hr.  W.  im  sechsten  Kap.  zu  lösen  versucht 
hat  Was  zunächst  den  iambischen  Trimeter  betrifft,  so  geben  ihm  die 
lateinischen  Melriker  drei  percussiones  und  zerlegen  ihn  hierdurch  in 
drei  Dipodien :  s.  z.  B.  Mar.  Vict.  S.  2524  tribtts  percussionibus  per  di- 
podias  caeditur.  Hierin  Findel  unser  Vf.  den  Beweis,  dasz  der  Trimeter 
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einen  einzigen  Takt  gebildet  habe,  indem  er  percussiones  für  die  Be- 
zeichnung der  Taktleile  nimmt.    Hiergegen  wendet  Hr.  C.  S.  281  mit 
Recht  ein,  percussio  bedeute  bei  diesen  Metrikern  die  Einteilung  in 
Takte,  nicht  in  Taktleile ;  in  der  Sache  selbst  ist  er  jedoch  einverstanden, 
auch  er  betrachtet,  auf  jene  aus  den  Rhythmikern  gezogenen  Sätze  ge- 
stutzt, den  Trimctcr  als  einen  einzigen  Fusz  oder  Takt.  Mir  scheint,  er 
hätte  zugeben  können  dasz  sich  in  den  Aussagen  der  Metriker,  wenn  auch 
entstellt  und  misverslanden ,  eine  Spur  der  alten  rhythmischen  Lehre 
finde.   Wie  dem  auch  sei,  es  wäre  wünschenswerlh  ein  bestimmtes 
Zeugnis  für  die  Takteinheit  des  Trimeters  zu  haben ,  und  ich  glaube  ein 
solches  nicht  bei  einem  obscuren  Grammatiker,  sondern  bei  einem  den- 
kenden und  wolunterrichtclen  Dichter  zu  finden.   Ich  meine  die  allbe- 
kannten Worte  des  Horatius  sat.  1  10,42:  Pollio  regum  facta  canit  pede 
ter  percusso.  Hierzu  bemerkt  Orclli  in  der  kleinen  Ausgabe  von  1844, 
die  mir  gerade  zur  Hand  ist:  'tibicen  autem  in  singulis  dipodiis  pede 
percusso  numeros  indicabat.'  Ebenso  Heindorf  und  wol  auch  die  andern 
neueren  Erklärer.    Sonderbar!  pede  percusso  heiszt  also  ' indem  er 
mit  dem  Fusz  auftritt.'  Ich  hätte  geglaubt  dasz  diese  Worte,  wenn  pes, 
den  Körperteil  bezeichnet,  auf  lateinisch  nur  bedeuten  könnten:  1  indem 
er  sich  auf  den  Fusz  schlägt.'  Viel  richtiger  erklärt  Schol.  Cruq.  pede 
ter  dimenso.    Horatius  scheint  also  hier  das  Wort  pes  im  Sinne  der 
Rhythmiker  gebraucht  zu  haben:  er  versteht  darunter  einen  Takt  und 
gibt  zu  erkennen  dasz  er  den  Trimeler  als  einen  einzigen  Takt  betrachtet. 
So  läszt  sich  pes  auch  carm.  IV  6,  35  Lesbium  servate  pedem  tneique 
pollicis  ictum  und  epist.  I  19,  28  temper at  Arckilochi  Musarn  pede 
mascula  Sappho  fassen,  obgleich  ich  nicht  verhclen  will  dasz  auch  die 
vagere  Redeutung  'Versmasz'  bei  einem  Dichter  möglich  wäre.  —  Die 
lateinischen  Metriker  berichten  einstimmig,  dasz  in  jeder  iambischen  Di- 
podie  immer  der  zweite  Fusz  den  Iclus  erhalte,  nicht,  wie  man  seit 
Rentley  zu  thun  gewöhnt  ist,  der  erste.  Diese  moderne  Messung  wird 
jetzt  verworfen,  und  auf  jene  zahlreichen  alten  Zeugnisse  hin  der  Trime- 

ter  so  tactiert:  o  — ■  *c  -  ^  jl  ^  '. .  Es  ist  auf  diesem  Gebiete  so 

seilen  über  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hinaus  und  zu  einer  sichern 
Entscheidung  zu  kommen,  dasz  man  jedes  gutbeglaubigte  Factum  mit 
beiden  Händen  festhalten  musz,  und  es  thul  uns  deshalb  ungemein  leid 
eine  Lehre,  die  sich  auf  so  viele  Gewährsmänner  stützt,  dennoch  nicht 
als  eine  sichere  betrachten  zu  können.  Sie  könnle  zwar  richtig  sein,  die 
Möglichkeit  ist  gegeben,  aber  die  Gewisheil  nicht,  und  die  Autorität  der 
lateinischen  Grammatiker  wiegt  in  diesem  Punkte  nicht  viel  mehr  als  die 
Dentlcys.  Der  Grund  ist  leicht  einzusehen.  Es  ist  schon  oben  davon  die 
Rede  gewesen,  dasz  diese  Grammatiker  den  ersten  Teil  eines  jeden  Fuszes 
arsis  oder  sublatio,  den  zweiten  thesis  oder  depositio  nennen.  Da  nun 
die  lamben  nicht  nach  Einzelfuszen ,  sondern  nach  Dipodien  geraessen 
werden,  so  wird  natürlich  bei  ihnen  der  erste  Iambus  einer  jeden  Dipo- 
die  zur  sublatio,  der  zweite  zur  depositio.  Mit  dieser  zum  üeberdrusz 
wiederholten  Theorie  stimmte  die  Praxis  des  Scandierens  überein:  sie 
hoben  die  Hand  an  den  Stellen  die  sie  sublatio  nannten ,  und  lieszen  sie 
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an  den  Stellen  die  sie  depositio  nannten  nieder.  Wir  hahen  ihre  Theorie 
verworfen ,  wir  können  also  auf  ihre  Praxis  keinen  Werth  legen.  Ich  bin 
überzeugt  dasz  diese  Grammatiker  nicht  nur  in  den  Iamben,  sondern  auch 
in  den  anderen  dipodisch  gemessenen  Versen,  Trochäen  und  Anapästen, 
den  Ictus  je  auf  den  zweiten,  vierten,  sechsten,  achten  Fusz  fallen  lie- 
szen,  in  den  monopodisch  gemessenen  aber  immer  auf  den  zweiten  Teil 
eines  jeden  Fuszcs ,  also  im  Dactylus  auf  die  beiden  Kürzen.  Der  soge- 
nannte Atilius  Fortunatianus  sagt  S.  2688  mit  dürren  Worten ,  indem  er 
den  Anfang  der  Aeneis  im  Auge  hat:  *ar'  sublatio  est  temporum  duo- 
rum;  *ma  vi9  depositio  temporum  duorum.  Marius  Victorinus  spricht 
sich  zwar  hierüber  nicht  so  bestimmt  aus;  aber  nach  seinen  allgemeinen 
Sätzen  ist  die  Sache  klar  genug,  und  man  hört  sie  hin  und  wieder  durch, 
wenn  man  seine  Schrift  aufmerksam  liest.  Er  will  an  dem  Vers  arma 
virvmque  cano  Troiae  qui  primus  ab  oris  zeigen ,  was  man  unter  bu- 
kolischer Cäsur  zu  verstehen  habe.  Er  sagt  (S.  2509) :  nam  *iae  qui9  pes 
in  versu  quartus  eam  divisionem  es  plicata  quam  bueolicon  vocari 
dictum  es/,  sub  qua  pedüm  percussione  sensus  impletur.  Das  Beispiel 
ist  schlecht  gewählt,  aber  das  thut  nichts  zur  Sache:  die  bukolische  Cä- 
sur findet  da  statt,  wo  ein  Wortende  mit  der  percussio  des  vierten 
Fuszcs  zusammenfällt.  Liegt  darin  nicht  dasz  die  Füsze  des  Hexameter 
auf  ihren  zweiten  Teil  geschlagen  werden?  Auf  derselben  Seite  sagt  er 
von  dem  Versanfang  c infandum  regina9  .  .  percussis  duobus  pedibus 
tertius  pes  trochaeus  est.  Wenn  er  die  Ictus  auf  die  Silben  in  und  dum 
fallen  liesze,  so  hätte  er  sich  wol  schwerlich  so  ausgedrückt.  Er  legt 
sie  eben,  jener  Theorie  gemäsz,  auf  fan  und  re.  Wohin  kämen  wir  also, 
wenn  wir  seine  und  der  andern  Grammatiker  Scansionen  für  maszgebend 
halten  wollten?  —  So  wären  wir  also  zu  einem  rein  negativen  Resultate 
gelangt  und  müsten  es  dahin  gestellt  lassen  wie  der  Trimeler  richtig  zu 
betonen  sei.  Man  entschlieszt  sich  ungern,  über  einen  so  viel  gebrauch- 
ten, in  allen  Einzelheiten  seiner  Structur  so  bekannten  Vers  nicht  aus 
der  Ungewisheit  herauskommen  zu  können.  Findet  sich  denn  bei  keinem 
Schriftsteller,  der  noch  den  alten ,  richtigen  Begriff  von  Arsis  und  Thesis 
hat,  eine  auf  die  Verteilung  der  Arsen  und  Thesen  in  iambischen  Versen 
bezügliche  Aeuszerung?  Doch  ja,  es  findet  sich  ein  bisher,  wie  es  scheint, 
übersehenes  Zeugnis  bei  Aristides  S.  40.  Dieser  nennt  die  iambische  Di- 
podie,  weil  sie  in  zwei  gleiche  Taktteile  zerfällt  und  also  zu  den  gleichen 
oder  daktylischen  Rhythmen  gehört,  öctxxvXog  xca'  tapßov  (vgl.  Diome- 
des  S.  476,  der  sie  daetylos  ab  iambo  nennt,  und  über  die  richtige  Auf- 
fassung dieses  ganzen  Paragraphen  bei  Aristides  Cäsars  Buch  S.  148  IT.), 
und  sagt  von  derselben  6g  Gvynuxcti  l£  iapßov  diascog  xcrl  idußov  ao- 
C£coc.  Die  Stelle  ist  zwar  nicht  in  allen  Handschriften  vollständig  erhal- 
ten, aber  der  Text  scheint  doch  zuverlässig  und  wird  von  keinem  der 
Luiden  neuesten  Herausgeber  beanstandet.  Wir  haben  hier  den  festen  Bo- 
den gefunden,  den  wir  suchten,  und  kehren  zuversichtlich  zu  der  Bent- 
leyschen  Betonung  zurück,  nach  welcher  die  Ictus  auf  den  er- 
sten Fusz  jeder  Dipodie  des  Trimeters  fallen. 

Der  Erörterung  über  die  Semasie  des  Hexameters  wird  folgende 
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Stelle  des  Marius  Victorinus  (S.  2514),  zugrunde  gelegt:  habet  autem 
sedcs  sex,  quas  Aristoxenvs  musicus  %WQag  vocat.  recipit  autem  pe- 
dales  fiauras  ires.   has  Graeci  dicunt  nodixa  Ogtycora.  nam  aut  in 
sex  partes  dividitur  per  monopodiam,  aut  in  tres  per  dipodiam  et 
fit  trimetrus,  aut  in  duas  per  xwka  duo,  quibus  omnis  terms  con- 
stat,  dirimitur.  Auf  diese  Stelle  wird  mit  Recht  ein  groszer  Werth  ge- 
legt, weil  sie  allerdings,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  und  nicht  ohne 
Entstellung,  aus  Aristoxcnos  geflossen  scheint.    Hr.  Westphal  glaubt 
dasz  dieser  nicht  von  einer  dreifachen,  sondern  nur  von  einer  zwie- 
fachen Einteilung  des  Hexameters  geredet  hat:  er  deutet  nemlich  die  sex 
partes  als  sechs  Taklglicder,  welche,  je  nachdem  zwei  oder  drei  von 
ihnen  zusammen  genommen  werden,  drei  oder  zwei  Takle  bilden.  Diesp 
Voraussetzung  ist  denn  doch  sehr  bedenklich:  denn  gerade  die  Worte 
pedales  fiauras  tres  scheinen,  nach  dem  Zusatz  nodixa  axrjuara  zu  ur- 
teilen, sich  genau  an  die  griechische  Quelle  anzuschlieszen.  Halten  wir 
also  an  der  Dreizahl  fest  und  deuten  wir  die  Stelle  einfach  dahin,  dasz 
der  Hexameter  aus  sechs,  aus  drei,  oder  aus  zwei  Takten  bestehen  könne. 
Hiermit  sind  nun,  wie  mau  leicht  einsieht,  alle  möglichen  Einteilungen 
gegeben:  denn  einen  einzigen  Takt  kann  der  Vers  nicht  bilden,  weil  er 
aus  24  Zeilen  besteht,  man  müste  denn  die  Daktylen  durch  kyklischc 
Messung  auf  den  Werth  von  drei  Zeiten  zurückführen.   Aber  eben  des- 
halb weil  hier  alle  Möglichkeilen  erschöpft  werden,  dürfen  wir  glauben 
dasz  Aristoxenos  die  drei  möglichen  Einteilungen  des  Verses  nicht  auch 
alle  als  wirklich  bezeichnen  wollte.  Wer  möchte  wol  den  Hexameter  in 
6  von  einander  unabhängige  Takte  auseinander  fallen  lassen  und  so  seine 
Einheit  völlig  zerstören?  So  kommen  wir  auf  einem  anderu  Wege  zu 
demselben  praktischen  Resultate  wie  W. :  der  Hexameter  kann  aus  drei 
Dipodien  oder  zwei  Tripodicn  bestehen.    Nur  müssen  wir  hinzusetzen, 
dasz  Marius  Victorinus  nicht  von  zwei  Tripodien  redet,  sondern,  wie  sein 
'  Zusatz  quibus  omnis  versus  constat  zeigt,  von  den  zwei  durch  die  Cäsur 
gebildeten  Kola  des  Verses.   Der  lateinische  Grammatiker  hat  seinen  Au- 
tor offenbar  misverstanden ,  weil  ihm  ein  anderer  Satz ,  eine  weilverbrei- 
tete Definition  des  Verses  überhaupt  vorschwebte;  und  dies  Misvcrslincl- 
nis  hat  zur  Folge  gehabt,  dasz  W.  seinerseits  den  Victorinus  sowol  hier 
als  an  drei  anderen  Stellen  (S.  2515.  2508.  2498)  misversland.   Die  letzte 
ist  die  deutlichste,  wenn  man  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte 
hinzu  nimmt:  erunt  itaque  cola  particulae  solutorum  metrorum ,  vi 
*arma  virumque  cano9.   omnis  autem  versus  x  er  rar  ro  nXtlcxov  in  duo 
cola  dividitur.  Das  Beispiel  zeigt  dasz  die  durch  die  Cäsur  entstehenden 
Versglieder  gemeint  sind.  Aber  auch  an  den  andern  Stellen  folgt  Victo- 
rinus offenbar  jener  Theorie,  die  wir  oben  in  noch  schärferer  Fassung 
bei  Augustinus  gefunden  haben,  die  auch  Varro  und  ohne  Zweifel  viele 
andere  Metriker  hallen.  Sie  lehren  dasz  nach  dem  strengen ,  wenn  auch 
in  der  Regel  nicht  beobachteten  Sprachgebrauch  nur  die  durch  eine 
Cäsur  in  zwei  ungleiche  und  unähnliche  Glieder  [cola,  membra ,  cxvo- 
(xoia  uifjn  Anst.  Quint.  S.  52)  zerfallenden  Metra  Verse  genannt  wer- 
den sollten,  während  den  übrigen  eigentlich  nur  der  Name  metrum  zu- 
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komme.1)  Hiernach  ist  auch  in  dem  Aufsatz  üher  'Vers  und  System'  in 
diesen  Jahrb.  1860  die  Erörterung  auf  S.  192  zu  berichtigen.  In  der  eben 
angeführten  Stelle  des  Victorinus  sollen  die  Worte  xara  to  nXsiöxov 
keineswegs  den  Trimeter  ausschlieszen :  die  Definition  ist  im  Gegenteil 
gerade  im  Hinblick  auf  Trimeter  und  Hexameter,  die  beiden  vorzuglich- 
sten Verse,  und  ihre  entsprechenden  Cäsuren  gemacht.  Aus  wie  viel  Tak- 
ten diese  Verse  bestehen,  darüber  sagt  jene  Theorie  gar  nichts  aus:  die 
Cäsur  dient  ja  gerade  dazu  ,  in  den  zur  bloszen  Declamation  bestimmten 
Versen  die  Taktgliederung  zu  verbergen,  und  dies  ist  die  Wahrheit 
welche  jener  Definition  des  Verses  zugrunde  liegt.   Wir  können  also  W. 
nicht  folgen,  wenn  er  aus  einer  jener  Stellen  des  Victorinus  (S.  2515) 
ingeniös,  aber  überkünstlich  deducieren  will,  welche  Stellen  im  Hexame- 
ter die  Hauptictus  erhielten.  Wir  verweisen  auf  Casar  S.  284  und  C.  von 
Jan  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  447  f.,  wo  dieser  Irtum  ausführlich  bekämpft 
wird. —  Kehren  wir  nun  zu  der  doppelten  Einteilung  des  Hexameters  zu- 
rück.  Die  allgemeine,  auch  von  unseren  beiden  VIT.  geteilte  Ansicht, 
dasz  der  gewöhnliche,  der  epische  und  elegische  Hexameter,  aus  zwei 
Takten  bestehe  und  zwei  Hauptictus  habe,  ist  gewis  richtig,  nicht  wegen 
der  gebräuchlichen  Cäsuren  des  Verses  —  denn  diese  sind  ja  in  dem  ein- 
tägigen ,  dreigliedrigen  Trimeter  dieselben  —  sondern  weil  der  im  Disti- 
chon mit  ihm  verbundene  Pentameter  nicht  anders  als  in  zwei  (kalalek- 
tische)  Tripodien  geteilt  werden  kann.   Die  Dreigliederung  wird  in  ge- 
wissen lyrischen  Versen  stattgefunden  haben.  Im  epischen,  zweigliedri 
gen  Hexameter  will  W.  die  Hauptictus  nicht  auf  den  ersten  und  vierten, 
sondern  auf  den  dritten  und  sechsten  Fusz  legen.   Da  die  Stelle  des  Vic- 
torinus, wie  gesagt,  hierfür  nichts  beweist,  so  reichen  die  beiden  andern 
Gründe,  der  aus  der  Melodie  des  Hymnus  auf  die  Muse  und  der  aus  un- 
serer modernen  Betonung  gezogene,  nicht  hin  um  die  Frage  zu  entschei- 
den.—  Aber  unbestreitbar  und  gegen  jeden  Zweifel  festzuhalten  sind  die 
auf  die  Lehren  der  Rhythmiker  gegründeten  Sätze  dasz  der  jambische 
und  trochäische  Telrameter  aus  je  zwei  zwölfzeitigen  Takten,  der  ana- 
pistischc  Tetramelcr  und  die  daktylische  Oktapodie  aus  je  zwei  sech- 
zehnzeitigen Takten  des  gleichen  Geschlechts  bestehen.  In  Bezug  auf  den 
iambischen  Tetrameter  wird  dies  durch  eine  Ueberschrift  in  dem  eben 

erwähnten  Hymnus  (  yivog  iinluGiov  6  §v&(iog  doaösxdöri^og)  auf 

das  schönste  bestätigt,  und  hierin  liegt  ein  indirecter  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  Auffassung  des  Trimeters  als  eines  einzigen  Taktes.  In 
den  Tetrametern  wird  stillschweigend  der  Iclus  auf  den  ersten  Fusz  jeder 
Tetrapodie  gelegt.  Mit  Recht.  Dies  ist  aber  ein  neuer  Grund  dafür  dasz 
auch  im  Trimeter  der  Hauptton  auf  den  ersten ,  nicht  auf  den  zweiten 
Fusz  falle.  Dasz  dies  nicht  minder  in  der  trochäischen  Dipodie,  also  auch 
Tetrapodie,  der  Fall  sei,  kann  Arisl.  Quint.  S.  39  bezeugen:  xQtjzixog 


1)  Mar.  Vict.  S.  2508  sind  die  Worte  omnis  enim  versus  in  duo  cola 
formandu»  est  nicht  als  der  Anfang  eines  neuen  Satzes,  sondern  als  eine 
Parenthese  anzusehen.  Gleich  darauf  wird  wol  zu  schreiben  sein:  sex 
mim  pedum  percussio  metrum  (nicht  versum)  tjuidem  hexamelrum ,  non  tarnen 
herown,  quem  epicum  (dieimus,  versum),  si  legem  incisionis  non  tenuerit,  facieL 

Jahrbücher  för  data.  Philo!.  1862  Hfl.  6.  23 
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(sc.  xcrra  %QO%atov,  d.  i.  der  Ditrochäus)  ix  TQo%a(ov  öiastog  xal  rpo- 
%alov  ägoetog. 

Sehr  befremdlich  ist  die  Lehre  von  den  zusammengesetzten 
Takten,  die  hei  Aristoxenos  nur  sehr  fragmentarisch,  bei  Aristides 
mehr  im  Zusammenhang  vorliegt.  Um  die  Sache  an  einem  Beispiel  deut- 
lich zu  machen :  ein  iambischer  Dimcter  (~  -  ~   -)  und  ein  Glyco- 
neus (~  w -)  bilden  beide  einen  zwölfzeitigen,  in  zwei  gleiche 

Taktglieder  (xqovoi)  zerfallenden  Takt;  aber  dieser  wird  zugleich  auch 
in  die  Einzelfüsze  aufgelöst,  aus  denen  er  besteht,  weil  dieselben  un- 
gleichartig sind,  und  heiszt  deshalb  ein  zusammengesetzter  Takt;  jener 
gilt  nicht  für  zusammengesetzt,  weil  seine  gleichartigen  Einzelfüsze  nicht 
besonders  in  Betracht  kommen.  Den  Glyconeus  löst  Aristides  in  einen 
Iambus,  einen  Trochäus  und  zwei  Iamben  auf,  und  es  folgt  aus  seiner 
Theorie  dasz  beim  Taktieren  nicht  nur  die  beiden  groszen,  sechszeitigen 
Taktglieder,  das  eine  als  Arsis,  das  andere  als  Thesis,  sondern  auch  die 
Arsen  und  Thesen  jener  vier  Einzelfüsze  bemerklich  gemacht  werden 
müssen.  Ich  gestehe  dasz  ich  mir  von  einem  solchen  Taktschlagen,  bei 
welchem,  wie  man  sieht,  einmal  zwei  Thesen  uud  ein  andermal  zwei  Ar- 
sen ancinanderstoszen,  keinen  Begriff  machen  kann.  Freilich  folgt  Aris- 
tides hier  denen  welche  die  Rhythmik  mit  der  Metrik  verbinden,  und  man 
könnte  vermuten  dasz  die  reinen  Rhythmiker  einfacher  verfuhren.  Aber 
auch  bei  Aristoxenos  spielten  offenbar,  wie  man  aus  einigen  allgemeinen 
Aeuszerungen  und  aus  der  erhaltenen  Uebcrsicht  der  nodtxal  diatpOQcd 
sieht,  die  zusammengesetzten  Takte  eine  grosze  Rolle,  und  ganz  ähnliche 
Bestimmungen  müssen  auch  bei  ihm  vorgekommen  sein.  Nur  das  kann 
zweifelhaft  bleiben,  ob  er  dieselben  Takte  auf  dieselbe  Art  zerlegt  wissen 
wollte.  Die  Ionici  setzte  er  gewis  nicht,  wie  Aristides,  aus  einem  Pyrri- 
chius  und  einem  Spondeus  zusammen ,  da  er  ja  einen  aus  zwei  Kürzen 
bestehenden  Fusz  überhaupt  nicht  annahm.  Wenn  Aristides  ferner  aus 
der  Verbindung  von  Trochäen  und  Iamben  zwölf  zwölfzeitige  Takte  bil- 
det, zu  denen  auch  die  oben  erwähnte  Form  des  Glyconeus  gehört,  so 
erschöpft  er  hier  alle  möglichen  Comhinationen  so  vollständig,  dasz  man 
versucht  sein  könnte ,  mit  C.  S.  186  den  wirklichen  Gebrauch  aller  die- 
ser Reihen  zu  bezweifeln.  Man  findet  nemlich  in  seiner  Tafel  neben  eini- 
gen üblichen  und  leicht  erkennbaren  Versarten  andere  die  auf  den  ersten 
Blick  befremden  können.  Aber  auch  diese  lassen  sich  nachweisen,  wenn 
man  die  antike  Abteilung  der  Metra  festhält.  So  ist  z.  B.  sein  /faxgno^ 

ccko  TQO%aiov  _  «  -  ~  ~  ~  nichts  anderes  als  die  erste  Hälfte  des 

Verses  fiqöhv  alko  yvzsvarjg  ngo\xiQov  ölvdqiov  annika,  dessen  zweite 

Hälfte  unter  dem  Namen  pioog  ßax%Hog   -  -  -  erscheint.  Ebenso 

auffallend  ist  eine  Periode  wie  diese :  —  -  —  ~  -  ~,  welche  emkovg 
ßax%Hog  cctio  idpßov  genannt  wird.  Man  begegnet  häufig  der  Reihe 
^  ..  ^  —  ~  _ ,  z.  B.  xccxov  8h  %txXxov  tqokov  Aesch.  Ag.  390;  aber 
diese  Reihe  ist  um  eine  Silbe  kürzer,  und  dieser  Umstand  beweist  das* 
sie  durch  Dehnung  einer,  und  zwar  der  zweiten  Länge  zu  einem  zwölf- 
zeitigen  Takle  wird.  Die  achlsilbige  Reihe  des  Aristides,  in  welcher  alle 
Längen  und  Kürzen  ihren  gewöhnlichen  Werth  bewahren  müssen,  würde 
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man  wol  vergebens  in  iambischen  Strophen  suchen.  Allein  ich  glaube, 
wir  haben  hier  an  Verse  zu  denken  wie  ava*iq>0Qptyyig  vuvoi  oder  wie 
der  fünfte  in  den  Epoden  von  Pindaros  zweitem  pythischen  Liede: 
(ploELv  ö*'  iXaq>Q<og  btav%i    viov  Xaßovxct  £vyov 

So  abgeteilt  enthält  dieser  Vers  jene  Periode  zweimal ,  zuerst  akalalck- 
üsch,  dann  katalektisch. 

In  allen  diesen  Perioden  stimmt  die  Auflassung  des  Aristidcs  wesent- 
lich mit  der  Auflassung  der  Metriker  überein:  die  Unterschiede  zwischen 
beiden  scheinen  mir  von  viel  geringerer  Bedeutung  als  Hrn.  C.  S.  186  ff. 
Die  Metriker  nemlich  zerlegen  diese  Reihen  nicht  in  vier  dreizeitige  Füsze, 
sondern  nehmen  je  zwei  dieser  Füsze  zu  einer  Syzygie  zusammen  und 
betrachten  das  Ganze  als  einen  aus  zwei  sechszeitigen  Füszen  bestehen- 
den Dimeter.  Diese  Einteilung  entspricht  der  Zerßllung  des  Taktes  in 
zwei  gleiche  Taktglieder  und  steht  also  mit  der  einheitlichen  Auffassung 
der  Periode  nicht  in  Widerspruch.  Mit  der  neuern,  logaödisch-kyklischcn 
Auflassung  ist  hingegen  die  Darstellung  des  Aristides,  wie  C.  richtig 
bemerkt,  nicht  vereinbar,  ja  sogar  noch  unvereinbarer  als  er  bemerkt: 
denn  nicht  einmal  die  zwölfzeitigen  Takte,  die  er  als  die  wesentliche 
und  sichere  Grundlage  jener  Darstellung  durchaus  festhalten  zu  müssen 
glaubt,  bleiben  bei  der  neuern  Auffassung  in  allen  Fällen  unangetastet. 
Das  sogenannte  Asclepiadeum  maius,  der  sechzehnsilbige  Vers  prfilv 
aUo  (fnrtsvörjg  7tQo\t(gov  divÖQiov  ccfiniXfo  besteht,  wie  wir  sahen,  nach 
Aristides  aus  zwei  zwölfzeitigen  Takten,  während  die  neuere  Theorie  ihn 
in  drei  Takte  von  neun ,  sechs  und  neun  Zeiten  zerlegt.  Es  ist  bedenk- 
lich sich  so  sehr  von  der  antiken  Tradition  nicht  nur  der  Metriker,  son- 
dern auch  der  Rhythmiker  zu  entfernen,  und  wir  möchten,  auf  die  Gefahr 
hin  für  Anhänger  veralteter,  längst  beseitigter  Systeme  zu  gelten,  den 
Forschern  auf  diesem  Gebiete  empfehlen  so  viel  als  möglich  zu  jener 
Tradition  zurückzukehren.  Bei  einigen  der  hier  vorliegenden  Masze 
scheint  mir  dies  sehr  leicht,  ja  sogar  durch  die  Analogie  anderer,  allge- 
mein anerkannter  metrischer  Erscheinungen  geradezu  geboten.  Die  Ver- 
bindungen des  Choriambus  mit  dem  Diiambus,  die  von  Aristides  tapßog 

*xb  xQoycäov  genannte  Periode  ~  ,  so  wie  der  ßux%Eiog 

*JW  Utußov  ~  • —  ~  -  finden  sich  bekanntlich  bei  Anakreon  und 

bei  Aristophanes  untereinander  und  mit  doppeltem  Choriambus  

 und  doppeltem  Diiambus  —  ^  _  ^  _  ^  _  abwechselnd: 

vrjnXvrov  nXvfia  xaxijg  amldog,  agronaXiaiv. 

ttqlv  phr  fgcov  ßsoßloLOv.  »alvfifittt  larptjxcouira. 

naiq  Kvxrjg  %al  öxiaöioxrjv  iXstpavrlvrjv  <poQ£t. 

vvv  de  xov  ix  tfiflumoot;  yv^vuelov  Xiyuv  xi  öV  xaivov, 

OTCtog  (pctvrjoet. 

mg  ö'  inl  nain   iXtjXvfav  xovölv  itctQrjX&ev,  Susi  fyo>/ 

rjv^avofxriv  axovtov. 

Anakreon  Fr.  21,  6.  3.  13.  Arist.  We.  526—528  =  636—638.  Nach  der 
neuern  Theorie  würden  hier  ein  kyklischer  Daclylus  ohne  vorausgehende 
Arsis  und  ein  Trochäus  mit  vorausgehender  Arsis  einander  entsprechen. 

23* 
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Einfacher  jedenfalls  ist  die  Annahme  der  Alten,  dasz  die  beiden  sechs- 
zeitigen Füszc  Choriambus  und  Diiambus  für  einander  eintreten;  und 
diese  Annahme  hat  in  der  Anaklasis  der  ionischen  Verse  ein  vollständiges 
Analogon.  Diese  beiden  Schemata: 


sind  mit  diesen: 


schon  von  Heliodoros  durch  die  sogenannte  Epiploke  zusammengestellt 
worden;  wir  haben  nur  die  Taktstriche  nach  moderner  Art  hinzugefügt., 
und  bekennen  nicht  einzusehen,  warum  Rossbach  und  Weslphal  (Metrik 
III  S.  296)  diese  Zusammenstellung  eine  rein  äuszerliche  nennen.  —  Sol- 
len wir  nun  noch  einen  Schritt  weiter,  oder  vielmehr  noch  einen  Schrill 
zurück  gehen  und  auch  die  Glykoncen  und  Asklepiadeen  in  sechszeitige 
Füsze  auflösen?  Wir  müssen  es  wol,  wenn  wir  die  von  Aristides  über- 
lieferte Lehre  der  Rhvthmiker  nicht  verwerfen  wollen:  denn  nach  dieser 
besteht,  wie  schon  gesagt,  das  Asclepiadeum  maius  aus  zwei  zwölfzeitigen 

Takten.  Dies  führt  etwa  auf  diese  Abteilung :  a  &  \  ~  | 

_  ^  ^  .  Hiervon  ist  die  bei  den  Alten  übliche  Abteilung,  welche 

den  Takt  immer  mit  dem  Anfang  des  Verses  und  der  Melodie  beginnen 

läszt,  nur  formell,  nicht  der  Sache  nach  verschieden:  -  ~  -  ~   | 

 und  so  würden  sogar  die  verpönten  Antispaste  wie- 
der ihren  alten  Plalz  unter  den  sechszeitigen  Füszcn  einnehmen.  Sollen 
wir  die  Reaction  so  weit  treiben?  Ich  stelle  hier  nicht  Rehauptungen, 
sondern  nur  Fragen  auf.  Man  prüfe,  ob  die  rhythmische  Tradition  bei 
Aristides  umgestoszen  werden  soll  oder  nicht:  einen  Mittelweg,  eine 
Ausgleichung  zwischen  der  neuen  und  der  antiken  Auflassung  zu  suchen 
scheint  mir  ein  vergebliches  Unternehmen. 

Wir  kommen  nun  auf  die  irrationalen  Zeilen,  %qovoi  aloyoi. 
auch  §v&uoeidEZg  genannt,  weil  sie  zwischen  den  normalen  liQQv&ftoi 
und  den  gänzlich  ausgeschlossenen  aoov&noi  die  Milte  halten.  Glück- 
licherweise gibt  Arisloxenos  von  dem  jootfoc  aloyog  eine  so  deutliche 
Reschreibung,  dasz  kein  Zweifel  über  seine  Natur  sein  kann:  er  besteht 
aus  einer  öiaig  diarj^og  und  einer  aotftc,  welche  zwischen  der  dlörjftog 
und  (wvoGiipog  in  der  Mitte  liegt.  Den  irrationalen  lambus  nennt  Bak- 
cheios  opxhog.  und  aus  dem  Beispiel  das  er  anführt  sieht  man  dasz  ilie 
irrationale  Zeit  durch  eine  lange  Silbe  ausgedrückt  wurde.  Diese  Füsze 
entsprechen  also,  wie  schon  Röckh  sah,  wenn  auch  nicht  ausschlieszlich, 
den  unter  lamben  und  Trochäen  gemischten  Spondeen.  Schwieriger  ist 
die  Stelle  des  Aristides  S.  39,  mit  deren  handschriftlicher  Fassung  Cäsar 
S.  214  fT.  sich  vergeblich  quält:  er  gibt  eine  äuszerst  gekünstelte^  ja 
geradezu  unverständliche  und  unmögliche  Erklärung.  W.  stellt  dieselbe^ 
im  wesentlichen  nach  Rurettc  und  Röckh,  richtig  her:  nol  dh  xal  akoyot 
ypQtloi  ß' '•  uuiß()EL()rjg  og  tfWorr^xfv  1%  ftccKQag  aootcog  nett  övo  $&fcov. 
xcrl  xov  filv  §v&pbv  Ibixev  taftßm^  rar  öe  trje  U&tog  fiSQrj  SaxTvXa.  o 
dh  too%aioeiötjg  ix  övo  Ölaecov  xorl  juaxpac  agaetog  xenr'  avrtürQoqpy^ 
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zov  TtooxEoov.  Hierbei  bleibt  jedoch  noch  immer  eine  Schwierigkeit, 
über  welche  sich  W.  nicht  ausspricht,  und  die  wahrscheinlich  C.  abge- 
halten hat  diese  Emendation  anzunehmen.  Die  Beschreibung  des  Aristides 
passt  auf  die  dreisilbigen,  aufgelösten  Füsze  -  J~  und  J-  -,  jene  an 
den  ungeraden  Stellen  der  iambischen,  diese  an  den  geraden  Stellen  der 
trochäischeu  Verse.  Wie  kommt  es  aber  dasz  er  die  zweisilbigen,  spon- 
deischen  Formen  nicht  erwähnt?  Ich  glaube,  er  begreift  unter  jenen 
Namen  ebensowol  die  zweisilbigen  wie  die  dreisilbigen  Formen,  aber  er 
wollte  diese  letzteren  absichtlich  als  die  deutlicheren  Formen  zugrunde 
legen.  Erstens  neinlich  unterscheiden  sie  sich  äuszerlich  von  einander, 
während  die  beiden  Spondeen,  der  den  Iambus  und  der  den  Trochäus 
vertretende,  sich  nur  durch  den  Iclus  unterscheiden;  zweitens  zeigen  sie 
sofort,  dasz  die  zweizeitige  Thesis  in  zwei  Kürzen  aufgelöst  werden 
kann,  während  die  irrationale  Arsis  keine  Auflösung  zuläszt.  Nur  so  er- 
klärt sich  ferner,  wie  etwas  weiter  unten  irrationale  Doppelfüsze  unter* 
den  Namen  öaxxvXog  xora  %ootiov  xov  lapßouörj  und  ödxrvkog  xaxa 
XOQtwv  xov  XQoxaiouöjj  erwähnt  werden.  Denn  hier  kann  man  doch  nur 
die  zweisilbigen  Formen  verstehen  und  an  Fälle  wie  die  sogenannte  dop- 
pelle Basis  denken. 

Hierauf  folgt  ein  Kap.  über  die  Antithes  is.  Wir  haben  gar  nichts 
dagegen  einzuwenden,  wenn  die  beiden  VIT.  hierunter  den  Gegensatz 
nicht  nur  zwischen  Iamben  und  Trochäen,  Ionici  a  maiori  und  a  minori, 
sondern  auch  zwischen  Daktylen  und  Anapästen  verstehen  wollen.  Aber 
die  Alten  haben  den  BcgrifT  enger  gefaszt.  Dies  zeigen  des  Arisloxcnos 
Worte  iöxat  6i  17  diacpooct  avxrj  iv  xoig  taotg  fi*V,  avioov  6s  s"%ova 
xä  aveo  zqovu)  xov  xcm».  Weder  C.s  Interpretation-  noch  W.s  Emen- 
dationsversuch  ist  hallbar.  Nach  Aristoxenos,  mil  dem  Aristides  überein- 
stimmt, findet  der  BegrilTder  Anlilhesis  auf  die  Takte  des  gleichen  Ge- 
schlechts keine  Anwendung.  Die  Alten  haben  nur  die  Form  der  Füsze  im 
Auge:  Dactylus  und  Anapäst  sind  aber  an  sich  keine  antithetischen  For- 
men, weil  sie,  je  nach  der  rhythmischen  Betonung,  gegenseitig  für  ein- 
ander eintreten  können ,  während  Iambus  und  Trochäus  sich  widerspre- 
chen und  ausschlieszen.  Auch  das  von  W.  S.  230  u.  I48  über  die  beiden 
antithetischen  Betonungen  des  Grelicus  vorgebrachte  geht  aus  den  Stellen 
des  Marius Victorinus  S.  2483  u.  2485  keineswegs  hervor:  sieh  C.s  Gegen- 
bemerkungen S.  275  ff. 

Das  letzte  Kap.  handelt  über  die  Rhy  thmopöie,  d.  h.  die  rhyth- 
mische Composition.  Während  die  theoretische  Lehre  von  den  Takten 
sich  nur  mit  den  notwendigen  Taktgliedern  beschäftigt,  den  Arsen  und 
Thesen,  welche  in  derselben  Taktart  immer  dieselben  bleiben,  werden 
natürlich  in  den  concreten  Tonstücken,  Texten,  Tänzen  die  Takte  von 
dem  Componislen  mit  Tönen,  Silben,  Bewegungen  manigfalliger  Ausdeh- 
nung ausgefüllt,  welche  zwar  den  notwendigen  Taktgliedern  nicht  wi- 
dersprechen dürfen,  aber  teils  kürzer  und  daher  zahlreicher,  teils  länger 
und  mithin  minder  zahlreich  sein  können.  Jene  sind  die  %qovoi  in  welche 
der  Takt  an  sich,  xa(r  avxov,  zerfällt;  diese  die  %q6voi  Qv^fionouag 
«Towi.  Ob  hiermit  die  %oovot  utiXoi  und  noXXajtXoi  des  Aristides  zusain- 
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menfallen,  mag  dahin  gestellt  bleiben;  die  Sache  selbst  ist,  wie  man 
sieht,  sehr  einfach,  obgleich  früher  mehrfach  misverstanden.  Welches 
sind  nun  die  in  der  griechischen  Lyrik  üblichen  %govoi  (jvduorzoitag 
fchoi?  Die  Metriker  sprechen  in  der  Regel  nur  von  ein-  und  zweizeitigen 
Silben,  die  Rhythmiker  aber  von  manigfaltigeren  Messungen.  Vierzeitige 
Längen  waren  aus  Aristides  längst  bekannt ;  aus  Bellermanns  Anonymus 
erfuhr  man  zuerst  von  zwei-,  drei-,  vier-  und  fünfzeitigen  Längen  und 
den  dafür  gebräuchlichen  Zeichen.  Zu  diesen  verlängerten  Längen  kommt 
nun  die  verkürzte,  irrationale  Länge  von  anderthalb  Zeilen,  von  welcher 
schon  oben  die  Rede  war.   So  sind  wir  über  die  verschiedenen  Längen 
sehr  genau  unterrichtet.  Ueber  die  Kürzen  finden  sich  bei  Mar.  Viel.  S. 
2481  (wo,  um  dies  im  Vorübergehen  zu  bemerken,  C.  S.  155  die  Worte 
ad  /mec,  welche  ciu  üebereinstimmung  hiermit',  nccya  xavxa  bedeuten, 
misverstanden  hat)  und  sonst  allgemeine  Aeuszerungen,  aus  welchen  her- 
vorgeht dasz  es  verkürzte  und  vielleicht  auch  verlängerte  Kürzen  gab. 
In  Ermangelung  bestimmter  Angaben  spricht  sich  W.  über  den  Zeitwerth 
dieser  Kürzen  nicht  aus,  und  diese  Zurückhaltung  ist  gewis  sehr  zu  bil- 
ligen. Was  nun  ferner  die  Pausen  betrifft,  deren  Vorkommen  nicht  nur 
in  der  Instrumentalmusik ,  sondern  auch  in  der  Mitte  und  am  Ende  der 
Verse  zwar  nicht  von  dem  Pariser  Anonymus*),  aber  doch  von  andern 
bezeugt  wird,  so  spricht  Aristides  von  ein-  und  zweizeitigen,  Bcller- 
manns  scriptor  de  musica  auszerdem  noch  von  drei-  und  vierzeitigen 
Pausen.  Diese  Pausen  und  gedehnten  Längen  finden  nun  ihre  Anwendung, 
so  oft  ein  ganzer  Einzelfusz  oder ,  um  uns  rhythmisch  auszudrücken,  ein 
ganzes  Taktglied  anstatt  durch  mehrere,  durch  eine  einzige  Silbe  darge- 
stellt wird.  Dies  heiszt  im  Auslaut  der  Reihen  Katalexis,  im  Inlaut  der- 
selben haben  es  Rossbach  und  Westphal  Synkope  genannt,  und  die  Aus 
bildung  dieser  Lehre  ist  eines  der  bedeutendsten  Verdienste  ihres  Systems. 
Schon  in  der  'Rhythmik'  wurde  bemerkt,  dasz  die  drei  gedehnten  Län- 
gen, die  drei-,  vier-  und  fünfzeitige,  den  drei  Rhythmengeschlechtern 
entsprechen,  den  Fällen  in  welchen  eme  Silbe  einen  jambischen,  daktyli- 
schen oder  päonischen  Einzelfusz  ausfüllt.   Warum  sind  nun  aber  nur 
Pausenzeichen  von  einer  bis  vier  Zeiten,  mit  Ausschlusz  der  fünfzeitigen, 
überliefert?  C.  antwortet  sehr  richtig  S.  231,  dasz  die  fünfzeitige  Pause 
unnötig  war,  weil  die  Pausen  kein  Taktglied  bilden,  sondern  nur  ein 
unvollständig  ausgedrücktes  Taktglied  ergänzen  sollen. 

2)  Die  arg  verderbte  Stelle  in  den  Fragment«  Parisina  (S.  78  Z. 
16  ff.  Westphal)  ist  weder  von  diesem  noch  von  Cäsar  (S.  70  Note)  richtig 
verstanden  und  von  beiden  mit  den  wunderlichsten  Conjecturen  ver- 
sehen worden.  Sie  bezieht  sich  keineswegs  auf  Pausen  im  Verse,  son- 
dern auf  die  verschwindende  und  nur  als  Grenze  der  wahrnehmbaren 
Zeiten  zu  betrachtende  Zeit,  welche  der  Uebergang  von  einem  Ton 
zum  andern,  einer  Silbe  zur  andern  einnimmt,  und  von  der  Psellos  §  6 
und  Bakcheios  S.  24  reden.  Die  Worte  sind  so  herzustellen :  nag  6  xoeva 
ßctaiv  (lies  xara  (isxdßatstv)  yivöutrog  xQovog  dioQtouov  Svvapiv  #x«t* 
dlXä  %ai  (lies  jrojf),  ors  (ri}v)  filv  ngoxtqav  ovlXaßriv  fiTjxixi  (p&Syys- 
rat,  rf^v  dfvzfQav  (lies  dl  vaxe pav)  (irjdiiuo ,  xovxov  xbv  %qovov  ohot  r]n  ,t 
dvxixto&cu  (lies  aitanrjg  w  dvjh x* o'&at,  d.  h.  keine  lange  Pause  machen). 
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Hiermit  ist  jedoch  der  Gegenstand  nicht  erschöpft.  Abgesehen  da- 
von dasz  die  Kapitel  vom  Tempo  und  vom  Taktwechsel  in  W.s  Buch  nicht 
behandelt  werden ,  sind  auch  die  Abschnitte  von  den  secundäreti  Rhyth- 
mengeschleclitern  und  den  kyklischen  Anapästen  und  Daktylen,  auf  welche 
an  verschiedenen  Stellen  des  Buches  selbst  verwiesen  wird ,  wir  wissen 
nicht  aus  welchem  Grunde,  weggeblieben.   Was  den  ersten  Punkt  be- 
trifft, so  hat  Rossbach  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  212  ff.  und  Metrik  III 
S.  8  u.  139  sehr  schön  erklärt,  wie  es  kam  dasz  die  Allen  zu  vereinzel- 
ten Iriplasischen  und  epitrilischen  Fuszen  griffen.  In  synkopierten  Reihen 
x.  B.  dieser  Form  ■  ~  -  betrachten  wir  die  erste  Silbe  als  Auf- 
takt und  finden  dann  lauter  Trochäen,  von  denen  der  zweite  in  eine  drei- 
zeitige Länge  zusammengezogen  ist;  die  alten  Rhythmiker  aber,  welche 
keinen  Auftakt  anzunehmen  pflegten  (einige,  wie  Augustinus,  kannten  ihn 
doch),  fanden  an  zweiter  Stelle  einen  triplasischen  Fusz  mit  einzeitiger 
Arsis  und  dreizeitiger  Thesis,  und  in  der  ersten  Dipodie  das  epilritische 
Verhältnis  von  3  zu  4.   C.  hat  sich  S.  141  mit  Recht  dieser  Erklärung 
angeschlossen,  und  wir  können  nicht  glauben  dasz  W.  sie  jelzt  aufge- 
geben habe.  Viel  zweifelhafter  ist  die  Messung  und  Anwendung  der  ky- 
klischen Füsze,  bei  welchen  der  Zeitwerth  verkürzter  Kürzen  zu  bestim- 
men ist:  C.  hat  hierüber  S.  159  ff.  Ansichten  vorgetragen,  die  von  denen 
Rossbachs  abweichen,  und  wir  bedauern  dasz  des  letzlern  Mitarbeiter  sich 
über  diese  und  manche  andere  Frage  nicht  ausgesprochen  hat.   Es  gibt 
leider  so  viele  Bücher  die  dem  Leser  zu  lang  scheinen,  dasz  ein  Verfasser 
es  nicht  ungern  hören  kann,  wenn  wir  das  seinige  zu  kurz  finden. 

Wir  verbinden  mit  dieser  Anzeige  einige  Bemerkungen  über  einen 
verwandte  Gegenstände  betreffenden  Abschnitt  in 

3)  Die  Wiederherstellung   der  Dramen  des  Aeschylus ,  von 

Friedrich  Heimsöth.    Die  Quellen.    Als  Einleitung  zu 

einer  neuen  Recension  des  Aeschylus.   Bonn  1861.  Verlag 

von  Henry  und  Cohen.  498  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  behandelt  der  Reihe  nach  fünf  Quellen  für  die  Kritik  des  Dichters: 
I)  Ueberlieferung  früherer  Lesarten  in  den  Scholien,  2)  Allerierung  des 
Originaltextes  durch  die  Erklärung,  3)  die  Rhythmen,  4)  die  Wortstellung, 
5)  Stil  des  Aeschylos.  Dem  Zweck  dieses  Aufsatzes  gemäsz  kann  hier  nur 
von  dem  drillen  Abschnilt  (S.  295—379)  die  Rede  sein.  In  nachdrück- 
lichen und  schönen  Worten  weist  Hr.  II.  auf  den  innern  Zusammenhang 
zwischen  Rhythmus  und  Inhalt  hin.  Die  Rhylhmcn,  zugleich  mit  den 
W'orten  im  Geiste  des  Dichters  empfangen,  sind,  wie  er  sagt,  der  bestän- 
dige plastische  Widerhall  von  deren  Inhalt;  ihr  Klang  kein  zufalliges 
Spiel,  sondern  der  Doppelgänger  des  Sinnes.  Wir  unterschreiben  gern 
diesen  Salz  und  empfehlen  die  rhythmisch  ästhetische  Analyse  des  erslen 
Chorliedes  der  Choephoren  und  anderer  lyrischer  Stellen :  wer  das  aus- 
drucksvolle und  charakteristische  antiker  Versbildung  zu  fühlen  weisz, 
der  wird- mit  Vergnügen  hier  seine  Gefühle  in  Worte  gekleidet  sehen  und 
diese  Seiten  zu  den  gelungensten  des  Buches  rechnen.  Freilich  ist  hier, 
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wie  bei  aller  Gefühlssache,  die  Einmischung  subjectiver  Empfindungen 
nicht  ganz  zu  vermeiden.  Der  Vf.  wird  schwerlich  allgemeine  Zustim- 
mung finden,  wenn  er  S.  301  Logaöden  heftiger  nennt  als  Dochraien; 
oder  wenn  er  S.  312  aus  der  durch  den  Rhythmus  angedeuteten  Declaraa- 
tion  der  Verse  Maov  a&avatag  tgi%bg\voa(plaaa  anQoßovka>g\nvlov$'> 
a  xvvoyQfov  wtvat  (Aesch.  Choeph.  619)  beweisen  will  dasz  aTtgoßovkfag 
nichts  anderes  als  die  Verblendung  der  schändlichen  Skylla  bedeuten 
könne;  oder  wenn  er  S.  319  behauptet  dasz  in  der  Monodie  der  Io  im 
Prometheus  die  beiden  Schluszverse  588  und  608 

xkvsig  qy&typa  zag  ßovxEQoa  nctg&ivov; 

dQoeij  (pQ<x&  xä  övankavcp  nag^iva 
nicht  mehr  gesungen,  sondern  nur  gesprochen  wurden,  während  doch 
Versmasz  und  Dorismen  entschieden  auf  Gesang  hinweisen.  Im  ganzen 
wird  man  jedoch  dem  Vf.  den  Beifall  nicht  versagen,  so  lange  er  sich 
darauf  beschränkt  das  überlieferte  zu  analysieren ;  aber  wenn  er  die  Not- 
wendigkeit der  Uebcreinslimmung  zwischen  Klang  und  Inhalt  zu  einer 
der  Grundlagen  der  Texteskritik  machen  will,  so  kann  man  bedenklicher 
werden.  *  Ebenso  wenig9  sagt  er  S.  306  'wie  sich  dem  Inhalt  ein  dem- 
selben fremdes  Wort  in  den  Weg  stellen,  wie  dem  Ausdruck  eine  un- 
grammatische Form  entgegentreten  darf,  ebenso  wenig  darf  auch  an 
irgend  einer  Stelle  ein  mit  dem  Inhalte  nicht  erkennbar  übereinstim- 
mendes gröszeres  oder  kleineres  rhythmisches  Glied  erscheinen,  keiue 
rhythmische  Wendung,  kein  Vers,  kein  Versfusz,  keine  Silbe.  Jede 
uberlieferte  Lesart,  jede  Gonjectur  ist  unrichtig,  welche  nicht  zu- 
gleich durch  ihre  Rhythmen  ihre  natürliche  und  charakteristische  Decla- 
malion  in  sich  trägt.'  Wir  möchten  rathen  dieses  Kriterium,  das  in  dem 
modernen  Kritiker  Infallibililät  des  Gefühls  für  antike  Declamalion  vor- 
aussetzt, mit  groszer  Vorsicht  zu  benutzen. 

Nach  dem  ausdrucksvollen  Klang  kommt  S.  324  ff.  der  Wol- 
klang der  Rhythmen  zur  Sprache,  und  hier  wird  ein  festes,  bestimmtes 
Princip  zugrunde  gelegt.    Dies  besteht  darin,  dasz  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  griechischen  Verse  nach  Dipodien  gegliedert  ist,  also  eiue 
gerade  Zahl  von  Iclen,  zwei,  vier,  sechs,  acht  starke  Silben  zählt,  welche 
teils  von  schwachen  Silben  begleitet,  teils  durch  Dehnung  (s.  oben)  zu 
dem  Zeilwerth  eines  ganzen  Fuszes  erweitert  sind.  Diese  Dipodien  nenut 
H.  den  Takt  der  griechischen  Rhythmen.  Die  alten  Rhythmiker  bildeten., 
wie  wir  sahen,  längere  Takte  und  betrachteten  die  Dipodien  als  Taklglie- 
der:  doch  streiten  wir  mit  dem  Vf.  nicht  über  seine  Terminologie.  Er 
hat  eine  so  groszc  Vorliebe  für  die  dipodische  Gliederung,  dasz  er  auch 
den  Hexameter  nicht  aus  zwei  Tripodien,  sondern  aus  drei  Dipodien  be- 
stehen laszt.  Von  dem  Pentameter  kann  er  freilich  nicht  leugnen,  dasz 
er  in  zweimal  drei  Füsze  zerfalle,  und  so  ist  er  genötigt  in  dem  elegi- 
schen Distichon  Taktwechsel  anzunehmen  und  die  Penthemimeres,  die 
sich  in  beiden  Versen  wiederholt,  in  dem  einen  anders  zu  betonen  als  in 
dem  andern  —  eine  Theorie  die  schwerlich  viel  Reifall  finden  wird.  Fer- 
ner erscheinen  in  der  Lyrik  Pherekrateen  und  andere  tripodischc  Masze ; 
aber  eine  Mischung  von  Versen  mit  gerader  und  mit  ungerader  letenzahl 
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erkennt  der  Vf.  in  der  Komödie  nur  als  lustigen  Schwank,  und  in  der 
Tragödie,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  in  einem  einzigen  Fall  an,  nemlich 
wenn  Dochmien  (die  er  rein  iambisch  zu  messen  scheint)  und  ihnen  ent- 
sprechende iamhische  Tripodien  ausdrucksvoll  mit  dipodisch  gegliederten 
Iamhen  und  Trochäen  abwechseln.  Es  ist  unbestreitbar  und  auch  nicht 
unbemerkt  geblieben,  dasz  bei  den  Tragikern  Tripodien  und  Pentapodien 
selten  sind;  auch  das  ist  richtig,  dasz  sie  unter  Tetrapodien  und  Hexa- 
podien  gemischt  hervorstechen  und  unser  Ohr  überraschen.  Sollen  wir 
sie  aber  deshalb  mit  dem  Vf.  systematisch  aus  den  Texten  vertreiben,  als 
prosaische  Misklänge  verpönen?  Nun,  einige  Tripodien  musz  H.  selbst 
dulden,  z.  B.  Choeph.  380  xovxo  öiafine^g  ovg 

txsd1  ansQ  xe  ßtlog. 
ebd.  345  ei  y«Q  vn  *lU<p. 
Ja  es  begegnet  ihm  sogar  in  einigen  wenigen  Versen  eine  Pentapodie  mit 
Telrapodien  und  Tripodien  zu  verbinden.  S.  321  schreibt  er  selbst  die 
Verse  900  ff.  der  Sieben  gegen  Theben  folgendermaszen: 

öitjxu  öh  xai  Ttoliv  axovog- 

oxivovöi  nvgyot,  axivn 

niöov  iptXavdQOv,  fimt 

qpijfit?  Imyovoiaiv 

oV  <nv  aivo^OQOtg 

öi  (ov  velxog  l'ßa  xcel  davdxov  xilog  (oder  fiigog). 
Im  vierten  Vers  wird  statt  der  hsl.  Lesart  xxiavd  r*  Imyovotg,  die  aller- 
dings sehr  begründeten  Bedenken  unterliegt,  (pijpig  Imyovotoiv  gesehrie- 
ben, weil  es  in  den  Scholien  heiszt  xd  xxiava  xctvxa,  olov  xct  ovetöy,  und 
einmal  bei  Homeros,  Od.  £  239  %alsjtr]  ö*  t%£  örjuov  «pijfuc  ganz  passend 
durch  xovg  ftr,  ßovXofiivovg  «TCfAOav  ovuöog  xaxti%zv  erklärt  wird. 
Das  Wort  xxiava  aber  (ein  poetisches  Wort!)  soll  eine  zu  öi  (av  beige- 
schriebene Erklärung,  oder  auch  aus  xxTjLiaxa  entstanden  sein.  Es  ist 
dies  eine  Anwendung  der  an  sich  und  in  gewissen  Grenzen  ganz  richti- 
gen, aber  von  dem  Vf.  einseitig  und  bis  zum  Ucbermasz  verfolgten  An- 
sicht von  in  den  Text  gedrungenen  Erklärungen.  Doch  lassen  wir  dies 
bei  Seite  liegen:  wir  haben  es  jetzt  nur  mit  den  Rhythmen  zu  thun.  Der 
erste  Vers  ist  eine  iamhische  Pentapodie  mit  gedehnter  erster  Länge; 
darauf  folgen  zwei  Telrapodien,  auch  den  vierten  Vers  wird  der  Vf. 
wahrscheinlich  tetrapodisch  messen;  den  Schlusz  bilden  drei  Tripodien. 
So  wird  also  nicht  nötig  sein  sonst  allen  Tripodien  und  Pentapodien  den 
Krieg  zu  erklären.  Ref.  hat  im  Agamemnon  V.  223  u.  233 

xdXaiva  Ttaqaxond  ixgwxonriiuov 

niltkoiCl  7l£Ql7C£Xrj  TtavxX  OvficS 

»  # 

^  — ■  w  I— ■     —  »   — 

dem  Bau  der  Verse  gemäsz  als  doppelte  Tripodien  betrachtet.  H.,  der 
1  tun  Iuris  und  Rossbachs  Abteilung  dieser  und  der  folgenden  Verse  mit 
Recht,  wenn  auch  vielleicht  nicht  mit  den  besten  Gründen  verwirft,  sucht 
dipodisch  gegliederte  Hexapodien  herzustellen,  indem  er  schreibt  (S.  344) : 

naqaxond  xdXaiva  rtQcoxoniqiuüv 

neqtitsxrj  nmXoiai  navxl  &v(i(a. 


Digitized  by  Google 


354    F.  Heimsöth :  die  Wiederherstellung  der  Dramen  des  Aeschylus. 


Diese  zwei  Umstellungen,  sowol  in  Strophe  als  in  Antistrophe,  sind  an 
sich  nicht  wahrscheinlich  und  können  stilistisch  nicht  für  Verbesserungen 
gelten.  Bleiben  wir  lieber  bei  den  Tripodien.  —  Ein  merkwürdiges  Aus- 
kunflsmittel  hat  der  Vf.  an  einer  andern  Stelle  ersonnen.  Ich  habe  in  den 
Choephoren  Vers  640 

öiavrcaav  o£t/7Kvxfc  ovxa  ötal  Jtxag 

als  eine  Verbindung  von  drei  Tripodien  gemessen,  weil  mir  Rossbachs 
und  Westphals  Meinung,  dasz  in  Ötttvxcclav  und  in  dem  entsprechenden 
ngoxakxEVEi  die  Diphthongen  at  und  tv  verkürzt  seien,  unannehmbar 
scheint.  Meinem  Gefühl  nach  treten  hier  die  Tripodien  sehr  wirksam 
unter  den  Tetrapodien  hervor.  II.  sagt  hierüber  S.  379:  'wenn  Weil 
hier  einen  aus  drei  Tripodien  Zusammengesetz len  Vers  findet,  von  wel- 
chen die  erste  aus  drei  synkopierten  Trochäen  (vielmehr:  lamben)  be- 
stehe, so  ist  dies  doch  eine  zu  weit  getriebene  Anwendung  der  Synko- 
penweise, welche  man  etwa  den  Deutern  römischer  saturnischer  Verse 
überlassen ,  nicht  in  Aeschylische  iambische  Systeme  hineintragen  sollte.' 
Ich  gestehe  dasz  ich  diese  Kritik  von  Seilen  H.s,  der  hier  und  anderswro 
ebenso  viele  und  mehr  Dehnungen  annimmt,  nicht  versiehe.  Man  sehe 
nur  wie  er  unmittelbar  darauf  dieselben  Worte  mit  'dreifacher  Verlänge- 
rung der  Silben  -xalav9  miszt: 

dictvxcrfctv  o^vnevKig  ovxa 
w  —  —  —  |  — 1  w  —  w  «»  — •  4  wkm  4 
'Die  erste  der  beiden  langen  Silben'  fügt  er  hinzu  'füllt  zwei  %qovqi 
jru&Hixol  aus  (die  atjuuöia  des  Rhythmus  fällt  daher  zweimal  in  dieselbe 
hinein),  die  andere  einen;  zu  einander  stehen  sie  im  Verhältnisse  des 
Trochäus.'   Die  vorausgehende  Länge  -ctv-  scheint  also  H.  nicht  dehnen 
zu  wollen ,  obschon  dies  durchaus  notwendig  ist ,  wenn  der  Rhythmus 
zusammenhängen  soll.  Anderswo  nimmt  er,  und  zwar  mit  Recht,  keinen 
Anstand  vier  aufeinander  folgende  Längen  zu  dehnen.   Allein  das  merk- 
würdige, worauf  ich  aufmerksam  machen  wollte,  ist  die  Behauptung 
dasz  die  Länge  -xal-  den  Werth  eines  Doppelfuszes  haben,  d.  h.  sechs 
Zeiten  füllen  soll.  Welche  Gewähr  in  den  Angaben  der  alten  Rhythmiker, 
welche  innere  Wahrscheinlichkeit  eine  so  auszerordenlliche  Hypothese 
habe,  danach  fragt  man  vergeblich.   Sie  ist  nur  erfunden,  um  den  Tri- 
podien zu  entgehen.  —  Wir  folgern  hieraus  dasz  der  Salz  des  Vf.  über 
die  Ausschlieszung  der  Tripodien  und  Pcntapodien  aus  den  lyrischen 
Stücken  der  Tragiker  zu  exclusiv  ist;  aber  wir  wollen  ihm  das  Verdienst 
nicht  schmälern ,  auf  die  Seltenheit  derselben  in  bestimmterer  und  allge- 
meinerer Weise,  als  dies  bisher  geschehen  war,  hingewiesen  zu  haben. 

Zum  Schlusz  finden  sich  von  S.  368  an  einige  Bemerkungen  über 
die  richtige  Messung  der  Silben  in  den  Gesangstück  en, 
welche  der  Vf.  vielleicht  besser  an  die  Spitze  gestellt  hätte.  Die  Metrik, 
heiszt  es  hier,  'liege  noch  ganz  in  ihrer  Kindheit',  wenn  sich  auch  'die 
ersten  Spuren  eines  eigentlichen  rhythmischen  Bewuslseins  bei  Rossbach 
und  Westphal  in  der  sogenannten  Synkope  zeigen'.  Hr.  H.,  der  selbst 
eine  vollständige  Darstellung  der  Metrik  verspricht,  macht  durch  diese 
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Worte  grosze  Erwartungen  rege,  berechtigt  freilich  auch  zu  groszen 
Ansprüchen  und  ruft  im  voraus  eine  strenge  Kritik  hervor.  Einstweilen 
jedoch  führt  er  uns  auf  den  folgenden  Seiten  leider  nicht  Ober  das  Wie- 
genalter der  neuen  Wissenschaft,  ich  meine  über  Rossbachs  und  West- 
ends Standpunkt,  hinaus.  Die  Eigentümlichkeit  seiner  Ansichten  über 
Verlängerung  der  Füsze  und  Silben  besteht,  soviel  ich  sehen  kann,  in 
iwei  Punkten.  Er  scheint  nur  zwei  oder  vier  aufeinander  folgende,  über- 
haupt nur  paarweise  gedehnte  Silben  anzunehmen ,  und  in  analogen  Fäl- 
len unpaarige  Dehnungen,  mit  Aufopferung  der  Continuität  des  Rhyth- 
mus, auszuschlieszeu.  Oder  sollte  ich  den  Vf.  misverstanden  haben? 
Zweitens  gibt  er  einmal,  wie  schon  gesagt,  zwei  aufeinander  folgenden 
gedehnten  Silben  verschiedene  Werthe,  so  dasz  er  die  eine  einem  drei- 
leiligen  Einzelfusze ,  die  andere  einem  sechszeitigen  Doppelfusze  gleich 
stell L  Beide  Eigentümlichkeiten  scheinen  mir  keine  Verbesserungen  der 
Synkopentheorie  zu  sein.  Von  geringerem  Belang  sind  abweichende  Auf- 
fassungen einzelner  Dichterstellen.  Der  Vf.  miszt  z.  B.  Eum.  373 

dd|a*  x  dvÖQÄv  xal  p.aV  in  ai&ioi  ctpval 

xaxouEvca  xaxot  yav  uivv'&ovGiv  axiflOl 
so,  dasz  die  Worte  do£ai  t'  avöooiv  nicht  acht,  sondern  sechzehn  Zei- 
ten füllen,  indem  jede  Silbe  den  Werth  eines  daktylischen  Fuszes  erhält. 
So  werde,  sagt  er,  der  in  den  beiden  Versen  ausgesprochene  Gegensatz 
glänzender  gemalt.  Meinem  Gefühl  nach  entstände  so  eine  übertrieben 
ausdrucksvolle  Declamation ;  der  Contrast  scheint  mir  bedeutend  genug, 
wenn  jene  Worte  einfache  Spondeen  bilden ,  ja  ich  glaube ,  er  wird  mit 
dieser  einfachen  Declamation  noch  hörfälliger,  indem  so  die  beiden  Verse 
gleiche  Fuszzahl  und  gleiche  Ausdehnung  erhalten:  denn  Verschieden  heil 
des  Aehnlichen  bringt  gerade  die  wirksamste  Antithese  hervor.  Doch 
dies  gehört  in  das  subjective  Gebiet  der  Gefühlssachen,  worüber  sich  nicht 
streiten  läszt. 

Ein  Wort  auf  S.  369  gibt  uns  Veranlassung  auf  die  griechischen 
Rhythmiker  und  ihre  beiden  neusten  Erklärer  zurückzukommen.  Der  Vf. 
sagt,  nichts  komme  im  Drama  häufiger  vor  als  *  die  Ausdehnung  zweier 
langen  Silben  zur  doppelten  Länge,  so  dasz  also,  da  nach  der  Schönheits- 
regel der  griechischen  Rhythmen  vier  Kürzen  das  Maximum  eines  XQ°V09 
(k/#fuxo£  ausmachen,  eine  jede  der  beiden  Silben  die  Zeit  von  Arsis  zu 
Arsis,  einen  ganzen  %QOvog  ovOuly.6;*  ausfüllt  und  in  der  örftictaict  der 
griechischen  Rhythmen  von  der  &iaig  betroffen  wird  (—  —  ).*  Da  hierauf 
als  Beispiel  Zsvg  ooxig  %ox  iaxlv,  ei  xoö  avxm  tplkov  xtxkijuivM 
(Aesch.  Ag.  160)  folgt,  so  sieht  es  fast  aus  als  ob  auch  in  trochäischen 
und  jambischen  Versen  gedehnte  Längen  nicht  drei-,  sondern  vierzeitig 
seiu  sollten;  doch  können  wir  nicht  glauben  dasz  dies  die  wirkliche 
Meinung  des  Vf.  sei.  Uebrigens  hat  er  offenbar  die  Worte  des  Aristides 
S.  33  im  Auge:  ovv&txog  de  iaxi  %QOvog  6  öiaiQEia&ai  dwapevog*  xov- 
xav  de  6  fisv  öinkaoicov  iaxl  xov  itQaxov,  6  6h  xQmXaai&v ,  6  61  x$- 
XQcmlaaCav  ni%Qi  yag  xexgd6og  nQorjlfcv  b  §v&itixog  XQOvog.  Die 
Worte  sind  dunkel,  aber  soviel  ist  klar,  dasz  sie  den  von  H.  angenom- 
menen Sinn  nicht  haben.   Aristides  würde  nicht  nur  dem  Aristoxenos, 
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sondern  auch  sich  selbst  widersprechen:  er  kennt  hemiolische  und  epi- 
tritische  Füsze,  die  mindestens  fünf  und  sieben  Zeiten  umfassen,  er 
kennt  den  zehnzeitigen  Päon  epibatus,  die  zwölfzeitigen  Orthii  und  Se- 
manti,  endlich  die  S.  35  erwähnten  längsten  Füsze  von  16,  18  und  26 
Zeiten.  Vielmehr  scheinen  unter  %qovoi  £o#fu%ol  hier  wie  sonst  nicht 
Takte,  sondern  Taktglieder  verstanden  werden  zu  müssen,  und  wir  glau- 
ben mit  Westphal  S.  167,  dasz  Aristides  an  die  Arsen  und  Thesen  der 
nodeg  iXdxioxot  der  vier  von  ihm  statuierten  Rhythmengeschlechter,  des 
yivog  foov,  öinkaoiov,  rjfiioXtov  und  inlxqizov  denkt.  Im  wesentlichen 
auf  dasselbe  kommt  die  Erklärung  Cäsars  S.  84  heraus,  es  seien  hier 
die  Verhältniszahlen  gegeben,  in  denen  sich  die  Gliederung  von  Arsis  und 
Thesis  bewegt,  und  die  in  den  vier  Rhythmengeschlechtern  folgende 
sind:  1:1,1:2,2:3,3:4.  Diese  beiden,  nur  formell  verschiedenen 
Auffassungen  stimmen  sehr  gut  mit  dem  übrigen  System  überein :  nur 
vermiszt  man  bei  der  ersten  die  bestimmte  Einschränkung  auf  die  nodeg 
ikdxiazot,  während  die  zweite  sich  nur  sehr  künstlich  mit  den  unmittel- 
bar vorhergehenden  Bestimmungen  über  den  dem  owlfnog  %qopo$  ent- 
gegengesetzten XQovog  itQQÜTog  vereinigen  läszt.  So  lassen  sich  leichter 
die  entschieden  falschen  Deutungen  jener  Worte  widerlegen  als  die  wahr- 
scheinlichen zur  Gewisheit  erheben.  —  Um  scldieszlich  auf  das  Heiin- 
sölhsche  Buch  zurückzukommen,  so  werden  die  Leser,  auch  wenn  sie 
mit  dem  Ref.  viele  der  darin  vorgetragenen  Ansichten  und  Textesände- 
rungen, insofern  dieselben  neu  sind,  nicht  billigen  sollten,  doch  manig- 
fache  Anregung  empfangen  und  sowol  in  dem  hier  besprochenen  wie 
in  den  übrigen  Abschnitten  ein  umfassendes  und  eindringendes  Studium 
der  griechischen  Dichter  und  insbesondere  des  Aeschylos  anerkennen. 

Besancou.  Heinrich  Weil. 


30. 

De  cantico  Sophocleo  Oedipi  Colonei  prooemium  academicum 
Friderici  Ritschelii  professoris  Bonnensis.  Bonuae 
Adolphus  Marcus  vendit.  MDCCCLXII.  14  S.  gr.  4. 

Das  in  der  üeberschrift  bezeichnete  Canticum  ist  der  bekannte  Lob- 
gesang des  Chors  auf  seine  Heimat  Kolonos,  dessen  zweites  Strophenpaar 
Hr.  GR.  Ritsehl  einer  eingehenden  kritischen  Behandlung  unterwirft. 
Wenn  ich  hierüber  im  folgenden  ein  kurzes  Referat  niederlege,  so  beab- 
sichtige ich  die  Resultate  der  Abhandlung  einem  weitern  Leserkreise  zu- 
gänglich zu  machen,  musz  es  mir  aber  versagen  zugleich  den  Gang  der 
Untersuchung  näher  nachzuweisen ,  die  durch  die  wolbemessene  Würdi- 
gung der  bisherigen  Leistungen,  Abweisung  unbestimmter  und  willkür- 
licher Vermutungen  und  das  zur  Anwendung  gebrachte  streng  methodi- 
sche, kunstgerechte  kritische  Verfahren  ebenso  belehrend  ist,  als  sie 
durch  die  klare ,  lichtvolle  und  selbst  den  dürren  Stoff  geistig  belebende 
Darstellung  das  Interesse  des  Lesers  ungeschwächl  rege  zu  erhalten  weis*. 

Es  sind  besonders  drei  Stellen,  die  sich  schon  durch  die  venniszle 
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antistrophische  Entsprechung  als  verdorben  erweisen;  zunächst  V.  696  u. 
709  ov<T  iv  xa  (isydla  dcoglSi  vdaco  Tlikonog  itwitoxt  ßlaarov  =  dc5- 
qov  rov  (itydkov  da/uovog  eiituv  av/^ua  uiyioxov.  Während  die  einen 
Glosserae  in  der  Strophe,  andere  eine  Lücke  in  der  Antistrophe  vermuten, 
findet  R.  einen  bestimmten  Entscheidungsgrund  in  der  Beachtung  der 
poetischen  Darslellungsweise  und  des  Gedankens,  indem  jene  von  den 
beiden  Bestimmungen  Jagldt  und  Tlikonog  nur  eine  als  zulässig  erschei- 
nen läszt.  dieser  aber  noxl  erheischt,  nicht  nomoze.  als  ob  der  Chor, 
was  er  noch  nicht  erfahren,  als  künftig  möglich  bezeichnen  wolle. 
Demnach  ist  vdoa  noxl  ßkaoxov  zu  setzen  und  in  der  Antistrophe  tlituv 
als' Interpolation  zu  tilgen.  —  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über 
V.  702  f.  to  ulv  xtg  ovxe  vtagig  ovxe  yyjoa  j  cijuaivcov  akuotiu  %sqI 
nsoöag  — >  deren  ersterem  der  antistrophische  noaxaiai  xatods  %xloag 
dyviaig  entgegengestellt  ist.  Man  hat  in  vtaobg  eine  Corruptel  vermutet, 
zur  Gewisheit  ist  dies  erst  jetzt  durch  den  Nachweis  erhoben ,  dasz  die- 
ses Wort  nach  feststehendem  poetischem  Sprachgebrauch  nur  vom  Kindes- 
alter gebraucht  werde.  Ferner  könne  yrjoa  arjtiaivtov  nicht  bedeuten 
$enex  imperator,  wie  fast  allgemein  angenommen  werde;  richtig  habe 
einer  von  des  Vf.  Zuhörern,  Alfred  Schöne  aus  Dresden,  ynqdg  vermutet; 
auszerdem  aber  sei  statt  des  hier  unmöglichen  Part,  arjiiatvcw  das  Subst. 
cr^LavxoiQ  *)  herzustellen,  das  der  Dichter  seinem  Vorbilde  Homeros 
[A  429)  entnommen;  die  Stelle  laute  also:  xb  piv  xtg  axpaiog  ovxs 
yrjgocg  \  arjudvxcoo  aXuoGH  %bqI  nigüag.  Dasz  diese  Emendation 
via  ac  ratione  gefunden  sei,  wird  wol  niemand  in  Abrede  stellen;  und 
kann  man  vielleicht  auch  den  Einwand  erheben,  dasz  die  Entgegenstel- 
lung von  dxpaiog  und  yyodg  mehr  den  Gegensatz  eines  thatkräftigen 
und  altersschwachen ,  als  den  hier  geforderten  eines  jugendlich  übermü- 
tigen und  bedächtigen  Feldherrn  hervortreten  lasse,  und  dasz  mit  drei 
benachbarten  Wörtern  Aenderungen  vorgenommen  werden,  so  bleibt 
doch  schwerlich  ein  anderer  Ausweg  übrig ,  wenn  nemlich  die  Beziehung 
auf  Xerxes  und  Archidamos  festgehalten  wird.  Aber  gerade  in  Bezug  auf 
die  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  möchte  ich  zu  weiterer  Prüfung 
einige  Bedenken  anregen.  An  sich  ist  eine  solche  Anspielung  nicht  un- 
wahrscheinlich;  allein  ich  meine  dasz  zu  einer  eigentlichen  Prophe- 
tie  des  Chors  hier  kein  genügender  Anlasz  vorliegt,  dasz  vielmehr  der 
Dichter  seine  Worte  so  zu  wählen  hatte,  dasz  sie  jene  Beziehung  anzu- 
regen geeignet  waren,  aber  auch  ohne  dieselbe  den  dem  Zusammenhange 
nach  geforderten  Gedanken  vollständig  ausdrückten.  Dieser  Gedanke  ist 
aber,  dasz  der  Oelbaum,  als  dem  Zeus  und  der  Athena  geheiligt,  unter 
ihrem  unmittelbaren  Schutze  steht.  Dieser  Schutz  wendet  sich  aber 
überhaupt  gegen  jede  Beschädigung,  so  dasz  die  Beschränkung  auf 

*)  [Eine  ur, verächtliche  Stütze  für  diese  von  Ritsehl  geforderte 
Aenderang  des  überlieferten  örjfictivcav  in  ct}(idvxcoQ  bietet  der  Vers 
OT.  957,  wo  im  Texte  des  Laurentianus  arjfiijvaa  oder  vielmehr  arj(id- 
vaa  steht,  aber  mit  der  Glosse  yp.  crjfid vtcbq ,  welche  letztere  Lesart 
als  die  allein  richtige  nachgewiesen  worden  ist  von  A.  Nauck  in  diesen 
Jahrbüchern  obeu  S.  I64.  A.  F.) 
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die  Beschädigung  durch  einen  Feind  mindestens  auffallend  erscheint  So 
heiszt  es  ja  auch  im  Scholion:  htagccxov  de  inoajoavxo ,  ooxig  iußakav 
dtvxag  ixxotyBie,  <piXog  rj  noXifiiog.  Auszerdem  halte  ich  die  Zusammen- 
stellung des  Xerxes  mit  Arcliidamos  für  nicht  correct,  da  wol  Xerxes,  so 
viel  an  ihm  lag,  %sgl  nigaag  war,  nicht  aber  Archidamos,  der  ausdrück- 
lich die  Olivenpflanzungen  zu  schonen  befahl.  Sagt  aber  der  Chor:  'kein 
Archidamos  wird  die  Pflanzung  vernichten*,  so  setzt  dies  den  Willen  des- 
selben sie  zu  zerstören  voraus.    Endlich  ist  die  bestimmte  Hinweisung 
auf  Archidamos  schon  im  vorhergehenden  enthalten:  ty%la>v  g>6ßrj(ia 
öatmv.  Wenn  diese  Bedenken  eine  Berechtigung  hätten,  so  wäre  önficu- 
vmv  in  anderer  Weise  zu  ändern  und  würde  sich  der  Vorschlag  von  Blay- 
des  yr\gct  cvvvalcav  empfehlen  und  des  notwendigen  Gegensatzes  wegen 
die  Aenderung  von  Wunder  und  Hermann,  die  auch  R.  hervorhebt  und 
als  zulässig  bezeichnet ,  xb  fihv  vicogog  zig  ovxe  yrjg«.   Zwar  macht  R. 
mit  gutem  Rechte  geltend,  dasz  die  ungewöhnliche  und  gewählte  Stel- 
lung des  xlg  gegen  jene  Aenderung  spreche;  indessen  läszt  sich  hier 
jene  Umstellung  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erklären.  Denn  wenn 
der  Abschreiber  zu  viagog  oder  vsagog  das  zu  ergänzende  ovxs  setzte, 
so  entstand  der  unrhythmische  Vers  xb  uh<  ovxe  vEttgog  xig  ovxs  yijoö, 
der  sich  durch  die  Umstellung  des  xlg  in  einen  richtigen  Limbischen  Vers 
umgestalten  liesz,  und  die  Metriker  haben  in  solchen  Fällen  nicht  nur 
ungewöhnliche,  sondern  selbst  unmögliche  Wortstellungen  nicht  ge- 
scheut. —  Endlich  zu  V.  704  6  yag  ticauv  ogeov  xvxXog,  wo ,  um  die 
Responsion  herzustellen,  gewöhnlich  mit  Porson  o  yeeg  alev  ediert  wird, 
bemerkt  R.  mit  Recht ,  dasz  vielmehr  6  d'  iaatev  zu  verbessern  sei.  Die 
antistrophischen  Verse  aber  lauten : 

u  6*  £vtjQEX(iog  ixnayX*  aXia  %Egal  nagoTtrofiiva  itXaxct 
ftgtoaxu  tc3v  ixaxofinodcov  Ntjgrjöcov  axoXov&og. 
Hier  wird  überzeugend  nachgewiesen,  dasz  Musgraves  Aenderung  des 
a  in  Ca  notwendig  sei ;  dagegen  hege  ich  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
gebilligten  Schneidewinschen  Auflassung  der  Worte  %egoi  TtaQccnxofiiva 
fden  Händen  sich  anfügend'.  Denn  diese  Bedeutung  von  rcctgcnxxtodui 
ist  nicht  nachweisbar,  auch  hinderte  nichts  ngoaamofiiva  zu  setzen. 
Alsdann  wäre  nXdxa  das  Ruder,  während  evrjgexpog  und  öqcoöxel  pas- 
send nur  vom  Schiffe  gesagt  wird.  Endlich  muste  hier,  wo  von  der 
Erfindung  der  Schiffahrt  die  Rede  ist,  nicht  blosz  das  Ruder,  sondern 
auch  das  Segel  erwähnt  werden,  das  ganz  besonders  als  ixnayXov  her- 
vorgehoben zu  werden  verdiente.  Die  Erwähnung  der  Mittel  aber,  durch 
die  das  Schiff  in  Bewegung  gesetzt  und  gelenkt  wird ,  macht  der  Gegen- 
satz zu  tiinoiQtv  xbv  axeaxrjgcc  %aXivbv  xxlcag  erforderlich :  denn  Ruder 
und  Segel  sind  der  %<xXivog  des  unbändigen  Elements,  wodurch  wir  es 
uns  dienstbar  machen,  dasz  es  uns  auf  seinem  Rucken  trägt,  nicht  wohin 
die  Woge  treibt,  sondern  wohin  wir  wollen.  Damm  vermute  ich:  tfot 
d'  EvjjoEzfiog  ixnayX*  aXia  %egai  nvoa  xe  nxau  iva  nXaxa  — .  Die 
richtige  Auffassung  von  %iQCi  ist  durch  das  vorausgehende  ev^gexftog 
vorbereitet,  nvoa  an  sich  verständlich.  Dann  wäre  auch  eine  Aenderung 
des  entsprechenden  strophischen  Verses  nicht  nötig. 
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Es  bleiben  (pauca  secundaria'  übrig,  darunter  a%tlQrpov  V.  698, 
das  mit  Abweisung  vorgebrachter  Bedenken  als  richtige  Lesart  nachge- 
wiesen wird.  Ich  möchte  die  Bemerkung  hinzufügen,  dasz  mir  in  q>v- 
revfi'  ax^rfcov  eine  Art  Oxymoron  zu  liegen  scheint,  gleichsam  eine 
nicht  gepflanzte  Pflanz  ung,  womit  nicht  blosz  gesagt  wird,  dasz 
der  attische  Boden  von  selbst  den  Oelbaum  hervorgebracht  habe,  sondern 
dasz  der  Oelbaum  eine  Pflanzung  sei,  insofern  ihn  Athena  aus  dem  Boden 
habe  wachsen  lassen.  Dies  wird  nicht  bestimmt  ausgesprochen,  wie  auch 
später  (worauf  R.  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat)  die  Hervorbringung 
des  Rosses  dem  Poseidon  nicht  direct  zugeschrieben  wird;  allein  dem 
mit  der  Sage  bekannten  Athener  war  diese  Auffassung  nahe  gelegt,  und 
auszerdem  hat  der  Dichter  die  Beziehung  auf  Athena  noch  verstärkt  durch 
den  darauf  folgenden  Vers  iy^icov  <poßyp<*  öcttatv,  eine  Scheu  für  feind- 
liche Lanzen,  weil  der  Oelbaum  eine  Pflanzung  der  Kriegsgöltin  ist,  so 
wie  dadurch  dasz  er  V.  701  yXavxäg  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt 
hat.  Auch  aus  diesem  Grunde  wäre  die  sonst  gefällige  Vermutung  Naucks 
cytjpaTOv  statt  a%slQfjvov  nicht  annehmbar.  Zum  Schlusz  werden  gegen 
die  Richtigkeit  von  V.  711  tvmnov  evTimkov  tv&aXaoaov  gewichtige  Be- 
denken erhoben,  da,  während  die  Gabe  des  Gottes  eine  doppelte  ist,  sie 
als  eine  dreifache  erscheint,  oder  die  eine  vor  der  andern  als  bedeutender 
hervorgehoben  würde,  offenbar  gegen  die  Absicht  des  Dichters;  sei  aber 
eine  Scheidung  der  Reiterkunst  von  der  Zucht  der  Rosse  beabsichtigt 
worden,  so  war  twtcoXov  voranzustellen,  auszerdem  aber  mit  gleichem 
Rechte  die  Scheidung  der  Schiffsbaukunst  von  der  Schiffahrt  zu  erwarten, 
oder  vielmehr  mit  gleichem  Unrecht,  da  der  Dichter  nur  die  Kunst 
das  Rosz  und  das  Schiff  zu  lenken  als  Geschenk  des  Gottes  preise. 
Einer  so  einleuchtenden  Argumentation  wird  man  schwerlich  etwas  ent- 
gegenstellen können;  als  unbestimmt  aber  wird  die  Verbesserung  be- 
zeichnet ,  da  es  der  Wege  viele  gebe;  doch  wird  ein  sehr  ansprechender 
Vorschlag  mitgeteilt  oißag  rod'  swialov  tv&dlaaaov,  wodurch  wir  zu- 
gleich eine  ganz  genaue  Uebereinstimmung  mit  dem  strophischen  Verse 
gewinnen.  —  Dies  ist,  von  vielen  gelegentlich  eingestreuten  Bemerkun- 
gen und  Berichtigungen  abgesehen,  der  Hauptinhalt  der  werthvollen 
Schrift,  durch  die  der  Hr.  Vf.  sich  die  Freunde  des  Sophokles  zu  bestem 
Danke  verpflichtet  hat. 

Ostrowo.  Robert  Enger. 


31. 

Zu  Ciceros  Rede  für  den  Dichter  Archias. 

3, 5  f  sed  etiam  hoc  non  solum  ingenii  ac  litterarum,  verum  etiam 
natnrae  atque  virtuti*.  Die  ersten  Worte,  die  von  vielen  Kritikern  an- 
gefochten und  manigfach  geändert  sind,  könnte  man  aus  einer  ähnlichen 
Stelle  vielleicht  in  sit  etiam  emendieren:  Corn.  Nepos  Alt.  10,  3  hoc 
quoqut  Sit  Attici  bonitalis  exemplum.  —  4,  8  adsunt  Heraclienses 
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legali,  nobüissimi  homines,  huius  iudicii  causa  cum  mandatis  et  cum 
public o  testimonio  venerunt,  qui  hunc  adscriptum  Heracliensem  di- 
cunt.  Während  Larabin  mit  Camerarius  qui  vor  huius  einsetzte,  ist  Halm 
mit  Mommsen  geneigt  venerunt  als  Glossem  zu  adsunt  zu  tilgen.  Doch 
lautet  ahnlich  in  Verr.  V  59,  154  adsunt  enim  Puteoli  toti;  frequen- 
tissimi  venerunt  ad  hoc  iudicium  mercatores,  homines  locupfeles  nt- 
que  honesti,  qui  .  .  dicunt.  —  4,  9  an  domicilium  Romae  non  habuit 
is  qui  tot  annis  ante  civitatem  datam  sedem  omnium  rerum  ac  fortu- 
narum  suarum  Romae  conlocavit?  Es  dürfte  wol  an  domicilium  Ro- 
mae non  habuit?  allein  die  Frage  und  is  qui  .  .  Romae  conlocatit  die 
ablehnende  Erwiderung  bilden.  So  fährt  ja  der  Redner  auch  fort  an  non 
est  professus?  immo  vero  iis  tabulis  professus.  Nicht  unähnlich  ist  z.  B. 
p.  S.  Roscio  28,  76  litter as,  credo,  misü  alicui  sicario:  qui  Romae 
noterat  neminem.  —  5,  11  sed  quoniam  census  non  ius  civitatis  con- 
firmat  ac  tanlum  modo  indical  eum,  qui  sit  census,  ita  se  iam  tum 
gessisse  pro  cit>e:  iis  temporibus,  quem  tu  criminaris  ne  ipsius  qui- 
dem  iudicio  in  civium  Romanorum  iure  esse  versatum,  et  testa- 
mentum  saepe  fecit  nostris  legibus  et  usw.    Halm  tilgt  mit  L  am  bin 
ita  und  bemerkt  auszerdem,  dasz  man  statt  quem  (wofür  die  genauer 
bekannten  Hss.  mit  einer  freilich  leichten  und  nicht  seltenen  Verwechs- 
lung quae  geben)  vielmehr  quibus  oder  quom  eum  tu  criminaris  er- 
warte.   Allerdings  scheint  ita  neben  pro  eine  überflüssig,  insofern  ita 
se  gessisse  dasselbe  bedeutet  was  pro  ritte  se  gessisse.   Denn  die  Er- 
klärung von  ita,  welche  ein  gelehrter  Freund  mir  vorgeschlagen  hat, 
'insoweit  als  er  sich  nemlich  hat  schätzen  lassen',  verdunkelt  den  offen- 
baren Gegensatz,  der  hier  zwischen  dem  rcchtraäszigen  Besitz  und  der 
factischen  Ausübung  der  Civität  gemacht  wird.  Doch  ist  es  fraglich,  ob 
nicht  eher  pro  cive  ein  erläuternder  Zusatz  zu  dem  weniger  klaren  ita 
sein  dürfte,  besonders  da  nach  Ausscheidung  jener  Worte  gessisse  den 
aus  der  Antithese  ihm  zukommenden  Ton  erhält.  Es  ist  aber  auch  noch 
ein  drittes  möglich,  und  dies  halte  ich  für  das  richtige,  dasz  nemlich 
schon  pro  cive  den  Nachsalz  beginnt:  pro  cire  testamentum  fecit,  adiit 
hereditates ,  in  beneßeiis  ad  aerarium  delatus  est  wäre  gesagt  wie  bei 
den  Juristen  pro  herede ,  pro  possessore ,  pro  emplore  possidet  Dig.  V 
3,  9-  11.  13.  —  6,  13  atque  hoc  adeo  mihi  concedendum  est  magis^ 
quod  ex  his  studiis  haec  quoque  crescit  oratio  et  facultas.  Die  ersten 
Worte  bedürfen  keiner  Aenderung,  wenn  man  hoc  als  Ablativ  aufTaszt 
und  mit  magis  verbindet,  und  mit  Annahme  einer  Transposilion  für  at- 
que adeo  hoc  magis  mihi  concedendum  est  als  Subject  aus  dem  vorigen 
Satze  sich  hinzudenkt:  'die  Zeit  die  ich  mir  zu  litterarischen  Beschäfti- 
gungen nehme.'  Zur  Stellung  vergleiche  man  Catil.  II  3,  5  atque  hoc 
et  iam  sunt  timendi  magis.  p.  Sestio  28,  60  atque  hoc  etiam  .  .  esse 
maiorem.  Dagegen  dürfte  oratio  et  facultas,  eine  Zusammenstellung 
von  der  man,  wie  Halm  bemerkt,  sonst  bei  Tic.  kein  Beispiel  finden  wird, 
statt  ratio  et  facultas  verschrieben  sein.  So  hiesz  es  ja  auch  im  Proö- 
mium  §  1  huiusce  rei  ratio  aliqua  ab  optimarum  artium  studiis  ac 
diseiplina  profecta.  §  2  quod  alia  quaedam  in  hoc  facultas  sit  in- 
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genü  neque  haec  dicendi  ratio  auf  disciplina.  —  7,  16  si  ex  his  siu- 
diis  delectatio  sola  peteretur ,  tarnen ,  vi  opinor ,  hanc  animi  odeer- 
sionem  humanissimam  ac  liberalissimam  iudicaretis.  nam  ceterae  t 
neque  temporum  sunt  nequf  aetatum  omriium  neque  locorum:  at  haec 
studio  usw.  Gegen  die  von  Madvig,  Bailer,  Halm  aufgenommene  Con- 
jeclur  animi  remissionem  läszt  sich  einwenden,  dasz  die  hsl.  Lesart 
animadversionem  so  eigentumlich  ist,  dasz  ihre  Entstehung  durch  Inter- 
polation wenig  Wahrscheinlichkeit  hat;  dasz  ferner  durch  Aufnahme  jener 
Conjectur  der  Gedanke  verengt,  das  Loh,  das  der  Redner  litterarischen  Be- 
schäftigungen spendet,  geschmälert  wird.  Warum  sollten  dieselben  nur 
Spielen  und  dergleichen  Erholungen  (§  13)  vorgezogen  werden,  und  nicht 
auch  ernsten  Beschäftigungen ,  wie  z.  B.  Landwirtschaft,  Kriegslehen, 
Rechlskunde?  Passen  denn  diese  für  alle  Zeiten,  Altersstufen,  Orte? 
Wollte  man  sagen ,  dies  Loh  sei  im  Munde  eines  Römers  zu  grosz ,  so 
erwäge  man,  dasz  ein  Redner  zugunsten  seines  Clicnten  es  ausspricht. 
Nur  eine  andere  kleine  Aenderung  möchte  ich  vorschlagen,  ceterae,  auf 
animi  adtersiones  bezogen,  sollte  eher  cetera  heiszen,  im  Gegensatz 
zum  vorausgehenden  Ins  studüs,  zum  folgenden  haec  studio.  Dafür 
spricht  auch  eine  spätere  Stelle.  Wie  neinlich  hier  cetera  und  haec 
studio,  so  werden  §  18  ceterarum  rerum  studio  der  Dichtkunst  ent- 
gegengesetzt. —  9,  21  Pontum  et  regiis  quondam  opibus  et  ipsa  na- 
tura regionis  tallatum.  Aus  der  hsl.  Lesart  naturae  regione  emendiert 
Halm  mit  Mommsen  und  Madvig  natura  et  regione,  wozu  er  ad  [am. 
1 7,  6  vergleicht:  eam  esse  naturam  et  regionem  proeinciae  luae. 
Aber  für  die  Vulg.  spricht  auszer  dem  gewöhnlichen  natura  loci  auch 
f.  r.  Deiot.  9,  24  propter  -regionis  naturam  et  fluminis. 

Rastenburg.  Friedrich  Richter. 


32. 

Zu  A.  Geilius  gegen  Hrn.  L.  Mercklin. 


Hr.  L.  Mercklin  in  Dorpat  hat  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeit- 
schrift S.  713 — 724  raeine  Dissertation  über  die  grammatischen  Quellen 
des  A.  Gellins  (Posen  1860)  einer  eingehenden  Besprechung  gewürdigt. 
Unter  anderen  Umständen  wäre  das  sehr  dankenswerth  gewesen,  und 
ich  selbst  hatte  ihm  auf  specielles  Anrathen  meines  verehrten  Lehrers, 
des  Hrn.  Prof.  Hertz,  bei  der  üebersendung  meiner  Diss.  den  Wunsch 
ausgesprochen,  er  möchte  sie,  falls  er  sie  dazu  angethan  hielte,  recen- 
iieren.  Nnn  aber  hat  er  aus  der  Recension  eine  Anklage  gemacht,  be- 
stimmt und  geeignet,  mich  in  den  Augen  eines  jeden  der  ihr  Glauben 
»chenkt  als  Plagiator  an  den  Pranger  zu  stellen.  Mag  Hr.  M.  immer- 
hin Grund  haben  sein  Eigentum  zusammenzuhalten:  es  ist  von  einem 
anerkannten  Gelehrten  wenig  human ,  mich  im  Beginn  meiner  Laufbahn 
nnter  solchem  Vorwurf  bei  der  gelehrten  Welt  einzuführen,  da  er  doch 
«tatt  sicherer  Thatsachen  nur  Vermutungen  hat  und  Verdächtigungen 
ausspricht,  auch  wo  es  ihm  an  Beweisen  dafür  fehlt.  Belege  für  diese 
Behauptung  werde  ich  unten  geben,  wo  ich  die  Beschuldigungen  meines 
Kec.  näher  untersuche.  Ich  bitte  deshalb  diejenigen,  die  es  der  Mühe  werth 
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halten  sich  über  raeine  Dissertation  und  die  erwähnte  Kritik  Hrn.  M.s 
ein  Urteil  zu  bilden  ,  meiner  weitern  Ausführung  zu  folgen. 

Es  wird  den  Lesern  dieser  Blätter  noch  erinnerlich  sein,  dasz  im 
•  Frühjahr  1800  im  3n  Supplementband  dieser  Jahrbücher  eine  Abhand- 
lung des  Hrn.  M.  über  die  Citiermethode  und  Quellenbenutzung  des  A. 
Oellius  erschien.    In  dem  Sommer  desselben  Jahres  wurde  meine  Dist. 
fertig.    Ich  hatte  mich  schon  langer  als  ein  Jahr  mit  ihr  beschäftigt 
und  zuletzt  eilen  müssen,  da  eine  vorläufige  Anstellung  an  dem  evang. 
Gymnasium  in  Posen  mich  verpflichtete  mein  Examen  möglichst  bald 
nachzuholen.    So  war  mir  das  Erscheinen  der  Mercklinschen  Schrift 
etwas  unbequem.    Denn  was  ich  als  einleitenden  Teil  zu  geben  ge- 
dachte, das  Verfahren  des  Gellius  in  der  Benutzung  seiner  Quellen,  war 
dort  zum  Hauptgegenstand  der  Untersuchung  gemacht  und  begreiflicher- 
weise ausführlicher  behandelt  worden,  da  es  mir  nicht  um  Erschöpfung 
der  Sache,  sondern  um  eino  kurze  Erläuterung  an  Beispielen  zu  thnn 
gewesen.    Zum  Umarbeiten  gebrach  es  mir  an  Zeit,  und  so  entstand 
für  mich  die  Frage,  ob  ich  dieseu  ersten  Teil  meiner  Arbeit  ganz  unter- 
drücken solle.    Doch  dann  fehlte  meiner  Arbeit  die  Grundlage  und  ich 
fürchtete  unmethodisch  zu  erscheinen.    Zudem  fand  ich,  wie  auch  Ilr 
M.  in  der  Ree.  S.  716  bemerkt,  dasz  er  die  Sache  unter  etwas  anderen 
Gesichtspunkten  behandelt  hatte,  und  endlich  glaubte  ich,  es  möchte 
manchem  nicht  unlieb  sein  die  unabhängig  gewonnenen  Resultate  zu 
vergleichen.    Ich  gab  also  meine  proluttiones  mit  heraus,  aber  wie  sie 
waren ,  nur  dasz  ich  auf  Hrn.  M.s  abweichende  oder  übereinstimmende 
Ansicht,  wo  es  von  Wichtigkeit  schien,  aufmerksam  machte.    Erst  in 
der  zweiten  Hälfte  meiner  Arbeit,  die  ich  noch  nicht  niedergeschrieben 
hatte,  als  mir  Hrn.  M.s  Buch  zu  Händen  kam,  konnte  ich  seine  Resul- 
tate mit  in  den  Kreis  der  Erörterung  ziehen.    Ich  habe  mich  über  dies 
Verhältnis  meiner  Arbeit  zu  der  seinigen  in  der  Vorrede  meiner  Diss. 
deutlich  ausgesprochen  und  glaubte  so  vor  Misdentungen  sicher  zu  sein. 
Aber  ich  hatte  mich  geirrt.    Hr.  M. ,  der  in  meiner  Diss.  ein  Danaer- 
geschenk sehen  mochte ,  zeigte  mir  dasz  ich'  zu  solcher  Voraussctzong 
kein  Recht  hatte.    Er  hat  meine  Versicherung  in  der  Vorrede  gelesen, 
wurde  aber  darin  bald  mit  sich  einig ,  dasz  auf  ein  einfaches  Mannes- 
wort nicht  viel  zu  geben  sei.    Er  sah  nur  die  hier  und  da  ähnlichen 
Ausführungen  in  seiner  und  meiner  Arbeit,  nnd  gründete  darauf  die 
kränkenden  Invectiven,  die  er  bald  offen,  bald  versteckt  gegen  mich 
ausspricht.    Unzweideutig  ist  z.  B.  der  Vorwurf  S.  715,  ich  hätte  das 
Hauptresultat  seiner  Schrift  stillschweigend  zu  dem  meinigen  gemacht. 
Aber  auch  die  Stellen,  wo  er,  um  sich  sicher  zu  stellen,  nur  die  factische 
Uebereinstimmung  zwischen  ihm  und  mir  notiert,  wie  8.  716,  wo  er 
namentlich  die  gleichen  Beispiele  betont,   kann  ich  nicht  in  anderm 
Lichte  sehen  und  nicht  anders  behandeln. 

Nach  Fechtersitte  eröffnet  er  den  Kampf  nur  mit  halbem  Ernst:  ich 
hätte  auf  seine  Ansichten  nur  in  Anmerkungen  hinweisen  wollen ,  trotx- 
dem  aber  schon  in  dem  ersten  Teile  ihn  an  zwei  Stellen  im  Texte  an- 
geführt. S.  3U  nerolich  sind  in  meiner  Diss.  der  Besprechung  des  Ti- 
mäus  angehängt  die  Worte:  fcf.  Merckl.  p.  650 1  und  S.  53  heisst  es 
im  Texte  zu  zwei  Capiteln  des  Gellius,  die  ich  nach  meinem  Plane  vor- 
läufig von  der  Quellenuntersuchung  ausschlieszen  muste:  fde  utroque 
interim  conferas  Mercklinum  p.  651.'  Man  sieht,  es  unterscheiden  sich 
beide  Stellen  von  Anmerkungen  nur  durch  ihren  Platz ,  und  weiter 
konnte  ich  doch  mit  jener  Erklärung  nichts  sagen  wollen,  als  dasz  ich 
mich  auf  eine  eingehende  Discussion  seiner  Ansichten  in  dem  ersten 
Teile  meiner  Arbeit  nicht  mehr  einlassen  könne.  Aber  wenn  mein  Herr 
Splitterrichter  sich  auf  den  Ausdruck  'Anmerkung'  klemmt,  so  hat  er 
Recht,  und  ich  musz  ihm  zugestehen ,  wenn  er  nicht  wollte,  war  er 
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nicht  verpflichtet  die  Aehn lieh kcit  l wischen  jenen  Citaten  und  Anmer- 
kungen sn  begreifen.  —  Nicht  so  harmlos,  sondern  etwas  hämisch  folgt 
dann  die  Bemerkung,  es  sei  nicht  einzusehen,  weshalb  ich  nicht  den 
ersten  Teil  meiner  Arbeit  eben  so  häufig  mit  Widersprüchen  gegen  ihn 
ausgestattet  habe  als  den  zweiten.  Er  will  damit  sagen,  er  sehe  es 
recht  wol  ein,  ich  hatte  nur  seine  Ansichten  statt  eigner  vorgetragen. 
Nicht  für  ihn,  sondern  für  andere  sei  darauf  bemerkt,  dasz  der  erste 
und  zweite  Teil  meiner  Arbeit  in  der  angedeuteten  Beziehung  schlech- 
terdings incommensurabel  sind.  Denn  in  dem  ersten  Teile,  welcher  der 
nachfolgenden  Untersuchung  die  allgemeine  Grundlage  unterbreiten  soll, 
stelle  ich  mehr  die  einzelnen  deutlichen  Beispiele  von  bestimmten  Ge- 
wohnheiten de*  Gellius  zusammen,  und  es  kann  da  von  Widerspruch 
überhaupt  wenig  die  Rede  sein.  Erst  im  zweiten,  wo  ich  hie  und  da 
Vermutungen  vortrage ,  und  wo  es  gilt  aus  jenen  deutlichen  Beispielen 
für  minder  deutliche  Fälle  Consequenzen  zu  ziehen,  wird  das  Verfahren 
subjectiv. 

Den  Widerspruch  also  hat  er  häufig  verroiszt;  freilich  noch  mehr 
die  Angabe  der Uebereinstimmung  oder,  was  ihm  identisch  ist,  die  An- 
gabe meiner  Quelle.  Natürlicli  kann  ich  ihm  auf  die  blind  und  allge-  ■ 
mein  ausgesprochene  Beschuldigung,  fes  kehrten  bei  mir  ganze  Ab- 
schnitte seiner  Schrift  non  mutatis  mutandis  und  ohne  Angabe  der 
Concordanz  wieder',  nicht  antworten;  es  tröstet  mich  nur,  dasz  sie  auch 
kein  gewissenhafter  Mann  ohne  Beweise  glauben  wird.  Bestimmter  wird 
er  erst,  wo  er  den  Beweis  antritt  8.  715,  dasz  ich  'den  Grundgedanken 
und  da*  Hanptresultat  seiner  Schrift  als  eine  ganz  selbstverständliche 
und  allbekannte  Sache  vorausgesetzt  und  benutzt  habe,  ohne  die  leiseste 
Atideutung,  dasz  er  dies  Resultat  erst  mit  allem  Fleisz  zu  gewinnen 
gesucht  habe.'  Er  führt  mehrere  Stellen  an  8.  8.  15.  41.  41),  wo  ich 
mit  dem  Argument  operiert  habe,  dasz  ein  ungenaues  Citat  des  Gellius 
einen  Verdacht  gegen  die  unmittelbare  Benutzung  des  betr.  Autors  rege 
mache.  Ich  begreife  nicht,  warum  Hr.  M.  nicht,  statt  die  einzelnen 
Fälle  anzuführen,  lieber  da  mich  angegriffen  hat,  wo  ich  jenes  Argu- 
ment, ebenfalls  ohne  ihn  zu  citieren  ,  als  Princip  ausgesprochen  habe 
8.  16:  rnoununquam  auetorem  sine  libro  laudat,  quod  si  quo  familia- 
rias  utebatur  scriptore,  offendere  non  potest,  velut  in  Varrone,  Nigidio, 
alüs,  äuget  autem  dubitationem ,  quam  de  auetore  rarins  laudato  habe- 
mu«.,  Vielleicht  hält  er  mir  entgegen,  dasz  ich  zu  Anfange  dieses 
ganzen  Paragraphen  (§  6)  auf  sein  Buch  hingewiesen  habe.  Aber  das 
wäre  gefährlich  für  ihn :  denn  es  würde  aussehen,  als  ob  er  nur  darüber 
empfindlich  wäre ,  dasz  er  nicht  auf  jeder  Seite  meiner  Abhandlung  sei- 
nen Namen  gelesen.  Doch  mag  er  dies  erklären  wie  er  will,  meine 
Antwort  musz  dieselbe  bleiben.  Ich  verdanke  obiges  Argument  weder 
in  jenen  einzelnen  Fällen  noch  an  der  letzten  Stelle  seiner  Forschung, 
sondern  meiner  Ueberlegung,  auf  die  ich  übrigens  keineswegs  stolz  bin, 
da  ich  sie  von  jedem  andern  auch  verlangen  würde.  Ich  meine  so:  jeder 
der  ein  wenig  im  Gellius  zu  Hause  ist  weiss,  ohne  Hrn.  M.s  Buch  ge- 
lesen zu  haben  ,  dasz  derselbe  seine  Quelle  in  der  Regel  sorgfältig  an- 
gibt bis  auf  Titel  und  Abteilung  des  betr.  Buches.  Jede  Abweichung 
▼on  dieser  Gewohnheit,  so  wird  man  ohne  Zögern  mit  mir  weiter  schlie- 
fen, hat  von  vorn  herein  etwas  auffallendes.  Oft  findet  sie  ihre  Er- 
kUrang  in  der  wiederholten  Benutzung  desselben  Buches,  wie  wenn 
Gellius,  statt  immer  wieder  die  commentarii  grmmtialici  des  Nigidius  an- 
zuführen ,  schlechtweg  Nigidius  citiert.  Bei  anderen  dem  Gellius  nicht 
geläufigen  Autoren  aber,  gegen  die  auch  sonst  der  Verdacht  nur  mittel- 
btrer  Benutzung  besteht,  ist  sie  geeignet  diesen  Verdacht  zu  erhöhen. 
Wenn  er  also  —  um  zur  Erklärung,  nicht  zum  Beweise  ein  Beispiel 
anzufübren  —  IX  4  behauptet ,  er  habe  die  Bücher  des  Aristeas ,  lsi- 
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gonus  u.  a.  gelesen  und  berichte  daraus,  so  fragen  ,wir  mit  Recht,  warum 
er  uns  nicht  auch  mit  den  Titeln  ihrer  sonst  weiter  nicht  erwähnten 
Bücher  bekannt  mache,  und  wir  vermuten  dasz  er  sie  nur  nach  dem 
Vorgang  eines  andern  weniger  genauen  Autors  anführe.  Nun  läszt  sich 
aber  in  diesem  Falle  der  vorläufige  Schlusz  durch  Vergleichung  mit  Plin. 
it.  h.  VII  §  10  ff.  bis  zur  Evidenz  erhärten.  Sollte  ich  nun  jedesmal, 
wo  ich  dies  Argument  gebrauchte,  zur  weitern  Belehrung  des  Lesers  auf 
die  30  Seiten,  die  Hr.  M.  über  die  genaue  und  ungenaue  Citierweise 
hat,  aufmerksam  machen,  während  vielleicht  keiner  es  für  nötig  gehalten 
hätte  sie  nachzulesen?  Oder  meint  Hr.  M.  immer  noch,  ich  könne  die- 
sen Einfall  nur  von  ihm  haben  und  hätte  ihn  nicht  als  weiteren  Beleg, 
sondern  als  Quelle  anführen  müssen?  —  Uebrigens  woraus  folgert  denn 
Hr.  M.  dieses  sein  'Hauptresultat1?  Grundlegend  ist  für  ihn  eben  jenes 
Capitel  (IX  4)  gewesen,  das  sich  durch  die  Zusammenstellung  mit  Plinius 
so  sehr  zur  Beweisführung  eignet  und  für  die  richtige  Schätzung  der 
Methode  und  Glaubwürdigkeit  des  Gellius  eines  der  wichtigsten  ist. 
Natürlich  soll  ich  die  richtige  Beurteilung  desselben  laut  S.  716  auch 
erst  von  Hrn.  M.  gelernt  haben.  Doch  bin  ich  in  diesem  Falle  durch 
einen  Zufall  so  glücklich,  für  alle  diejenigen,  für  welche  das  unbe- 
scholtene Wort  keine  Beweiskraft  hat,  auch  einen  Zeugen  bereit  zu 
haben.  Hr.  Dr.  H.  Peter,  Lehrer  am  evang.  Gymn.  in  Pcrsen,  mit  dem 
ich  lange  vor  dem  Erscheinen  der  Mercklinschen  Schrift  in  der  vorge- 
tragenen Ansicht  übereingekommen  war,  hat  mir  erlaubt  mich  dafür  auf 
ihn  zu  berufen.  Wer  jetzt  noch  Lust  hat  ,  der  lese  die  nun  folgende 
Ausführung  des  Hrn.  M.  über  Verjährungsfrist  des  materiellen  und  geisti- 
gen Eigentums.  • 

Hr.  M.  fährt  fort:  r  und  selbst  die  Fülle  wo  unterz.  namentlich  be- 
nutzt ist,  lassen  in  der  genannten  Beziehuug  [beiszt  wol :  in  der  vollen 
Anerkennung  seiner  Verdienste]  noch  etwas  zu  wünschen  übrig.'  Wir 
wollen  sehen,  wie  gerecht  diese  Wünsche  sind.  Er  tadelt  eine  Anmer- 
kung von  mir  (8.  2  Anm.  2),  weü  ich  ihm  eine  Beweisstelle,  die  er 
nicht  angeführt,  untergeschoben  habe.  Er  sucht  S.  705,  wo  er  den  von 
Gellius  praef.  2  angekündigten  ordo  fortuilus  bekämpft,  die  Auflösung 
der  ursprünglichen  Ordnung  aus  dem  Unistande  zu  deducieren,  dass  wir 
Excerpte  aus  derselben  Schrift  auf  verschiedene  Bücher  bei  Gellius  ver-  t 
teilt  finden,  während  doch,  fwie  gezeigt  worden',  manche  Schriften  im 
Zusammenhange  excerpiert  seien.  Dies  'wie  gezeigt  worden'  kann  sich 
nur  auf  S.  664  seiner  Abh.  beziehen  (eine  Stelle  die  ich  denn  auch  in 
der  getadelten  Anmerkuug  nicht  versäumt  habe  mit  anzuführen),  und 
hier  ist  die  Hauptbeweisstelle  II  30,  II  cum  Arütolclis  Hbros  problema- 
torum  praecerperemus.  Sie  gehört  also  auch  mit  zu  seinem  Beweise  gegen 
den  ordo  fortuitus ,  da  das  Moment  der  spätem  absichtlichen  Verteilung 
erst  Beweiskraft  erhält  durch  den  Beweis  der  ursprünglichen  Zusammen- 
gehörigkeit der  Excerpte,  und  wie  mich  dünkt,  wird  seine  Ansicht  von  der 
absichtlichen  Verteilung  wenig  gefördert,  wenn  er  bei  derjenigen  Quelle 
(den  libri  problematorum)  ein  längeres  Excerptenstudium  nachweist,  aus 
der  sich  gerade  auffallend  viel,  neralich  4  zusammenhängende  Capitel 
bei  Gellius  genommen  finden. 

Ein  «weiter  frommer  Wunsch  von  Hrn.  M.  ist,  es  möchte  diese  ganze 
Anmerkung  bis  auf  seine  Erwähnung  fortgefallen  sein.  In  der  That, 
wenn  ich  aus  Höflichkeit  meine  Ansicht  gegen  die  seinige  hätte  opfern 
wollen,  so  wäre  das  Mittelchen  gut,  und  er  ist  naiv  genug  ein  solches 
Verlangen  zu  stellen.  Da  aber  zwischen  ihm  und  mir  auch  hier  eine 
Meinungsverschiedenheit  obwaltet,  die  er  vielleicht  nicht  scharfsichtig 
genug  war  zu  bemerken,  so  muste  ich  ihm  schon  etwas  zu  wünschen 
übrig  lassen.  Andere  werden  den  Unterschied  unschwer  eutdecketi,  ien 
begnüge  mich  daher  die  betr.  Stellen  nebeneinander  zu  stellen.   Ich  sage 
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S.  2  Anm.  2:  'nolo  prorsus  eundem  inansisse  ordinem  contendere ,  sed 
nt  servati  multa  ita  etiam  quaedam  immutati  vestigia  inveniun- 
tur.'  Er  sagt  S.  664:  'die  Reihenfolge  seiner  Capitel  entspricht  gewis 
nicht  streng  seinen  Anfzeichnungen  des  gelesenen  und  gehörten ,  aber 
ebenso  unwahrscheinlich  ist  es,  dasz  sie  überall  von  ihnen  abwiche7, 
und  S.  705:  'es  ist  also  der  ordo  foriuilus  sehr  uneigentlich  zu  ver- 
stehen; denn  er  ist  vielmehr  eine  absichtliche  Auflösung  der  Ordnung.' 

Ein  drittes  Mal  soll  ich  ihn  falsch  gedeutet  haben.  S.  643  der  Abh. 
stellt  er  über  die  Art,  wie  Gellius  IX  4  zu  Philostephanus  und  Hegesias 
gekommen,  die  er  bei  Plinius  zwar  als  Gewährsmänner,  aber  nicht  für 
die  von  ihm  herübergenommenen  und  dem  Plinius  nacherzählten  Wunder 
linden  konnte,  zwei  Möglichkeiten  auf  in  folgender  Form :  'stände  unser 
Fall  allein,  so  liesze  sich  annehmen  .  ..  oder  er  (Gellius)  kannte  jene 
Schriftsteller  dem  Namen  nach  anderswoher  als  fabelhafte  Erzähler, 
und  dies  ist  um  so  wahrscheinlicher  .  .  .  und  so  wäre  damit  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Quelle  gefunden,  der  Gellius  seine  über  Plinius 
hinausgehende  Namenskenntnis  verdankt.*  Für  welche  der  beiden  Mög- 
lichkeiten erklärte  sich  damit  Hr.  M.?  Ich  kann  auch  heute  nicht  anders 
urteilen  als  in  meiner  Diss.  S.  14  Anm.,  ich  meine  für  die  letztere  und 
sage  darüber  a.  O. :  rquod  longius  absit  a  fide  quam  id  quod  relinqui- 
tur  alterum,  Gellium  hos  temere  cum  reliquis  (ex  Plinio)  arripuisse.' 
Und  nun  höre  man  Hrn.  M.  in  der  Ree.  S.  716:  'wer  wird  dies  «alterum» 
nicht  als  den  rectificierenden  Vorschlag  des  Vf.  ansehen,  während  es 
unter  den  verschiedenen  Möglichkeiten,  die  unterz.  a.  O.  aufstellt,  obenan 
zu  losen  ist  und  erst  an  letzter  Stelle  hypothetisch  die  Ableitung  aus 
Sotion?'  Ob  ein  anderer  auch  die  'obenan'  gestellte  Ansicht  für  seine 
wahre  halten  und  aus  meinen  Worten  (quod  relinquitur  alterum'  einen 
'rectificierenden  Vorschlag'  herauslesen  werde,  statt  dariu  das  zweite 
Glied  einer  unumgänglichen  Alternative  zu  finden  ,  musz  ich  »abwarten. 
Ich  kann  nicht  umhin  das  artige  Spiel  mit  den  Begriffeu  'obenan'  und 
'an  letzter  Stelle',  die  nur  räumlich  gelten  können,  aber  sachlich  gel- 
ten sollen,  eiu  sophistisches  Kunststück  zu  nennen,  das  mit  Hrn.  M.b 
angenommener  sittlicher  Entrüstung  übel  contrastiert.  Wollte  er  seine 
früher  aufgestellte  Ansicht  jetzt  widerrufen ,  so  gieng  er  besser  offen 
zu  Werke. 

Uebrigens  spannt  Hr.  M.  seine  schirmende  Hand  auch  über  frem- 
dem Eigentum  aus.  Es  empört  ihn  deshalb,  dasz  ich  S.  15  Anm.  2  die 
Notizen  über  irtümliche  Citate  des  Gellius  durch  das  Wort  'adnotavi' 
mir  aumasze,  während  sie  doch  im  Hertzschen  Index  'fix  und  fertig' 
lagen.  Man  glaubt  danach  vielleicht,  sie  seien  schon  von  Hertz  zusam- 
mengestellt 5  das  nicht,  sondern  unter  den  betr.  Autoren  findet  man  auch 
die  stillen,  wo  Gellius  falsche  Titel  oder  Bücher  angeführt  hat.  Ich 
leugne.es  gar  nicht,  dasz  ich  den  Hertzschen  Index,  auch  oft  ohne  ihn 
Anzuführen,  benutzt  habe,  da  ich  weiss  dasz  ein  solches  Uebermasz  von 
unnützen  Citaten  bei  wenigen  und  nur  solchen,  an  deren  Urteil  mir  nichts 
lag,  Beifall  gefunden  hätte.  Aber  wolgemerkt,  ich  habe  ihn  als  Weg- 
weiser benutzt,  ohne  darum  einer  nachträglichen  Prüfung  zu» entsagen, 
und  wenn  ich  nicht  irre,  haben  die  Indices  auch  keinen  andern  Zweck 
als  diesen.  Ob  ich  nun  in  vorliegendem  Fall  auf  die  eine  oder  andere 
Notiz  erst  durch  den  Index  aufmerksam  gemacht  worden  bin,  weisz  ich 
nicht  mehr;  ich  würde  es  mir  eingeprägt,  aber  keineswegs  anders  als  jetzt 
gemacht  haben,  wenn  ich  .mir  meinen  Recensenten  so  kleinlich  vorge- 
stellt hätte.  Uebrigens  ist  auch  Hr.  Prof.  Hertz  selbst  in  diesem  Punkte 
anderer  Ansicht  als  Hr.  M.  In  einem  Briefe  vom  21  Decbr.  v.  J.,  wo  er 
mir  die  tröstliche  Versicherung  gibt,  dasz  meine  akademischen  Lehrer,  er 
selbst  und  die  Hrn.  Schümann ,  Schaefer  und  Susemihl  von  dem  Un- 
grunde  der  Mercklinscken  Beschuldigungen  überzeugt  und,  falls  ich  es 
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wünschte,  geneigt  wären  diese  Ueberzeugung  öffentlich  ansznsprecben, 
gestattet  er  mir  zugleich  bekannt  zn  machen,  dasz  er  keinen  Grnud  nebe 
an  der  besprochenen  stelle  seinen  Index  zu  eitleren,  weil  der  Index  dazu 
da  sei,  am  solchen  und  ähnlichen  Untersuchungen  als  Grundlage  zu 
dienen,  und  hier  nirgend. etwas  enthalte,  was  nicht  auf  der  Hand  liege. 

Bisher  gab  ich  mir  Mühe  die  einzelnen  namhaften  Beschuldigungen 
als  grundlos  darzustellen.  Leider  verläszt  Hr.  M.  dies  für  mich  vorteil- 
hafte  Terrain  jetzt  und  kommt  zu  den  Anklagen  en  gros,  wo  er  sich 
einer  genauen  Prüfung-  natürlich  entzieht.    Es  sind  dies  wahrseheinlich 
die  Abschnitte,  fdie  bei  Hrn.  K.  non  mutatis  mutandis  und  ohne  An- 
gabe der  Concordanz  wiederkehren'  (S.  715).    Zu  dem  fnon  mutatis 
mutandis'  gibt  Hr.  M.  jetzt  selbst  den  nötigen  Coramentar,  wenn  er 
sagt:  rin  jenem  ersten  Teile  ...  ist  unter  etwas  veränderten  Ge- 
sichtspunkten und  in  anderer  Reihenfolge  im  wesentlichen  das  zusam- 
roengefaszt,  was  unterz.  (Hr.  M.)  S.  635—091  dargestellt  hat.'  Die 
Concordanz  aber  bezieht  sich  auf  die  gleichen  Beispiele,  die  wir  zu 
gleichem  Zweck  anführen,  z.  B.*  in  §  2  meiner  Diss. ,  wo  er  mir  vor- 
wirft, ich  hätte  nur  solche  Beispiele  die  er  schon  besprochen  (8.  065 — 
671),  ohne  dies  bei  einem  einzigen  zu  erwähnen,  und  §  3a  wo  wieder 
das  meiste  auch  er  habe  (S.  644 — 651).    In  dem  ersten  Falle,  wo  es 
sich  um  die  aus  derselben  Quelle  stammenden  nnd  zugleich  räumlich 
zusammenhängenden  Capitel  des  Gellius  handelt,  ist  jedes  seiner  Worte 
wahr ,  wenn  er  nur  sagt ,  dasz  alle  meine  Beispiele  auch  bei  ihm  zu 
finden  seien.    Wenn  er  aber  daraus  folgert,  dasz  ich  auch  nur  eines 
erst  von  ihm  entlehnt  habe,  so  ist  jedes  seiner  Worte  falsch.  Das  erste 
konnte  nicht  wol  anders  sein  ,  da  sich  mir  bei  näherer  Prüfung  heraus- 
stellt dasz  Hr.  M.  mit  groszem  Fleisz  alle  brauchbaren  Beispiele  zu- 
sammengetragen hat,  die  sich  -bei  Gellius  finden.    Dasz  aber  auch  sein 
Schlnsz  dadurch  viel  von  seinem  Scheine  einbüszt,  springt  in  die  Augen. 
Kr  behält  ungefähr  so  viel  Glaubwürdigkeit,  als  die  Behauptung  haben 
würde,  dasz  der  Sydowscho  Atlas  ein  Nachdruck  des  Streitschen  sei, 
weil  er,  wie  dieser,  den  Rhein  in  die  Nordsee  münden  lasse  und  Dorpat 
in  das  russische  Reich  verlege.    Sollte  ich  nun  aber  zu  jedem  der  6 
Beispiele  die  ich  anführe  Hrn.  M.  mit  seiner  Pagina  anhängen,  nicht 
zur  Angabe  der  Quelle,  denn  das  war  er  nicht,  sondern  um  zur  Kennt- 
nis zu  bringen  dasz  Hr.  M.  selbiges  Beispiel  anch  habe?    Ein  solches 
Verlangen  traue  ich  selbst  Hrn.  M.  nicht  zu.    In  dem  zweiten  Falle, 
wo  die  meisten  Beispiele  die  jener  hat  auch  ich  haben  soll ,  nemlich 
§  3a  vgl.  Hrn.  M.  8.  644 — 651,  musz  ich  diesen  Superlativ  doch  etwas 
reducieren.  Von  den  11  Beispielen  die  ich  beibringe  nnden  sich  5  auch 
bei  Hrn.  M. ,  nemlich  I  13;  10.  II  25.  IV  5,  6.  XVI  12.  XVII  7,  3. 
Von  diesen  fünfen  aber  gehen  wieder  drei  ab,  indem  ich  die  richtige 
Beurteilung  des  einen  XVII  7,  3,  wie  ich  angegeben,  von  Dtrksen  habe, 
das  andere  I  13,  10  in  entgegengesetzter  Absicht  citiere,  beim  dritten 
aber  IV  5,  6  Hrn.  M,  anführe,  weil  dessen  Auffassung  etwas  von  der 
meinigen  abwich.    Man  sieht  was  starker  Glaube  vermag  —  aus  den 
beiden  übrigen  gemeinsamen  Beispielen  schlieszt  Hr.  M.  auf  stillschwei- 
gende Benutzung.    Wenn  ich  so  die  vorgeworfene  Concordanz  im  ein- 
zelnen erkläre  wie  bei  §  2,  oder  widerlege  wie  bei  §  3  a,  wenn  ich  daran 
erinnere  dasz  sich  eine  Untersuchung  über  die  Vertrautheit  des  Gellius 
mit  griechischen  Quellen,  meinem  §  4  entsprechend,  in  Hrn.  M.s  Abb. 
nicht  findet,  wenn  ich  nachweisen  kann,  wie  mein  §  7  rde  sermonibus 
apud  A.  Gellium '  aus  einer  lange  vor  Hrn.  M.s  Buch  geschriebenen 
Seminararbeit  (s.  Diss.  S.  21  Anm.  2)  entstanden  ist,  wenn  Hr.  M. 
selbst  zugibt,  der  letzte  und  bei  weitem  gröste  Abschnitt  der  Vorunter- 
suchungen §  8  sei  mir  ganz  eigentümlich,  und  man  hört  nun  noch  ein- 
mal Hrn.  M.  S.  716:  'in  jenein  ersten  Teile  ist  unter  etwas  veränderten 
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Gesichtspunkten  und  in  anderer  Reihenfolge  im  wesentlichen  das  znsam- 
mengefaszt ,  was  unterz.  (Hr.  M.)  S.  635 — ÜOI  dargestellt  hat',  so  wird 
mancher  meiner  Leser  an  ein  bekanntes  Witzblatt  erinnert  werden,  wel- 
ches täglich  mit  Ausnahme  der  Wochentage  erscheint,  und  es  ist  ersicht- 
lich, was  überhaupt  solche  Vorwürfe  meines  Ree.  bedeuten  wollen. 

In  dem  zweiten  Teile  ist  Hr.  M.  minder  streng,  ja  er  ist  hier  sogar 
bereit  Selbständigen  Fleisz'  in  meiner  Arbeit  anzuerkennen.  Hier  sind 
es  also  wesentlich  sachliche  Ausstellungen  die  er  zu  machen  hat.  Was 
nun  diese  angeht,  so  begreife  ich  es  recht  wol  dasz  Hr.  AI.,  um  mit 
seinen  Worten  zu  reden  (S.  720),  fast  überall  da  mit  mir  nicht  überein- 
stimmen kann,  wo  ich  ihn  bestreite;  nur  darf  er  sich  nicht  wundern, 
.  wenn  es  mir  ungefähr  ebenso  mit  ihm  geht,  so  sehr  er  sich  auch  Mühe 
gibt  seine  Ansichten  aufrecht  zu  erhalten.  Ich  werde  hier  kurz  sein, 
da  ich  solches  Gezänk  für  unfruchtbar  halte  und  die  Gründe  für  meine 
Ansichten  meist  schon  in  meiner  Diss.  ausgesprochen  habe. 

Ich  kann  mich  nicht  überzeugen  dasz  XIX  8,  0  die  Auffassung 
meines  Gegners  von  vel  dictum  .  .  vel  dicendam  non  ptdat  die  einzig 
richtige  ist,  weil  ich  sie  überhaupt  nicht  für  richtig  halte.  Er  würde 
Recht  haben  bei  einem  einmaligen  vel,  das  allerdings  berichtigende  oder 
beschränkende  Kraft  hat.  Aber  auch  wenn  sprachlich  nichts  einzuwen- 
den wäre,  würde  der  Gedanke  an  Unklarheit  leiden.  Denn  derselbe,  der 
nach  Hrn.  M.  andeuten  soll,  es  habe  Cäsar  weniger  Beispiele  von  de- 
licia  und  inimicilia  im  Singular  geleugnet  als  davor  warnen  wollen,  führt 
dann  swei  aus  Plautus  und  Ennius  an,  um  Cäsar  damit  zu  schlagen, 
soll  sie  aber  ans  Cäsar  selbst  entlehnt  haben.  Daher  meine  ich  dasz 
vel  .  .  vel  nicht  anders  zu  verstehen  ist  als  sive  .  .  sive  oder  et  .  .  et 
und  mit  der  Negation  zusammen  gleich  nec  .  .  nec  wie  Gell.  XII  11,  4 
si  qiti  tarnen  non  essent  tali  vel  ingenio  vel  diseiplina  praediti  oder  XIV  2, 
12  nequaquam  est  vel  loci  huius  vel  temporis  und  der  Sinn  ist  der:  Cäsar 
hat  den  Gebrauch  bei  den  Alten  geleugnet,  und  was  ziemlich  dasselbe 
ist,  daraus  die  Folgerung  gezogen,  dasz  auch  die  Späteren  den  Singular 
nicht  brauchen  dürften. 

Sehr  ausführlich  ist  Hr.  M.  in  der  Verteidigung  seines  mehrmals 
angewandten  Verfahrens ,  an  Stellen  wie  X  26  Asinio  Pollioni  in  quadam 
epulula,  quam  ad  Plancum  scripsit,  et  quibusdam  aliis  C.  Salluttii  iniquis 
neben  dem  genannten  Gewährsmann  aus  dem  aliis  noch  andere  zu  ver- 
muten, während  ich,  wie  auch  sonst,  die  Mitteilung  eines  Capitels  mög- 
lichst auf  4ine  Quelle  zurückführe  und  deshalb  das  nachdruckslose  alii.* 
als  von  Gellius  de  suo  hinzugethan  oder  aus  seinem  Gewährsmann  mit 
herübergenommen  ansehe.  Meine  Gründe  dafür  in  diesem  Falle  habe 
ich  in  der  Diss.  §  3a  ausgesprochen.  Im  allgemeinen  aber  wird  es  mir 
immer  unwahrscheinlich  bleiben,  dasz  Gellius  aus  mehreren  Quellen  etwas 
zusammengetragen  und  doch  nur  tfine,  und  diese  so  bestimmt,  namhaft 
gemacht  habe.  Meint  aber  Hr.  M.,  Asinius  sei  nur  die  mittelbare  Quelle 
und  in  dem  aliis  stecke  der  eigentliche  Gewährsmann,  so  musz  ich  fragen, 
ob  das  im  geringsten  wahrscheinlicher  ist  als  der  umgekehrte  Fall, 
meine  ihm  so  wenig  glaubliche  (S.  721  unten)  Annahme,  Asinius  sei 
die  unmittelbare  Quelle  und  berufe  sich  auf  die  alii.  Doch  das  wäre 
ein  Streit  um  Kaisers  Bart,  wenn  nicht  Hr.  M.  die  alii  weiter  in  Fleisch 
und  Blut  umzusetzen  versucht  hätte.  Und  da  musz  ich  bei  der  geringen 
Aehnlichkeit  der  bezüglichen  Stellen  abermals  Protest  erheben  gegen 
die  Einführung  des  Valerius  Probus  und  T.  Castricius.  Denn  des  er- 
stem Urteil  über  Sallustius  enthält  weder  I  15,  18  quod  loquentia  novo- 
fort  verborum  Sallustio  maxime  congrueret  noch  III  1 ,  5  unm  esse  Sal- 
lustium  circumlocutione  quadam  poetica  einen  ausgesprochenen  Tadel ,  und 
die  Miabilligung  des  Castricius  II  27,  3  ist  nicht  wie  die  des  Asinius 
gegen  die  kühnen  Uebertragungen  im  Ausdruck,  sondern  gegen  eine 
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unnaturliche  Uebertreibung  in  der  Charakterschilderung  des  Sertorius 
gerichtet. 

Dergleichen  Vermutungen  sind  kühn  und  überraschend,  aber  ob 
sehr  wahrscheinlich ,  steht  wol  in  Frage.  Meines  Erachtens  trifft  Hrn. 
M.  hier  derselbe  Vorwurf,  der  ihm  von  anderer  Seite  in  anderer  Sache 
gemacht  worden  ist;  ich  kann  ein  solches  Verfahren  nicht  anders  als 
ein  •  vages  Spiel  mit  Möglichkeiten '  nennen.  Eben  dazu  musz  ich 
noch  heute  seine  Conjectur  zu  X  29,  4  rechnen,  die  durch  die  beige- 
brachte Stelle  des  Servius,  der  den  Hyginus  gar  nicht  citiert,  wenig  Halt 
gewinnt.  Wenn  er  aber  diesem  seinem  Verfahren  S.  723  eine  Vermutung 
von  mir  als  nicht  minder  unsicher  gegenüberhült,  so  hat  er,  wie  es 
scheint,  meine  ausdrückliche  Verwahrung  daselbst  übersehen  S.  02:  rhaec 
coniungentem  me  ne  quis  levitatis  arguat:  quippe  comparavi  non  quo 
certi  aliquid  me  crederem  evicisse,  sed  nihil  neglecturus,  quo  videbatar 
haec  de  fontibus  quaestio  aliquid  aliquando  iuvari  posse',  womit 
ich  nur  die  Aehnlichkeit  zwischen  der  Gelliusstelle  und  der  des  Sinnius 
bei  Festus  bemerkt  haben  wollte,  ohne  schon  jetzt  einen  Schlusz  daraus 
zu  ziehen.  —  Ich  hatte  gegen  die  häufige  Benutzung  des  Verrius  Flaccns, 
die  Hr.  M.  annimmt,  eingewandt,  dasz  Gellius  ihn  nicht  sehr  in  Ehren 
gehalten  habe,  und  dafür  die  Stelle  angeführt  cum  pace  cumque  venia 
istoium,  si  qui  sunt,  qui  Verrii  Flacci  auetoritate  capiuntur.  Mit  Unrecht 
bringt  Hr.  M.  nun  Stellen  bei,  wo  Gellius  in  gleicher  Art  über  den  sonst 
hochverehrten  Varro  und  Nigidius  sich  ausgelassen  haben  soll,  nemlich 
I  18,  5  nonne  sie  videtur  Varro  de  fure  tamquam  Aelius  de  lepore?  und 
XV  3,  5  ted  quod  sit  cum  honore  multo  dictum  P.  Niyidii  hominis  eruditis- 
nwri,  audacius  hoc  argutiusque  videtur  esse  quam  verius.  Der  grosze  Unter- 
schied zwischen  der  von  mir  angeführten  und  den  beiden  anderen  Stel- 
len liegt  ja  wol  am  Tage:  an  ersterer  spricht  Gellius  mit  Achselzucken 
von  denen  welchen  Verrius  Flaccns  als  eine  Autorität  gelte,  an  den 
beiden  anderen  bekämpft  er  eine  einzelne  Ansicht  des  Varro  und  des 
Nigidius,  während  er  seine  hohe  Verehrung  für  sie  an  den  angeführten 
und  vielen  anderen  Stellen  seines  Buches  niedergelegt  hat.  Mit  grösze- 
rem  Recht  macht  Hr.  M.  den  von  mir  selbst  angenommenen  ziemlich 
häufigen  Gebrauch  der  HM  de  obscuris  Catonis  gegen  mich  geltend.  Doch 
genug  hiervon;  mit  Lessing  in  ähnlichem  Falle  kann  ich  sagen:  ich 
habe  so  wenig  Hoffnung,  dasz  meine  Erinnerungen  auch  für  den  wer- 
den könnten,  gegen  den  sie  gerichtet  sind,  dasz  ich  diese  HoffnuDg 
kaum  in  einen  Wunsch  zu  verwandeln  wage. 

Pforta.  Julius  Krettschmcr. 


(18.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  205  f.) 

Breslau.    J.  Bernays:  über  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus,  ein 

Beitrag  zur  Geschichte  der  classischen  und  biblischen  Studien. 

Verlag  von  W.  Hertz  in  Berlin.  1861.  73  8.  gr.  4. 
Cassel  (Gymn.).   O  tto  Weber  :  de  numero  Piatonis.  Hof- u.  Waisen- 

hausbuchdruckerei.  1802.  32  S.  gr.  4. 
Posen  (Friedrich-Wilhelras-Gymn.).  Otto  Heine:  quaestionum  Tullia- 

narum  speeimen.  Druck  von  W.  Decker  u.  Comp.  1802.  23  S.  gr.  4. 
Z erbst  (Francisceum).    C.  Sintenis:  emendationum  Dionysiacarum 

speeimen  II.    Druck  von  Römer  u.  Sitzenstock.    1862.   36  S.  4. 

[Ueber  das  spec.  1,  erschienen  1856,  s.  Jahrb.  1857  S.  377  ff.] 
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Vom  Professor  Dr.  F.  Susemihl  in  Greifswald  .     .  -, 
7.  Reniays:  Grondsüge  ,]ftr  verlorenen  Abhandlung  des  Au- 

toteles  über  Wirkung  der  Tragödie  (Breslau  l«r»7» 
A.  Stahr:  Aristoteles  und  die  Wirkung  der  Tragödie  B< 

Lin  185«) 

/,   Spengel:  über  die  Xttfenstftc.  *ttß unduov ,  ,  j„  (;,  ; 

trag  zur  Poetik  des  Aristoteles  (Manchen  1859 
J.  Bemays:  ein  Brief  an  t.  .Spengel   über  die  tragische 

Katharsis  hei  Arisf  oteles-.  i,„  rhelu.  Museum  XIV(Fraol 

fort  a.  AI.  lsr»9) 
/..  Speutjrt:  zur  r tragischen  Katharsis1  dea  Aristo  t<  '■■ 

rhein.  Mu-eiim  XV  (Frankfurt  a.  M.  (860) 
./.  fternays:  zur  Katharsis  -  Prag« ,    in,   rhein.  Museum  ' 

(Frankfurt  a.  M.  1860] 
l'h.J. Geyer:  Studien  über  tragische  Kunst.  I.  (Leinai  •  ]-:; 
'M'k  Zu  Aristoteles  Poetik  G,  ß  s.  1430*  j  j  * 

selben  

.'17.  Anz.  v.  0,  /•'.  Sc/tomann:  die  Lehre  von  den  Red  .«»  *i 

nach  den  Alten  (Herlin  1862).    Vom   C  KmuasSuidij "    •'  ■ 

Professor  Dr.  7.  Ctmtsen  in  Frankfurt  am  Main 
38.  Zu  Demosthenes  Philipp.  MI  §  20.  Vom  Gymnasial, ij  • 

Hofratli  1  »r.  A .  //.  Funkhaend  in  J  üvona.  I, 
13    Philologische  Gelegenheitssehriflen  . 


Seit« 


St' 


Erste  Abteilung: 
rar  classische  Philologie, 

herausgegeben  von  Alfred  Fleckeisen. 


33. 

Friderici  Kitsche  Iii  prooemiorum  Bonnensium  decas.  inest 
tabula  lithographa.  Berolini  apud  I.  Guttentag.  MDCCCLXI. 
100  S.   gr.  4. 

Um  der  Nachfrage  des  Publicums  zu  genügen,  hat  sich  der  verehrte 
Vf.  entschlossen  zehn  seiner  akademischen  Gelegenheitsschriflen  aus  den 
Jahren  1864 — 1860  zu  einem  Bande  vereinigt  dem  Buchhandel  zu  über- 
geben. Sie  sind  durchaus  unverändert  geblieben,  nur  einige  kurze  Nach- 
träge und  Bemerkungen  sind  dem  Vorbericht  hinzugefügt. 

Einen  Teil  jener  Abhandlungen  hat  Ref.  seinem  wesentlichen  Inhalt 
Dach  schon  früher  in  den  beiden  Artikeln  *  über  F.  Iii  Ischls  Forschungen 
iur  lateinischen  Sprachgeschichte'  (in  diesen  Jahrbüchern  1857  S.  305 — 
324  und  1858  S.  177 — 213)  besprochen,  nemlich  I  emendationes  Merca- 
toris  Plaulinae  (1858  S.  181),  II  etymotogiae  Latinae  (ebenda),  IV  de 
idem  isdetn  pronominis  formt's  (ebenda),  V  quaestiones  onomatotogi- 
cae  Plautinae  (1857  S.  316);  zwei  andere,  nemlich  VI  und  VII  de  N. 
Vorronis  Imagt'nutn  libris  sind  seiner  Zeit  in  diesen  Blättern  1858  S. 
737—746  von  Vahlen  angezeigt  worden.  Ich  werde  mich  also  auf  den 
Rest  beschranken,  dafür  aber  zur  Vervollständigung  meiner  frühem 
tebersicht  noch  einige  andere  Arbeilen  Ritschis  von  neucrem  Datum, 
welche  für  die  lateinische  Sprachforschung  von  Wichtigkeit  sind,  in  den 
Kreis  meiner  Betrachtung  ziehen. 

Hierher  gehört  vou  der  vorliegenden  Dekas  zunächst  das  letzte  Stück 
(X)',  das  Sommerproömium  von  1860,  enthaltend  elogium  L  VORN  EU 
CN.  F.  CN.  N.  SC1PIONIS,  zu  dessen  endgültiger  Herstellung  bereits 
der  tilulus  Mummianus  S.  XIII  Beiträge  gebracht  hatte.  Hier  wird  gezeigt, 
dasi  die  Copie  in  dem  columbarium  der  via  Appia,  nach  willkürlichen 
Vermutungen  wahrscheinlich  von  Visconti  angefertigt,  nicht  etwa  als 
Zeugnis  für  das,  was  auf  dem  Original  in  besseren  Zeilen  wirklich  zu 
lesen  war,  in  Anspruch  genommen  werden  darf,  dasz  vielmehr  einzig 
und  allein  der  Stein  des  Vaticanischen  Museums  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
befragt  werden  musz.  Die  sorgfaltigsten  Beschreibungen  von  II.  Brunn 
und  W.  Uenzen  und  ein  Papicrabdruck  sind  für  das  beigegebene  litho- 
graphierte Facsimile  benutzt,  welches  mit  Ritschis  Ergänzungen  in  den 
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beiden  letzten  Zeilen ,  die  auf  genauer  Erwägung  der  erhaltenen  Buch- 
stabenspnren  und  Raumverhältnissc  beruhen,  folgenden  Text  ergibt  : 

L.  Cornelius  Cn.  f.  Cn.  n.  Scipio. 
magna  sapientia  mul-läsquc  virtütes 
aetale  quom  parva  -  pc'isidet  hoc  säxsura. 
quoiei  vita  defecit,  -  nön  honös,  hon6re, 
is  hic  sitüs.  quei  nünquam  -  victus  est  virtütei, 
annos  gnatüs  viginti  -  is  D(it)eis{t  ro«n)dätus: 
ne  quairatis,  houorc  -  quei  minus  sit  mand(dlus.) 
d.  h.  fgrosze  Weisheil  und  viele  Tugenden  bei  kleiner  Lebenszeil  besitzt 
dieser  Stein.  Den  die  Kürze  des  Lebens,  nicht  Mangel  an  (innerer)  Ehre 
um  (üuszere)  Ehre  gebracht  hat  (ecui  brevitas  vitae,  non  indolis  honos, 
destituil  honorem  magislraluum",  «1er  liegt  hier.  Der  niemals  besiegt  ist 
in  Tugend,  der  ist,  zwanzig  Jahre  all,  der  Unterwelt  anheimgefallen:  so 
fragt  denn  nicht,  warum  er  weniger  (äuszerer)  Ehre  (honori  magistra- 
tuum)  anheimgefallen  ist.'    Es  wird  mit  den  Ausdrücken  honos  und 
tnatidatus  gespielt,  und  um  dieser  Spitze  willen  die  etwas  gezwungene 
Schluszwendung  gewagt  für:  qui  minus  ei  honores  sint  mandati. 

Den  Accusativ  honore  V.  3  hat  Lachmann  zu  Lucr.  S.  245  erkannt. 
Sonst  sind  auszer  den  Schreibungen  posidei  (neben  annos:  vgl.  Jahrb. 
1857  S.  327),  saxsum  (vgl.  Corsscn  Aussprache  usw.  I  124),  qttoiei 
sprachlich  hervorzuheben  honore  in  V.  6  als  Dativ,  der  Ablativ  rir/u/et, 
die  Accusative  magna  sapientia  und  das  lange  a  des  Nominativs  vita. 
Letzleres  wird  bestätigt  durch  zwei  Beispiele  in  dem  Elogium  des  P.  Sci- 
pio P.  f.  (Orelli  558) :  honos  famd  virtüsque  -  glöria  dtque  ingenium 
und  terra  Publi  progndtum  -  Pübtiö  Corneli,  so  wie  durch  die  spondei- 
sche  Genetivendung  at  (rh.  Mus.  XIV  405  Anm.).  Aus  der  Odyssee  des 
Livius  Andronicus  führt  Corsscn  (I  330)  demnach  wol  mit  Recht  an: 
sanetd  puer  Satarni  -  filid  regina.  Unter  den  Ennianischcn  Beispielen, 
die  neulich  Vahlen  (rh.  Mus.  XIV  555  IT.)  behandelt  hat,  Mszt  sich  nur 
ann.  148  et  densis  aqnila  pinnis  obnixa  volahat  als  analog  und  sicher 
beglaubigt  ansehen.  Von  Plautus  wird  dieses  lange  a  in  echt  lateinischen 
Wörtern  eine  vorsichtige  Kritik  einstweilen  noch  fern  halten. 

Die  beiden  Schemata  der  Genelivbildung  in  der  ersten  Declination 
und  der  Voealwandlung  im  Lateinischen,  welche  in  jener  Anmerkung 
(rh.  Mus.  XIV  405  f.)  als  Thesen  (ohne  jede  weitere  Ausführung)  hinge- 
stellt werden,  erwecken  wieder  recht  lebhaft  das  Verlangen  nach  einer 
vollständigen  Darstellung  der  lateinischen  Laut-  und  Formenlehre,  zu  der 
kein  anderer  wie  Ritsehl  berufen  w3re.  Denn  es  bedarf  hier  auszer  der 
umsichtigsten  Durchdringung  und  Combination  der  sprachlichen  That- 
sachen ,  die  ja  zu  so  groszem  Teil  erst  dem  durch  die  einzig  solide  Me- 
thode der  ungestörten  Autopsie  von  Papierabdrücken ')  gewonnenen  zu- 

1)  Den  schlagendsten  Beweis  hierfür  liefert  die  Untersuchung  über 
das  Vorkommen  der  I  longa  und  des  Apex  (rh.  Mus.  XIV  299  ff.).  Die 
vielfachen  Teuschungen  in  diesem  Kapitel,  die  der  Erkenntnis  der  na- 
turlangen Vocalo  höchst  hinderlich  waren,  giengen  aus  ungenügenden 
Copien  der  Originale  hervor.    Die  neu  gewonnenen  Resultate  sind  ,  in 
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verlässigen  Material  ihre  Entdeckung  verdanken,  eines  hellen  divinatori- 
sehen  Sinnes  für  die  Entwicklungsphasen  einer  angehenden  Liltcratur, 
die  in  ihren  Anfangen  und  in  der  einen,  der  dramatischen  Gattung  sich 
ganz  an  die  Gewöhnung  des  Volksmundes  lehnt  und  sich  darauf  stützt, 
während  daneben  durch  Einführung  des  griechischen  Hexameters  in  die 
flüssige  und  sich  verflüchtigende  Masse  des  Sprachstofls  ein  bindendes, 
nach  festen  Gesetzen  formendes  Element  gefügt  wird.  Die  lateinische 
Sprache  war  auf  dem  besten  Wege,  sich  wie  das  Umbrische  zu  todten 
flexions-  und  klanglosen  Wurzeln  abzustumpfen,  als  Ennius  dieser 
Schmelze  einen  für  alle  Zeiteu  kräftigen  Damm  entgegenwarf,  indem  er 
die  vollzogenen  Thatsachen  anerkennend  das  werdende  und  schwankende 
desto  strenger  in  seine  Schranken  zurückwies  und  mit  imponierender 
Sicherheit  Leben  und  Gesetz  in  der  Sprachform  rettete.  Der  daetylische 
Rhythmus  verlangte  scharf  gemessene  Endungen.  Vor  ihm  galt  kein 
Durchschlüpfen  mittelzeiliger  Vocale.  Der  überhandnehmenden  Verflüch- 
tigung der  Schluszsilben  in  der  täglichen  Rede  wurde  Einhalt  geboten, 
namentlich  wurde  eine  Menge  neuwuchernder  leichtfüsziger  Pyrrichien 
wie  dornt  tiri  manu  metu  breci  malo  ioco  probo  vehi  sequi  usw. 
wieder  angehalten  sich  des  Sambischen  Schrittes  zu  befleiszigen.  Durch 
Einführung  der  Gonsonantcnverdoppclung  wurden  in  der  Mitte  der  Wör- 
ter Wächter  des  Gesetzes  geschaffen,  und  mit  einziger  Ausnahme  des  s 
hatte  von  nun  an  jeder  Consonant  am  Schlusz  des  Wortes  sein  Recht  bei 
der  Positionsverlängerung  geltend  zu  macheu.  Die  Bedeutung  dieses 
Verfahrens  und  wie  die  häufige  Verletzung  der  Position  bei  den  Dramati- 
kern ihren  unmittelbaren  Grund  in  der  auch  schon  in  die  Schrift  über- 
gegangenen volkstümlichen  Abstoszung  von  öinem ,  ja  zwei  Schluszcon- 
sonanten  {m  $  n  l  r  d  t  nt)9)  gehabt  hat,  ist  in  ganz  überraschender 

kurzem  zusammengefaszt,  folgende.  Die  I  longa  als  Bezeichnung  eines 
langen  i  ist  nicht  vor  Sullanischcr  Zeit  nachweisbar.  Sie  kann  nicht 
als  Erfindung  des  Attius  gelten,  da  sie  in  den  ersten  50  Jahren  nach 
den  Neuerungen  desselben  (620)  gar  nicht  vorkommt,  z.  B.  nach  ge- 
nauer Besichtigung  auch  nicht  auf  dem  Meilenstein  des  Popillius  vom 
Jahr  622  (vgl.  meine  Anzeige  Jahrb.  1857  S.  322),  sondern  in  dieser 
Zeit  das  lange  t  durch  et  bezeichnet  wurde.  Ein  paar  Jahrzehnte  nach 
der  I  longa  kam  der  Apex  zur  Bezeichnung  der  Naturlänge  der  übrigen 
Vocale  auf.  Erst  im  Verlauf  der  spatern,  nachaugusteischen  Zeit  wurde 
derselbe  auch  über  I,  I  longa,  ja  auch  über  EI  und  andere  Diphthonge 
wie  AE  gesetzt,  bis  endlich  Apex  wie  I  longa  auch  bei  kurzen  Vocalen 
ganz  bedeutungslos  verwendet  wurden.  2)  Hierdurch  sind  z.  B.  im 
Plantinischcn  gloriosus  folgende  Verse  gerechtfertigt,  und  in  dieser 
Weise  zu  lesen : 

158  mihi  quide  iam  arbitn  vicini  sunt,  meae  quid  Hat  domi. 

353  si  hi'c  obsistam,  hac  quide  pol  certo  verba  mihi  numquam  dabunt. 

695  tum  obstetrix  expostulavit  mecum ,  paru  missiim  sibi. 

108  itaque  intimum  ibi  se  mfles  apu  lendm  facit.  [pitem. 

175  pe'r  nostrum  inpluvium  intus  apu  nos  Philocomasium  atque  hos- 

240  tarn  similem  quam  biete  lactist:  apu  te  eos  hic  devortier. 
1345  h6minem?  perii.  siimne  ego  apu  rae?  —  ne  time ,  voluptas  mea. 
1016  cedo  Signum,  si  harunc  Bäccharum  es.  —  ama  mülier  quaedam 
1087  ita       mea  forma  habe  s611icitum.  [quendam. 

25* 
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Weise  ansehaulich  gemacht  durch  den  fünften  der  epigraphischen 
Briefe  an  Mommsen  im  rh.  Mus.  XIV  389  IT.  Er  behandelt  die  soge- 
nannten sortes  Praenestinae,  jene  Orakelläfclchen  eines  römischen  For- 
tuuatempels,  von  denen  in  mehr  oder  weniger  ungenauen  Copien  von 
Suarez,  Fabrelti,  Gori  und  einer  Valium i scheu  Handschrift  im  ganzen  17 
bekannt,  aber  im  Original  erhalten  nur  noch  zwei  sind.  Sie  sind  sämtlich 
nach  R.s  glänzend  durchgeführter  Ansicht  in  Hexametern  abgefaszt,  die 
den  kunstmäszigen  des  Ennius  gegenüber  (reifend  Memotischc'  genannt 
werden,  insofern  sie  mit  dem  äuszern  Schema  des  griechischen  Metrums 
die  Aullosungsfähigkeit  der  Arsen,  wie  in  den  seenischen  Rhythmen,  und 
die  im  täglichen  Leben  geläufigen  Freiheiten  der  Prosodie  verbinden  und 
so  ein  interessantes  Bild  der  Vulgärmetrik  des  6n  und  7u  Jahrhunderts 
der  Stadl  geben ,  das  seine  Analogien  erst  in  der  Barbarei  der  spätem 
Kaiserzeit  wiederfindet.  Die  fabrikmäszige  tausendfache  Anfertigung  sol- 
cher Täfclcben  einerseits,  anderseits  die  Zeit  welche  Teile  derselben  ab- 
gescheuert hat,  und  die  Ungenauigkcit  neuerer  Oopisteu,  die  aus  den 
Varianten  hervorgeht,  haben  den  Text  freilich  manigfach  entstellt,  so 
dasz  nur  wenige  Beispiele  so  rein  erhallen  sind  wie  elwa  Nr.  4  qur  pe- 
tis  pos  tempus  consilium?  quod  rogas,  non  est. 

Iu  einigen  Fällen  hat  mich  R.s  Herstellung  nicht  ganz  überzeugt. 
So  schreibt  er  Nr.  8:  quod  fugis,  quod  iaclas,  tibei  quo  in  dafür, 
spernere  nolei,  d.  h.  'was  du  fliehst,  was  du  fortwirfst,  wenn  es  dir 
gegeben  wird,  verachte  nicht.'  Im  Valicauus,  der  diesen  Vers  enthält, 
steht  quod  für  quom.  Sollte  nicht  quor  fugis,  quor  /actus,  tibei  quod 
daturf  spernere  nolei  vorzuziehen  sein?  —  Die  Warnung  Nr.  12  hostis 
incertus  de  certo  fit,  nisi  cateas  kann  freilich  auch  zu  ihrer  Zeit  an- 
gebracht sein,  insofern  elwa  ein  fauler  Friede  aus  einem  sichern  Feinde 
einen  unsichern  machen  würde.  Vergleicht  man  indessen  Nr.  16  de  in- 
certo  certa  ne  fiant,  si  sapis,  car>eas,  und  Nr.  5  de  tero  falsa  ne 
ßant  iudice  falso,  so  kann  man  nach  dem  Sprachgebrauch  eine  Umstel- 
lung für  gerathen  hallen,  etwa  hostis  de  incerto  cerlus  (oder  de  certo 
incertus)  fiet,  nisi  caveas  (oder  nifiat  cateas).  —  Endlich  in  Nr. 
die  nach  R.  so  lautet:  iuheo  ut  iussei:  si  faxit,  gaudebit  Semper^ 
würde  sich  die  ücberlieferung  des  Vaticanus  (iubeo  et  is  ei  sifeceril) 
mehr  schonen  lassen,  wenn  man  (unter  Beibehaltung  der  ursprünglichen, 
vulgärer  Gewöhnung  schwerlich  damals  schon  entschwundenen  Messung 
von  iotbeo  mit  langem  tt)  die  ersten  Worte  etwa  schriebe:  iubeo  et  is 
sei  sie  oder  iubeo  et  isteic  si,  und  fecerit*)  zweisilbig  läse,  was  auf 

1043  heus,  dignio  fuit  qnisquam ,  hömo  qni  esset? 
obwol  in  den  Handschriften  durchgängig  die  vollen  Formen  t/mdem  pa- 
rtim apud  atnat  habet  dignior  stehen.  3)  Ein  Beispiel  von  feesti  (wie 
dixti  inmersli  occlusli  discesti  evasti  sensti  misli  usw.),  das  Rentley  sograr 
in  Terentius  eun.  III  2,  10  einführen  wollte,  scheint  bei  Plautus  p/or-. 
450  indiciert  zu  sein.  Philocoiuasium  entwindet  sich  den  Händen  des 
Sceledrus  durch  ein  Versprechen,  das  sie  natürlich  nicht  hält.  Dieser» 
Wortbruch  bezeichnet  der  betrogene  am  Schlusz  des  Septenars  mit  dein 
unmetrischen,  aber  sachgemäszen  Nachruf :  muliebri  fecisti  fidef  wofür  aar 
in  B  von  erster  Hand  feci,  bei  Ritschi  hingegen  fecit  steht. 
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Monumenten  der  vorliegenden  Art  trotz  des  naheliegenden  faxit  nicht 
ohne  Berechtigung  sein  dürfte.  Denn  es  weisen  diese  17  Zeilen  auszer 
7  Arsisauflösungen  ein  zweisilbiges  profui,  Verkürzung  des  Schluszvocals 
in  conrigi  rehi  sequi  tibei  übet,  Verengerung  desselben  durch  die  Kraft 
der  Cäsur  in  den  Nominativen  falsa  cerla,  4  Posilionsverletzungen  bei 
i,  darunter  ein  rogüs  non  e.</,  und  ein  dattr  spemere  auf,  um  die  Er- 
haltung- der  ursprünglichen  Vocallänge  in  formidat  und  meluTt  uud  das 
nicht  ganz  sichere  hostts  von  Nr.  12  nicht  mitzurechnen. 

Wie  plebejische  Sprech-  und  Schreibweise  auch  spätester  Zeit  oft 
auf  die  Spur  ursprünglicher  Formenbildung  führt ,  beweisen  die  beiden 
Abhandlungen : 

De  declinatione  quadam  Latina  reconditiore  qnaestio  epigraphica 
Frid erici  Ritschelii  professoris  Bonnensis,  (Festschrift 
zum  22n  März  1861.)  Berolini  apud  I.  Guttentag.  MDCCCLXI. 
25  S.  gr.  4. 

Supplern  entum  quaestionis  de  declinatione  quadam  Latina  recon- 
ditiore. (Vor  dem  Index  schohirum  der  Bonner  Universität  für 
den  Winter  1661—62.)  Bonnae  formis  Caroli  Georgi.  9  S.  gr.4. 

Die  zahlreichen  Beispiele  neinlich  auf  griechischen  Inschriften  späterer 
Zeil  von  der  Endung  -ig  für  -tog,  -iv  für  -iov  in  Eigennamen  und  ein- 
zelnen Appellativen  (wie  AnOAAHMC  AOHNAIC  AKEIIN  4>IAMMATIN 
KITIN  MAPTYPIN),  womit  nicht  nur  neugriechischer  Gebrauch,  sondern 
nach  einem  Zusatz  von  Gildemeister  auch  psanterin  =  tyctlxriQiov  in 
dem  um  165  vor  Chr.  geschriebenen  Buch  Daniel  übereinstimmt,  die  Lo- 
kek  alle  als  plebejische  Neubildungen  aus  der  Wurzel  ansah,  finden 
eine  auffallende  Analogie  in  derselben  Umbildung  lateinischer  Nomina 
(wie  Aurelis  Domiiis  Iulis  Claudis  Sallustis  Fulris  retiaris  usw.)  auf 
griechischen,  seltener  auf  lateinischen  Inschriften  spaterer  Zeit,  z.  B. 
pompejanischen  Mauerschriften,  wahrend  auf  bilinguen  Denkmälern  die 
griechische  Schrift  die  Endung  die  lateinische  -ius  gibt.  Lctrouncs 
Ahnung,  dasz  diese  Formen  auf  lateinischen  Sprachgebrauch  zurückzu- 
führen seien,  bestätigt  sich  merkwürdig  durch  das  Vorkommen  von  Na- 
men wie  Sestilis  Tusanis  Caectlis  Barnaes  (=  Barnaeus)  u.  a.4)  auf 
italischen  Aschenlöpfen,  Denkmalern  des  senno  ruslicus  vom  Ende  des 
7n  Jahrhunderts;  ja  die  vielen  inschriftlichen  Nominative  von  Eigennamen 
mit  der  Endung  -t,  die  bis  auf  Mommsens  richtige  Deutung  (Gesch.  des 
röm.  Münz wesens  S.  471)  für  eine  Abkürzung  der  Steinmetzen  statt  -ins 


4)  In  diesetbe  Kategorie  zahlt  R.s  Supplemcntum  den  Gcnlilnamcn 
Verve* ,  der  nur  scheinbar  von  der  regelmHszigen  Endung  -ius  abweicht. 
Ks  ist  eben  eine  Nebenform  aus  älterer  Zeit  für  Verrius,  wie  Clodix  für 
Clodiu*  usw.  Dies  geht  auch  ans  der  lex  Venia  (nicht  Verrinn)  bei  Ci- 
cero aee.  III  40,  117  neben  dem  zweideutigen  ins  verrinum,  der  coda 
terrina  H  78,  IUI  nnd  dem  Namen  des  Festes  Herrin  hervor,  so  dasz 
die  Bezeichnung  seiner  accusatio  als  orationes  Verrinae ,  die  wol  über- 
haupt erst  dem  Priscianus  verdankt  wird,  Cicero  sich  gewis  verbeten 
haben  würde.  » 
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gegolten  hat  (Corneli  Claudi  Mummi  usw.) ,  erweisen  sich,  als  eben  so 
viele  Beispiele  der  Norainativhildung  auf  -is,  von  der  nur  nach  allein 
Brauch  das  s  abgeworfen  ist  wie  hei  Plautio  Fabrecio  u.  a.  Und  es  er- 
hielt sich  jene  Schreibweise  auch  nach  der  Einführung  der  volleren  En- 
dungen -tos  und  -iMS,  wie  COS  neben  consul  usw.  Damit  stimmen  voll- 
ständig oskische  und  umbrischc  Eigennamen  überein,  wie  Niumsis  {= 
Numisius)  Heirennis  Pakts  fruit  Iis  u.  a.,  auch  Petrunes  =  Pelronius 
auf  einer  Faliskerinschrift  (Suppl.  S.  VI),  und  Gildemeisler  macht  auf  die 
gleiche  Erscheinung  solcher  Doppelformen  im  Gothischen,  im  Litauischen 
und  im  Zond  aufmerksam. 

Auszerhalb  des  Gebiets  der  Eigennamen  findet  nun  Ritsehl  dieselbe 
Bildung  wieder  in  den  älteren  Pronominalformen  alis  und  alid  (später 
alius  aliud).  Von  Priscianus  und  Charisius  bezeugt  erstreckt  sich  ihr 
sicher  nachweislicher  Gebrauch  durch  das  ganze  siebente  Jahrhundert 
der  Stadt,  nicht  weiter  (namentlich  nicht  etwa  auf  Livius):  während  sie 
bei  den  scenischen  Dichlcrn  aullalleiiderweise  nicht  vorkommen,  liefert 
das  erste  Beispiel  Lucilius,  dann  folgt  Calullus,  besonders  in  der  Formel 
alid  ex  alio  Lucretius,  endlich  Sallustius  (und  zwar  im  echten  Text 
wahrscheinlich  häufiger  als  in  unsern  Quellen:  S.  18),  endlich  alis  die 
grosze  Dedicationsinschrift  von  Furfo  (ür.  2488.  IRN.  6011),  die  R.  für 
eine  im  Jahr  696  d.  St.  gefertigte  Copie  eines  um  die  Mitte  des  Jahrhun- 
derts verfaszten  Originals  erklärt.   Der  von  Priscianus  angeführte  Dativ 
alt  findet  sich  gleichfalls  bei  Lucretius,  wie  alei  auf  der  lex  lulia  tritt  ni- 
cipaliSy  während  die  von  demselben  Grammatiker  genannte  Genetivfonu 
alis,  abgesehen  von  zweifelhafteren  Spuren,  bestätigt  wird  durch  einen 
Genetiv  P.  Clodis  auf  den  genannten  Aschcnlöpfen.  Und  zu  höchst  er- 
wünschter Vervollständigung  bringt  das  Suppl.  S.  IV  IT.  von  einer  Münze 
der  Samniterstadt  Aescrnia  den  Gen.  plur.  AISERNIM  bei,  den  Mommsen 
schon  früher  einem  Nom.  Aesernes  zugewiesen  hat,  wozu  eine  andere 
Aufschrift  AI$ERNlO  (=  Aeserniom)  gleichsam  die  Erklärung  liefert, 
um  von  anderem  zu  schweigen.  Indem  nun  die  alte  Aussprache  s  und  m 
am  Schlusz  verschluckte,  konnte  es  dahin  kommen  dasz  in  der  Thal  eine 
Zeit  lang  alle  Casusendungen  verschwanden,  so  dasz  z.  R.  aus  einer 
Declination  Cornelis  Cornelis  Corneli  Cornelirn  durchgängig  Corneli 
wurde.  Ein  Rest  aus  dieser  Sprachperiode  erhielt  sich  wie  in  dem  Com- 
positum alimodi  so  in  dem  einfachen  -t  des  Gcnelivs  der  Nomina  auf 
-ius  und  -tum  (insofern  consilim  wie  Cornelis  gebildet  sein  wird) ,  an 
dessen  Stelle  bekanntlich  erst  seit  Propertius  und  Ovidius  -ii  trat ,  und 
in  dem  Vocaliv  auf  -u   Dasz  die  Adjectiva  auf  -ius  in  den  uns  erhalteneu 
Sprachdenkmälern  dieses  einfache  -i  nicht  haben,  bringt  R.  in  Zusammen- 
hang mit  der  Thatsachc,  dasz  überhaupt,  gerade  umgekehrt  wie  hei 
den  Substantiven,  die  Adjectiva  auf  -aris  (singularis  vulgaris  usw.)  jün- 
ger sind  als  die  desselben  Stammes  auf  -arius,  die  sich  bei  Calo,  den 
Komikern  und  dem  archaisierenden  Gellius  finden.  Es  scheinen  also  fol- 
gende Entwicklungsstufen  sich  zu  ergehen:  erste  Periode,  wo  alle  Suh- 
stanliva  und  Adjectiva  zunächst  auf  -es,  dann  auf  -is  endigten:  Corneles 
files  vulgares  egreges;  zweite:  Uebergang  der  Adjectiva  in  -tos  -*u>$^ 
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während  die  Substantiva  zur  Unterscheidung  noch  die  alle  Endung  be- 
hielten ,  also  nebeneinander  Cornelis  filis  und  vofgarios  egregios  mit 
oder  ohne  Schlusz-s.  Jetzt  also  bildeten  die  Adjectivu  bereits  im  Gen. 
tolgarii  egregii,  und  im  Voc.  eyregie,  während  die  Substanlivdeclination 
(durch  Abstoszung  des  s)  einfaches  -i  behielt.  Drille  Periode:  auch  die 
Substantiva  nehmen  -tut  an,  aber  mit  Bewahrung  der  ursprünglichen 
Korni  im  Gen.  und  Voc,  auch  in  substantivierten  Adjccliven  (manuari 
bei  Laberius).  Vierte:  allmähliches  Verschwinden  derselben,  zunächst 
im  Voc,  Ruckkehr  der  Adjectiva  zu  -aris.  Bedenklich  ist  indessen,  dasz 
ein  Voc  [die  von  Priscianus  bereits  aus  der  Odyssee  des  Livius  Andro- 
nicus  eiliert  wird,  dem  eher  fi/e  zuzutrauen  wäre.  —  Ferner  benutzt  R. 
jene  vulgären  Formen  um  die  Thalsache  zu  erklären,  dasz  die  Dramati- 
ker z.  B.  bei  dem  Wort  filius  und  seinen  Casus  obliqui  nur  in  Octonaren 
und  Anapäslen  sich  die  sogenannte  Synizese  erlauben,  nie  dagegeu  in 
Senaren  und  Septenarcn.  Sic  bedienten  sich  in  den  freieren  Rhythmen 
eben  der  vulgären  Formen  filis  fili  filim.  Auf  demselben  Wege  wird  auch 
begreiflich,  warum  im  Drama  von  allen  .Nomina  auf  -eus  nur  deus  und 
meus  gewöhnlich  und  in  allen  Casus  (ausgenommen  mea  im  Neutrum 
plur.)  Synizese  annehmen.  Man  kehrte  auch  hier  zu  den  Formen  dius 
dis  (worauf  noch  dius  fidius  und  diiocis  hinweisen)  und  mius  mis 
(auszer  den  Zeugnissen  der  Grammatiker  für  mius  durch  mieis  moribus 
in  den  Hexametern  der  Scipionengrabsehrifl,  den  Gen.  mis,  den  Daliv  tni 
von  ego,  den  Voc.  mi  selbst  in  flu'  soror  und  tni  coniunx  bei  Appulcjus, 
und  den  Nom.  plur.  tni  bei  Plaulus  und  Pelronius  indicierl)  nebst  ihren 
Casus  obliqui  dt  dim  (dem)  dis  dos,  mi  mim  mis  mos  usw.  zurück,  wäh- 
rend der  Nom.  plur.  neulr.  selbst  von  mis  lauten  musle  mia,  so  dasz 
also  hier  die  einsilbige  Aussprache  keine  Berechtigung  hatte.  Freilich 
ist  mir  nicht  deutlich,  wie  hieraus  ein  zweisilbiges  meorum  und  deorum 
herzuleiten  sei,  denen  ein  trochäisches  rneum  und  deum  zu  substi- 
tuieren doch  schwerlich  gcralhcn  sein  wird.  . 

Ein  gewisses  gemütliches  Interesse  für  R.s  Freunde  nimmt  Nr.  III 
de  titulo  melrico  Lambaesitano  (1855)  in  Anspruch  als  die  erste  Arbeit 
aus  jener  Zeit  der  testudinea  tardiludo  trüben  Angedenkens,  auf  die  der 
Vf.  Gott  sei  Dank  jetzt,  wie  wir  hören,  als  auf  eine  zum  groszen  Teil 
überwundene  zurückschaucn  darf.  Es  ist  die  Dedicalionsinschrift  einer 
Basis  zu  einer  Gruppe,  dre  den  Bacchus  mit  einem  Panisken  vorstellen 
mochte,  etwa  aus  der  Zeit  der  Anlonine,  von  einem  französischen  Ver- 
bannten in  dem  alten  Standquartier  der  legio  III  Augusla  abgeschrieben 
und  zuletzt  auf  Grund  erneuter  Prüfung  von  Leon  Renicr  (inscr.  Rom.  de 
l'Algerie  Nr.  157)  herausgegeben.  R.  erkannte  dasz  sie  in  nicht  üblen 
Anakreonteen  mit  teilweiser  Anaklasis  abgefaszt  sei.  Sie  lautet: 

Alferm  Furtunälo 

visüs  dicere  somno 
  Leiber  paler  bimäter,8) 

5)  Nach  Büchelers  Verbesserung.  Der  Steinmetz  hat  sich  verhauen 
and  bimatus  gesetzt. 
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Iovis  e  fulmine  natus, 

basis  hanc  novatiöncm  5 
genio  domus  sacrandara. 
volüm  deo  dicavi, 
prcfectus  ipsc  castris. 
adcs  ergo  cum  Panisco , 

memor  hoc  muncre  uostro ,  10 
natis,  sospite  mätre. 
faeiäs  videre  Romam 
dominis  muncre  houöre 
maetüm  coronalümque. 

Freilich  bedürfen  die  grausam  in  den  Rhythmus  gezwängten  Worte  nach 
R.  etwa  folgender  erklärenden  Ergänzung:  9 mihi  Alfeno  Fortunato  Vi- 
sus est  somno  dicere  Liber  pater . . .  basis  hanc  novationem  genio  domus 
(d.  h.  sibi)  sacrandam  esse,  votam  basim  deo  dicavi ,  qui  sum  praefectus 
ipse  castris.  adcs  ergo,  Liber  pater,  cum  Panisco,  raemor  factus  hoc 
munere  nostro,  natis  meis,  simul  sospite  matre  eorum.  facias  me  re- 
ducem  videre  Romam,  a  dominis  (d.  h.  imperatoribus)  munere  et  honore 
maclum  coronatumque.' 

Den  Bcschlusz  unserer  Anzeige  machen  wir  mit  den  beiden  kriti- 
schen Programmen  zu  Catullus  und  Acschylos.  —  Die  emendalio- 
num  Catullianarum  trios  (Nr.  IX)  von  1857  stellt  im  Epithalamium  des 
Pelcus  und  der  Thclis  folgendes  her.  V.  100  quam  tum  saepe  magis 
fulvore  expalluit  auri  statt  quanto  .  .  fulgore,  indem  das  sonst  un- 
bekannte Substantiv  fufoor  durch  andere  ebenfalls  vereinzelte  Beispiele 
dieser  Form  gerade  aus  der  ältern  Periode,  wie  macor  pigror  aeyror 
nigror  amaror  gerechtfertigt  wird. —  Ferner  V.  73  illa  tempestate,  ferox 
quom  robore  (statt  quo  ex  tempore)  Theseus  |  egressus  curris  e 
litoribus  Piraei  \  attigit  inittsti  regis  Gortynia  tecta,  worauf  teil- 
weise quo  in  im  Datanus  führt,  wührend  robore,  durch  Analogien  wie 
aXxi  itenoL&cog,  xapui'  ca  nlcvvog  usw.  nahe  gelegt,  durch  das  für  lern- 
pestate  bestimmte  Glosscm  tempore  verdrängt  zu  sein  scheint.  Das  im 
Parisinus  stellende  templa,  wovon  tenta  in  DL  nur  einen  Schritt  entfernt 
ist,  wird  als  unstatthaft  nachgewiesen.  Umgekehrt  ist  60,  5  aus  coulemp- 
tam  in  D  contentam  und  im  Laurenlianus  contectam  geworden. 

Endlich  stellt  R.  V.  40  und  41  um,  so  dasz  die  Stelle  von  V.  38  an 
folgendermaszen  in  Ordnung  kommt: 

rura  colit  nemo,  mollescunt  colla  iuvencis, 

non  humilis  curvis  purgatur  vinea  raslris, 

non  falx  allenuat  frondalorum  arboris  umbram ,  40 

non  glaebam  prouo  convcllit  vomere  taurus, 

squalida  deserlis  rubigo  iufertur  aratris. 

Wir  haben  also  im  ersten  Verse  das  allgemeine:  weder  Menschen  noch 
Thiere  arbeilen;  dann  folgt  V.  2  und  3  Vernachlässigung  der  Menschen- 
arbeil  in  Wein-  und  Baumgärten,  V.  4  u.  5  das  Rasten  des  Pflugstiers. 
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Dem  Rosten  des  Pfluges  tritt  dann  im  folgenden  der  leuchtende  Glanz  des 
hochzeitlichen  Hauses  gegenöher. 

Es  wird  erlaubt  sein  hei  dieser  Gelegenheit  einige  eigne  Conjectu- 
ren  zu  Catullus  vorzutragen.  Im  29n  Gedicht  hat  Th.  Mommsen  röm. 
Gesch.  III  S.  315  durch  die  Versetzung  von  V.  21—24  nach  V.  10  eine 
energische  Wiederholung  des  tont  nomint  gewonnen,  ohne  indessen 
sonstigen  Uebelständen  abzuhelfen,  ttstra  V.  13. bleibt  nach  V.  II  f. 
unbequem.  Nach  Abwägung  aller  Möglichkeiten  empfiehlt  sich  mir  am 
meisten: 

eone  nomine,  imperalor  unice,  11 
fuisti  in  ultima  occidentis  iusula; 

eone  nomine  Orbis,  o  piissimei  23 

sucer  generque,  perdidislis  omnia, 

ut  isla  veslra  difluluta  mentula  13 

ducenties  comesset  aut  trecentics? 

quid  est  alid  sinistra  liberalitas?  15 

quid  nunc  malum  fovetis?  aut  quid  hic  polest  21 

nisi  uncla  devorare  patrimonia? 

parum  expatravil  an  parum  elluatus  est?  16 

paterna  prima  lancinata  sunt  boua; 

secunda  praeda  Pontica ;  inde  terlia 

Hibera,  quam  seit  ainnis  aurifer  Tagus: 

nunc  Galliae  lenentur6)  et  Britanniac.  20 

Die  4  Verse  21 — 24  stehen  (nach  Lachmannscher  Zählung)  an  der  Spitze 
der  16n  Seite,  weil  sie  eben  auf  der  vorigen  ausgefallen  waren  (vgl.  Lach- 
manns Anmerkungen  zu  S.  25,  26.  27,  19.  32,  1). 

Im  68u  Gedicht  entschuldigt  sich  der  Dichter  gegen  den  Freund: 
quod  cum  ita  sit,  nolim  slaluas  nos  mente  maligna 

id  faecre  aut  auimo  uon  salis  ingenuo, 
quod  tibi  non  utriusque  pelenli  copia  facta  est: 

ultro  ego  deferrem,  copia  siqua  füret.  40 
Stall  [acta  tst  steht  im  Santenianus  posla  es/,  woraus  ich  für  den  Ar* 
clielypus  die  Mitte  poreta  tst  ziehe.  —  In  derselben  Elegie  würde  ich, 
was  von  der  Laodamia  gesagt  wird,  verstehen,  wenn  es  folgender- 
maszen  hiesze: 

coniugis  ante  coacta  novi  dimittere  collum, 

quam  veniens  una  atque  altera  rursus  hiems 
noctibus  in  longis  avidum  saturasset  amorem, 

posset  ut  abrupto  viverc  coniugio, 
quod  seibant  Parcac  non  longo  tempore  vixe,  85 
si  miles  muros  isset  ad  Discos, 
'dasz  sie  noch  hatte  leben  können  auch  nach  Zerrciszung  des  Ehebundes, 
von  dem  die  Parcen  wüsten,  dasz  er  bald  ausgelebt  habe  (haben 
würde),  wenn  der  Krieger  zu  den  Ilischen  Mauern  abgezogen  sei.'  Das 

handschriftliche  abisst  scheint  mir  aus  risse,  Ai'sse,  der  gewöhnlicheu 

-  —  ________  • 

ö)  timent  L.  tintet  D:  vgl.  17,  6  suaeipiant  atatt  suseipiantur. 
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durch  die  Aussprache  entstandenen  Entstellung  von  tixe  (vgl.  minsit  D 
39,  18.  pretestae  61,  175.  sassea  64,  61.  awsi«  64,  203.  242.  379.  po- 
lisenia  64  ,  368.  dissimus  67,  43  neben  extimatione  exurire  exuril tö- 
nern vexana  100,  7  für  vessana ,  wie  in  L  steht,  essurire  usw.)  abge- 
leitet werdeu  zu  müssen.  Der  Dichter  hat  es  gewagt  dem  Gedanken  zu 
Liebe,  der  ciu  Leben  der  Witwe  auch  nach  Zerreiszung  ihres  geistigen 
Lebensfadens  als  etwas  dem  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  widersprechen- 
des darstellen  will,  und  an  Beispielen  eines  übertragenen  Gebrauchs  von 
vivere  im  Sinn  von  tigere  fehlt  es  ja  nicht.  Wenige  Verse  darauf  (V.  90) 
würde  ein  ähnliches  Spiel  mit  den  Begriffen  von  Leben  und  Tod  wieder- 
kehren, wenn  mein  vor  langer  Zeit  einmal  ausgesprochener,  aber  nicht 
beachteter  und  doch  durch  keine  überzeugendere  VcrbesserungViderleg- 
ler  Vorschlag  Troia  .  .  quae  vi  tat  noslrae  lelum  miserabUe  fratri 
aitulii  (uetet  id  nostro  die  Hss.)  das  richtige  träfe. 
Im  107n  Gedicht  lese  ich  zu  Anfang 

si  quoi  quid  cupido  optantique  obtigit  umqnam 
insperanti,  hoc  est  gratum  animo  proprio 

nach  Anleitung  des  L,  der  quiequid  hat,  wahrend  quiequam  in  D  nur 
Reminiscenz  von  96,  1  und  102,  I  (vgl.  73,  1.  98,  2)  ist.  Am  Schlusz  von 
V.  7  führt  mich  derselbe  Santcnianus  in  Verbindung  mit  dem  Parisinus 
auf  folgende  Herstellung: 

quis  nie  uno  vivil  felicior,  aut  magis  hace 
optandam  vita  diecre  quis  poterit? 

Das  hace  des  Archetypus  wurde  für  hace  genommen,  daher  im  Parisinus 
hac  est;  erklart  konnte  es  durch  mea  werden:  von  beidem  haben  sich  iii 

hac 

L  die  Spuren  erhalten,  wo  geschrieben  steht  tue  esf,  während  in  1)  der 
nun  unverständlich  gewordene  Ausgang  einfach  fortgelassen  wurde,  im 
Anfang  des  folgenden  aber  von  oplandä  nach  Zerstörung  des  Zusammen- 
hangs das  Schlusz-ft  leicht  verloreu  gehen  konnte,  so  dasz  dann  optand 
nach  Abschreibergewohnheit  für  optand'  angesehen  wurde. 

Im  21  n  Gedicht  V.  7  ist  die  dem  Sprachgebrauch  widerstrebende 
Ueberlieferung  insidias  mihi  in  stru  etilem  einfach  auf  istruentem 
d.  h.  stru  en lern  zurückzuführen,  wie  auch  wol  64,  140  miserae  spe- 
rare  aus  miseräisperare  entstanden  und  zu  verbessern  ist:  " 

at  non  haec  quondam  blanda  proraissa  dedisti 
voce  mihi:  non  haec  miscram  sperare  iubebas. 

Im  lOn  Gedicht  V.  30  mens  sodalis  Cinna  est  Gaius,  is  sibi  pa- 
ravit  sollte  man  lieber  aus  dem  handschriftlichen  graris  geradezu  die 
volle  Form  Gavius  entnehmen,  wie  z.  B.  bei  Cicero  in  Verrem  V  61, 
158  der  Lagom.  29  grauio  für  Gavio  schreibt. 

Das  Sommerproömium  von  1857  (Nr.  VIII  Aeschyli  fabula  Thebana 
emendata)  begründet  mit  gewohnter  Klarheit  folgende  Verbcsserungen 
der  Rede  des  Etcokles  V.  254  ff.,  womit  der  geneigte  Leser  die  Ueber- 
lieferung selbst  vergleichen  möge: 
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iyn  de  %(OQctg  xotg  nokiaaov%otg  &eolg 
neötovo^oig  xe  %dyoqdg  imOKonoig  255 
JiQKtjg  xe  Tcrjyatg  vöaxl  x'  'ifffiifvov  Uya>, 
ev  £vvxv%6vxfav  aal  noXeag  aeamfiiv^g^ 
H ijXoiaiv  atp.u6(SViv  xo&  eaziag  Oecov  258 
fttjoetv  XQonaict  dcctcov  ea&rHiaxa,      ,  260 
öxitptov  XdtpvQcc  öovQlnrjx^  ayvoig  öofioig. 
xoiavxa  [xdfid  n qo  o* ö i%o  tvO'  6 Q%co(iaxa.  262 
av  b*'  ojv]  imv%ov  pt]  qpdoaxovag  #£0*$, 
pt^d 7  iv  paxatoig  xayQt'oig  nottpvy^aQiv '  263 
ov  ydo  xi  fta^Xov  (irj  (jpvytjg  xo  fAogci(iov. 
iye»  <T  ex'  avSoctg*^  ifioi  avv  eßö6(ia> 
avxqgexag  ix&ooiai  xov  (tiyav  xqotcov 
sig  eitxaxet%eig  i^odovg  rai-w  fioXav  xxX. 
Die  Aussonderung  \"ni  Glossemen  durch  scharfe  Analyse  des  Ausdrucks 
und  der  Gedanken  und  die  Ermittlung  des  ursprünglichen  aus  den  An- 
deutungen der  Scholien  und  dein  Zusammenhang  wird  an  einem  nicht 
nur  für  Anfänger  lehrreichen  und  überzeugenden  Beispiel  gelehrt. 

Bekanntlich  ist  dieselbe  Stelle  neuerdings  wieder  von  Friedrich 
II  e  i  m  s  ö  t  h  in  seinem  sinnreichen  Buche  'die  Wiederherstellung  der  Dramen 
des  Aeschylus'  S.  180 — 195  einer  eingehenden  Behandlung  unterworfen, 
wobei  unter  besonderer  Beziehung  auf  das  Bilschlsche  Programm  zu 
einer  Vergleichung  der  beiderseitigen  Methoden  eingeladen  wird.7)  Das 
Beispiel  ist  iusofern  nicht  ganz  güustig,  um  die  Vorzüge  des  neuen  Ver- 
fahrens in  rechtes  Licht  zu  setzen,  da  auch  die  Ritschlschcn  Resultate 
keineswegs  allein  durch  sogenannte  'Buchstabenkrilik'  ermittelt  sind. 
Es  findet  mehr  ein  Gradunterschied  in  der  Ausbeutung  der  Scholien  und 
Enthüllung  der  Iutcrlinearglossen  statt,  indem  der  Anhänger  des  Her- 
mann-Dindorfschen  Verfahrens  die  Verbesserung  entstellter  Schriftzüge 
des  Textes  mit  der  in  den  Erklärungen  meist  mehr  verwischten  als  er- 
haltenen Ueberlieferung  zweifelhaften  Alters  und  ungewissen  Ursprungs 
unter  möglichstem  Anschlusz  an  das  wirklich  gegebene  zu  combinieren 
sucht ,  während  die  e  neue  Reccnsion  des  Aeschylus '  den  Fusz  von  der 
handschriftlichen  Grundlage  kühner  erhebend  mit  freierem  poetischem 


7)  Heim8Öth  schreibt  folgendermaszen : 

tyv>  de  zaboug  xoig  noUaaovxotg  &eoiq 
7Cfdiov6fioig  ze  ndyoQag  tiziaKÖnoig 
diQXTis  xe  itqyrjg  xoig  x  an'  'laurjvov  Xiyw 
fv  ^vvxv%6vx(ov  xftl  iroXeiag  oeocoofxe vrjg , 
Hrjloiöiv  aiudaacov  itpeazi'ovg  [ivxovg 
xctVQOTixovwv  rf  öctttov  iad-ijfiuzct 
oi'ö(o  Xdqwga  dovgttr}<p&  ccyvotg  äopoig. 
xoictvzu  Ögdv  Q-toiaiv  taö'  Intvxopotf 
av  dt  izQooeiite  (irj  (piloozovovod  viv 
firjÖ*  iv  pctzctioig  xd*6ootg  nmtpvyuctoiv , 
ov  ydo  zi  ftäXXov  fir]  <pvyyg  zo  ^ooaiaov. 
iym  d'  indoxovg  ig  i^iol  avv  eßöopay 
dvtqoitag  %xX. 
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Fluge  die  Worte  des  Dichters  aus  einem  zum  Teil  erst  selbslgeschaflenen 
Medium  mutmaszlicher  Erklärungen  eines  unbekannten  Urtextes  noch  ein- 
mal umzudichlcn  unternimmt. 

Im  vorliegenden  Fall  hat  die  neue  Methode  von  der  alten  wenigstens 
stillschweigend  den  eben  durch  Benutzung  der  Scholien  gefundeneu  No- 
minativ atfiaaaav  und  die  Erkenntnis  aeeeptiert,  dasz  V.  262  xoiavx' 
insv%ov  nicht  zusammenhängen  können,  sondern  aus  zwei  aufeinander- 
folgenden Versen  aneinander  gerückt  sind ,  indem  xoiavza  auf  die  eignen 
Gelöbnisse  des  sprechenden  geht,  während  im  folgenden  der  Chor  ange- 
wiesen wird,  wie  er  nicht  beten  soll.   Und  das  sind  immerhin  zwei  für 
die  Herstellung  des  Ganzen  sehr  wesentliche  Resultate.  Im  übrigen  findet 
Heimsöth  mehrere  '  Unmöglichkeiten' :  erstens  könne  es  nicht  heiszen: 
'ich  sage  den  Göttern,  dasz  ich  die  Altäre  der  Götter  mit  Blut  be- 
netzen will'  (statt  'ihre');  zweitens  könue  derselbe  Eteokles  dies  nicht 
den  Quellen  der  Dirke  und  dem  Wasser  des  Ismenos  sagen,  als  welche 
die  den  Göttern  der  Stadt  erwiesene  Ehre  nichts  angehe;  drittens  sei 
orlrpcü v  X«cpvoct  ungriechisch ,  und  viertens  xgonaia  io&rmaxa  ein  un- 
richtiger Ausdruck.  Die  Erwägung  der  zweiten  'Unmöglichkeit'  zunächst 
führt  Hrn.  H.  an  der  Hand  der  Scholien ,  welche  in  ihren  qualvollen  Ver- 
suchen das  ovöJ  an  'laprjpov  Xlyco  zu  erklären  von  Göttern  der  Dirke 
und  des  Ismenos  reden,  zu  der  Gcwisheit,  dasz  Acschylos  geschrieben 
habe:  dioxtjg  xe  nrjyrjg  xolg  x  an  Jojttipov  Xiya^  d.  h.  xal  xoig  ano 
diq%r\g  %a\  an  Iafirjvov  ftsolg  Afyo,  wo  ano  soviel  als  inl  bedeuten 
soll,  was  freilich  durch  die  beigefügten  Beispiele  von  {hcoooi,  die  ^eX- 
qptXTjjc  aq>*  ictlag  zurückkehren  Soph.  OK.  413  und  von  dem  Herold 
der  Achäer  Again.  516,  der  durch  Atlraclion  xc5v  ano  oxoaxov  genannt 
wird,  kaum  genügend  geschützt  sein  dürfte.  Bei  den  Göttern  vom  Isme- 
nos soll  man  an  den  Ismenischen  Apollon  denken;  —  und  an  wen  bei 
denen  von  der  Dirke?  Hierüber  erhalten  wir  keine  Auskunft,  und  auch 
darüber  nicht,  wie  diese  Götter  am  Ismenos  und  an  der  Dirke  etwa  von 
den  neötovotioi  zu  unterscheiden  sein  mögen.   Wenigstens  mir  scheint 
eine  Aufzählung  der  Gölter  im  ganzen  Umkreis  ihrer  Bezirke  in  den  bei- 
den vorhergehenden  Versen  abgeschlossen  zu  sein,  in  welchen  sich  Eteo- 
kles an  die  stadtschirmenden  Götter  überhaupt  weudcl,  die  er  dann  näher 
als  solche  bezeichnet,  welche  sowol  in  der  Ebene  drauszen  walten  als 
auch  den  Markt,  das  Centrum  der  Stadt,  behüten.   Sollte  es  nun  so  un- 
möglich sein,  als  Zeugen  des  beabsichtigten  Gelübdes  auch  den  Quell  der 
Dirke  und  das  Wasser  des  Ismenos  anzurufen?   Eidesleistung  bei  dein 
Kamen  von  Quellen  und  Flüssen  ist  ja  doch  so  etwas  unerhörtes  nicht. 

Läszt  sich  aber  die  Gcelschc  'Lucaländerung '  der  überlieferten 
Buchstaben  OYAAniCMHNOY  in  YAATITICMHNOY  rechtfertigen  als 
eine  doch  nicht  ganz  'ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  gemachte*, 
so  wird  auch  die  erste  der  Heimsöthschen  Unmöglichkeiten  nicht  mehr  so 
unüberwindlich  erscheinen :  denn  es  rechtfertigt  sich  der  Ausdruck  iöxiag 
&eg>v  durch  das  Dazwischentreten  der  mit  zu  Zeugen  angerufenen  Ge- 
wässer. Wobei  ich  indessen  die  Möglichkeit  nicht  leugnen  will,  dasz 
&£&v  ein  Glossem  ist  und  Aeschylos  mit  einem  andern  Iambus  schlosz. 
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Nur  das  Heimsölhschc  icpsoxlovg  (ivxovg  halte  ich  in  der  That  für  •un- 
möglich', da,  soviel  mir  bekannt  ist,  in  den  nv%ol  der  Tempel  wol  Orakel 
erleilt  wurden  oder  ein  verfolgter  Schutz  fand ,  aber  nimmermehr  ein 
blutiges  Opfer  vollzogen  ward.  Dazu  diente  der  Altar  unter  freiem  Him- 
mel vor  dem  Tempel  oder  später  ausnahmsweise  in  einem  hypäthralen 
Tcmpelhof  (vgl.  K.  F.  Hermann  gottesd.  Alt.  S  17). 

Wenn  drittens  Heimsoth  den  Ausdruck  oxeycov  Xatpvqu  als  ungrie- 
chisch abweist  uoter  Berufung  auf  seine  Acnderung  der  Parallelslelle 
V.  50  (ßyqpfia  .  .  k'<su£ov  für  £ovE(pov),  so  wird  doch  auch  dort  die 
Notwendigkeit  einer  Verbesserung  nur  aus  der  vermeintlichen  Sprach- 
widrigkeit  unter  Berufung  wiederum  auf  das  Verderbnis  unserer  Stelle 
gefolgert,  so  dasz  wol  zunächst  zu  erweisen  wäre,  warum  zwar  z.  B. 
su wol  aiyCöcty  ijv  niqi  phv  navxr\  (poßog  icxecpa  vtoxai  als  oxt(pa~ 
vovv  xoaxa  av'Jsoi  gesagt  werden  konnte  (des  xvyXa&hv  eXxog  Soph. 
Aul.  973  und  anderer  Verbindungen  nicht  zu  gedenken,  welche  Wirkung 
oder  Absicht  der  Thätigkcit  unmittelbar  in  das  Verbum  concentrieren), 
aber  nicht  etwa  Gxiipu  ös  xporrt  pvoa  Ivovg  xXadovg  neben  XQcixa  ixvo- 
aivoig  xXadoig  (Eur.  Alk.  771)  oder  axiycov  XayvQcc  66 a  •/..  neben  xal 
Je  nayxQVOoig  iyco  Gxitya  Xacpvooig  (Soph.  Ai.  93);  oder  endlich,  welch 
unöbersteigliche  Kluft  denn  zwischen  axitponv  Aaqrvpa  und  dem  Homeri- 
schen aiupl  dt  oi  %&(paXr\v  viq>og  i(Sx£(pe  diu  üu'aov  (Z  205)  bestehe. 
Dagegen  finde  ich  &r\<suv  xqonala  öattov  iü&ijuaxa  in  dem  Sinne  nun- 
Jmz  victor iae  me  facturum  restimenta  host  mm  gleichfalls  bedenklich 
und  durch  die  xgonaia  ödy^ax*  ce&U<ov  rtQOGtpaynaxtov  (die  zum  Hause 
der  gemordeten  Mutter  zurückführenden  Blutspuren  des  Orestes  in 
Eur.  El.  1174)  nicht  gerechtfertigt.   Ich  halte  xoonaia  auch  für  Glosse 
des  darüberstehenden  Acrqpvoa,  vermisse  aber  dafür  vor  öatcav  einen  Zu- 
satz wie  davovxcov.   Und  dann  bedarf  nicht  einmal  jenes  oxiepcov  be- 
sonderer Verteidigung,  indem  der  Erklärung  des  Scholiaslen  ganz  ent- 
sprechend Xuepvoa  prädient iv  zu  Orjasiv  todtjucaa  tritt  und  oxiqtcov  ohne 
.  grammatisches  Object  bleibt.  —  Dasz  hingegen  inevxeo&ai  mit  einem 
Dativ  einfach  vocere  alicui  bedeuten  könne  und  demnach  Oioiaiv  oxT 
i-civyouuL  ein  passender  Abschlusz  des  Gelübdes  sei ,  während  das  un- 
tadelliche  inev%ov  weiter  unten  einem  farblosen  ngoasine  weichen  musz, 
das  erweisen  HeimsöÜM  magere  lexicalische  Citate  keineswegs.  Wrer 
eine  sichere  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  als  unentbehrliche  Grundlage 
der  Kritik  so  scharf  betont,  sollte  so  genügsam  nicht  sein.  Und  hiermit 
fallt  die  ganze  kunstvoll  lithographierte  Hypothese  von  den  stufenweis 
herabgerückten  Halbvcrscn  wie  ein  zierliches  Kartenhaus  zusammen,  und 
es  bliebe  für  den,  dem  durch  diese  Probe  der  Blick  für  neue  und  sichrere 
Wege  der  Kritik  aufgethan  werden  sollte,  nur  etwa  übrig,  die  Sicherheit 
zu  bewundern,  mit  der  die  Corruplcl  von  dovQiXrj<p&*  (das  ich  meiner- 
seits nicht  verunglimpfen  will)  in  öovol7tXr}x&y  hergeleitet  wird  aus  jenem 
verschlagenen  faolaiv  w<T  intvxofiaiy  das  bei  seiner  Beförderung  nach 
oben  gleichsam  zum  Andenken  ein  n  und  ein  %  zurückgelassen  habe,  was 
dann  vom  Nachfolger  inulilitcr  aeeeptiert  wurde;  oder  die  Gunst  des  Zu- 
falls, die  in  dem  so  unschuldig  aussehenden  iyoioig  wundersamer  Weise 


Digitized  by  Google 


3S2 


F.  Ritsehl:  prooemiorum  Bonncnsium  decas. 


ein  y  des  Glossems  (ityaXoig  conserviert  hat,  durch  welches  dann  die 
neue  Kritik  zu  dem  echten  dxoqoig  hindurchgedrungen  ist.  Schwindel- 
frei aher  musz  man  sein,  wenn  man  angesichts  der  Kühnheit,  die  sich 
üher  dem  tftjaav  und  öiityco  der  Handschriften  und  dem  dva^rfia  der 
Scholien  zu  einem  schlieszlichen  omjw  emporzuschwingen  weisz,  doch 
noch  der  guten  Zuversicht  leben  soll,  dasz  man  auf  'geschichtlichem 
Grund  und  Boden'  fusze,  nicht  im  Aether  freier  Phantasie  oder  'unsiche- 
rer und  willkürlicher  Mutmaszungen'  schwebe. 

Kein  Zweifel,  um  Aeschylos  zu  verstehen  und  herzustellen,  haben 
wir  noch  viel  zu  lernen ,  manches  darunter  gewis  auch  von  Hrn.  Hcim- 
sölh.  Sein  gebildeter  und  schmiegsamer  Sinn  für  Rhythmus  und  Dekla- 
mation, seine  feinfühlige  Kenntnis  des  tragischen  Sprachschatzes,  seine 
Vertrautheit  mit  den  Manieren  der  alten  Erklärer  sind  schätzenswerthe, 
ja  zum  Teil  seltene  Gaben,  und  ein  umgekehrter  Hesychios,  eine  er- 
schöpfende Belehrung  über  die  Stilgesetze  des  Aeschylos  wären  Vorar- 
beiten, die  wir  dankbar  aus  seinen  Händen  empfangen  würden  (auch 
wenn  die  versprochene  Rccension  des  Textes  sich  darüber  verzögern 
sollte)  —  aber  es  ist  eine  Sclbstteuschung,  wenn  er  seine  ästhetischen 
Voraussetzungen  für  historische  Thatsachen  ansieht,  ein  Irtum  der  seiner 
Polemik  gegen  Männer  wie  Hermann,  Dindorf,  Ritsehl  einen  unerfreu- 
lich gereizten  und  verletzenden  Ton  gegeben  hat. 

Am  bedauerlichsten  aber  ist  der  Ausfall  auf  die  'unrichtige  Studien- 
methode neuer  kritischer  Schulen',  den  der  geehrte  Hr.  Vf.  sogar  einer  be- 
sonderu  Rubricierung  im  Inhaltsverzeichnis  für  würdig  erachtet  hat,  sowie 
er  auch  durch  die  unmittelbar  darangeschlossenc  Bekämpfung  der  Rilschl- 
schen  Hypothese  von  dem  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare8)  dafür 
gesorgt  hat,  dasz  über  die  nächste  Adresse  jener  Strafpredigt  niemand 
in  Zweifel  sein  könne.  Sie  erweist  jenen  kritischen  Schulen  die  Ehre,  sie 
dafür  verantwortlich  zu  machen,  dasz  die  Aeschyleischc  Kritik  seit  Her- 
mann so  geringe  Fortschritte,  wie  Hr.  H.  meint,  gemacht  habe.  Denn 
in  der  That  trete  man,  indem  man  von  vorn  herein  nichts  als  Kritik  übe  - 
und  üben  lehre,  der  Aneignung  des  zur  Kritik  unumgänglich  notwendi- 
gen (nemlich  der  '  Sprachkenntnisse  in  ihrem  ganzen  Umfang')  und  damit 
einer  wirklichen  Kritik  selbst  hemmend  in  den  Weg.  Wer  in  der  Wiege 


8)  Ohne  hier  auf  den  struppigen  Boden  dieser  Streitfrage  näher 
eintreten  zu  wollen ,  kann  ich  mir  doch  die  Gcnngthuung  nicht  ver- 
sagen zu  constatieren ,  dasz  diese  faus  kranker  Wurzel  aufgesproszte 
Schlingpflanze'  (Heimsöth  S.  118  vgl.  437),  an  deren  Pflege,  innerhalb 
gewisser  Grenzen ,  ich  mich  leider  auch  beteiligt  habe,  neuerdings  selbst 
für  Sophokles  von  einem  Manne  anerkannt  ist,  der  bisher  den  Anhän- 
gern der  strophischen  Composition  nicht  einmal  im  Theokritos  bedeu- 
tende Concessionen  gemacht  hatte:  nemlich  von  Meine ke,  der  in  den 
'Beitrügen  zur  philologischen  Kritik  der  Antigone  des  Sophokles»  S  24  f. 
49  und  51  ohne  Kenntnis  meines  Aufsatzes  über  rdic  symmetrische  Com- 
position  in  der  antiken  Poesie'  (im  Neuen  Schweizerischen  Museum  Bd. 
I  S.  213—242)  über  den  Parallclismus  gewisser  Dialogpartien  der  Anti- 
gone zum  Teil  ganz  dieselben  Beobachtungen  gemacht  hat  wie  ich  a.  O. 
S.  234  und  239. 
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Kritiker  sein  wolle  und  solle,  könne  natürlich  nicht  Zeit  und  Musze  fin- 
den ,  um  sich  diejenigen  Kenntnisse  zu  erwerhen ,  welche  zur  Ausübung 
dieser  Kunst  wirklich  befähigen.  Und  schlieszlich  werden  die  Jünger  der 
Kritik  ermahnt,  es  nicht  zu  versäumen,  sich  zu  dem  künftigen  Geschäfte 
durch  eine  breite  Sludiengrundlage  vorzubereiten  j  woran  sich  der  unbe- 
streitbare Satz  schlieszt,  dasz  die. Kritik  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur 
Mittel  zum  Zweck  sei,  und  die  schwärmerische  Aufforderung,  das  Alter- 
tum zunächst  netzet  xov  (liyav  rgonov  kennen  zu  lernen  und  jedermann 
von  den  Herlichkeiten  zu  erzählen,  die  man  da  gefunden  habe.  Wen  dann 
die  innere  Stimme  rufe  und  das  Gefühl  der  Reife,  der  möge  Kritik  üben. 
Aber  Kritik  am  Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende  werde  für  sich  selbst 
unproducliv  zugleich  und  deslructiv,  und  löse  die  Wissenschaft  vom  Le- 
ben überhaupt  ab  und  von  der  Schule. 

Als  dankbarer  Zögling  der  Bonnischen  Schule  fühle  ich  mich  denn 
doch  verpflichtet,  und  hoffe  dasz  ich  es  im  Namen  vieler  älterer  und 
jüngerer  Genossen  thue,  den  harten  Unglimpf  zurückzuweisen,  der  in 
jenem  verschwommenen  Gerede  liegt.  Es  wird  damit  einem  ganzen  zahl- 
reichen Lehrerstand,  der  seit  beinahe  fünfundzwanzig  Jahren  aus  dem 
Ritschlschen  Seminar  hervorgegangen  an  Gymnasien  und  Universitäten 
in  allen  Gauen  deutscher  Zunge  und  darüber  hinaus  mit  Ehren  thälig  ist, 
der  zu  nicht  unbeträchtlichem  Teil  auch  an  der  Weiterbildung  der  philo- 
logischen Wissenschaft  und  zwar  so  ziemlich  aller  ihrer  Disciplinen  sich 
hoffentlich  nicht  ganz  ohne  Erfolg  beteiligt  hat,  der  Vorwurf  grober  Un- 
wissenheit in  den  Fundamenten  und  der  Untauglichkeit  für  das  Leben 
wie  für  die  Schule  gemacht.  Erwiesen  ist  diese  Anklage  nicht  etwa 
durch  Aussagen  von  Prüfungsbehörden ,  Provincialschulcollegien ,  Schul- 
direcloren,  Facultälen,  welche  die  Früchte  der  gescholtenen  Methode  zu 
erproben  haben;  erwiesen  ist  sie  nicht  durch  die  Wahrnehmung,  dasz 
man  etwa  beginne  der  Boiinischen  Schule  das  bisher  in  sie  gesetzte  Ver- 
trauen zu  entziehen,  nicht  durch  die  Vergleichung  mit  etwelchen  solide- 
ren Resultaten  anderer  Schulen ,  sondern  durch  eine  Polemik  in  Sachen 
Aeschyleischer  Kritik,  die  nicht  die  Schüler,  sondern  den  Meister  trifft, 
und  deren  Schwerpuukt  keineswegs  in  der  Berücksichtigung  oder  Ver- 
nachlässigung materieller  Thatsachen  der  Wissenschaft,  sondern  vorzugs- 
weise in  der  Erwägung  ästhetischer  Momeute  liegt!  Seine  Kenntnis  aber 
von  dem  Treiben  des  Bonnischen  Seminars  musz  Hr.  H.  aus  sehr  trüben 
Quellen  geschöpft  oder  er  musz  sich  den  Zweck  und  den  Umfang  einer 
solchen  Bildungsanstalt  wenig  klar  gemacht  haben.  Werden  denn  nicht 
zur  Orientierung  im  ganzen  und  zur  Einführung  in  einzelne  Disciplinen 
neben  jenen  Uebungen ,  die  doch  nur  einen  bescheidenen  Teil  des  akade- 
mischen Studiums  ausmachen,  encyclopädische,  historische,  grammati- 
sche, metrische  Vorlesungen  gehalten?  Soll  das  Seminar  ein  Repelitorium 
sein  oder  nicht  vielmehr  eine  Anleitung  zu  gewissenhaftem  Quellenstudium, 
das  in  erster  Linie  bedingt  ist  durch  scharfe,  Form  und  Gedanken  sauber 
abwägende  Exegese,  die  wiederum  ins  bodenlose  sich  verirren  würde, 
wenn  sie  es  unterlieszc  Schritt  für  Schritt  die  Spuren  der  Uebcrlieferung 
zu  beachten  und  zu  prüfen?  Ist  nicht  die  Erforschung  allgemeiner  wie 
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individueller  Formgesetze ,  wie  überhaupt  jede  selbständige  philologische 
Thätigkeit  ohne  die  Rüslzeuge  der  Exegese  und  Kritik  ein  Unding?  So 
musz  denn  allerdings  der  Jünger  der  philologischen  Wissenschaft 
cam  Anfang,  in  der  Milte  und  am  Ende'  seines  Studiums  wie  seines  wis- 
senschaftlichen Lebens. angehallen  werden  und  sich  ferner  anhalten,  jenes 
unentbehrliche  Handwerkszeug  bei  jeder  Untersuchung,  sie  mag  eine 
Richtung  haben  welche  sie  wolle,  zu  handhaben,  und  wer  vertraut  da- 
mit ist,  weisz  von  der  fruchtbaren,  immer  neue  Probleme  aufdeckenden 
Macht  der  Kritik  zu  sagen ,  wenn  sie  auch  hier  und  da  einmal  ungebühr- 
licher das  Erdreich  umzuwühlen  scheint.  Unproductiv  ist  nur  das  Aus- 
graben von  Schlacken  stall  Erz  und  das  allerdings  vergnügliche  Umher- 
flattern dilettantischer  Schmetterlinge  um  die  Blumenkelche  der  Littera- 
tur  und  Kunst  oder  die  bereits  abgeklärten  Honigtöpfe  der  Wissenschaft. 
Wer  sollte  an  solchen  Genieszlingen ,  wenn  sie  graziös  sind ,  nicht  seine 
Freude  haben?  Aber  erziehen  soll  und  braucht  die  Schule  dergleichen 
nicht.  Hr.  Heimsolh  schickt  seine  jungen  Bergknappen  nur  mit  der 
Flamme  der  Begeisterung  ausgerüstet  in  die  dunkeln  Schachte  hinab,  wo 
ihnen  denn  einstweilen  der  Reflex  der  unten  blinkenden  Schätze  den  Weg 
weisen  mag,  und  erst  wenn  sie  wieder  heraufgestiegen  sind  und  ihre 
Erzählungen  von  den  gesehenen  oder  geträumten  Herlichkeiten  an  den 
Mann  gebracht  haben,  wird  ihnen  zur  Belohnung  die  Fackel  der  Kritik 
in  die  Hand  gegeben,  die,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  solche  die  nicht  von 
Jugend  auf  an  sie  gewöhnt  sind ,  als  einen  uubcqucincn  hemmenden  Be- 
senstiel in  die  Ecke  zu  stellen  pflegen. 

Es  würde  nicht  weitab  liegen,  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einen 
Seitenblick  auf  die  wahrhaft  auszeichnende  Berücksichtigung  zu  wer- 
fen ,  die  kürzlich  ein  jüngster  Sprosz  einer  im  Princip  meines  Wissens 
nicht  differierenden  Schule  mir  und  zwei  andern  Bonnensern  geschenkt 
hat.  Indessen  dem  'pro  aris  et  focis'  kämpfenden  ( adulescenlulus',  dem 
Bergk  neulich  in  diesen  Blättern  einige  zeitgcmäsze  Worte  gewidmet  hat, 
auf  seine  liebreichen  Insinuationen  zu  dienen ,  dem  Ethos  seines  hochnot- 
peinlichen Halsgerich tsstils,  der  nichts  geringeres  zu  thun  findet  als 
sacrilegia  und  flagilia  zu  züchtigen,  und  schon  sehr  barmherzig  ist,  wenn 
er  es  (man  denke!)  bei  der  insauia  bewenden  läszt,  Rede  zu  stehen;  den 
Sprüngen  seines  Menippeischen  Humors  und  der  heroischen  Kühnheit 
seiner  unter  Vcrsfüszen  und  Wortungeheuern  von  Iiiaden  und  Tragödien 
träumenden  Phantasie  nachzuhinken  —  will  ich  mir  und  dem  Publicum 
erlassen. 

Ich  darf  es  ja  wol  wagen ,  den  unter  so  amönen  Formen  mir  nahe- 
gelegten Verkehr  mit  diesem  werlhen  Collegen  mir  einstweilen  noch 
fern  zu  halten,  ohne  deshalb  befürchten  zu  müssen,  dasz  der  in  diesem 
Punkte  etwas  reizbare  junge  Mann  abermals  auch  hierin  eine  Nichtach- 
tung seiner  wissenschaftlichen  Bedeutsamkeit  argwöhnen  werde.  Mei- 
ner mir  längst  bewusten  medioeritas  (im  guten  Ciccronianischen  Sinne 
des  Wortes)  mich  getröstend  will  ich  nur  in  aller  Ruhe  die  vielleicht 
nicht  ganz  ferne  Gelegenheit  erwarten,  wo  mich  der  Gaug  meiner  Stu- 
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dien,  den  ich  mir  nicht  durch  Katzbalgereien  aus  dem  Stegreif  stören 
lassen  mag,  von  selbst  darauf  führen  wird,  die  mit  so  überflössigem 
Ungestüm  mir  ins  Gesicht  geschleuderten  Belehrungen  vom  Boden,  wo 
ich  sie  einstweilen  liegen  lasse ,  aufzunehmen ,  zu  prüfen  und  nach  Be- 
finden dankbar  zu  erwidern.  •)  Zwar  zur  Verbesserung  einiger  maculae, 
qvas  aut  tu  curia  fudit  aut  humana  parum  cavit  natura,  hätte  es  eines 
so  gelehrten  Buches  kaum  bedurft ,  es  müste  denn  sein ,  der  neu  erstan- 
dene praeeeptor  Gcrmaniae  traute  denjenigen ,  welche  'immensas  scaeni- 
corum  copias'  bisher  geschätzt  und  benutzt  haben,  ebenso  wenig  Gelehr- 
samkeit zu  wie  mir,  wodurch  denn  meine  Schuld  sehr  erleichtert  würde. 
Wer  aber  wie  ich  jene  Fehler  längst  stillschweigend  verbessert  hat,  der 
wird  auch  schwerlich  besonders  dankbar  sein  für  Anmerkungen  von  Druck- 
fehlern, wie  z.  B.  cuiusvis  statt  cuiusvis  y  was  zufällig  bereits  in  der  , 
Vorrede  zu  den  Komikern  S.  AI  II  corrigiert  ist;  ebenso  wenig  wie  ich 
Anspruch  auf  Dank  machen  würde,  wenn  ich  etwa  auf  S.  337  ein  stehen 
gebliebenes  effudi  statt  effundi  oder  S.  324  ein  stattliches  ßnalium  qua' 
ruvdarum  an  die  grosze  Glocke  schlagen  oder  wegen  eines  Hexameter- 
anfanges  et  mätütina  greges,  wie  er  S.  296  vorgeschlagen  wird,  Himmel 
und  Hölle  aufrufen  wollte. ,0) 

Indessen  wer  den  Misversländnissen  der  'iniqui  iudices'  so  fleiszig 
vorzubeugen  weisz  durch  wolangebrachle  Versicherungen  von  'insita  animo 
▼erecundia'  und  anderen  edlen  Hcrzenscigenschaften,  der  hat  mit  allem 
Aufwand  von  grimmigem  Scioppianismus  doch  schwerlich  mehr  als  eine 
harmlose  Stilübung,  wie  sie  dem  Anfänger  notlhut,  bezweckt.  Und  es  ist 

0)  Nor  um  die  Prolegomena  zu  meiner  Ausgabe  des  Vergilius  von 
unerquicklicher  Polemik  möglichst  rein  zu  halten,  bitte  ich  mir  bier 
gefällige  Belehrung  aus,  wie  derjenige  sospitator  Vergilii,  welcher  S. 
370  f.  die  Erscheinung  der  Creusa  Aen.  II  791  mit  den  Worten  temtut- 
que  recessit  in  auras  unter  Streichung  von  792 — 794  abzuschlieszen  be- 
fiehlt, die  Wörtlein  sie  demum  V.  795  versteht.  Ich  in  meiner  mentis 
inopia  habe  wie  alle  anderen  Herausgeber,  unter  denen  ich  mit  Ver- 
gnügen auch  M.  Haupt  bemerke,  an  der  Ueberlieferung  festgehalten, 
weil  ich  mir  ganz  einfältiglich  die  Sache  so  dachte:  wer  'in  die  Lüfte 
zurückweiche',  brauche  deshalb  nicht  urplötzlich  zu  verschwinden.  Dem 
allmählich  verblassenden  und  verrinnenden  Schatten  dreimal  die  Arme 
entgegenzustrecken,  nach  ihm  dreimal  vergeblich  mit  den  Händen  zu 
greifen  bleibe  immer  noch  Zeit  genug,  und  erst  als  alles  Bemühen  das 
in  Nebel  zerflieszende  Bild  festzuhalten  umsonst,  als  auch  der  letzte 
Schein  verschwunden  sei  —  sie  demum  habe  sich  Aeneas  entschlossen 
seine  Gefährten  wieder  aufzusuchen.  Wie  sich  diese  unser  einem  'vor 
den  FUszen  liegenden'  Anschauungen ,  die  zu  Papier  zu  bringen  ich  mich 
fast  schäme,  von  dem  höhern  Standpunkt  der  neusten  Berliner  Intelli 
ausnehmen,  musz  ich  in  Demut  dahingestellt  Bein  lassen.  10) 
hoffe  doch  den  Sinn  dieser  Stelle  richtig  gefaszt  zu  haben.  El 
heiszt  da:  'at  pessime  habet  quod  in  Martiani  libro  dedit  Koppius 
(II  116,  5) 

tunc  candens  tenero  glaciatur  rore  prnina  et 

matutina  greges  quatiunt  in  pascua  caulas. 
quibus  non  stabunt  numeri ,  nisi  copula  ad  sequentem  versum  adsume- 
tur.»    Da  ich  mich  keiner  600  lateinischer  Verse  eigner  Fabrik  rühmon 
kann  (S.  22),  so  geziemt  mir  nur  ein  bescheidenes  Fragezeichen. 

Jahrbücher  für  elaas.  Phllol.  1862  Hft.  6.  26 
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ihm  gelungen  zu  zeigen  quid  ultimum  esset  in  licenlia  stili  Latin!.  Das 
Zuviel  musz  qian  dem  jugendlichen  Bedürfnis  groszen  Vorbildern  nachzu- 
eifern zugute  halten.  Sieht  die  Nachahmung  hier  und  da  wie  eine  bös- 
artige Carricatur  des  berühmten  Lucretiuscommentars  aus ,  so  sind  wir 
es  doch  der  Hochachtung  vor  den  beiden  bedeutenden  Männern ,  zu  deren 
Ehren  das  Buch  geschrieben  sein  will,  schuldig,  es  nicht  für  ein  Schanri- 
dcnkmal  philologischer  Sitte  (um  nicht  die  viel  misbrauchte  c Sittlichkeil' 
hier  zu  behelligen)  und  der  bekannten  Hesiodischen  Töpfergesinnung  zu 
bezeichnen.  Ich  will  lieber  den  Belheurungen  von  glühender  Wahrheits- 
liebe Glauben  schenkend  dem  Verfasser  wünschen,  dasz  dieses  Klüternde 
und  reifende  Feuer  das  Unkraut  krankhaften  Ehrgeizes  und  hämischer 
Splitterrichlerei,  das  einen  vielleicht  gesunden  Kern  wissenschaftlichen 
Strebens  zu  vergiften  droht,  mit  den  Jahren  siegreich  vertilgen  werde.*) 

Basel,  im  Februar.  Otto  Ribbeck. 

*)  [Der  kundige  Leser  weis«  dasz  die  obige  Zurechtweisung  gegen 
Lucian  Müller  und  seine  im  vorigen  Jahre  erschienenen  fdo  re  me- 
trica  poetarum  Latinorum  praeter  Plautum  et  Terentium  libri  Keptem' 
gerichtet  ist.  So  sehr  ich  mit  meinem  Freunde  Ribbeck  den  in  diesem 
Buche  durchgehenden  Ton  der  Polemik  misbillige  und  die  schärfste 
Geiszelung  für  gerechtfertigt  halte,  so  scheint  es  mir  auf  der  andern 
Seite  eine  durch  die  Gerechtigkeit  gebotene  Pflicht  ausdrücklich  anzu- 
erkennen (was  auch  durch  obige  Bemerkungen  keineswegs  in  Abrede 
gestellt  werden  sollte),  dasz  das  Buch  einen  überaus  reichen  Schatz 
feiner  Beobachtungen  über  lateinische  Verskunst  und  Sprachgebrauch, 
sowie  trefflicher  Emendationen  zu  Dichtern  und  Grammatikern  enthält 
und  von  keinem  Philologen,  der  die  lateinischen  Dichter  studiert,  un- 
gelegen bleiben  darf.  A.  F.] 


3ü. 

Zu  Odyssee  e  370. 

In  dem  Aufsatz  eder  Zorn  des  Poseidon  in  der  Odyssee*  in  diesen 
Jahrbüchern  1861  S.  734  habe  ich  die  Stelle  von  der  Eidolhea  als  einge- 
schoben nachzuweisen  gesucht,  so  dasz  ursprünglich  an  V.  332  unmittel- 
bar V.  368  sich  angeschlossen.  Nachträglich  musz  ich  bemerken,  dasz  in 
dem  Gleichnis: 

e>g  d'  ävcfiog  £ccr)Q  r\t(üv  driptova  rivat-y 
xttQtpakiav ,  ra  pfo  ag  rs  dieaxidaa'  akkvöig  akkr}, 
cog  xtjg  öovgata  paxgä  dteoxidao' 
ursprünglich  an  der  Stelle  von  öovgaza  fiaxQa  gestanden  haben  musz 
ÖOVQBt  äekka,  wie  t]  275  von  der  a%^ltj  gesagt  wird  ttjv  ph  IWmor 
&vtkka  duaxida<j\  Nach  der  jetzigen  Fassung  würde  als  Subject  in 
duenidaa  aus  dem  vorigen  Iloaeiöamv  zu  nehmen  sein;  aber  es  ist 
gar  zu  absonderlich,  dasz  wir  uns  den  Poseidon  selbst  denken  sollen, 
wie  er  die  Balken  auseinanderreiszt;  Poseidon  erregt  den  in  V.  331  f. 
treffend  geschilderten  Wirbelwind  (atkka)y  der  die  Balken  des  Fahrzeugs 
auseinander  treibt,  wie  ein  scharfer  Wind  die  Spreu  auf  der  Tenne  ver- 
weht. So  erst  gewinnt  das  Gleichnis  seine  richtige  Beziehung. 
Köln.  E.  Dünt^er. 
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Ueber  das  babylonische  und  euboische  Talent  des  Herodolos. 


Zu  den  schwierigsten  Stellen  in  dem  Geschiclilswcrke  des  Herodo- 
tos gehört  unstreitig  der  Bericht  über  die  Tribute,  welche  die  zwanzig 
Stcuerbezirke  des  persischen  Reiches  an  Darcios  entrichteten  (III  89—96). 
Diese  Tribute  wurden  von  Indien  in  Gold,  von  den  übrigen  neunzehn 
Provinzen  in  Silber  gezahlt.  Das  Gewicht  für  das  Gold  war  das  eu- 
boische, für  das  Silber  das  babylonische  Talent.  Nachdem  nun 
Herodotos  die  Steuerbetrage  der  einzelnen  Provinzen  nach  einander  auf- 
geführt hat,  berechnet  er  die  Summe  in  der  Weise,  dasz  er  alles,  sowol 
die  euboischen  Gold-  als  die  babylonischen Silbertalenle,  auf  euboische 
Silbertalente  reduciert.  Die  zahlreichen  Schwierigkeiten,  die  bei  nä- 
herer Betrachtung  der  Stelle  hervortreten ,  sind  auf  zwei  Punkte  zurück- 
zuführen. Zunächst  fehlte  uns  bisher  zuverlässige  Kunde  über  das  baby- 
lonische Talent,  während  das  euboische  Gold-  und  Silbertalent  in  neue- 
ster Zeit  sicher  bestimmt  sind.  Zweitens  sind  in  der  Rechnung,  wie  sie 
handschriftlich  überliefert  ist,  auffallende  Fehler,  und  zwar  reicht  eine 
einfache  Emendaliou  nicht  aus,  sondern  es  musz  sowol  die  für  das  eu- 
boische und  babylonische  Talent  angegebene  Verhältniszahl,  als  auch 
mindestens  ein  Posten  in  der  zusammenzuzählenden  Summe  geändert 
werden,  damit  das  Facit  stimmt.  Daraus  ist  leicht  ersichtlich,  wie  un- 
gewöhnlich schwierig  die  Erklärung  und  Verbesserung  der  Stelle  ist. 
Wären  die  Zahlen  der  Rechnung  richtig,  so  hätte  sich  mit  Zugrunde- 
legung des  euboischen  Talents  als  sicherer  Grösze  das  babylonische  be- 
stimmen lassen;  so  aber  muste  für  das  babylonische  Talent  die  Bestim- 
mung aus  andern  Quellen  gesucht  und  danach  die  Rechnung  verbessert 
werden.  Jedoch  eben  dieser  Ansatz  des  babylonischen  Talentes  war  bis- 
her noch  problematisch.  Vielleicht  gelingt  es  mir  durch  die  folgende 
Untersuchung  die  Frage  befriedigend  zu  losen. 

Vorerst  sind  die  vorbereitenden  Sätze  festzustellen,  ohne  welche 
die  weiteren  Schluszfolgerungen  unmöglich  sind : 

l)  Die  von  Her.  erwähnten  Talente  waren  persisches  Gewicht  von 
demselben  relativen  Betrage  wie  das  griechische  und  hebräische,  d.  h. 
auch  das  persische  Talent  bezeichnete  unter  allen  Umständen  eine  Summe 
von  60  Minen.  Die  Mine  wurde  dreimal  in  100  Stücke  (griechisch  <5paj£- 
paC)  oder  50  Doppelstücke  (griechisch  tfrtmj^Sj  hebräisch  shekel)  geleilt. 
Ganz  abgesehen  davon  dasz  auf  den  altasialischeu  Monumenten  ein  eigner 
Name  für  Talent  erhallen  zu  sein  scheint1)  —  wofür  der  nähere  Nach- 
weis der  Specialforschung  auf  jenem  Gebiet  überlassen  bleiben  musz  — , 
so  liegen  die  Beweise  für  die  Existenz  eines  persischen  Talentes  teils  in 
den  Stellen  der  Alten ,  teils  in  den  weiter  unten  zu  erwähuenden  baby- 


1)  Der  Irländer  Hincks,  eine  Autorität  auf  dem  Gebiet  der  Ent- 
rätselung der  assyrischen  Keilschrift,  nennt  an  der  in  der  folgenden 
Anm.  zu  citierenden  Stelle  tikun  als  Bezeichnung  für  Talent. 
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Ionischen  Gewichtstücken.  Diodoros  II  9  gibt  die  Gewichte  der  Gölter- 
bilder und  Gerate  in  dem  Belostempel  zu  Babylon  in  babylonischen  Ta- 
lenten an  und  meint  damit  ersichtlicherweise  ein  wirkliches  babylonisches 
Gewicht,  nicht  etwa  blosz  die  griechische  Bezeichnung  für  irgend  ein 
heterogenes  ausländisches  Masz.  Ebenso  sind  die  xaXavxialcu  q>idXai 
bei  Aelianos  rar.  hist.  I  22  dem  Zusammenhang  nach  offenbar  Schalen 
vom  Gewicht  eines  persischen  oder  babylonischen  Talents,  und  die  aus- 
drücklich hinzugefügte  Bemerkung  Svvaxat  ös  xb  xdXavxov  xb  BaßvXco- 
vlov  övo  xat  ißöo^rixovxa  (ivag  'y4xxixdg  gibt,  wie  sich  im  folgenden 
zeigen  wird,  das  genaue  Gewichtverhältnis  zwischen  den  beiden  Talen- 
ten. Bei  Polyänos  endlich,  worauf  ich  schon  früher  (Melrol.  S. 277  Anm. 
11)  hingewiesen  habe,  erscheint  in  dem  königlich  persischen  Hofliul- 
tungsbericht  (IV  3,  32)  durchaus  persisches  Masz  und  Gewicht,  und  zwar 
als  Gewicht  das  xdXavxov,  tjfiixdXavxov  und  die  fivä.  Ueber  allen  Zwei- 
fel aber  wird  die  Annahme  erhoben  durch  die  neuerdings  in  den  Ruinen 
von  Ninivch  aufgefundenen  Gewichlslücke,  welche  laut  den  darauf  befind- 
lichen Inschriften  auf  Beträge  von  30,  15,  5,  3,  2,  1  Minen  uud  verschie- 
denen Teilen  der  Mine  justiert  sind.  Wir  haben  also  hier  zwar  nicht  das 
ganze  Talent,  aber  in  dem  Dreiszigminenslück  doch  das  i)uixdXavxov  des 
Polyänos ,  während  das  Fünfminenstück  mit  dem  TUvxd^ivovv  in  der  be- 
kannten attischen  Inschrift  über  die  Masze  und  Gewichte  (G.  I.  G.  123) 
sich  vergleichen  läszt.  Die  weitere  Einteilung  der  babylonischeu  Mine, 
wie  sich  wenigstens  an  der  einen  Reihe  der  aufgefundenen  Gewichte 
deutlich  verfolgen  läszt,  entspricht  ebenfalls  genau  dem  griechischen 
System.  Es  finden  sich  Stücke  von  2/b,  i/2b'>  V20O'  Vioo^  V200  M'ne* 
oder  nach  griechischer  Weise  Gewichte  von  40  ,  25  ,  4,  1  1  und  !/2 
Drachme.  Ob  daneben  in  der  Rechnung  noch  eine  andere  Teilung  der 
Mine  in  Sechzigstel  bestanden  hat*),  kann  hier  füglich  dahin  gestellt 
bleiben. 

2)  Das  euboische  Silbertalcut  des  Her.  ist  das  attische.  Dies 
ist  ein  Satz,  der  nach  der  überzeugenden  Auseinandersetzung  Mommsens3) 
nicht  mehr  bezweifelt  werden  kann  und  daher  auch  hier  nur  einfach  aus- 
gesprochen zu  werden  braucht.  Doch  darauf  musz  noch  hingewiesen 
werden,  dasz  nur  unter  dieser  Voraussetzung  die  eigentümliche  Berech- 
nungsweise bei  Her.  erklärlich  wird.  Er  gibt  die  einzelnen  Tribute  in 
euboischen  Gold-  und  babylonischen  Silbertalenten,  berechnet  die  Summe 

2)  In  einem  Schreiben  an  Norris,  den  Verfasser  der  Anm.  4  zu  er- 
wähnenden Abh.  über  die  babylonischen  Gewichte ,  sagt  Hincks  fS.  218), 
alle  Zweifel  über  die  Einteilung1  der  Mine  in  Sechzigstel  seien  ihm 
neuerdings  beseitigt  durch  eine  Tafel  mit  Keilschrift,  welche  bestimmt 
beweise,  dasz  die  Mine  in  Sechzigstel,  und  diese  wieder  in  Dreiszigstel 
zerfielen  (die  Charaktere  dafür  in  Keilschrift  werden  angeführt),  und 
dasz  die  Geldrechnungen  in  diesen  drei  Nominalen  geführt  worden 
zu  sein  scheinen.  —  Weitere  Conseqnenzen  lassen  sich  aus  dieser  kur- 
zen Notiz  leider  nicht  ziehen.  Nur  das  bemerke  ich ,  dasz  das  Sechzig- 
stel,  dem  Hincks  den  Werth  von  129  engl.  Gran  gibt,  nichts  anderes 
als  der  persische  Dareikos  ist.  3)  Gesch.  des  röm.  Münzw.  S.  24—26. 
55.    Vgl.  auch  meine  Metrologie  S.  142  ff. 
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aber  in  keinem  von  beiden  Nominalen,  sondern  reduciert  sie  beide  auf 
euboische  Silbcrtalente,  die  es  in  Pcrsien  niemals  gegeben  hat. 
Sind  nun  diese  Silbcrtalente  keine  anderen  als  attische,  so  erklärt  sich 
alles  ganz  natürlich.  Auch  das  ist  noch  besonders  zu  bemerken,  dasz 
Her.  selbst  die  Identität  des  allischen  und  euboischen  Silbcrtalentes  als 
etwas  bekanntes  voraussetzt. 

3)  Das  euboische  Goldtalent,  das  Goldgewicht  des  persischen 
Reiches,  ist  dem  euboischen  d.  h.  altischen  Silbertalent  gleich.  Das  atti- 
sche Talent  stellt  eben  nur  eine  Uebertragung  des  persischen  Goldgewich- 
tes auf  die  Silberprägung  dar.  In  der  persischen  Reichsmünze  wird  das 
euboische  Talent  vertreten  durch  den  bekannten  Dareikos,  der  als 
SLaler  oder  Didrachmon  zu  diesem  Talent,  d.  h.  als  V3000  desselben  oder 
V50  der  entsprechenden  Mine  zu  betrachten  ist.  Zur  Begründung  dieses 
Satzes  kann  zunächst  wieder  auf  die  vortreffliche  Beweisführung  Momm- 
sens  (S.  22  f.)  verwiesen  werden;  doch  scheint  es  angemessen  die  Haupt- 
punkte wenigstens  anzudeuten.  Der  Ausdruck  euboisches  Talent  ist  er- 
wiesenermaszen  sehr  häufig  Bezeichnung  für  das  attische  Talent;  das 
erstere  ist  aber,  wie  aus  Her.  hervorgeht,  ursprünglich  das  Goldgewicht 
im  persischen  Reiche  gewesen.  Nun  ist  die  königlich  persische  Gold- 
münze, und  zwar  die  einzige  die  es  gibt,  auf  einen  Fusz  ausgemünzt, 
der  mit  dem  attischen  offenbar  identisch  ist.  Also  führt  sowol  die  Gleich- 
heit des  Namens  als  die  des  Gewichtes  darauf,  dasz  das  persisch -euboi- 
sche Goldlalenl  dein  altisch-cuboischen  Silbertalent  gleich  war.  Der  wei- 
tere Beweis  kann  erst  im  Laufe  der  folgenden  Auseinandersetzung  geführt 
werden;  wie  es  ja  häufig  bei  solchen  complicierlen  Untersuchungen  zu 
gehen  pflegt,  dasz  ein  Teil  der  Voraussetzungen  erst  später  seine  voll- 
gültige Begründung  findet. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  eigentlichen  Kern  der  Frage,  der  Festsetzung 
des  babylonischen  Talents.  Das  neue  Moment  welches  hier  herbeizuziehen 
ist  sind,  wie  schou  angedeutet,  die  neuerdings  von  Layard  in  den  Rui- 
neu  von  Niniveh  aufgefundenen  zahlreichen  Gewichlstücke. 4)  Dieselben 
zerfallen  in  zwei  leicht  zu  unterscheidende  Reihen.  Die  Gewichte  der 
ersten  Reihe  sind  in  Bronze  in  der  Form  von  liegenden  Löwen  gegossen ; 
die  der  zweiten  Reihe  stellen  in  Marmor  Enten  dar.  Sie  sind  alle  mit 
Werlhzeichcn  versehen.  Daraus  zeigt  sich  das  merkwürdige  Ergebnis, 
dasz  die  erste  Reihe  (mit  Ausnahme  der  Stücke  6,  10,  11)  genau  das  dop- 
pelle Gewicht  der  zweiten  darstellt,  also  z.B.  das  Fünfzehnminengewicht 
der  ersten  Reihe  in  der  zweiten  als  Dreiszigmincnstück  bezeichnet  wird. 
Verschiedene  Spuren  weisen  darauf  hin,  dasz  das  erstere  assyrisches, 
das  letztere  babylonisches  Gewicht  war;  doch  gehört  die  weitere  Erörte- 


4)  Den  ersten  Bericht  darüber  gab  Layard  in  seinen  'discoveries  in 
the  ruins  of  Nineveh  and  Babylon'  (London  1853)  S.  600  f.  Eine  wei- 
tere Untersuchung  sowol  über  die  Aufschriften  als  die  Gewichtsysteme 
knüpfte  daran  Norris  fon  the  Aasyrian  and  Babylonian  weifchts'  in  dem 
Journal  of  the  R.  Asiatic  Society  of  Great  Britain  Bd.  XVI  S.  215  ff. 
Eine  Revision  der  ganzen  Frage  nebst  beachtenswert lien  Beiträgen  gibt 
Queipo  Essai  sur  les  syatimes  inetr.  et  monet.  des  anc.  peuples  I  S.  334  ff. 
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rung  darüber  nicht  hierher,  da  es  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich  ist, 
welches  von  den  beiden  Gewichten  für  den  Zweck  unserer  Untersuchung 
allein  brauchbar  ist.  Die  Miue  der  Löwengewichte  ist  nemlich  auf  1020 
Gramm,  die  der  Etileugewichte  auf  510  Gr.  anzusetzen.6)  Wenn  wir 
nun  vergleichen,  dasz  die  schwerste  griechische  Mine,  die  äginäische, 
620  Gr.,  die  attische  uur  436  Gr.  betrug,  und  ferner  bedenken,  dasz  das 
babylonische  Talent  den  Betrag  des  euboischen  oder  attischen  nicht  all- 
zusehr überstiegen  haben  kann,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dasz  nur  die 
kleinere  Mine  von  5 10  Gr.,  nicht  etwa  die  doppell  so  schwere,  in  Betracht 
kommen  darf.  Nun  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  diese  Mine  müsse 
die  dem  babylonischen  Talent  des  Her.  entsprechende  sein.  Doch  entsteht 
dabei  sogleich  eine  neue  Schwierigkeit.  Die  persische  Silbennünze  ist 
voraussichtlich  ebenso  nach  dem  Gewicht  des  Silberlaleuts,  wie  die  Gold- 
münze nach  dem  des  euboischen  Talentes,  geprägt  worden.  Nun  lassen 
sich  aber  die  persischen  Silberstücke,  jetzt  gewöhnlich  Silberdareiken 
genannt6),  welche  im  Durchschnitt  reichlich  5,5  Gr.  wiegen,  nicht  mit 
der  Mine  von  510  Gr.  vereinigen,  da  sie  im  Verhältnis  zu  derselben  nur 
Drachmen  sein  könnten,  also  nicht  mehr  als  5,1  Gr.  wiegen  dürften. 

Zunächst  ist  von  der  merkwürdigen  Thalsache  auszugehen ,  die  sich 
schlechterdings  nicht  wegleugnen  läszt,  dasz  der  persische  Darcikos  von 
nahezu  8,4  Gr.  genau  der  sechzigste  Teil  der  durch  die  Steingewichte 
dargestellten  Mine  von  510  Gr.  ist.7)  Nun  hat  sich  aber  gezeigt,  dasz 
der  Dareikos  als  Stater  nicht  das  Sechzigstcl ,  sondern  nur  das  Fünfzig- 
stel  seiner  Mine  sein  kann;  er  ist  also  dem  System  nach  nicht  ein  ali- 
quoter Teil  jener  Mine,  sondern  er  hat  seine  eigne  Mine,  die  zu  jener 
Mine  der  Steingewichtc  in  dem  Verhältnis  von  50  :  60  oder,  was  dasselbe 
ist,  60  :  72  steht.  Nennen  wir  nun,  was  bereits  erwiesen  ist,  die  Darei- 
kenmine  die  euboische  und  jene  andere  versuchsweise  die  babylonische. 
In  welcher  ganz  andern  Bedeutung  erscheint  jetzt  die  bisher  verkannte 

5)  Die  aufgefundenen  Gewichtstücke,  im  ganzen  28  an  Zahl,  zeigen, 
wie  nicht  anders  zu  erwarten,  kleine  Abweichungen  im  Gewicht.  Doch 
ist  der  Betrag  von  41  Pfund  (engl.  Troygewicht),  welchen  Norris  S.  216 
als  Normalpewicht  für  die  15,  resp.  30  Minen  aufstellt,  ein  wol  berech- 
tigter. Daraus  ergeben  sich  für  die  grosze  Mine  gerade  1020,  für  die 
kleine  510  Gr.  Am  meisten  nähert  sich  diesem  Normalbetrage  Nr.  2 
der  Löwenreihe,  welches  auf  eine  kleine  Mine  von  504,5  Gr.  führt. 
Niedriger  darf  das  Gewicht  auf  keinen  Fall  angesetzt  werden.  6) 
Metrol.  S.  277  habe  ich  nach  Xenophon  Anab.  15,6  die  Benennung 
inedischer  Siglos  versucht,  die  weit  bessere  Autorität  für  sich  hat  als 
die  ungenaue  Anführung  von  Silberdareiken  bei  Plutarchos  Kimon  10. 
Nur  das  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  das  von  Xenophon  als  ai'ylog  d.  L 
shekel  bezeichnete  Geldstück  im  persischen  System  auf  keinen  Fall  als 
doppelte,  sondern  als  einfache  Drachme  anzusehen  ist.  7)  510  :  (50 
ist  zwar  nicht  8,4,  soudern  8,5;  aber  die  geringe  Differenz  kann  der 
Natnr  der  Sache  nach  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn  wenn  jene 
Mine,  was  nach  Anm.  5  wol  möglich  ist,  auf  5  Gr.  niedriger  anzu- 
setzen ist,  so  sinkt  das  Sechzigstel  dazu  auf  8,4  Gr.  Oder  aber, 
wir  nehmen  darauf  Rücksicht,  dasz  der  Betrag  von  8,4  (genau  8,385) 
Gr.  nur  das  Durchschnittsgewicht  der  Dareiken  darstellt  (Metrol.  S.  277 
A.  10) ,  so  läszt  sich  das  Normalgewicht  sehr  wol  auf  8,5  Gr.  ansetzen. 
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Angabe  des  Aelianos  (I  22)  dvvcttai  dt  to  tdXaviov  to  Baßvltovwv  dvo 
%al  s3()oujjy.oi'Ta  fiväg  'Attixagl  Diese  Uebercinstimmung  kann  unmög- 
lich eine  zufällige  sein;  die  Nachricht  beruht  ersichtlich  auf  einer  ganz 
guten  Quelle,  in  welcher  das  babylonische  Landesgewicht  mit  dem  euboi- 
schen  verglichen  war.  Wir  sind  also  vollkommen  berechtigt,  die  durch 
die  Steingewichte  dargestellte  Mine  die  babylonische  zu  nennen,  jedoch 
mit  dem  Vorbehalt,  dasz  wir  damit  nur  das  einheimische  Handelsgewicht, 
wie  es  auch  Aelianos  meint,  gefunden  haben,  während  für  das  babyloni- 
sche Talent  des  Herodotos,  welches  offenbar  ein  Münzgewiclit  ist,  noch 
eine  weitere  Erklärung  offen  gehalten  werden  musz. 

Wie  aber  kommt  es,  so  wird  mau  mit  Recht  fragen,  dasz  das  euboische 
Talent,  welches  zwar  nach  einem  einfachen  Verhältnis  aus  dem  babylo- 
nischen abgeleitet  ist,  aber  doch  durch  kein  aufgefundenes  Gewichtstück 
bestätigt  wird,  als  Goldgewichl  neben  dem  babylonischen ,  jedenfalls  von 
den  Persern  recipierlen  Landesgewicht  bestand?  Hiermit  kommen  wir 
auf  die  Währ ungsverhä llni ss e  im  persischen  Reiche,  mit  deren 
HfM'beiziehung  allein  die  Lösung  sich  findet.  Zwischen  den  beiden  Werth- 
metallen,  die  zu  Münzen  ausgeprägt  den  Handelsverkehr  aller  Völker 
vermitteln,  dem  Golde  und  dem  Silber,  ein  festes  gegenseitiges  Werth- 
verhältnis zu  bestimmen  ist  eine  Aufgabe,  an  welcher  der  menschliche  Geist 
seit  Jahrtausenden  gearbeitet  hat,  ohne  je  zur  vollständigen  Lösung  zu 
gelangen.  Der  Grund  davon  liegt  einfach  darin,  dasz  das  edle  Metall  kein 
absoluter,  sondern  nur  ein  relativer  Werlhmesscr  für  alle  Gegenstände 
des  Besitzes  ist,  also  um  so  weniger  zwei  Metalle  neben  einander,  d.  h. 
zwei  sowol  zu  den  andern  als  auch  gegenseitig  schwankende  Gröszen, 
Werthmesser  seiu  können.  Man  ist  daher  jetzt  fast  in  allen  Staaten  zu 
der  Einsicht  gekommen  nur  cm  Metall ,  sei  es  das  Gold  oder  das  Silber, 
als  den  alleinigen  Werthmesser  zugrunde  zu  legen ;  und  zwar  haben  sich 
die  Völker  die  den  Welthandel  führen,  England,  Nordamerika  und  als 
Vertreter  Deutschlands  wenigstens  Bremen,  mit  notwendiger  Consequenz 
für  die  Goldwährung  entschieden,  im  Verhältnis  zu  welcher  das  Silber 
teils  nur  als  W'aarc  gilt,  teils  als  Scheidemünze  ausgeprägt  wird.  Auch 
die  Weltreiche  des  Altertums  haben  der  Goldwährung  den  Vorzug  ge- 
geben, doch  daneben  versucht  dem  Silber  eiue  feste  Geltung  zu  ver- 
schaffen. In  dieser  Beziehung  sind  die  verschiedensten  Experimente  ge- 
macht worden,  die,  wenn  auch  im  Wesen  meist  unzureichend,  doch  alle 
in  der  Form  höchst  sinnreich  sind.  Ich  erinnere  nur  au  die  römischen 
Münzordnungen  der  ersten  wie  der  spätem  Kaiserzeit,  oder  an  die  Münz- 
verbältnisse  Aegyptens  unter  den  Plolemäcrn.  Dasz  aber  auch  schon  im 
persischen  Reich  ähnliche  Einrichtungen  bestanden  haben,  davon  sind 
erst  in  neuester  Zeit  entfernte  Spuren  aufgefunden  worden.9)  Gold  war 
das  Primärmetall  in  der  persischen  Münzwährung :  dafür  legen  sowol  der 
Befund  der  Münzen  als  die  Berichte  der  griechischen  Schriftsteller  voll- 

8)  Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  Queipoa  unter  den  unzähligen 
unhaltbaren  Combinationen ,  zu  denen  er  sich  hat  verleiten  lassen,  das 
von  Herodotos  angegebene  dreizehnfache  Werthverhältnis  des  Goldes 
tum  Silber  in  der  persischen  Gold-  und  Silberprägung  aufzusuchen. 
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gültiges  Zeugnis  ab.  Das  Silber,  welches  zu  Dareios  Zeiten  aus  den  Tri- 
buten von  neunzehn  Provinzen  eingieng,  musz  in  einem  bestimmten 
Werthverhältnis  zu  dem  Golde  gestanden  haben.  Ursprünglich  hat  ge- 
wissermaszen  als  ideales  Verhältnis  jedenfalls  das  zehnfache  vorgeschwebt, 
sodasz  ein  Goldslater  gleich  10  gleichschweren  Silberstateren  oder  20  halb 
so  schweren  Silberdrachmen  galt.  Hierbei  war  aber  das  Gold  zu  ungün- 
stig angesetzt;  die  Münzmeister  des  persischen  Reiches  musten  bemerken, 
dasz  man  gern  etwas  mehr  als  10  Silberslatere  auf  den  Goldstatcr  gab. 
Um  dem  abzuhelfen  wurde  das  einmal  hergebrachte  Zahlen  Verhältnis 
zwar  nicht  geändert,  aber  das  Goldgewicht  etwas  verringert.  Nicht  das 
Fünfzigslel  der  landesüblichen  Mine,  sondern  das  Sechzigstel  derselben 
wurde  als  Goldslater  ausgebracht,  und  zu  diesem  Stater  nun  sein  eignes 
Talent,  das  euboische,  gebildet.  Dieses  stand  zu  dem  babylonischen  in 
dem  Verhältnis  von  i/G0  :  V50  ^  n*  10  :  12-  Nun  wurden  zwar  nach  wie 
vor  auf  den  Goldstater  zehn  Silberstatere  gegeben;  aber  das  Werthver- 
hältnis von  Gold  zu  Silber  war  jetzt,  da  der  Goldstater  um  V«  leichter 
war,  12  :  1,  nicht  mehr  10  :  1.  Fast  das  gleiche  Verhältnis  finden  wir, 
beiläufig  bemerkt,  in  der  Ptolemäischen  wie  in  der  kaiserlich  römischen 
Münzordnung  wieder;  auch  für  die  syrakusische  Prägung  habe  ich  es  vor 
kurzem  nachzuweisen  gesucht.9) 

Es  bleibt  nun  noch  der  letzte  Schlusz  zu  ziehen.  Wir  habeu  bis 
jetzt  einen  Silberstater  vorausgesetzt,  der  V50  cler  aus  den  Gewichtstücken 
bestimmten  babylonischen  Mine,  also  10,2  Gr.  betrug.  Nun  lassen  sich 
zwar  unter  der  Masse  der  persisch-kleinasia tischen  Silbermünze,  die  teils 
von  den  Satrapen  des  Reichs,  teils  von  Sladtgemeinden  herrührt,  Varie- 
täten genug  herausfinden,  die  ein  auf  dieses  Gewicht  geschlagenes  Silber- 
stück zeigen ;  aber  im  allgemeinen  ist  der  Silberfusz  ewas  höher  gewe- 
sen, und  insbesondere  finden  wir  in  dem  von  der  königlichen  Münze 
selbst  ausgehenden  Silberstück,  der  Hälfte  jenes  Stators,  das  merklich 
höhere  Gewicht  von  5,5  Gr.,  welches  auf  eine  Mine  von  mehr  als  550  Gr. 
(anstatt  510)  führt.  Hier  ist  zu  dem  ursprünglichen  Gewicht  offenbar 
V12  hinzugeschlagen  worden,  denn  510  +  5!ü/i2  ist  =  552.  Nehmen 
wir  nun  die  Vergleichung  der  Gold-  und  Silberwährung  wieder  auf.  Die- 
selben Gründe ,  welche  eine  Erhöhung  des  Münzwerthes  des  Goldes  vom 
zehnfachen  auf  das  zwölffache  herbeiführten,  konnteu  auch  eine  noch 
weitere  Steigerung  veranlassen.  Die  persischen  Machthaber  mochten  es 
angemessen  finden  bei  Einnahme  der  Silberlributc  aus  den  Provinzen 
überall ,  wo  es  sich  um  eine  Ausgleichung  zwischen  der  Reichsgoldmünze 
und  dem  Provincialsilber  handelte,  noch  den  Zuschlag  von  Vi 2  zu  dem 
ursprünglichen  Silbergewicht  zu  fordern,  und  um  dieses  Verhältnis  voll- 
ständig zu  legalisieren  prägten  sie  selbst  ihr  Silber  mit  diesem  Zuschlag 
aus.  Dadurch  entstand  neben  dem  babylonischen  Landesgewicht  ein  eig- 
nes Münztalent  für  das  Silber,  und  zugleich  wurde  der  Münzwerth  des 
Rcichsgoldcs  auf  das  dreizehnfache  erhöht.  Hiermit  sind  wir  zu  der  Ge- 


9)  De  Damareteo  argenteo  Syracusauorura  numino  (Dresden  1802) 
S.  18. 
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staltung  gelangt,  die  das  persische  Münzwesen  unter  Dareios  und  Xences 
und  im  wesentlichen  wol  auch  später  noch  hatte.  Auf  den  Goldstater 
giengen  nach  wie  vor  zehn  Silberstatere  oder  zwanzig  Silberdrachmen, 
aber  der  Silberwerth  war  durch  Erhöhung  des  Silbergewichts  so  weit 
herabgedrückt,  dasz  eine  Gewichtseinheit  Goldes  den  dreizehnfachen 
Werth  der  gleichen  Gewichtseinheit  Silbers,  anstatt,  wie  früher,  blosz 
den  zwölffachen  halte.  Nun  erklärt  es  sich  von  selbst,  dasz  Herodotos 
(III  95)  das  Gold  zum  dreizehnfachen  YVerthc  des  Silbers  rechnet,  was 
früher,  da  dieses  Verhältnis  bei  Griechen  sich  sonst  nicht  findet,  rätselhaft 
bleiben  muste. 

Damit  kehren  wir  zur  Erklärung  der  Herodoteischen  Stelle  zurück. 
Wir  kennen  nun  den  Werth  der  von  ihm  erwähnten  Talente  und  ihr  ge- 
genseitiges Verhältnis.  Aber  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  fin- 
den sich  mehrfache  Zahlcnfehler,  worüber  im  kurzen  auf  Mommsens 
Gesch.  des  röm.  Münzw.  S.  22 — 25  (oder  Metrol.  S.  276)  zu  verweisen 
ist.  Zunächst  stimmt  in  keiner  Weise  zu  dem  übrigen,  dasz  das  babylo- 
nische Talent  70  euboische  Minen  enthalten  soll.  Zwar  könnte  man  mei- 
nen, 70  sei  die  runde  Zahl  für  72,  welche  wir  oben  bei  Aelianos  als  voll- 
kommen berechtigt  gefunden  haben ,  und  man  müste  dann  den  Fehler  in 
der  handschriftlich  überlieferten  Rechnung  anderswo  suchen;  aber  Her. 
kann  kein  anderes  babylonisches  Talent  als  das  Münzlalent  meinen ;  und 
dasz  er  es  in  der  Thal  gemeint  hat,  dafür  ist  glücklicherweise  noch  eine 
Andeutung  vorhanden.  An  der  eben  erwähnten  Stelle,  wo  er  das  Wcrlh- 
verhällnis  des  Goldes  angibt,  sagt  er:  t6  %gv<stov  TQtGxaiösxaCTaötov 
koyt^ofiBvov^  d.  h.  Mas  Gold  im  dreizehnfachen  Gewicht  gegen  Silber 
gerechnet.'  Was  soll  das  bedeuten?  Doch  nichls  anderes  als:  wenn  man 
bei  gleichen  Nominalen  zwischen  Gold  und  Silber  das  zehnfache 
Verhältnis  voraussetzt,  so  ist  dies  im  Gewicht  wegen  der  höhern  Aus- 
prägung des  Silbers  das  drei  zehn  fache;  oder  mit  andern  Worten,  die 
zehn  Silberstatere,  welche  an  Wcrtli  gleich  einem  Goldstater  sind,  wie- 
gen dreizehnmal  so  schwer  als  jener.  Was  aber  von  den  Stateren  gilt, 
umsz  auch  von  den  entsprechenden  Talenten  gelten.  Zehn  Silbertalente 
müssen  dreizehnmal,  oder  e'ines  l3/j0  mal  so  schwer  als  ein  Goldtalcnt 
wiegen,  d.  h.  in  Her.  Sprache  ausgedrückt,  ein  babylonisches  Talent  musz 
60  X  l3/io  *=  78  euboische  Minen  haben.  Es  ist  also  für  ißdo^ovra 
zu  emendieren  eßdofii]xovza  *ai  oxtw,  wie  bereits  Mommsen  gefunden 
hat.  In  der  Thal  ist  es  eines  der  glänzendsten  Zeugnisse  von  Mommsens 
wunderbarer  Combinationsgabe,  dasz  er,  obgleich  er  von  jenem  dreizehn- 
fachen Verhältnis  nichts  ahnte,  sondern  dem  babylonischen  Talent  80 
euboische  Minen  zuteilte,  doch  an  der  Herodoteischen  Stelle  dieselbe 
Zahl  78  durch  Conjectur  herstellte,  auf  die  wir  jetzt  auf  einem  ganz 
andern  Wege  gelangt  sind.  Daran  schlieszt  sich  mit  Notwendigkeit  die 
Aenderung  in  der  Gesamtsumme  der  Silbertribute  9880  für  95*0,  und  der 
Bericht  des  Her.  stimmt  danach  in  allen  seineu  Teilen  vollkommen. 

Es  ist  noch  mit  einem  Wort  auf  die  Abweichung  hinzuweisen, 
welche  zwischen  Mommsens  und  meiner  Auffassung  des  babylonischen 
Talentes  besteht.  Mommsen  bestimmt  dasselbe  lediglich  aus  den  Münzen 
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und  setzt  es  danach  zum  euboischen  in  das  Verhältnis  von  4:3;  ich 
habe  es  auf  einem  wesentlich  andern  Wege  zu  construieren  gesucht  und 
bin  so  zu  dem  Verhältnis  13  :  10  gekommen.  Numerisch  ist  die  Differenz 
eine  sehr  geringe,  denn  das  erstere  Verhältnis  ist  =  40  !  30,  das  letztere 
=  39  :  30.  Aber  nach  der  letztern  Annahme  allein  läszt  sich  nicht  nur 
die  Stelle  des  Herodotos,  sondern  auch  überhaupt  die  persische  Münz- 
währung ungezwungen  erklären. 

Zum  Schlusz  stellen  wir  noch  die  erlangten  Resultate  in  kurzem 
Resume  zusammen: 

1)  Das  euboisch -persische  Goldtalent  wird  in  der  persischen  Reichs- 
münze durch  den  Dareikos  als  seinen  Stater  dargestellt.  Es  verhält  sich 
zu  dem  babylonischen  Landestalent  wie  10  :  12,  zu  dem  babylonischen 
Münztalent  aber  wie  10  13.  Sein  Normalgewicht  ist  auf  25,5  Kilogramm 
(==  51  Pfund),  das  der  Mine  auf  4*25  Gr.,  des  Staters  auf  8,5  Gr.  anzu- 
setzen. Mit  letzterem  Normalbelrag  stimmt  das  Efleclivgewicht  von 
8,385  Gr.,  welches  aus  dem  Durchschnitt  von  125  Stücken  gezogen  ist 
(Mctrol.  S.  277  Anm.  10),  vollkommen. 

2)  Das  babylonische  Talent  des  Aelianos  von  72  attischen  Minen  ist 
das  babylonische  Landestalent,  wie  es  die  aufgefundenen  Gewichtstücke 
zeigen.  Dasselbe  Talent  musz  Diodoros  an  der  angeführten  Stelle  ge- 
meint haben.  Sein  Gewicht  beträgt  30,6  KU.,  das  der  entsprechenden 
Mine  510  Gr. 

3)  Das  babylonische  Talent  des  Hcrodotos  ist  das  persische  Müuz- 
talcnt  für  Silber.  Es  wird  in  der  Münze  durch  den  sogenannten  Silher- 
dareikos  als  seine  Drachme  dargestellt.  Es  verhält  sich  zum  euboischeu 
Talent  wie  13  :  10,  zum  babylonischen  Landestalent  wie  13  :  12.  Sein 
Normalgewicht  ist  auf  33,15  KU.,  das  der  Mine  auf  552  Gr.,  des  Staters 
auf  11,04  Gr.,  der  Drachme  auf  5,52  Gr.  anzusetzen.  Die  persischen 
Königs-  und  Salrapcnmünzen  erreichen  diesen  Normalbetrag  vollkommen, 
zum  Teil  überschreiten  sie  ihn  noch  um  ein  weniges. 

4)  Im  persischen  Reiche  herschte  die  Goldwährung.  Das  Verhältnis 
der  Silbermünze  zu  derselben  wurde  in  jedem  Falle  so  ausgedrückt,  dasz 
auf  den  Goldstater  zehn  Silberstatere  gerechnet  wurden.  Da  das  Silber- 
gewicht aber  etwas  höher  war,  so  hatte  das  Gold  anfangs  den  zwölf- 
fachen, später  (zu  Herodotos  Zeit)  den  dreizehnfachen  Münzwerth  des 
Silbers. 

5)  Die  falschen  Zahlen  in  Her.  Bericht  sind  nicht  etwa  Rechnungs- 
fehler desselben.  Sie  lassen  sich  in  vollkommenster  Uebereinstimmung 
mit  seinen  übrigen  Angaben  sowie  mit  den  anderweitig  bestimmten  per- 
sischen Gewichten  emendieren. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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Zur  Litteratur  von  Aristoteles  Poetik. 

Zweiter  Artikel. 


6)  Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  über  Wirkung  der 

Tragödie.  Von  Jacob  Bernays.  Aus  den  Abhandlungen  der  hist, 
phil.  Gesellschaft  in  Breslau  I  Band.  Breslau,  Verlag  von  Ed.  Tre- 
wendt.    1857.    S.  135—202.    Hoch  4. 

7)  Aristoteles  und  die  Wirkung  der   Tragödie,    Von  Adolf  S  t  ahr. 

Berlin,  Verlag  von  J.  Guttentap.    1859.    VIII  u.  60  S.  8. 

8)  lieber  die  *d&aooig  r<ov  na&rjpuxxa>9 .  ein  Beitrag  zur  Poetik  des  Aris- 

toteles von  Leonhard  Spenge/.  Aus  den  Abhandlungen  der  k.  bayr. 
Akademie  d.  W.  I  Cl.  IX  Bd.  I  Ahth.  München ,  Druck  von  J. 
G.  Weiss.    1859.    50  S.  4. 

9)  Ein  Brief  an  L.  Spengel  über  die  tragische  Katharsis  bei  Aristoteles. 

Von  J.  Bernays.  Im  rheinischen  Museum  für  Philologie  XIV 
S.  307—377. 

10)  Zur  « tragischen  Katharsis9  des  Aristoteles.  Von  L.  Spengel.  Eben- 
daselbst XV  8.  458—462. 

11)  Zur  Katharsis -Frage.  Von  J.  Bernays.  Ebendaselbst  XV  8. 
006-607. 

12)  Studien  über  tragische  Kunst  von  Philipp  Joseph  Geyer.  I.  Die 
Aristotelische  Katharsis  erklärt  und  auf  Shakespeare  und  Soplwkles 
angewandt.    Leipzig,  T.  O.  Weigel.    1860.    IV  u.  48  S.  gr.  8. 

Zwar  ist  in  diesen  Blättern  (1858  S.  472—476)  bereits  von  L.  Kay- 
ser  eine  beistimmende  Anzeige  der  unter  Nr.  6  aufgeführten  Schrift  ent- 
halten. Zwar  hat  ferner  F.  Ueherweg  in  Fichtes  Ztschr.  f.  Phiios.  N.  F. 
XXXVI  (1860)  S.  260—291  auch  schon  eine  lichtvolle  und  eindringende 
üebersicht  des  fernem  durch  sie  angeregten  Streites  gegeben.  Auch  diese 
fallt  im  ganzen  zugunsten  von  Bernays  aus,  und  in  der  Thal,  der  eigent- 
lich entscheidende  Schlag  gegen  ihn  scheint  durch  Stahr  und  selbst  durch 
Spengel  noch  nicht  geführt  worden  zu  sein.  Aber  seitdem  sind  durch 
Zell  in  der  Einleitung  zur  2n  Auflage  von  Walz  Uebers.  S.  30—  68  manche 
wichtige  neue  Gesichtspunkte  zu  einer  ganz  andern  Entscheidung  hinzu- 
gekommen, und  Brandis  griech.-röm.  Phil.  III*  S.  163—178  dürfte  die 
eigentliche  Achillesferse  von  Bernays  richtig  aufgedeckt  haben,  und  so 
erscheint  eine  erneute  Bevision  der  ganzen  Frage  dringend  geboten. 

Die  bekannte  DcOniliou  der  Tragödie  in  Ar.  Poetik  G.  6  z.  A.  lautet: 
toxi  .  .  xoctywdia  uiu^otg  ngcUscog  Onovdalag  %al  XiXtictg,  (tiye&og 
i%ovC7\g^  rjdvöiiivG}  Adyw,  %(OQig  ixaötov  xtav  udeov  iv  toig  (.loglotg, 
dgcovxcov  /.al  ou  oV  anctyytXlctg^  dV  ikiov  xal  <poßov  TCEQaC- 
vovoa  tyjv  tojv  zotovitov  n  ij  u  d  x  w  v  y.ad-a  gui  v.  Zum  Ver- 
ständnis des  letzten,  uns  hier  zunächst  allein  angehenden  Gliedes  musz 
man  natürlich  zuvörderst  wissen,  was  Ar.  überhaupt  unter  Furcht  und 
Mitleid  versteht.  Bekanntlich  hat  dies  Lessing  Hamb.  Dram.  St.  74 — 76 
aus  Rhet.  II  5  u.  8  dargelegt  und  namenUich  aus  diesen  Stellen  auch  die 
notwendige  Wechselbeziehung,  in  welche  Ar.  das  Mitleid  mit  der  Furcht 
setzt,  unumstöszlich  richtig  entwickelt.  Nur  hätte  er  nicht  den  Ausdruck 
cdas  Fürchterliche '  gebrauchen  sollen,  wenn  er  St.  75  S.  316  L.-M.  be- 
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merkt,  Ar.  erkläre  dies  und  das  Mitleidswürdige  eines  durch  das  andere. 
Das  Fürchterliche  (öuvov)  schlicszt  vielmehr  bei  dem  welchen  es  trifft 
gerade  so  wie  ein  allzu  hoher  Grad  von  Furcht  (S.  1385  b  33  ff.)  das  Mit- 
leid aus  (ixxQOvoxixbv  xov  ikiov)  (1386*  17 — 24).  Von  dem  Furchtbaren 
vielmehr  oder,  da  selbst  dieser  Ausdruck  noch  zweideutig  ist,  von  dem 
Furchterregenden  (<poßEo6v)  heiszt  es  5,  1382b26ff.  abschlieszlich  zu- 
sammenfassend, es  sei  dies,  um  es  kurz  zu  sagen,  alles  das  was, 
wenn  es  bei  anderen  geschieht  oder  bevorsteht,  Mitleid  erregt,  und  eben 
so  8,  1386  *  26  ff.  mit  ausdrücklichem  Rückblick  hierauf  von 
dem  Mitleiderregenden:  'überhaupt  musz  man  auch  hier  festhalten, 
dasz  alles  das  was  man  in  Bezug  auf  sich  selber  fürchtet  Mitleid  hervor- 
bringt, so  fern  es  anderen  widerfährt.'  Wie  es  nicht  anders  sein  konnte, 
ist  Bernays  S.  135  (vgl-S.  172.  181)  denn  auch  mit  diesem  ersten  Teile 
der  Lessingschen  Erklärung  vollkommen  einverstanden.  Nur  einem  so 
kenntnis-  und  urteilsleercn ,  dabei  aber  von  knabenhafter  Anmaszung  so 
erfüllten  Geiste  wie  Hrn.  Geyer  konnte  es  einfallen  auch  ihn  wieder  um- 
stürzen und  auf  diesen  Umsturz ,  auf  die  Leugnung  jener  Wechselbezie- 
hung eine  gänzlich  neue  Auffassung  der  Aristot.  Lehre  von  der  tragischen 
Katharsis  erbauen  zu  wollen.  Zwar  geht  jene  Wechselbeziehung  femer 
nach  dem  obigen  so  weit  nicht,  dasz  die  Furcht  an  sich  auch  schon  das 
Mitleid  in  sich  schlösse;  wol  aber  nimmt  Ar.  die  erstere  unmittelbar  als 
ein  Ingrediens  des  letztem  in  der  Definition  des  Mitleids  selber,  C.  8  z.  A. 
ferro»  8r\  tUog  kvny  xig  inl  yatvofxiva  xerxo»  (p&aoxixui  xal  Ximrjgm 
xov  dva^lov  xvy%dvetvy  o  xav  avxog  noooöoxriouiv  av  riafalv  ij  rooV 
avxov  tiva,  xal  xovxo  orav  nlrplov  (paivrpai,  durch  das  ö  xav  . .  xiva 
ganz  unzweideutig  in  Anspruch,  und  nur  durch  folgende  gröblich 
schnilzerhafle  Uebersetzung  konnte  es  Hrn.  G.  S.  31—37  gelingen  diesen 
richtigen  Sinn  der  Stelle  zu  beseitigen:  *cs  soll  also  das  Mitleid  sein  eine 
Unlust  über  ein  offenbar  verderbliches  Uebel  als  einem  Unlust  bringenden 
(sie !) ,  so  fern  es  einen  Unschuldigen  trifft ,  wovon  er  selbst  (dieser  Un- 
schuldige) auch  wol  erwartete,  dasz  er  es  schmerzlich  empfinden  würde 
oder  einer  der  Seinigen,  und  zwar,  wenn  es  nahe  scheint.'  Wer  rcooor- 
doxtpHSv  av  so  übersetzen  kann ,  dessen  Kenntnis  des  Griechischen  steht 
doch  wahrlich  weit  unter  der  eines  guten  Tertianers.  Dasz  ferner  weder 
na&üv  sprachlich,  noch  dvd^iog  (nach  Poet.  13  i.  A.  —  1453*  15)  sach- 
lich das  bedeuten  könne ,  was  es  nach  Hrn.  G.  bedeuten  soll ;  dasz  avxog 
sehr  wol  grammatisch  auf  den  zwar  nicht  ausdrücklich  genannten ,  aber 
von  selbst  verstandenen  Mitleidigen  gehen  kann,  was  Hr.  G.  bestreitet, 
was  aber  aus  tausend  anderen  ähnlichen  Beispielen,  z.  B.  gleich  C.  5  i.  A. 
unwidersprechlich  erhellt;  und  dasz  es  sachlich  nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhang der  Ar.  Lehre  über  Furcht  und  Mitleid  notwendig  auf  ihn  gehen 
musz,  dies  alles  ist  bereits  von  anderer  Seite  (litt.  Centralbl.  1861  Nr.  5) 
richtig  bemerkt  worden.  Wrenn  das  Mitleid,  meint  nun  aber  Hr.  G.  S.  37 
noch  weiter,  immer  mit  Furcht  für  uns  selber  verbunden  sein  sollte, 
so  hätte  es  ja  1386*  1  ff.  nicht  rj  ilnCoai,  sondern  xal  llnloai  heiszen 
müssen.  Allein  hätte  Ar.  sich  so  ausgedrückt,  so  hätte  er  eben  nicht 
gesagt,  was  er  hier  sagen  wollte,  und  was  er  hier  sagen  wollte,  ist 
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wieder  nach  dem  obigen  Zusammenhange  sehr  klar:  um  den  Unglück- 
lichen zu  bemitleiden,  müssen  wir  lebhaft  uns  selbst  in  seine  Lage  ver- 
setzen, und  das  können  wir  leichter,  wenn  wir  ähnliches  entweder  selbst 
erfahren  haben  oder  gar  zu  erfahren  erwarten :  im  erstem  Falle  nemlich 
ist  die  Furcht  uns  nahe  gerückt,  es  könne  uns  wieder  begegnen,  im 
zweiten  empfinden  wir  sogar  mehr  oder  weniger  bereits  die  Furcht ,  es 
werde  uns  wirklich  begegnen.  Auch  das  endlich  erhellt  nicht  minder 
unzweideutig  aus  den  obigen  Stellen  und  schon  aus  dem  ganzen  5n  Cap., 
dasz  Ar.  keine  andere  Furcht  kennt  als  die  für  uns  selbst  oder  die  Un- 
srigen.  Wenn  demnach  Hr.  G.  S.  38  auch  dies  leugnet,  wenn  er  S.  32  f. 
den  vorerwähnten  allerdings  roisverständlichen  Lessingschen  Ausdruck 
wirklich  misversteht  und  daher  L.  anschuldigt,  dasz  er  'fürchten'  mit 
'befürchten'  und  'fürchterlich'  mit  (zu  befürchtend'  verwechselt  habe,  so 
hat  die  erstere  angebliche  Verwechselung  schon  Ar.  selbst,  die  zweite 
aber  in  Wahrheit  nur  Hr.  G.  begangen.  Doch  genug  und  übergenug  von 
ihm.  Bei  so  verfehlten  Grundlagen  seiner  neuen  Auffassung  der  tragischen 
Katharsis  brauchen  wir  unsere  Leser  mit  dieser  Auflassung  selbst  nicht 
zu  behelligen.  Wir  wenden  uns  zu  Hrn.  Bernays  zurück. 

Gegen  alle  übrigen  Bestandteile  der  Lessingschen  Erklärung  nun 
erhebt  dieser  den  heftigsten  Kampf.  L.  übersetzt  (St.  77  S.  327  f.)  zcov 
ioiovxcov  mit  'dieser  und  dergleichen',  und  so  mit  ihm  im  Grunde  alle 
neueren,  z.  B.  auch  Ref.  (s.  diese  Jahrb.  1857  S.  153  f.).  B.  macht  da- 
gegen S.  149 — 153  zwei  unwiderlegliche  Gründe  geltend:  eine  streng 
logische  Definition,  wie  sie  Ar.  hier  trotz  L.s  Widerspruch  (St.  77  S.  323; 
s.  dagegen  B.  S.  185  ff.)  geben  will ,  darf  kein  Etcetera  enthalten ,  und 
'dieser  und  dergleichen'  müste  vielmehr  xovxcav  xal  xoiovxav  na&ijpa- 
xa>v  oder  xovxcov  xal  Zaa  akka  xoiavxa  heiszen,  während  xotovxog  mit 
dem  Artikel  einfach  und  geradezu  so  viel  als  'dieser'  bezeichnet,  wie  B. 
S.  196  f.  an  einer  Masse  von  zum  Teil  schlagenden  Beispielen  blosz  aus 
der  Poetik  und  dem  letzten  Capitel  der  Politik  nachweist. ') 

Eben  hiernach  ist  es  ja  nun  aber  eine  ganz  müszige  Frage,  die  B. 
S.  153  aufwirft,  warum  Ar.  nav  xotovxcav  und  nicht  einfach  xovtav  ge- 
schrieben habe.  Er  beantwortet  dieselbe  dahin,  dasz  ita&rnia  auch  wol 
wie  Tid&og  den  vorübergehenden  Äfftet,  genauer  und  eigentlicher  aber 
doch  im  Gegensatz  zu  ita&og  den  bleibenden  Hang  zu  einem  solchen, 
'die  Afleclion'  bezeichne,  und  dasz  es,  wie  er  mit  Recht  von  jedem  Wort 
in  einer  Definition  verlangt,  hier  in  diesem  seinem  strengsten  und  unter- 
scheidend eigentümlichen  Sinne  gefaszt  werden  müsse.  Und  in  der  That, 
wenn  man  mit  Stahr  (S.  31  f.)  alle  diese  Voraussetzungen  von  B.  als  rich- 
tig zugibt,  so  kann  man  unmöglich  hinterher  doch  wieder  mit  St.  an- 
nehmen, dasz  na&riiicc  hier  dennoch  in  einer  dritten  Bedeutung  stehe, 
die  ihm  doch  auch  nicht  eigentümlich,  sondern  mit  na&og  zugestandener- 


1)  Immer  ist  dies  freilich  nicht  der  Fall.  Es  gibt  Verbindungen, 
in  denen  of  xoiovxoi  nar  f  die  derartigen 9  oder  fdie  dem  ähnlichen' 
beiszt,  z.  B.  Poet.  4,  1448 b  30  6  Maqyixug  xal  xoe  xoiavxa,  und  dies 
ist  selbstverständlich  gerade  die  Grundbedeutung.  Wie  aus  ihr  jene 
andere  Bedeutung  entsprang,  ist  leicht  zu  sehen. 
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maszen  gemein  ist.  Und  damit  fällt  nicht  allein  der  dritte  der  drei  Ein- 
würfe St.s  gegen  die  B.sche  Auflassung  der  trag.  Katharsistheorie  des 
Ar.,  sondern  es  müste  schon  hieran  auch  St.s  eigne  Erklärung  derselben 
scheitern.  Wie  nemlich  itd&rj  bekanntlich  oft  vielmehr  leidvolle  äuszerc 
Begegnisse,  Schicksalsschlage  zumal  von  besonders  verderblicher  oder 
schmerzvoller  Art  so  wie  die  leidvollen  inneren  Eindrücke  derselben  be- 
zeichnet (z.  B.  Poet.  11  z.  E.  14),  gerade  wie  das  deutsche  'Leiden*  oder 
genauer,  mit  St.  zu  reden,  tErleidnis'  beides  zusammenfaszt ,  so  hat  St. 
an  sich  ganz  richtig  die  gleiche  Bedeutung  auch  in  na^fiaxa  aus  Poet. 
24,  1459 b  21  f.  Herod.  I  207  u.  a.  Stellen  nachgewiesen.  Alles  kommt 
nun  aber  sonach  vielmehr  darauf  an,  ob  die  unterscheidende  Bedeutung 
*  Gemütsaffection '  oder  c  Gemütsdisposition 9  von  B.  in  den  S.  194 — 196 
von  ihm  für  sie  geltend  gemachten  Stellen  wirklich  sicher  dargethan  ist. 
Das  ist  aber,  wie  Spengel  S.  38—41  und  Ueberweg  S.271  f.  (vgl.  S.  277  f.) 
gezeigt  haben ,  nicht  der  Fall ,  und  dieser  Mangel  würde  sogar  dadurch 
selbstverständlich  nicht  ersetzt  sein ,  wenn  wirklich  Pol.  VIH  7,  1341 b 
32  —  1342*  28  für  sie  spräche. 

Diese  Stelle  der  Politik  ist  nun  freilich  mit  B.,  wie  unsers  Wissens 
zuerst  von  Ed.  Müller  Gesch.  der  Kunsttheorie  II  S.  53 — 72  geschehen 
ist,  während  Lessing  sie  aufTallcnderweisc  nur  einmal  im  Vorbeigehen 
erwähnt  (St.  78  z.  A.),  als  grundlegend  auch  für  die  richtige  Auffassung 
von  xaOxrootc  in  der  Definition  der  Tragödie  und  mithin  überhaupt  von 
dieser  ganzen  Theorie  des  Ar.  zu  behandeln.  Sie  ist  es  nicht  blosz ,  weil 
wir  aus  ihr  ersehen,  dasz  nach  Ar.  auch  andere  Künste,  namentlich  ge- 
wisse Arten  der  Musik  kathartisch  wirken ,  und  weil  Ar.  in  ihr  mit  An- 
knüpfung an  die  letzteren  ausdrücklich  entwickelt,  nicht  allein  was  er 
unter  dieser  musikalischen  xa&agöig  im  besondern,  sondern  auch  was  er 
unter  der  %a&.  auf  dem  Gebiete  der  schönen  oder  nachahmenden  Künste 
überhaupt  versteht,  so  freilich,  dasz  dies  hier  nur  anlüg,  in  der  Poetik 
aber  occykttgov  gesagt  werden  soll  (1341 b  38  ff.).  Schon  dies  würde 
zwar  dieser  Stelle  die  obige  Bedeutung  sichern.  Denn  das  letzlere  heiszt 
nicht,  wie  St.  (S.  30  f.  vgl.  S.  14  f.  21.  53  IT.)  will,  das  Wort  xaVaQCtg 
als  ästhetischer  Kunstausdruck  werde  hier  nur  in  seiner  einfachsten  und 
schlichtesten  Bedeutung  erläutert,  diese  Erläuterung  erschöpfe  mithin  den 
Begriff  desselben  nicht,  sondern  die  erschöpfende  Auseinandersetzung 
solle  erst  in  der  Poetik  erfolgen,  für  das  unterscheidende  Wesen  gerade 
der  tragischen  Katharsis  sei  mithin  aus  der  erstem  nichts  zu  lernen. 
Es  heiszt  vielmehr  nur,  die  hier  blosz  in  den  einfachsten  Grundzügen 
gegebene  Erläuterung  solle  in  der  Poetik  genauer  ausgeführt  werden. 
Und  so  fällt  denn  auch  dieser  erste  Einwurf  St.s  gegen  die  B.sche  Ge- 
samterklärung zusammen  (s.  Ueberweg  S.  276  f.).  Diese  versprochene 
genauere  Ausführung  besitzen  wir  in  unserer  heutigen  Poetik  nicht  mehr, 
ob  durch  Schuld  eines  Excerptors,  wie  Spengel  S.  9  wahrscheinlich  findet 
und  B.  S.  145  f.  ohne  weiteres  als  zweifellos  hinstellt,  oder  weil  sie  mit 
anderem  aus  dem  gemeinsamen  Archetypon  unserer  Hss.  ausgerissen  und 
dadurch  verloren  gegangen  war,  steht  in  Frage;  und  so  sind  wir  denn, 
statt  nach  Ar.  Absicht  die  nähere  Erläuterung  für  die  bloszen  Andeutun- 
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gen  der  Politik  in  der  Poetik  zu  finden ,  den  umgekehrten  Weg  einzu- 
schlagen genötigt.  Aber  glücklicherweise  enthalten  bei  näherer  Betrach- 
tung diese  Andeutungen  schon  die  bestimmtesten  Fingerzeige  auch  für 
das  Wesen  der  tragischen  Katharsis  im  besondern.  Wie  die  letztere 
unzweideutig  schon  nach  dem  Wortlaut  der  Definition  in  der  Poetik,  so 
erscheint  hier  noch  unzweifelhafter,  wie  auch  dies  bereits  Müller  II  S.  57 
Anm.  b  u.  S.  59  ausdrücklich  bemerkt  hat,  überbaupt  alle  ästhetische 
Kath.  als  eine  homöopathische  Wirkung;  in  jedem  Menschen,  heiszt 
es  hier  ferner,  ist  eine  Disposition  zu  allen  Ttd&ri,  sind  also,  mit  B.  zu 
reden,  alle  möglichen  'Affectionen',  jedoch  zu  jedem  besondern  itct&og  in 
dem  einen  in  geringerm ,  in  dem  andern  in  stärkerm  Grade  bis  zu  einer 
förmlichen  Besessenheit  hinauf,  für  jede  Art  von  AfFection  gibt  es  auch  eine 
besondere  Art  von  ästhetischer  xa&aQOig  durch  eine  entsprechende  beson- 
dere Art  von  Kunstwerken,  und  alle  Menschen  sind  sonach  für  jede  solche 
Einwirkung,  nur  die  einen  mehr  für  die  eine  und  die  andern  für  die  an- 
dere Art  derselben  empfänglich ;  jede  Art  solcher  xa&.  besteht  endlich 
in  einem  xovyt&cdai  he&  riöovrjg  (1342'  4 — 14).  Und  da  hier  als  Bei- 
spiele der  Tta%y\  neben  dem  iv&ovoiaotiog  nur  noch  Furcht  und  Mitleid 
erscheinen,  so  hat  Ar.  bei  allen  diesen  Bestimmungen  namentlich  bereits 
das  eigentümliche  Mittel  der  künstlerischen  Katharsis  für  diese  beiden 
Affecle,  hat  er  neben  der  musikalischen  Kath.  namentlich  die  tragi- 
sche bereits  direct  im  Auge  (B.  S.  143).  Ganz  dieselben  Bestimmungen 
aber,  welche  er  über  die  erslere  trifft,  wendet  er  ausdrücklich  auch  auf 
die  letztere  an,  und  da  nun  lediglich  nach  diesen  gleichen  Bestimmungen 
B.  beide  conslruiert,  so  ist  es  zwar  sehr  wol  möglich,  dasz  er  dabei  eben 
diese  Bestimmungen  nicht  ganz  richtig  aufgefaszt  und  mithin  beide  nicht 
ganz  richtig  conslruiert  hat;  aber  es  ist  von  vorn  herein  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit,  was  St.  behauptet,  dasz  seine  Construclion  der  musikali- 
schen Kath.  vortrefflich  und  erschöpfend*),  die  der  tragischen  aber  durch- 
aus verfehlt  sei.  Vielmehr  hat  St.  durch  die  geschickte  und  einnehmende 
nähere  Ausführung ,  welche  er  S.  22 — 24  der  erstem  gegeben ,  wider 
seinen  Willen  auch  der  letztem  den  besten  Vorschub  geleistet.  Nur  eins 
ist  allerdings  dabei  noch  möglich:  da  Ar.  in  diesem  ganzen  Zusammen- 
hange von  der  Musik  allein  ausdrücklich  handelt ,  so  musz  er  freilich  für 
sie  die  Bestimmungen  der  äslh.  Kath.  im  allgemeinen  bereits  genügend 
gefunden  haben,  aber  bei  der  trag.  Kath.  könnte  'noch  eine  speeifische 
Bestimmung  hinzutreten,  die  aber  jedenfalls  mit  dem  Inhalt  des  all- 
gemeinen Begriffs  widerspruchslos  vereinbar  sein  müste'  (Ueberweg 
S.  277).  Ja  wir  werden  dem  zweiten  Einwurfe  St.s  (S.  31)  von  vorn  her- 
ein so  viel  einräumen  müssen,  dasz  dies  auch  wirklich  der  Fall  ist:  'wo- 
zu sonst  die  Verweisung  auf  die  Poetik?  auf  eine  Erläuterung  die  doch 
nichts  weiter  besagen  könnte  als  was  B.  schon  aus  der  Stelle  selbst  ent- 
nommen hat:  ganz  so  wie  die  kathartische  Musik  auf  die  iv&ov<sia6Tixol, 
wirkt  die  Tragödie  auf  die  mitleidigen  und  furchtsamen.' 

2)  Stahr  hat  freilich  seine  Ansicht  hierüber  inzwischen  sehr  rasch 
wieder  geändert.  In  seiner  nur  ein  Jahr  später  erschienenen  Ueber- 
setznng  der  Poetik  S.  32  ff.  stimmt  er  vielmehr  hinsichtlich  der  musi- 
kalischen Katharsis  Spengel  (s.  u.)  bei. 
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Ar.  geht  hei  dieser  ganzen  Theorie,  wie  auch  dies  bereits  Muller 
ganz  richtig  erkannt  hat,  von  der  seinen  Landsleuten  bekanntesten  That- 
sache  aus,  nemlich  von  der  Anwendung  gewisser  'heiliger  Melodien',  die 
selbst  den  Charakter  des  ivdovaiaCfiog  an  sich  tragen,  als  eines  Pallia- 
üvmittcls  zur  Heilung  derer ,  die  vermöge  überslarker  Disposition  zum 
ivdovGLaauog  in  eine  förmliche  Art  von  Gcmülskrankheil  und  wahnsinn- 
artige ekstatische  Zustände  (Korybanliasmos  oder  bakchische  Raserei, 
vgl.  B.  S.  189  f.,  Stallbaum  zu  Plat.  Ges.  VII  790 d)  verfallen  sind,  Z.  7—11. 
Nach  Analogie  dieser  Art  von  besänftigender  Gemütswirkung  sollen  sich 
seine  Leser  auch  alle  anderen  Arten  der  künstlerischen  xcntagoig  denken, 
von  ihr  aus  schlieszl  er  analogisch  auf  das  Vorhandensein  ähnlicher  Wir- 
kungen für  alle  anderen  na&Tj  durch  andere  Mittel  der  schönen  Kunst. 

Eben  hieraus  erhellt  nun  aber  auch  gegen  Spengel  (S.  17  fl*  und 
Zell  (S.  43  IT.  47  .  66)  unwidersprechlich,  dasz  die  ästhetische  Kathar- 
sis zumal  in  dieser  Ausdehnung  wirklich  ein  ganz  neuer  Begriff  und  das 
Wort  xctdapaig  selbst  in  diesem  Sinne  ein  erst  von  Ar.  zur  Bezeichnung 
desselben  ausgeprägter  ästhetischer  Kunstausdruck  ist.  Auch  Bran- 
dis (S.  164)  und  St.  (S.  25  f.)  und  im  Grunde  schlieszlich  auch  Sp.  (S.  24) 
geben  dies  B.  (S.  141—144)  zu;  um  so  weniger  durfte  nun  aber  St.  dem- 
selben dennoch  in  der  Poetik  in  Anwendung  auf  die  Tragödie  eine  andere 
Bedeutung  geben  wollen  als  in  der  Politik  in  Anwendung  auf  die  Musik 
(8.  Ueberweg  a.  0.).  Alle  von  Sp.  und  Z.  für  den  metaphorischen  Ge- 
brauch dieses  Wortes  schon  bei  Piaton  angeführten  Beispiele  können  an 
dieser  Thatsache  nichts  ändern.  Vielmehr  ist  in  dieser  Hinsicht  B.s  Er- 
widerung (rh.  Mus.  XIV  S.  369)  völlig  zutreffend:  bei  Piaton  ist  es  eine 
blosze  Metapher,  meist  von  der  Lustration,  seltner  von  der  Medicin 
hergenommen,  immer  aber  auf  den  ersten  Blick  als  solche  erkennbar 
und  verständlich,  daher  auch  keiner  Worterläulcrung  von  ihm  für  be- 
dürftig erachtet,  vielmehr  überall  ohne  weiteres  angewandt,  wo  er  ein 
tertium  comparationis  zu  finden  glaubt,  im  asketischen,  ethischen,  dia- 
lektischen, nie  aber  im  ästhetischen  Sinne  (genaueres  bei  Zell  S.44 — 46); 
bei  Ar.  ist  es  dagegen  ein  metaphorischer  Terminus,  dem  er  eben  des- 
halb ausgesprochenermaszen  (1340*  38  f.  xi  6h  Uyofiev  t^v  r.ct&ctQOiv 
%xX.)  eine  besondere  Worterläuterung  sofort  zu  geben  sich  genötigt  sieht, 
für  welchen  er  ein  bestimmtes  Gebiet  abgegrenzt  hat  und  den  er  daher 
als  solchen  nur  in  diesem  bestimmten  ästhetischen  Sinne  gebraucht.  Die 
Anwendung  des  Ausdrucks  für  die  Gemütswirkung  einer  ganz  andern, 
direct  beruhigenden  Art  von  Musik  schon  bei  den  Pylhagoreern  (s.  Müller 
D  S.  57  Anm.  l>  vollends  hätte  Zell  billig  aus  dem  Spiele  lassen  sollen: 
denn  einerseits  hat  schon  Müller  ganz  richtig  erinnert,  dasz  dies  eine  al- 
lopathische und  keine  homöopathische  ist;  anderseits  erklärt  es  Sp.  S. 
24  f.  sogar  für  selbstverständlich ,  dasz  diese  Lehre ,  ins  allopathische 
umgebildet,  erst  von  den  neuen  Pythagorecrn,  wie  so  vieles  andere,  aus 
Ar.  hergeholt  und  auf  dessen  Kosten  schon  dem  Pythagoras  zugeeignet 
ist.  Und  wäre  dies  auch  nicht  der  Fall,  selbst  nur  dasz  Piaton  sich  an 
diesen  Pythagoreischen  Sprachgebrauch  angeschlossen  habe,  kann  nach 
dem  eben  bemerkten  nicht  mit  Zell  behauptet  werden. 
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Jene  empirische  Thatsache,  von  welcher  Ar.  bei  dieser  ganzen  Theo- 
rie ausgeht  —  so  setzt  ferner  B.  S.  175  ff.  unter  Beistimmung  von  St. 
(S.  24  f.)  die  Sache  vortrefflich  auseinander  —  fällt  ins  Gebiet  der  eksta- 
tischen Erscheinungen ,  die  bei  der  lebhaften  Erregbarkeit  und  dem  noch 
nicht  gefestigten  Selbstbewustscin  der  Orientalen  und  Griechen  besonders 
häufig  vorkamen;  und  eben  um  dieses  gleichen  Grundes  willen,  weil  sich 
der  Geist  bei  ihnen  noch  nicht  in  sich  selber  eingewohnt  hatte,  galt 
ihuen  das  Auszersichsein  für  heilig  und  göttlich ,  die  Ekstase  ward  zum 
förmlichen  Cult  zumal  im  Bakchosdiensle  geregelt  und  ihr  anderseits  auch 
wieder  eben  aus  den  Mitteln  solcher  Cultc  selbst  Formen  der  Besänfti- 
gung zuerteilt.  Zu  diesen  Formen  gehört  nun  eben  jenes  priesterliche 
homöopathische  Heilverfahren  bei  denen,  in  welchen  der  iv&ovaiadfiog, 
d.  h.  die  eigentliche  Ekstase,  die  Ekstase  ohne  Gegenstand,  das  stofflose 
Pathos  —  so  hat  denselben  vor  B.  wiederum  auch  schon  Müller  II  S.  31 
richtig  definiert  —  zu  förmlicher  Raserei  ausgeartet  war.  Es  war  ein 
treffender  Griff,  dasz  Ar.  von  dieser  Analogie  ausgieng.  Von  ihr  aus 
begreift  sich  in  der  Thal  alles  weitere.  Der  iv&ovaiaouog  ist  eben  um 
seiner  Objectlosigkeit  willen  das  Urpathos ,  an  welchem  sich  nur  die 
ollgemeinen  Eigenschaften  und  Vorkommenheitcn  aller  7ta&rj,  aber  diese 
auch  am  reinsten  und  ausgeprägtesten  zeigen;  jedes  andere  Palhos  ist 
eben  so  gut  ekstatisch,  den  Menschen  auszer  sich  setzend  und  so  die 
crvTapxfta,  das  befriedigte  Insichscin  des  geistigen  Individuums,  nach 
Ar.  das  höchste  Ideal  der  Vollkommenheit,  störend,  und  die  ekstatischen 
Erscheinungen  treten  nur  in  jener  eigentlichen  Ekstase  am  heftigsten  auf, 
weil  diese  eben  durch  keinen  äuszern  Gegenstand,  sondern  nur  aus  sich 
seihst  sich  entzündet  und  nährt,  und  ganz  analoge  Mittel  der  Besänftigung 
wie  gegen  sie  müssen  auch  gegen  alle  anderen  na&rj  sich  bewähren.  Dies 
wird  ferner  namentlich  von  denen  unter  diesen  letzteren  gelten,  welche 
am  universalsten,  am  meisten  in  der  allgemeinen  Menschennatur  begrün- 
det sind,  und  zu  denen  daher  auch  am  meisten  in  jedem  normalen  Men- 
schengemüt eine  wirkliche  'Affection*  vorhanden  ist,  welche  den  weitesten 
Kreis  von  Objecten  haben  und  daher  auch  am  häufigsten  und  nächst  der 
reinen  Ekstase  am  heftigsten  erregt  werden  und  nächst  ihr  am  reinsten 
die  allgemeine  Natur  alles  na&og  abspiegeln.  Zu  ihnen,  meint  nun  B. 
weiter,  gehört  vor  allen  Furcht  und  Mitleid :  beide,  zumal  in  ihrer  Wech- 
selbeziehung,  sind  'die  zwei  weitgeöffneten  Thorc,  durch  welche  die 
Auszenwelt  [überhaupt]  auf  die  menschliche  Persönlichkeit  eindringt,  und 
durch  welche  der  unvertilgbare ,  gegen  die  ebenmäszige  Geschlossenheit 
[derselben]  anstürmende  Zug  des  pathetischen  Gemütselements  sich  her- 
vorsturzt.'  Sie  allein  sind  es  daher  auch,  für  welche  wiederum  aus  dem 
Bakchoscult  sich  ein  eigentümliches  kathartisches  Kunstgebiet,  die  Tra- 
gödie, entwickelt  hatte;  sie  sind  es  auf  die  Ar.  neben  dem  iv&ovöictopog 
in  der  in  Rede  stehenden  Stelle  allein  noch  besonders  seine  Aufmerksam- 
keit richtet,  und  von  allen  Arten  künstlerischer  xaOapff/c  ist  es  die  tra- 
gische allein,  auf  die  er  bereits  hier  andeutend  hinzuweisen  für  gebo- 
ten erachtet. 

Iiier  tritt  nun  aber  die  Grenze  ein ,  über  die  hinaus  wir  B.  nicht 
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mehr  zu  folgen  vermögen;  ja  schon  den  letzten  Satz,  dasz  Furcht  und 
Mitleid  vor  allen  anderen  AlTecten  universal  seien,  können  wir  nicht  mehr 
ganz  unterschreiben,  sehen  vielmehr  nicht  ein,  weshalb  nicht  z.  B.  im 
Zorn  ein  drittes  Thor  von  der  oben  bezeichneten  Art  zu  erkennen  wäre. 
Doch  lassen  wir  das  auf  sich  beruhen.  B.  folgert  S.  141  f.  aus  jener  aus- 
gesprochenermaszen  ins  medicinische  Gebiet  hinübergreifenden  Analogie 
der  heilenden  Einwirkung  ekstatischer  Choralmelodien  auf  die  obige  Art 
von  Gemutskranken  weiter,  Ar.  habe  diesen  neuen  ästhetischen  Kuusl- 
ausdruck  ganz  nach  Maszgabe  eines  bereits  gangbaren  medicini sehen 
umgeprägt ,  und  es  sei  auch  schon  deshalb  bei  der  richtigen  Auffassung 
des  erstem  nicht  der  moralische,  auch  zunächst  nicht  der  hedonische, 
sondern  der  rein  pathologische  oder,  wie  B.  nach  Sp.s  treffender  Be- 
merkung (S.  19)  sich  richtiger  ausgedrückt  hätte,  therapeutische  Stand- 
punkt festzuhalten.  Ist  diese  Folgerung  richtig,  so  wird  die  ganze  B.sche 
Deutung  schwer  noch  anzufechten  sein  —  St.  (S.  21  f.  24  ff.)  gibt  sie  zu 
und  kämpft  daher  fürder  nur  noch  mit  stumpfen  Waffen*)  — ;  aber  sie 
ist  entschieden  falsch  und  zwar  aus  einem  doppelten  Grunde. 

Einmal  nemlich  kann  von  einer  Krankenpflege  im  eigentlichen 
Sinne  hier  doch  nur  bei  Leuten  die  Rede  sein ,  die  in  Folge  ganz  über- 
mäszig  gesteigerter  pathetischer  Reizbarkeit  wirklich  gemütskrank  ge- 
worden sind ,  wie  in  Ansehung  des  iv&ov<Sicc6fi6g  jene  wirklichen  Ver- 
zückten. Wie  auf  diese  allein  jene  'heiligen  Melodien',  so  kann  die  Tra- 
gödie im  strengen  Sinne  therapeutisch  nur  auf  solche  Leute  wirken, 
welche  gleichfalls,  aber  nicht  vor  lauter  iv&ovGiaotiog ,  sondern  vor 
lauter  Furcht  und  Mitleid  oder  vielmehr  Furchtsamkeit  und  Mttleidigkeit 
förmlich  rasen,  wenn  anders  es  solche  überhaupt  gibt,  und  allenfalls, 
aber  auch  bereits  nur  uneigentlich,  auf  die  bei  welchen  diese  'Affectio- 
nen'  wenigstens  in  abnormer  Stärke  vorhanden  sind.  Oder  sollen  gerade 
diese  beiden  AfTcctionen  vor  allen  anderen  auch  in  jedem  'normalen  Men- 
schengemüt'  (B.  S.  179)  so  stark  vertreten  sein ,  dasz  vor  der  Stärke  und 
Häufigkeit  ihrer  Angriffe  die  avrdgxHa  dahinsiechen  und  verkümmern 
müste ,  wenn  ihr  nicht  von  Zeit  zu  Zeit  die  Leclüre  und  das  Anschauen 
von  Tragödien  zu  Hülfe  käme?  Kaum  können  wir  glauben  dasz  dies 
wirklich  B.s  Meinung  ist,  und  doch  wird  ohne  diese  Voraussetzung  seine 
ganze  Auffassung  der  Sache  uns  schlechthin  unverständlich.  Sollte  Ar., 
dessen  vorwiegende  Weltanschauung  die  der  immanenten  Teleologie  ist, 
so  wenig  au  eine  schlieszliche  Harmonie  aller  Dinge  miteinander  und 
folglich  auch  jedes  einzelnen  Menschengeistes  mit  der  Auszenwelt  und 
mit  seiner  eignen  Naturseite  geglaubt  haben,  dasz  er  nicht  einsah, 
was  doch  wenigstens  heutzutage  einen  jeden  die  Erfahrung  lehrt,  wie 
das  Leben  selbst  für  jedes  wirklich  normale  Menschengemül  im  groszen 
und  ganzen  bereits  die  Mittel  darbietet,  um  es  gegen  Furcht  und  Mitleid 
auch  immer  wieder  ins  Gleichgewicht  zu  bringen?  Oder  war  bei  den 
Griechen  jener,  wie  zugegeben,  allerdings  weit  stärkere  ekstatisch-pathe- 


3)  Inzwischen  ist  er  aber  auch  hierüber  wieder  anderes  Sinnes  ge- 
worden und  stimmt  auch  hierin  (a.  O.  S.  33  f.)  gänzlich  Spengel  bei. 
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tische  Zug  namentlich  in  Bezug  auf  Furcht  und  Mitleid  so  stark ,  dasz  es 
für  sie  durchweg  von  Zeit  zu  Zeit  einer  wirklichen  Krankenheilung 
durch  eine  eigens  dazu  erfundene  Gattung  der  schönen  Kunst  bedurfte? 
Daan  wäre  aber  wenigstens  in  Bezug  auf  diese  Definition  der  Tragödie 
nicht  zu  lobeu,  was  B.  S.  185  an  ihr  lobt,  dasz  Ar.  in  ihr  wirklich  Mas  we- 
sentliche vom  zufälligen',  das  bleibende  vom  zeillich  vorübergehenden  zu 
scheiden  gewusl  habe;  dann  müste  ihm  hier  gerade  in  dieser  Bestimmung, 
anerkannt  einer  der  wichtigsten  und  bedeutendsten  seiner  ästhetischen 
Theorie,  das  Gegenteil  begegnet  sein,  wie  es  ihm  doch  in  dieser  ganzen 
Theorie  nach  B.s  eigner  Erklärung  (vgl.  rh.  Mus.  VIII  S.  594  (T.)  selten 
begegnet  ist.  Jedenfalls  kennt  nun  aber  Ar.  Menschen,  die  an  der  gerade 
entgegengesetzten  Krankheit  und  Abnormität  leiden,  zu  wenig  Furcht 
und  Mitleid  zu  haben  (Rhet.  II  5,  1382b  35  ff.  8,  I385b20ff  «29  ff),  so 
besonders  alle  die  welche  vielmehr  zum  Uebermut  hinneigen.,  deren  Zahl 
doch  weder  unter  uns  gering  ist  noch,  wie  wir  glauben  möchten,  iu 
Wahrheit  in  Griechenland  geringer  war  oder  von  Ar.  als  gutem  Men- 
schenkenner für  gering  gehalten  wurde.  Und  endlich  macht  er  in  der 
vorliegenden  Stelle  der  Politik  seihst  insofern  zwischen  jenen  beiden  und 
allen  anderen  Affectionen  ausdrücklich  keinen  Unterschied,  als  von  allen 
ohne  Ausnahme  etwas  auf  jedes  Menschen  Teil  kommt  und  jeder  für 
diesen  Teil  der  entsprechenden  kalharlischen  Einwirkung  fähig  ist;  bei 
jedem  beliebigen  mehr  singulären  Affecte  wird  nun  B.  doch  gewis  nicht 
leugnen  wollen,  dasz  dieser  Teil  in  einem  ganz  normalen  Menschengemüte 
ein  verschwindendes  Minimum  sein  kann,  und  selbst  auf  dieses  erstreckt 
sich  mithin  nach  Ar.  unzweideutiger  Erklärung  noch  immer  die  betreffende 
Katharsis,  und  ein  gleiches  musz  daher  auch  von  Furcht  und  Mitleid  gel- 
ten: die  kalhartischc  Wirkung  auch  der  Tragödie  musz,  wenn  auch  nach 
dem  Grade  verschieden,  doch  qualitativ  dieselbe  bleiben  von  jenem  be- 
wustseinraubenden  Maxiraum  an  bis  auf  dies  verschwindende  Minimum  der 
Reizbarkeit  zu  beiden  Affecten  hinab.  Sollte  sie  aber  selbst  gegen  dieses 
letztere  noch  eine  wirklich  therapeutische  im  Sinne  von  B.  sein,  dann 
köunte  eben  nicht  Metriopathie  (s.  B.  S.  176),  sondern  dann  müste  eine 
mehr  als  stoische  Apathie  das  sittliche  Ideal  des  Ar.,  dann  müste  seine  av- 
ictQxeict  inteilectuell  ganz  dasselbe,  was  moralisch  die  Bedürfnislosigkeit 
der  Kynikcr  sein.  Wol  ist  es  daher,  wie  Uebcrweg  S.  274  f.  richtig  er- 
innert, eine  unentschuldbare  Ungenauigkeit,  wenn  St.  S.  27  B.  die  Mei- 
nung unterschiebt,  die  trag.  Kath.  beziehe  sich  nicht  auf  alle  Leser  und 
Zuschauer,  sondern  nur  auf  die  bei  welchen  Furcht  und  Mitleid  als  vor- 
hersehende Gemülsaffeclionen 4)  vorhanden  sind,  und  wenn  er  sonach 
S.  54  B.  vorwirft,  dasz  er  hinterher  (S.  172)  diese  seine  eigne  Beschrän- 
kung wieder  vergessen  habe ;  aber  die  notwendige  Conscquenz  der  B.schen 
Deutung  ist  hiemil  ganz  richtig  bezeichnet.  Und  sagt  denn  nicht  etwa  B. 
selbst  S.  141  von  jenen  ^heiligen  Melodien' :  sie  versetzen  sonst  ruhige 
Menschen  in  Verzückung,  während  sie  die  von  Verzückung  besessenen 


4)  Ueberwec  tadelt  an  sich  nicht  ohne  Grund  diesen  Ausdruck  St.s, 
übersieht  aber  dasz  B.  S.  179  ihn  selbst  gebraucht. 
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besänftigen?  Spricht  er  mithin  hier  nicht  selbst  ausdrücklich  so,  dasz 
die  katharlischc  Wirkung  in  diesem  Falle  blosz  auf  die  letzteren  und 
nicht  auch  auf  die  crsteren,  also  nicht  auf  alle  und  am  wenigsten  auf  alle 
normalen  Menschengemüter  sich  ausdehnt?  Kurz,  es  kann  auch  hier- 
nach keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  Sp.  S.  20  mit  vollem  Recht  in 
cüOnEQ  iaxQHag  xv%6vxag  xat  xa&agasag  1342  *  10  f.  das  xal  gestrichen 
hat,  und  es  ist  nicht  wol  zu  begreifen,  wie  Ueberweg  S.  283  behaupten 
konnte,  der  B.schen  Deutung  des  Terminus  gereiche  dies  vielmehr  zur 
Bestätigung  als  zum  Nachteil.  Stützt  sich  doch  B.  selbst  S.  142  bei  ihr 
ausdrücklich  darauf,  dasz  kraft  der  —  mit  jener  Streichung  doch  eben 
wegfallenden  —  Beziehung  des  cootcsq  auch  auf  xa&aQOBcog  bei  diesem 
letztern  Wort  eben  so  gut  eine  Metapher  zugrunde  liege  wie  bei  ictXQtia, 
und  dasz  auch  schon  deshalb  jenes  hier  nicht  blosz  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  'Reinigung'  gebraucht  sein  könne,  (die  eben  wegen  ihrer  All- 
gemeinheil nichts  aufklärt,  die  nach  der  viel  concreteren  icngtia  noch 
hinzuzufügen  Ar.  keine  Veranlassung  haben  konnte,  die  endlich  so 
sehr  allgemein  ist,  dasz  es  unstatthaft  wäre  ihr  ein  nur  für  Metapher 
passendes  «gleichsam»  voraufzuschicken.'  Und  nicht  blosz  fällt  so  dies 
ganze  Argument  zusammen,  sondern  es  ergibt  sich  nun  auch  der  einzig 
für  den  Zusammenhang  passende  Sinn :  'indem  diese  —  und  nur  diese  — 
ihre  Katharsis  wie  eine  förmliche  ärztliche  Cur  empfangen ,  indem  die- 
selbe bei  ihnen,  so  zu  sagen,  förmlich  zu  einer  solchen  wird.'  Nur  bei 
ihnen,  bei  den  wirklichen  ekstatischen  Gemütskranken  ist  dies  der  Fall, 
und  nur  bei  einem  entsprechenden  Maximum  der  anderen  Alfecte  würde 
es  gleichfalls  der  Fall  sein;  von  da  ab  aber  bleibt  nur  noch  ein  immer 
mehr  sich  verminderndes  Analogon  übrig.  'Gleichsam'  eine  förmliche 
ärztliche  Cur  ist  es  aber  überdies  auch  selbst  in  jenem  Falle  nur,  weil 
wirkliche  materielle  Arzneimittel  auch  hier  nicht  vorliegen.  Ar.  sagt 
also  mit  dürren  Worten  nur,  dasz  derjenige  Fall  ästhetischer  Kath.,  von 
welchem  er  zunächst  ausgeht,  durch  dessen  analogische  Erweiterung  er 
diesen  Begriff  überhaupt  erst  gewinnt,  und  welcher  zunächst  der  prie- 
st e  r  1  i  c  h  e  n  Lustration  angehört ,  zugleich  in  das  eigentlich  in  e  d  i  c  i  - 
nische  Gebiet  hinüberstreift  und  wolverstanden  eben  nur  hinüber- 
streift, dasz  bei  ihm  die  Priester  zugleich  Aerzte  sind,  so  dasz  roilhio 
diesem  letztern  Gebiet  an  sich  weder  Sache  noch  mutmaszlich  demzufolge 
auch  nur  der  Ausdruck  entnommen  ist,  so  sehr  auch  allerdings  der  me- 
dizinische Gebrauch  desselben  dazu  beigetragen  haben  wird  das  Auge 
des  Ar.  für  die  annähernd  Üierapeu tische  Seite  dieser  ganzen  Theorie 
zu  scharfen. 

Für  dasselbe  Ergebnis  spricht  nun  aber  zweitens  entschieden 
auch  der  Umstand,  dasz  xaOaoffic  in  der  Medicin  zwar  häufig  genug  teils 
von  der  Reinigung  durch  Arzneimittel  überhaupt  gebraucht  wird,  teils 
kalhartische  Mittel  insonderheit  solche  heiszen,  welche  den  Krankheits- 
stoff  aussloszen ,  z.  B.  Purgative ,  Brechmittel ,  Fontanellen  usw.  (s.  B. 
S.  142  f.  191),  dasz  aber  das  worauf  es  hier  gerade  ankommt,  die  Be- 
deutung einer  homöopathischen  Cur ,  die  Verlreibung  des  Durch- 
falls z.  B.  durch  Durchfall  erregende  Mittel,  erst  noch  nachgewiesen  wer- 
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den  soll.  Gerade  was  B.  an  der  allgemeinen  Bedeutung  'Reinigung*  für 
den  vorliegenden  Fall  tadelt,  die  zu  grosze  Unbestimmtheit,  trifft  mithin 
bei  dieser  'concreten'  eben  so  sehr  zu,  und  es  bleibt,  da  das  Wort 
auszerdem  nur  noch  die  Bedeutung  'Lustration  *  hat  (B.  S.  142),  einzig 
diese  letztere  übrig,  um  uns  zu  erklären,  wie  Ar.  zu  seiner  technischen 
Anwendung  desselben  gekommen  ist. 

Die  Absurdität,  welche  B.  S.  142  f.  in  einer  solchen  Annahme  findet, 
dasz  Ar.  ja  doch  nicht  die  Ceremonien  selbst,  die  Räucherungen  und 
Waschungen,  im  Auge  haben  konnte,  sondern  höchstens  die  gemütlichen 
Wirkungen,  welche  der  lustrierte  empfindet,  und  dasz  er  mithin  so  eine 
erklärungsbedürftige  Gemütserschcinung,  die  Beruhigung  der  Verzückten 
durch  rauschende  Lieder,  durch  Vergleichung  mit  einer  andern,  von  vorn 
herein  um  nichts  klareren,  dem  schuldentladenen  Gefühl  des  gesühnten, 
müste  haben  erklären  wollen,  ist  durch  die  obige  Streichung  des  xai 
gehoben.  Wir  bedürfen  vielmehr  so  zur  Erklärung  des  Aristot.  Kunst- 
ausdrucks  blosz  der  einfachen  Thatsache,  dasz  bei  xd&agoig  im  Sinne 
von  'Lu$traliö*n '  neben  der  körperlichen  zugleich  metaphorisch  die  ge- 
mütliche Reinigung  mit  verstanden  ist,  auf  welche  durch  die  erstere 
eben  zugleich  hingewirkt  werden  soll ,  und  von  welcher  daher  jene  zu 
gleicher  Zeit  das  Symbol  und  das  Mittel  ist.  Ja  noch  mehr,  wir  haben 
uns  gar  nicht  weiter  bei  dieser  Lustraiion  im  allgemeinen  aufzuhallen, 
sondern  werden  mit  Zell  (S.  64 — 66  vgl.  47.  52)  annehmen  müssen,  dasz 
für  jene  lustrierende  priesterliche  Anwendung  bakchischer  Musik  wider 
bakchischc  Raserei  die  Bezeichnung  xd&ctQOtg  xeov  xoQvßavTiavxtov  die 
gewöhnliche  und  allgemein  bekannte  Benennung  war,  so  dasz  Ar.  also  auch 
den  für  ein  sehr  beschränktes  Gebiet  der  Musik  bereits  stehenden  Aus- 
druck nur  analogisch  auf  alle  Kunst,  welche  in  dieser  Weise  wirkt,  aus- 
gedehnt hat  und  ihn  allerdings  in  dieser  Ausdehnung  noch  besonders  er- 
läutern musle.  Zell  beruft  sich  dafür  auszer  der  innern  Wahrscheinlich- 
keit der  Sache  mit  Recht  darauf,  dasz  Ar.  schon  vorher  (6,  1341*  21  IT.) 
die  Finte  als  vielmehr  zur  xddaQdtg  denn  zur  (id&tj(fig  anwendbar  be- 
zeichnet hat,  und  dasz  jene  enthusiastischen  'heiligen  Melodien',  welche, 
wie  man  aus  5,  1340*  10  IT.  vgl.  Plat.  Symp.  215 c  ersieht,  angeblich  von 
Olympos  herrührten,  Flötenweisen  waren,  1342 b  1  IT.  (man  vgl.  über 
dies  alles  B.  selbst  S.  141.  189.  rh.  Mus.  XIV  S.  372  f.),  und  dasz  dort  der 
Ausdruck  r.cc&aQöig  noch  ohne  alle  weitere  Erklärung  vorkomme  und 
mithin  als  bekannt  auf  diesem  Gebiete  vorausgesetzt  werde.  'Wird'  so 
fragt  er  'der  griechische  Leser  hier  ein  medicinisches  Purgativ  verstan- 
den haben  oder  jene  bekannte  Ceremonic,  bei  welcher  die  phrygische 
Flöte  niemals  fehlte?'  Ganz  zwingend  ist  nun  freilich  dieser  Schlusz 
nicht.  Ar.  konnte  hier  wol  zunächst  einen  Ausdruck  gebrauchen,  der 
seinen  Lesern  an  dieser  Stelle  überhaupt  noch  gar  nicht  verständlich 
war,  wenn  er  ihn  nur  hernach  erklärte.  Allein  im  Zusammenhang 
mit  allem  obigen  kann  doch  nicht  dieser  Gesichtspunkt,  sondern  nur  der 
von  Zell  geltend  gemachte  als  zutreffend  erscheinen.  Und  gegen  Reiz, 
auf  dessen  Autorität  B.  sich  beruft ,  verweist  Zell  auf  andere  Zeugnisse, 
nach  denen  auch  sonst  die  Ceremouie  der  Lustraiion  überhaupt  auch  bei 
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Geisteskranken  angewandt  ward,  bei  Stallbanm  zu  Plat.  Krat.  405".  Um 
so  weniger  aber  ist  nacli  dem  vorher  bemerkten  hier  irgend  eine  beson- 
dere Einwirkung  des  Platonischen  Sprachgebrauchs  auf  den  Aristoteli- 
schen denkbar:  sie  könnte  nur  in  der  allgemeinen  Uebcrtragung  des  Wor- 
tes auf  das  psychische  Gebiet  überhaupt  liegen,  diese  aber  war  sonach 
längst  vor  Piaton  und  zwar  in  einer  weit  bestimmter  schon  dem  Aristo- 
telischen Sinne  vorarbeitenden  Weise  gemacht  worden. 

Mit  diesem  allem  ist  nun  der  ganzen  B.schen  Deutung  ihr  eigent- 
licher positiver  Halt  bereits  entzogen.  Dasz  gerade  so  wie  bei  jenen 
'heiligen'  bakchischen  Choralmelodien  überhaupt  alle  äst  1 1.  Kath.  zunächst 
nur  eine  momentane  Wirkung  ist  (Bernays  S.  143.  176  f.  Müller  II  S.  57  IT. 
388.  Zell  S.  51),  bleibt  allerdings  stehen,  und  im  Begriff  einer  homöo- 
pathischen Wirkung  liegt  allerdings  für  das  Gebiet  derselben  zunächst 
die  gerade  durch  Steigerung  der  pathetischen  Aufregung  hervorgebrachte 
'erleichternde  Entladung'  derselben.  Dies  letztere  zumal  ist  aber  auch 
gar  nichts  neues,  sondern  etwas  ganz  selbstverständlich  z.  ß.  in  der 
Müllerschcn  Erklärung  bereits  einschlieszlich  mit  enthaltenes,  und  nur 
das  ist  das  Verdienst  von  B.,  es  nach  dem  Vorgang  von  Reiz  (?)*)  und 
Weil  (Verhandlungen  der  Baseler  Philologenvers,  von  1847)  und  mit  schär- 
ferer und  richtigerer  Begründung  auch  ausdrücklich  gellend  gemacht  zu 
haben.  Um  so  mehr  wäre  er  aber  zumal  der  Müllerschen  Erklärung  ge- 
genüber verpflichtet  gewesen,  statt  dasz  er  ohne  weiteres  dies  als  die 
einzige  Seile  der  Sache  hinstellt,  gründlich  zu  untersuchen,  ob  sie  dies 
auch  wirklich  sein  könne  und  müsse.  Die  Worte  des  Ar.  zwingen  zu- 
nächst zu  dieser  Beschränkung ,  wie  Brandis  S.  166  bemerkt,  nicht  im 
mindesten,  sie  stellen  vielmehr  den  einfachen  Begriff  einer  homöopathi- 
schen Gemütscrleichterung  hin.  Und  analvsiercn  wir  daher  zuvörderst 
das  Wesen  des  Homöopathischen  genauer,  so  ist  es  leicht  zu  zeigen  dasz 
er  hiedurch  weitaus  nicht  erschöpft  ist.  In  jeder  Krankheit  liegt  zugleich 
ein  Heilbestreben  den  ungesunden  Stoff  auszustoszen.  Reiche  ich  daher 
einem  Kranken,  bei  dem  sich  z.  B.  Krankheit  so  wie  Heilbestreben  in  der 
Gestalt  des  Durchfalls  zeigt,  noch  obendrein  ein  Purgativ,  so  will  ich 
damit  eben  jenes  Heilbcslreben  steigernd  unterstützen.  Aber  es  ist  dabei 
weder  gleichgültig,  was  für  Purgativmillel  noch  in  welchen  Quantitäten 
ich  sie  anwende,  sonst  werde  ich  vielmehr  leicht  gerade  seinen  Durchfall 
nach  der  Seite  hin  steigern,  nach  welcher  er  Krankhcitssymptom  ist,  und 
also  den  gerade  entgegengesetzten  Erfolg  erzielen.  Nicht  mit  denselben 
krankhaften  und  regelwidrigen  Mitteln,  mit  denen  die  Natur  den  Durch- 
fall zuwege  bringt,  will  der  homöopathische  Arzt  operieren:  nicht  'glei- 
ches durch  gleiches',  sondern 'ähnliches  durch  ähnliches'  ist  vielmehr 


5)  Ich  kenne  die  Reizsche  Ausg.  der  letzten  Bücher  der  Politik, 
auf  die  Bernays  S.  142.  191  f.  sich  beruft  und  Stahr  S.  29  »ich  gleichfalls 
bezieht,  leider  nicht  und  kann  daher  nicht  genau  beurteilen,  wie  weit 
B.  hier  schon  vorgearbeitet  war.  Die  Schwächen  der  Weilsehen  Abb. 
aber,  in  welcher  sogar  die  homöopathische  Bedeutung  der  Katharsis  ge- 
leugnet wird,  hat  B.  (rh.  Mus.  XV  S.  45»  Anm.)  hinlänglich  gekenn- 
zeichnet. 
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bekanntlich  sciu  Wahlspruch.  Indem  er  denselben,  aber  kunstmäszig  ge- 
regellen und  gesund  normierten  Aussonderungsprocess  hervorruft,  ge- 
traut er  sich  den  im  Körper  bereits  vorhandenen  in  dasselbe  geregelle 
Bett  zu  leiten,  auch  wenn  seine  Mittel  an  sich  viel  schwacher  sind  als 
die  der  kranken  Natur:  denn  das  geregelle  ist  schlieszlich  immer  starker 
als  das  regelwidrige.  Damit  nicht  die  Heilmittel  selbst  zugleich  den  Kör- 
per angreifen,  versucht  es  ja  wenigstens  die  moderne  Homöopathie  be- 
kanntlich mit  ihren  äuszersl  geringen  Dosen.   Auch  auf  dem  ästhetischen 
Gebiete  müssen  wir  daher  mit  Brandis  'eine  nähere  psychologische  oder 
ästhetische  Bestimmung  zunächst  der  Qualität  der  Steigerung'  suchen. 
Und  hiefür  ist  ja  in  Wahrheit  schon  bei  der  ekstatischen  Musik  von  Ar. 
selbst  die  bestimmteste  Andeutung  gegeben.  Nicht  jede  f wild  stürmende 
Melodie*  sagt  Brandis  S.  167  mit  Recht  '  konnte  doch  Ar.  für  eine  enthu- 
siastische gelten  lassen.'  Ja  noch  mehr,  nur  gewisse  'heilige  Melodien', 
nur  jene  in  ihrer  Art  ganz  besonders  gelungenen  bakchischen  Festchoräle 
des  Ülympos  sind  es  ja  ausdrücklich ,  die  nach  Ar.  zu  jener  beschwich- 
tigenden Wirkung  auf  die  xoQvßctviKovreg  gebraucht  wurden,  und  wenn 
er  auch  sofort  erweiternd  annimmt,  dasz  überhaupt  alle  Weisen,  welche 
denselben  Charakter  des  i!-OQyid£uv  xijv  tyvxtjv  an  sich  tragen,  auf  sie 
.  mehr  oder  weniger  dieselbe  Wirkung  üben  mosten ,  so  bezeichnet  doch 
dieser  letztere  Ausdruck  keineswegs  blosz  c  das  Gemüt  berauschen', 
sondern  genauer  'es  in  eine  den  Orgien  oder  Mysterien  entsprechende 
ekstatisch -berauschte  Feierstimmung  versetzen',  vgl.  Pia  ton  a.  0.  Dio- 
nysos ist  ja  aber  einer  der  Myslcriengöltcr,  und  das  ßakchische,  Orgiasli- 
sche  und  Enthusiastische  gehraucht  Ar.  nach  Müllers  richtiger  Bemer- 
kung (11  S.  28.  57  f.)  überhaupt  durchweg  als  gleichbedeutend  oder  doch 
nur  als  verschiedene  Seiten  derselben  Sache.    Auch  in  dem  l%OQyia&iv 
ist  also  das  Religiöse  durchaus  festgehalten :  alle  eigentlich  enthusiasti- 
schen oder  ekstatischen  Weisen  sind  von  religiösem  Charakter.   Sie  sänf- 
ligen  mithin  den  iv&ovOuxa^iog  nicht  blosz,  indem  sie  zunächst  ihn  stei- 
gern, sondern  dadurch  dasz  sie  ihm  zugleich  einen  kunstmäszig  geregel- 
ten Ausdruck  geben ,  in  welchem  er  mithin  in  naturgemäszer  Weise  sich 
austobt,  dasz  sie  jene  unbestimmte  Aufregung  doch  immer  in  bestimmt 
geregelte  Formen  fassen  und  ihr  so  den  fehlenden  Gegenstand  gewisser- 
maszen  ersetzen,  und  nicht  einmal  dadurch  allein ,  sondern  dadurch  dasz 
sie  ihr  einen  würdigen,  religiösen  Gegenstand  leihen,  an  dem  sie  sich 
aasstürmt,  dasz  sie  sie  in  eine  höhere,  allgemeinere,  ideale  Sphäre  ver- 
setzen. Eine  gewisse  Unklarheit  kommt  nun  freilich  dadurch  in  die  Stelle 
hinein,  dasz  Ar.  gemäsz  seiner  Lehre  von  den  drei  Gegenständen  aller 
nachahmenden  Kunst,  tjrh/,  ndOtj  und  ffpa'gfi?  (Poet.  1,  1447*  28)  eine 
von  anderen  aufgebrachte  Einteilung  der  Melodien  in  ethische,  enthusias- 
tische und  praktische  billigt  (1341  b  32  IT.)  und  daher  auch  den  Aus- 
druck'enthusiastische'  beibehält,  obwol  es  genauer  'pathetische'  hätte 
heiszen  sollen  (vgl.  auch  1342 b  3).    So  entsteht  der  Schein ,  als  ob  nur 
die  den  eigentlichen  iv&ovOiaoiiog  alhmenden  zu  dieser  Classe  gehörten ; 
doch  findet  diese  Ungenauigkcit  Entschuldigung  in  der  enthusiastisch- 
eksUlischcn  Natur  alles  nct&og.    Die  sonstigen  pathetischen  und  alle 
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praktischen  Melodien  und  Tonarten,  die  nach  dem  Zusammenhange  von 
1342*  3  ff.  (s.  u.)  offenbar  gleichfalls  kathartisch  wirken  —  die  prak- 
tischen nemlich,  sofern  das  zum  Handeln  treibende  vorwiegend  im 
na&og  und  nicht  im  rjdog  liegt  und  sofern  mithin  auch  ihnen  ein  pathe- 
tisch-aufregender, affectvoller  Charakter  zukommt  —  sind  nun  allerdings 
gewis  nur  zum  geringsten  Teil  cxclusiv-kirchlicher  und  gottcsdienstlichcr 
Art;  aber  die  verallgemeinernde  und  vielfach  geradezu  idealisierende 
Natur,  die  bekanntlich  aller  Kunst  nach  Ar.  eignet  (s.  PoeL  G.  2.  C  4, 
1448  b  36  ff.  C.  5,  1449b  8  f.  C.  9.  C.  15,  1454b  8  ff.  C.  25,  1460b  7  ff.), 
tragen  ja  natürlich  auch  sie  an  sich:  trotz  der  individuellsten  Ausfüh- 
rung geben  sie  alle  na&tj  und  nQa^sig  immer  in  einer  gewissen  typi- 
schen ,  allgemein  menschlichen  Form  wieder. 

Was  nun  aber  vollends  den  verschiedenen  Grad  in  der  Steigerung 
des  Affectes  bei  den  verschiedenen  Menschen ,  je  nachdem  sie  mehr  oder 
weniger  zu  demselben  disponiert  sind,  durch  die  entsprechenden  Mittel 
der  Katharsis  anlangt,  so  haben  wir  bereits  oben  nachgewiesen,  wie  sehr 
auch  hier  Brandis  (S.  166)  Recht  hat,  dasz  nur  in  Folge  der  Kürze  dieser 
Erörterung  Ar.  derjenigen  Leute  nicht  ausdrücklich  gedachte,  welche 
gerade  an  Mangel  der  Reizbarkeit  für  den  betreffenden  Affect  leiden,  und 
dasz  bei  genauerer  Betrachtung  die  Ausdehnung  der  kathartischen  Wir- 
kung auch  auf  das  verschwindende  Minimum  solcher  Reizbarkeit  in  sei- 
nen Worten  notwendig  mit  eingeschlossen  ist.  Wo  also  in  einem  Men- 
schengemüt  nur  ein  solches  vorhanden  ist,  da  wird  das  aufregende,  wo 
dagegen  ein  Maximum,  da  das  stillende  Moment  der  Kath.  das  stärkere 
sein.  Durch  jene  berauschenden  cheiligen  Melodien um  uns  wiederum 
an  dies  nächste  Beispiel  zu  halten,  musz  im  erstem  Falle  in  ihm,  wie 
Braudis  treffend  bemerkt,  cder  schlummernde  Affect  erst  geweckt  wer- 
den', und  wie  hier  bei  der  eigentlichen  Ekstase,  so  ist  es  natürlich  auch 
bei  allen  anderen  Affccten  und  den  ihnen  entsprechenden  Melodien ,  ist 
es  bei  aller  kathartisch  wirkenden  Kunst:  gerade  das  ist  ihr  höchster 
Triumph,  dasz  sie  selbst  jenen  Funken  zur  Flamme  anzufachen  und  zu- 
gleich doch  die  verzehrende  Glut  dieser  Flamme  so  abzudämpfen  vermag, 
dasz  nur  der  erleuchtende  Glanz  und  die  mild  belebende  Wärme  von 
ihr  bleiben. 

Doch  hinsichtlich  der  Musik  hat  Ar.  keine  weiteren  Ausführungen 
gegeben,  an  denen  wir  diesen  Grundgedanken  genauer  ins  einzelne  ver- 
folgen könnten.  Für  die  Tragödie  dagegen  enthält  auch  unsere  heulige 
Poetik  in  C.  9—14  noch  wesentliche  Fingerzeige,  die  denn  auch  schon 
allseitig  benutzt  sind  und  durch  welche  B.  (S.  172.  181  f.)  selbst  zwar 
nicht  hinsichtlich  der  musikalischen,  aber  doch  der  tragischeu  Katharsis 
nachträglich  zu  Bestimmungen  gelangt,  welche  in  Wahrheit  von  denen 
Müllers  gar  nicht  abweichen.  Nur  wollen  diese  Fingerzeige  etwas  vor- 
sichtiger benutzt  sein,  als  es  noch  von  Bernays  und  Stahr  (s.  u.)  ge- 
schehen ist,  welche  beide  die  wolbegründete  Erinnerung  Müllers  (II 
S.  387)  nicht  genug  beachtet  haben ,  dasz  Ar.  hier  noch  gar  nicht  von 
der  'Reinigung',  sondern  nur  erst  von  der  Erregung  von  Furcht  und 
Mitleid  spricht.   Das  einzig  wissenschaftliche  Verfahren  sich  doch  vor 
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allen  Dingen  erst  die  Stellung  klar  zu  machen,  welche  diese  Erörterungen 
innerhalb  des  Gesamtorganisnius  der  Poetik  einnehmen,  hat  geradezu 
noch  niemand  eingeschlagen.  So  zuversichtlich  auch  Ritter  (Ausg.  der 
Poetik  Vorr.  S.  XIII  f.)  und  SpengeI<S.  9,  vgl.  Abh.  der  Münchner  Akad. 
hist.-phil.  Gl.  II  S.  229)  behaupten,  die  Erläuterung  der  trag.  Rath,  sei 
C.  6  unmittelbar  vor  imi  öh  ngdzToviEg  1449  b  36  ausgefallen,  so  wenig 
hält  doch  diese  Behauptung  Stich ,  wenn  man  vielmehr  sieht  dasz  ebenso 
ausgesprochenem^ szen,  wie  der  erste  Bestandteil  der  Definition  der  Tra- 
gödie fiCfiriaig  nga^Bfog  .  .  jeXetag,  ptys&og  i%ovarig  den  Grund  zu  den 
Ausführungen  C.  7 — 9,  1452*  1,  so  der  letzte  oV  iXiov  . .  xd&ccQGtv  in 
Verbindung  mit  ihm  den  Grund  zu  den  folgenden,  9  (1452"  1)  —  11.  13.  14 
hergibt.  Der  weitere  Verlauf  dieser  letztern  Ausführungen  ist  mithin  die 
Stelle,  in  welcher  wir  den  Verlust  von  denen  über  die  Katharsis  von 
jenen  beiden  All  Wien  durch  die  Tragödie  vollständig  und  selbst  von  denen 
über  ihre  Erregung  ihrem  letzten  Teile  nach  zu  suchen  haben.6)  Denn 
C.  13  ist  erst  erörtert,  welche  Art  von  Glückswechsel,  wie  das  Ganze  der 
tragischen  Handlung  stets  einen  solchen  darstellt,  und  G.  14,  welche  Art 
von  den  einzelnen  Teilhandlungen  dieses  Ganzen  xgayuara', ,  von  den 
einzelnen  Thuns-  oder  Leidensaclen  (rcdd'rj)  diese  letztere  Wirkung  am 
stärksten  erzielt,  und  bei  der  letztern  Frage  ist  allerdings  auch  schon 
die  avayvaQioig  herangezogen,  aber  ein  ganz  besonderes  Mittel  zur  Er- 
reichung dieser  Wirkung  ist  das  Unerwartete  überhaupt  (9,  1452*  1  fl\), 
als  dessen  Hebel  nicht  blosz  die  avayvcoQiöig,  sondern  eben  so  gut  die 
mQLnixua  G.  10  u.  II  erscheint;  durch  beide,  heiszt  es  auch  ausdrück- 
lich schon  6,  1450  *  33  IT.,  erreicht  die  Tragödie  am  stärksten  ihren 
'seelenleitendcn ',  also  eben  jenen  ihr  eigentümlichen  erregend  -  katharti- 
scheu  Einflusz;  kaum  ist  mithin  zu  glauben,  dasz  eben  dies  an  der  Peri- 
petie nicht  genauer  ausgeführt  sein  sollte.  Im  übrigen  aber  beachte  man, 
wie  wiederum  schon  6,  1450*  30  durch  das  Imperf.  o  r\v  (=  'das  vor- 
bezeichncte'l  das  ügyov  der  Tragödie  eben  als  das  oV  i\iov  xai  tpoßov 
ntgaivstv  xrjv  i(ov  xolovxcdv  ita&rjtictTUv  xd&ugatv  ausdrücklich  charak- 
terisiert wird,  und  wie  nun  C.  13  eben  mit  der  Ankündigung  beginnt,  es 
sei  nunmehr  zu  zeigen,  durch  welche  Mittel  dies  l'pyov  zustande  gebracht 
werde.  Kaum  kann  doch  da  wol  ein  Zweifel  bleiben,  dasz  Ar.  eben  hier 
beide  Seiten  dieser  Sache  nacheinander  abgehandelt  haben  musz.  Auch 
die  Rege)  C.  14  i.  A.,  Furcht  und  Mitleid  nicht  sowol  durch  die  otyig  als 
durch  den  Verlauf  der  Handlung  selbst,  den  (iv&og,  zu  erregen,  steht  im 
engsten  Zusammenhang  damit,  dasz  C.  6  z.  E.  die  otyig,  die  Aufführung, 
als  nicht  schlechthin  der  Tragödie  als  solcher  wesentlich  (vgl.  auch  7, 
1451*  6  ff.  26,  1462*  4  ff.),  obwol  ganz  besonders  'seclenleitend %  d.  h. 
also  tragisch  wirkend,  bezeichnet  und  vielmehr  die  Handlung,  der  fiv- 
Oos,  als  die  Seele  der  Tragödie  6,  1450*  15—39  erwiesen  ward,  durch 
welche  mehr  als  durch  irgend  einen  andern  ihrer  qualitativen  Bestandteile 


6)  Ich  bekenne  gern  zu  dieser  Berichtigung  Spengels  durch  dessen 
eijjne  treffliche  Auseinandersetzungen  am  letztangef.  O.  S.  233  ff.  ange- 
leitet worden  zu  sein. 
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ihr  eQyov  erreicht  werde,  und  zwar,  wie  Ar.  C.  9  z.  E.  zeigt,  gerade  da- 
durch dasz  sie  eine  xeluct  ist. 

Wenn  daher  B.  S.  172  f.  dann,  dasz  Euripides  nach  13,  1453*  26— 
30  bei  der  Aufführung  seiner  Stücke  auf  der  Bühne  (diese 
Beschränkung  hat  B.  ganz  übersehen)  als  x Qay ixtaxaxog  x  <av  noii]- 
xav  erscheint,  einen  ganz  besonders  unwiderleglichen  Beweis  für  die 
Richtigkeit  seiner  Erklärung  zu  finden  vermeint,  so  hat  er  in  Wahrheit 
diese  Stelle  nur  völlig  aus  dem  richtigen  Zusammenhang  herausgerissen, 
uud  Ar.  behauptet  hier  weiter  nichts  als  dasz  die  meisten  Stücke  des 
Euripides,  wenn  sie  gut  aufgeführt  werden,  Furcht  und  Mitleid  am  stärk- 
sten, aber  nicht  dasz  sie  sie  am  katharlischeslen  erregen,  und  nicht  dasz 
er  der  katharlischeste  von  den  Dichtern  sei ;  in  dem  Zusatz  d  xai  xoe 
aXka  u>)  iv  oUovofiii  kann  vielmehr  eben  so  gut  das  Gegenteil  liegen. 
Ja  er  behauptet  nicht  einmal,  dasz  sie  schon  bei  bloszer  Leclüre ,  wie 
eben  nach  14  z.  A.  6  z.  E.  u.  a.  Stellen  eine  gute  Tragödie  soll,  auch  nur 
,nach  der  erstem  Seite  hin  am  meisten  wirksam  sind.  Gerade  aus  14  i.  A. 
erhellt  ferner  deutlich,  wie  Brandis  S.  168  richtig  erkannt  hat,  dasz  nicht 
aus  der  hloszen  Steigerung  von  Furcht  und  Mitleid,  auch  nicht  aus  der 
bloszen  Wahrung  des  Ineinander  von  beiden,  wie  B.  S.  172.  181  f.  will, 
sondern  aus  der  nach  der  Natur  der  Tragödie  qualitativ  näher  bestimmten 
Steigerung  die  wahrhaft  tragische  Katharsis  flieszt.  Allerdings  kommt 
nun  bei  der  Tragödie  der  eigentümliche  Umstand  hinzu ,  dasz  das  Object 
der  Knill,  bei  ihr  nicht  ein  einzelner  Aflecl  ist,  sondern  zwei  Aflfecle  an 
derselben  zu  gleichen  Teilen  gehen,  und  dasz  sonach  auch  schon  dadurch 
hier  eine  Grenze  der  Steigerung  gegeben  ist,  indem  die  ganze  Tragödie 
mithin  auf  ein  stetes  Ineinander  von  beiden  berechnet  sein  musz;  und  es 
wird  dies  durch  die  Wechselbeziehung  möglich,  in  welcher  diese  beiden 
AITecle  Furcht  und  Mitleid  innerhalb  gewisser  Grenzen  stehen.  Diesen 
Umstand  hat  aber  auch  schon  Müller  (vgl.  sogar  bereits  Lessing  St.  76 
S.  318  f.  St.  77  S.  322  f.)  keineswegs  übersehen  und  die  Grenze  jener 
Wechselbeziehung  dem  oben  S.  396  von  uns  bemerkten  zufolge  schon 
Lessing  S.  322  f.  ungleich  klarer  als  B.  dahin  angegeben,  dasz  die  Furcht 
bereits  ein  Ingrediens  des  Mitleids,  aber  nicht  das  Mitleid  ein  Ingrediens 
der  Furcht  sei.  Es  ist  ganz  überflüssig ,  wenn  B.  hieraus  die  Regel  ab- 
leitet, die  letztere  dürfe  in  der  Tragödie  nie  direet  und  nie  durch  ein 
Ding  erregt  werden,  sondern,  wie  er  sich  etwas  gar  zu  gesucht  ausdrückt, 
Mer  tragische  Dichter  dürfe  die  sachliche  Furcht  nur  in  ihrer  Brechung 
durch  das  persönliche  Mitleid,  nur  als  die  vom  Leid  des  tragischen  Hel- 
den auf  den  Zuschauer  reperculierte  Ahnung  hervorrufen  wollen.'  Eis 
ist  geradezu  irreleitend,  wenn  er  fortföhrt,  dasz  die  Furcht  'also  z.  B. 
auch  nicht  durch  verruchte  Thaten  eines  sittlichen  Scheusals  (fuaoo's), 
die  mehr  für  gräszliche  Wirkungen  eines  bcwustlosen  Dinges  als  für 
W'illensäuszcrungen  eines  bewusten  Menschen  gelten  müssen hervor- 
gerufen werden  dürfe.  Denn  jeder  musz  bei  dem  hinzugefügten  fuerpo'^ 
doch  denken,  dasz  Ar.  seihst  so  etwas  sage,  während  er  nicht  blosz  keine 
von  allen  diesen  Regeln  ausdrücklich  gibt,  sondern  auch  von  den  Thaten 
eines  piaqos  gar  nicht ,  vielmehr  nur  von  einem  Thun  und  Leiden  wcl- 
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ches  fiutgov  d.  h.  sittlich  empörend  ist,  redet,  und  zwar  in  einem  ganz 
andern  Zusammenhange.  Er  bezeichnet  dies  innerhalb  desselben  als  un- 
tragisch (13,  I452b  36)  oder  doch  als  minder  tragisch  (14,  1453b  37  IT.), 
offenbar  weil  es  nur  eine  besondere  Classe  jenes  dtivov  bildet,  welches 
ixngovazixov  tov  iliov  ist  (Brandis  S.  167  Anm.  353). 7)  Diese  Seite  der 
Sache  hätte  also  B.  vielmehr  hervorheben  sollen,  anstatt  dem  Ar.  eine 
ihm  möglicherweise  ganz  fremde  (iedankenreihe  unterzuschieben,  deren 
wir  füglich  entraten  können.  Denn  es  genügt,  dasz  die  Tragödie  mit 
wahrhaft  poetischen  Mitteln  eben  die  Furcht  gar  nicht  direct  erregen 
kann,  weil  sie  ja  nicht  das  eigne  Leid  der  Leser  oder  Zuschauer  noch 
ihrer  Angehörigen,  sondern  nur  das  ihnen  fremder  Personen  darzustellen 
vermag. 

Eben  hieraus  nerolich  folgt  ja  schon  hinlänglich,  dasz  die  tragische 
Furcht  und  das  tragische  Mitleid  mit  den  gewöhnlichen  gleichnamigen 
AfTecten  nur  verwandter  und  nicht  gleicher  Natur  sind.  Die  Furcht  ist 
sonach  hier  nicht  jene  ursprüngliche,  sondern  erst  die  aus  dem  Mitleid 
abgeleitete.  Aber  auch  das  Mitleid  erstreckt  sich  hier  auf  so  auszer- 
ordentliche  Leiden,  wie  wir  sie  in  dieser  Gestalt  am  wenigsten  mit  Wahr- 
scheinlichkeit für  uns  selbst  zu  fürchten  haben.  Mitleid  und  Furcht  sind 
also  hier  insofern  wirklich  den  schwachen  Dosen  der  modernen  Homöo- 
pathie vergleichbar.  Und  dennoch  sollen  auch  sie  überwältigend  auf  die 
gleichnamigen  natürlichen  Regungen  in  uns  wirken  und  diese  in  ihre 
eignen  künstlichen  Bahnen  mit  sich  fortziehen,  sollen  sogar  in  den  minder 
zu  Furcht  und  Mitleid  gestimmten  Gemütern  beide  überall  erst  erwecken. 
Es  ist  klar,  und  Lessing  hat  es  (St.  77  S.  326)  aus  Rhet.  Ii  8,  J 386  *  28  IT. 
auch  als  die  wirkliche  Meinung  des  Ar.  erwiesen,  dasz  die  Tragödie  diese 
Macht  zunächst  ihrer  nicht  erzählenden,  sondern  unmittelbar  dramatischen 
Darstellung  (öqwvtcov  xai  ov  öi  anayytklaq,  vgl.  C.  3)  zumal  in  deren 
Steigerung  durch  die  theatralische  Aufführung  verdankt,  deren  Leben- 
digkeit uns  mit  ihren  Helden  gleichsam  eins  werden  läszt.  Wir  besitzen 
ferner,  wie  gesagt,  noch  die  Erörterungen  des  Ar.  ganz,  in  denen  er 
zeigt,  wie  durch  zweckmäszige  Composition  der  Fabel ,  wir  besitzen  teil- 
weise noch  die,  in  denen  er  darlegte,  wie  in  gesteigertem  Masze  nament- 
lich durch  die  richtige  Hinzuziehung  der  freilich  nicht  unentbehrlichen 
besonderen  Kunstmitlel  der  negmizsia  und  avayvaQiötg  bei  dieser  Com- 
position jene  Absicht  erreicht  werden  kann  (C.  13.  14).  Und  in  dieser 
richtigen  Composition  ist  endlich  —  um  hier  nur  noch  dies  anzuführen 
—  die  Idealität  der  tragischen  Personen  nach  ihrer  äuszern  Lebensstel- 

7)  Das  rfgazadtg  14,  1453 b  9  hat  mit  dem  piaQÖv,  mit  welchem 
es  Brandis  zusammenbringt,  gar  nichts  zu  thon  und  ist  eben  so  auch 
von  dem  ftavuctarov ,  welches,  dem  Innern  der  Handlang  angehörig,  in 
richtiger  Anwendung  mit  der  Tragödie  wol  verträglich  und  sogar  ihre 
Wirkung  steigernd  ist  (9  z.  E.  24,  1460*  II  f.  vgl.  18,  1456*  24  f.),  wol 
zu  unterscheiden.  Es  ist  allerlei  ganz  äuszerliches  Bühnenspectakel  und 
Bühnenmirakel  darunter  verstanden,  bloss  darauf  berechnet,  die  rohe 
Neugier  und  GafTlust  des  Pöbele  zu  befriedigen.  Statt  äsivct  1453 b  14 
hatte  freilich  Ar.  genauer  und  seiner  in  der  Rhetorik  gemachten  Unter- 
scheidung gemäsz  <yoßeoa  sagen  müssen. 
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lung  wie  in  sittlicher  Beziehung  bereits  einschlieszlich  mit  enthalten  und 
in  gleicher  Richtung  wirksam.  In  ersterer  Beziehung  neinlich  sind  es 
Heroen  und  Fürsten,  Männer  die  auf  der  höchsten  Höhe  des  Glücks  und 
des  Ruhms  stehen  und  deren  Fall  in  die  Tiefe  des  Elends  daher  um  so 
erschütternder  wirkt  (13,  1453*  10  ff.);  in  letzterer  sollen  es  besonders 
edle  Charaktere  über  dem  sittlichen  Mittelmasz  sein.  Das  verlangt  schon 
die  Natur  der  Tragödie  als  Nachahmung  einer  'edlen'  (anovÖaiag)  Hand- 
lung, ein  um  so  gröszeres  Interesse  nehmen  wir  aber  auch  an  dem 
Schicksal  dieser  Personen;  vgl.  2,  1448*  16  ff.  3,  1448b  25  ff.  4,  1449b 
10.  15,  1454'  16  f.  28  f.  Aber  anderseits  müssen  sie  doch  auch  mit 
einem  groszeu,  sie  mit  Folgerichtigkeit  in  ihr  Verderben  stürzenden 
Felder  behaftet  sein,  so  dasz  sie  also  dem  sittlichen  Mittelmasz  sich  wie- 
der annähern  und  mithin  unseresglcichen ,  Ofioioi,  bleiben  (C.  13  i.  A. 
— 1463*  17),  also  allgemeine,  ideale  Typen  der  menschlichen  Geschicke 
überhaupt  trotz  der  individuellsten  Zeichnung  und  gerade  durch  diese ; 
sie  müssen  so,  wie  B.  ganz  richtig  sagt,  bei  aller  Individualität  doch  der 
Urform  des  allgemein  menschlichen  Charakters  nahe  genug  bleiben,  und 
ihr  Los  musz  trotz  aller  Auszerordentlichkcit  doch  deutlich  genug  aus 
der  für  das  ganze  Menschengeschlecht  geschüttelten  Schicksalsurne  her- 
vorgehen, um  uns  Furcht  für  uns  selbst  einflöszen  zu  können.  Die  Tra- 
gödie ist  es  sonach,  welche  Ar.,  wie  Müller  II  S.  64  mit  Recht  vermutet, 
auch  Rhet.  II  5,  1383  *  8  ff.  vorwiegend  im  Auge  hat,  wenn  er  sagt,  um 
die  Menschen  in  Furcht  zu  versetzen ,  müsse  man  ihnen  vorführen ,  wie 
auch  andere,  gröszere  gelitten  und  gleichstehende  in  jeder  Hinsicht  un- 
erwartet Leiden  erfahren  haben  und  gerade  jetzt  erfahren.  Wenn  ein 
einziger  Fehler ,  wie  wir  alle  dergleichen  an  uns  tragen ,  für  sonst  so 
edle  und  dazu  äuszerlich  so  hoch  stehende  Personen  mit  solch  innerer 
Logik  und  dramatischer  Lebendigkeit  als  so  verderblich  uns  vorgeführt 
wird ,  wie  sollte  da  nicht  die  stärkste  Furcht  vor  der  Gefahr  in  uns  er- 
weckt werden ,  in  der  wir  alle  schweben  ?  Und  doch  ist  diese  Verallge- 
meinerung keineswegs,  wie  man  nach  B.  glauben  müste,  der  Tragödie 
ausschlieszlich  eigentümlich,  sondern  sie  liegt,  wie  wir  bereits  sahen, 
nach  Ar.  richtiger  Einsicht  im  Wesen  aller  Kunst. 

Hiemit  ist  nun  aber  auch  die  tragische  Katharsis  selber  schon  be- 
griffen. Treffend  hebt  B.  selbst  hervor,  dasz  so  allein  das  an  sich  rein 
persönliche  Mitleid  gleichfalls  über  seine  Singularität  erhoben ,  und  dasz 
so  das  Peinvolle,  welches  sonst  eine  solche  Furcht  haben  könnte,  doch 
vor  der  genieszenden  Sclbstentäuszerung  an  die  Geschicke  jener  Typen 
des  Menschlichen  überhaupt,  vor  dem  Genüsse  der  Erweiterung  unseres 
Selbst  zum  Selbst  der  ganzen  Menschheit  verschwindet,  zumal  dabei 
anderseits  das  Bewustsein  dieser  Illusion  immer  noch  rege  genug  bleibt, 
um  uns  eben  nur  Mitleid  und  nicht  das  unverkürzte  Leid  der  tragischen 
Personen  selbst  empfinden  zu  lassen.  Was  ist  denn  aber  sonach  das  We- 
sen der  trag.  Kath.  anders  als  wofür  es  längst  Müller  und  Zeller  (Phil, 
d.  Gr.  le  Aufl.  II  S.  551),  denen  sich  auch  Brandis  S.  168  anschlieszt,  ge- 
nommen haben,  das  Abstreifen  des  Niedrigselbstischen,  des  blosz  Patho- 
logischen an  Furcht  und  Mitleid?  Was  lehrt  uns  also  da  B.  neues ?  Indem 
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beiden  'das  Bedrückende  abgestreift  wird,  welches  in  ihrer  Beschrankung 
auf  unsere  persönlichen  Verhältnisse  ihnen  anhaftet'  (Brandis  S.  172),  ist 
eben  damit  das  xov<pl&o&(u  ^«O"'  rjöovijg  gegeben. 

Eben  hieraus  erhellt  denn  aber  auch,  dasz  die  xd&ctQOig  im  Sinne 
des  Ar.  eben  so  gut  auf  die  itd&ri  als  auf  die  zu  ihnen  disponierten ,  die 
jrafri/rtxo/,  sich  beziehen  liesz.  Letzteres  geschieht  in  der  Politik,  er- 
sleres  möglicherweise  in  der  Poetik ,  und  beides  kommt  der  Sache  nach 
ganz  auf  dasselbe  hinaus,  na^ftäxa  braucht  daher  auch  hier  nur  'AHecte* 
zu  bedeuten.  Furcht  und  Mitleid  werden  von  dem  Niedrigselbstischen,  das 
ihnen  anklebt,  und  dem  Gemütbeklcmmenden,  welches  sie  in  Folge  des- 
sen an  sich  tragen ,  momentan  gereinigt.  Die  mediciuische  wie  im  allge- 
meinen die  priesterliche  Anwendung  des  Worts  y.döaoGig  sind  in  Wahr- 
heit keine  besonderen  Bedeutungen  desselben,  ebenso  wenig  wie  die 
verschiedenen  Platonischen  Metaphern,  sondern  nur  die  Anwendung  der 
allgemeinen  Bedeutung  'Reinigung'  im  Sinne  von  dnoKQrtig  %hqovcov 
dno  ßsXzLOvwv  oder  ixßdkXtiv  ro  tpXavgov  (Plat.  Soph.  226  f.)  auf  ein 
besonderes  Gebiet.  Sehr  richtig  sagt  Sp.  S.  38:  'das  griech.  xa&apotc 
wird  durch  den  Inhalt  dessen,  was  das  deutsche  «Reinigung»  aussagt,  um 
einen  geometrischen  Ausdruck  auf  die  Sprache  anzuwenden,  vollkommen 
gedeckt.'  Erst  in  der  nd&ctQOig  zu>v  xogvßavzKovioov  und  dem  sich  an 
sie  anschlieszenden  Aristot.  Terminus  kommt  ein  neues  Moment,  das  der 
homöopathischen  Reinigung  hinzu.  Dies  braucht  aber  in  der  Ueber- 
setzung  auch  nicht  besonders  ausgedrückt  zu  werden,  da  es  schon  durch 
6i  ikiov  y.cd  tpoßov  bezeichnet  ist.  Die  Uebersetzung  'Reinigung'  ist 
also  durchaus  auch  hier  festzuhalten.  Allerdings  kann  aber  bei  xa&ai- 
qui>  ebensowol  das  gereinigte  als  das  (pkavQOv  von  welchem  es  gereinigt 
wird  Object  sein ,  mithin  beides  bei  xd&aQöig  im  Genetiv  stehen  (s.  B. 
S.  191);  xd&agaig  tcSv  xotovrav  Tta&rjfiazcov  kann  also  allerdings  auch 
heiszen:  'Reinigung  (der  derartigen  nadirjxixol)  von  diesen  Affeclcn.' 
Für  die  Sache  selbst  kommt  aber  darauf  nichts  an,  es  ist  für  den  eigent- 
lichen Sinn  derselben  völlig  gleichgültig,  wenn  mau  sie  sonach  vielmehr 
als  Absorbierung  oder  Verdrängung  der  geineinen  Furcht  und  des  ge- 
meinen Mitleids  durch  die  gleichnamigen  tragischen  Aflecte  auffaszt  und 
so  die  Ausdrucksweise  der  Poetik  mit  der  der  Politik  auch  grammatisch 
in  Üebereinslimmung  bringt.  Die  B.sche  Uebersetzung  (S.  148.  149):  'er- 
leichternde Entladung  (Ableitung)  solcher  GemütsafTectionen'  ist  dagegen 
zunächst  ganz  misverständlich :  denn  er  meint  vielmehr  die  Entladung  der 
so  disponierten  von  solchen  Affeclionen,  sodann  aber  sollen  die  ersteren 
ja  nach  seiner  eignen  Erklärung  nicht  von  dem  betreffenden  Hange  ent- 
lastet oder  'entladen'  werden,  sondern  nur  von  der  mit  ihm  verbundenen 
Ccmütsbeklemmung;  nddypa  kann  also  in  diesem  Zusammenhange  gar 
nicht  einmal  den  erstem  bezeichnen. 

Fragen  wir  nun,  unter  welchen  Gesichtspunkt  die  kathartische  Ein- 
wirkung fällt.  Der  pathologisch-therapeutische  ist  es,  wie  wir  bewiesen 
haben,  nicht,  allerdings,  streng  genommen,  auch  der  rein  hedonische 
nicht.  Das  können  wir  B.  (S.  143)  gegen  Müller  füglich  zugestehen, 
ohne  dasz  wir  darum  das  wesentliche  von  Müllers  Erklärung  aufzugeben 
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brauchen.  Allerdings  setzt  Ar.  zu  dem  KOv<p%ea&ai  noch  erst  ausdrück- 
lich hinzu  fis&  rjdovrjg.  Das  Gebiet  in  das  sie  gehört  ist  einfach  das  «1er 
Befriedigung  der  natürlichen  Triebe  des  Menschen :  sie  ist  die  Erfüllung 
eines  dem  Menschen  naturgemüszen  gemütlichen  Entlecrungsbedürfnisses, 
daher  eben  eine  Gemütserleichterung,  ein  xovcpt&adcu.  Jede  solche  wirk- 
lich empfundene  Befriedigung  bringt  nun  aber  Lust  mit  sich,  ein  gleiches 
gilt  daher  auch  von  dieser;  in  dem         riöovijg  ist  mithin  doch  nur 
etwas  selbstverständliches  hinzugesetzt,  und  man  kann  diese  ganze  Wir- 
kung also  doch  auch  recht  füglich  eine  hedonische,  aber  eine  durchaus 
gesunde  hedonische  nennen.   Ar.  thut  dies  ja  auch  seihst,  indem  er 
sogleich  fortfahrt:  cin  derartiger  Weise  gewähren  also  auch  die  kathar- 
tischen  Melodien  eine  unschädliche  Freude'  (1342*  15),  in  ähnlicher  Weise 
(bfiolag)  nemlich  wie  die  übrigeu  Mittel  der  Kath.  Denn  dasz  diese  Er- 
klärung von  B.  (S.  140)  trotz  Sp.s  nicht  weiter  begründetem  Widerspruch 
(S.  13)  die  richtige  ist,  erhellt  aus  dem  oben  S.  399  von  uns  dargelegten 
Zusammenhange ,  zumal  wenn  man  mit  Sp. ,  wie  kaum  zu  bezweifeln, 
Z.  12  toi1.;  okag  in  *6k(og  tovg  zu  ändern  hat.  Ganz  falsch  ist  die  von  lieber- 
weg  S.  267 :  '  ähnlich  wie  die  obigen  heiligen  Weisen  des  Olympos* ;  da 
ja  diese  selbst  vielmehr  zu  den  ^kathartischen  Melodien'  gehören,  hätte 
es  so  mindestens  heiszen  müssen:  'auch  alle  übrigen  kathartischen 
Melodien'.  Und  eben  so  falsch  ist  die  von  Zell  (S.  48),  nach  welcher  um- 
gekehrt unter  den  kathartischen  Weisen  hier  jene  Tonstücke  des  Olympos 
selber  verstanden  wären,  gerade  als  ob  es  gar  keine  anderen  Melodien 
kathartischer  Art  gäbe.   Achnlich  wird  ferner  auch  in  der  Poetik  inner- 
halb jenes  oben  dargelegten  Zusammenhanges,  wie  Stahr  S.  45  richtig 
geltend  macht,  13,  1452 b  29  f.  gefragt,  mit  welchen  Mitteln  die  Tragödie 
ihre  eigentümliche  Wirkung,  ihr  iQyov  zu  vollbringen  im  Stande  sein 
werde,  und  nachdem  hierauf  hinsichtlich  des  Glückswechsels  die  Antwrort 
gegeben  ist,  wird  diese  so  gewandt,  als  hätte  die  Frage  gelautet,  mit 
welchen  Mitteln  die  eigentümliche  Lust  der  Tragödie  werde  erreicht 
werden  (1453  "  22—39),  und  wie  indirect  sonach  in  jener  Antwort  (1452* 
30  —  1453  *  22),  so  wird  ausdrücklich  14,  1453b  11  f.  dieser  eigentümlich 
tragische  Kunstgenusz  als  der  aus  Furcht  und  Mitleid  entspringende  be- 
zeichnet. Was  durch  die  Erregung  dieser  beiden  Ailecte  bewirkt  werden 
soll,  ist  also  einmal  die  Reinigung  von  beiden  und  das  anderemal  die  der 
Tragödie  eigentümliche  Lust,  und  nicht  minder  unzweideutig  wird  auch 
schon  iu  C.  6  selbst  die  Geraütswirkung  dieser  Dichtart  als  ein  eigentüm- 
liches riöv  hingestellt  {r\6v<s^h(o  Xöyta  und  1450b  16  ptlonoUa,  pi- 
ytorov  tuflv  rjdvO(iaT(ov). ö)    Kann  da  im  Grunde  wol  noch  ein  Zweifel 
bleiben,  dasz  beides  identisch,  dasz  die  Reinigung  von  Furcht  und  Mitleid 


8)  Dasz  auch  Gedanken  und  Sprache  mit  Einnchlusz  de»  Verses, 
das/,  eine  gelungene  musikalische  Composition  und  eine  gute  Aufführung 
ihr  Teil  zur  Erreichung,  dasz  sie  wesentlich  zur  Erhöhung 
dos  tragischen  Effects  beitragen ,  dasz  daher  eine  Tragödie  neben  ihren 
poetischen  Vorzügen  auch  bühnengerecht  gedichtet  sein  will,  verkennt 
Ar.  keineswegs,  s.  C.  6,  1450*  29  ff.  C.  15  z.  £.  C.  19;  nur  die  b  lo  I  z  en 
liühneneffecte  verwirft  er. 
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mit  der  Verwandlung  dieser  beiden  Unlustcmpfindungen  (Rhet.  II  5  i.  A. 
und  II  8  i.  A.)  in  Lust  einerlei  ist?  Und  wenn  Müller  II  S.  76  die  Mög- 
lichkeit vorsichtig  offen  läszt,  dasz  dennoch  die  letztere  mit  der  erstem 
vielleicht  nur  im  innigsten  Zusammenhang  stehe,  so  brauchte  ihn  B. 
(S.  137  f.)  deshalb  noch  nicht  anzuschuldigen,  dasz  er  sich  nicht  klar 
und  sicher  gewesen  sei,  worin  denn  eigentlich  die  trag.  Kath.  selber 
bestehe:  denn  darüber  hat  sich  Müller  nach  allem  obigen  klar  und  sicher 
genug  geäuszert,  und  was  er  mit  dieser  vorsichtigen  Beschränkung  sagen 
will,  wird  nach  diesen  seinen  sonstigen  Aeuszerungen  wol  nur  dies  sein, 
dasz  Ar.  selber  es  dahinstehen  läszt,  ob  die  ganze  trag.  Kath.  mit  dem 
tragischen  Kunstgenusz  zusammennieszt  oder  dieser  letztere  nur  als  inte- 
grierendes Moment  in  ihr  enthalten  ist.  Und  so  verhalt  sich  die  Sache 
nach  dem  obigen  ja  auch  wol  wirklich. 

Wenn  nun  aber  so  die  kathartische  Wirkung  auch  wirklich  eine 
zunächst  rein  ästhetische  und  momentane  uud  nicht,  wie  Lessing  (St.  78 
S.  3*29)  wollte,  dessen  Auffassung  Sp.  S.  41  ff.  festhält,  eine  dauernde, 
moralische  ist ,  so  fragt  sich  doch  immer  noch ,  inwiefern  sie  indirect, 
wo  nicht  in  der  Musik,  so  doch  in  der  Tragödie  ein  moralisches  Element 
in  sich  schlieszt.  Lcssings  Erklärung  ist  in  ihrer  unmittelbar  vorgebrach- 
ten Form ,  nach  welcher  die  Katharsis  die  Verwandlung  der  na&i]  oder 
xa&iyuctxct  in  tugendhafte  Fertigkeiten  und  mithin  ihre  dauernde  Zunick- 
führung auf  eine  richtige  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig,  da  in 
einer  solchen  nach  Ar.  alle  Tugend  besteht,  sein  soll,  auch  noch  aus- 
drücklich und  durchaus  zutreffend  von  Müller  II  S.  378  ff. ,  Ueberweg 
S.  262 ,  Brandis  S.  172  f.  und  Zell  S.  56  widerlegt  worden.  'Die  tugend- 
haften Fertigkeiten  (s^ug)9  sagt  Ueberweg  sehr  richtig  'beruhen  auf 
Actionen,  in  welche  die  Passivität,  die  den  netürmaxa  wesentlich 
ist,  gar  nicht  verwandelt  werden  kann.9  Und  wäre  es  möglich,  so  könnte 
es  doch  nur  durch  den  wiederholten  Genusz  recht  vfeler  Tragödien  ge- 
schehen und  mithin  nicht  von  Ar.  unmittelbar  als  die  Wirkung  jeder  ein- 
zelnen bezeichnet  sein ,  bemerkt  Müller.    Nachdem  Ar.  die  praktisch- 
ethische und  die  poielische  (künstlerische)  Geistesthätigkeit  scharf  unter- 
schieden,  so  meint  Brandis,  kann  er  unmöglich  schlieszlich  doch  wieder 
die  Normen  der  einen  auf  die  andere  übertragen ,  eine  unmittelbar  sitt- 
liche Besserung  hervorbringende  Kraft  irgend  einer  Kunst  zugeschrieben 
oder  gar  aus  sittlichen  Bestimmungen  die  Regeln  für  die  eiuzelnen  Kunst- 
richtungen abzuleiten  beabsichtigt  haben.   Die  Reinigung,  so  erinnert 
ferner  Müller  mit  Recht,  kann  als  solche  immer  nur  in  einer  Wegnahme 
des  Verkehrten  und  blosz  indirect  auch  im  Hinzuthun  des  Richtigen  be- 
stehen, nemlich  sofern  sie  hier  eben  durch  Erregung  geschieht;  als 
quantitativ  verkehrt  kann  mithin  bei  ihr  nur  das  Zuviel  angesehen  wer- 
den, und  nur  insofern  auch  der,  welcher  da  keine  Furcht  fühlt  wo  er 
sollte,  nach  Ar.  (Nik.  Eth.  II  5,  1106b  18  ff.)  zu  wenig  Furcht  hat,  also 
nach  einer  andern  Richtung  hin  zu  viel  haben  kann,  darf  von  der  Rei- 
nigung als  Herstellung  der  richtigen  Mitte  zwischen  dem  Zuwenig  und 
Zuviel  die  Rede  sein;  immer  aber  bleibt  ja  auch  dabei  diese  Herstellung 
des  richtigen  Quantilätsverhältnisses,  der  Metriopathie,  erst  die  Folge 
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davon ,  dasz  den  Aflfcclcn  das  qualitativ  verkehrte  genommen  und  sie  so 
in  eine  edlere,  höhere  und  richtigere  Bahn  geleitet  werden.  Die  tugend- 
haften Fertigkeiten,  sagt  endlich  Zell,  gehören  dem  i}&og  und  dessen 
naiötla  an,  zu  welcher  xadciQOig  in  der  Politik  wenigstens  zunächst 
einen  Gegensatz  bildet. 

Gerade  dies  stellt  nun  freilich  Sp.  S.  Ii  ff.  22  ff.  in  Abrede.  Ar.  setzt 
nemlich  der  Musik  1341 b  36  ff.  einen  dreifachen  Zweck,  ncttöelag  evexev 
xai  xa&ä(>oea>g  .  .  xglxov  öi  ngog  ötrCtyuyrjv,  itQog  aveaiv  xt  xai  ngog 
xrjv  xijg  Cvvxoviag  avanavotv ,  so  jedoch  dasz  keine  der  drei  Arten  von 
Melodien  und  Harmonien  gleich  sehr  allen  drei  Zwecken  genügen  kann; 
vielmehr  seien  zur  naiöslu  mittels  eigner  Ausübung  nicht  einmal  alle 
^ethischen',  sondern  nur  die  ijthxctirarat ,  zum  Anhören  fremdes  Spiels 
aber  auch9)  die  praktischen  und  enthusiastischen  anzuwenden  (1342*  1 
— 4).  Dann  folgt  als  begründende  nähere  Ausführung  (0  yag  xiA.)  die- 
ser letztern  Bestimmung  zunächst  die  oben  besprochene  Auseinander« 
Setzung  über  das  Wesen  der  xd&aQ<Sig,  die  demzufolge  damit  abschlieszt, 
dasz  man  sonach  alle  katharlischen  Musikstücke  den  concertierenden  Mu- 
'  sikern  von  Fach  zur  Ausübung  überlassen  müsse  (Z.  16  — 18),  und  sodann 
wird  offenbar  als  zweites  Glied  derselben  nähern  Ausführung  entwickelt, 
warum  und  inwieweit  zur  Erreichung  des  dritten  Zweckes  vermöge  eben 
derselben  concertierenden  Ausübung  alle  Arten  vou  Musikstücken  zu- 
lässig sind,  die  edleren  für  die  diay(ayr\  des  gebildeteren,  die  'verschro- 
benen '  für  die  avaitavötg  des  ungebildeteren  Teiles  vom  Publicum  (Z. 
18 — 28) ;  und  nun  endlich  kehrt  Ar.  zur  natöUa  zurück ,  um  welche  es 
sich  in  diesem  ganzen  Abschnitt  der  Politik  von  G.  5  ab  —  St.  gibt  über 
denselben  S.  5 — 12  eine  gute  Uebersicht  —  eigentlich  handelt,  und  be- 
schränkt noch  genauer  die  Mittel  für  dieselbe  blosz  auf  die  dorische  Har- 
monie: vgl.  5,  1340b  3 f.  Aus  diesem  Zusammenhang  ergibt  sich,  wes- 
halb Z.  1  — 4  blosz  das  Anhören  fremdes  Spiels  der  eignen  Ausübung 
ausdrücklich  entgegengesetzt  wird,  indem  die  nähere  Gestaltung  des 
Gegensatzes  der  beiden  andern  Zwecke  gegen  den  der  naiöua  in  Bezug 
auf  die  Anwendung  der  drei  Classen  von  Melodien  und  Tonarten  sich  erst 
in  der  folgenden  Ausführung  entwickelt.  Ar.  konnte  nicht  sagen,  zu  den 
beiden  letzteren  Zwecken  seien  auch  die  praktischen  und  enthusiastischen 
anwendbar,  denn  dieses  'auch'  hätte  eingescldosscn ,  dasz  selbst  jene 
ffiixmaxai  auch  kathartisch  wirken ,  was  er  zwar  nach  Ueberwegs  An- 
sicht (S.  267)  auch  gemeint  haben  soll,  aber  nach  allem  obigen  nicht 
gemeint  haben  kann,  sofern  zur  Rath,  ja  nicht  eine  solche  möglichst 
ruhige ,  sondern  immer  eine  mehr  oder  minder  aufregende  Musik  gehört. 
Nur  die  minder  streng  'ethischen'  Tonstücke ,  die  sich  schon  mehr  dem 
Charakter  der  praktischen  und  enthusiastischen  nähern,  können  daher 
auch  diese  Wirkung  haben.  Der  dritte  Zweck  ferner  ist  zwar  allen  drei 
Classen  gemein,  aber  gerade  an  den  rj&ixaxaxat  wird  der  ungebildete 
Teil  des  Publicums  am  wenigsten  Gefallen  finden. 

9)  So  übersetzt  Ueberweg  S.  267  im  Gegensatz  zu  B.  S.  139  richtig 
das  xai  vor  xatg  nQttttxixaig:  fdenn  unmöglich  kann  Ar.  gemeint  haben, 
ethische  Tonstücke  seien  nicht  auch  zum  Anhören  bestimmt.' 
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Mit  dieser  Stelle  scheint  nun  aber  C.  5  teilweise  im  Widerspruch 
zu  stehen.  Dort  ist  auch  von  einem  dreifachen  Zweck  der  Musik  die 
Rede,  und  es  werden  die  Fragen  aufgeworfen,  deren  Beantwortung  zum 
Teil  erst  hier  erfolgt,  inwieweit  derselbe  ihr  mit  Recht  gesetzt  werden 
kann,  inwieweit  ferner  der  Zweck  dar  naidtia  oder  (idQtjOig,  um  den 
es  sich,  wie  gesagt,  zunächst  handelt,  die  beiden  anderen  Zwecke  ein- 
seklieszt  oder  nicht,  Jn wiefern  endlich  überhaupt  und  wie  weit  für  ihn 
die  eigne  Ausübung  nötig  ist.  Ausdrücklich  wird  daher  auch  1341  *  36  ff. 
auf  jenes  Cap.  zurückgeblickt.  Aber  um  so  mejir  fällt  es  auf,  dasz  hier 
von  der  xcttictoaig  gar  nicht  die  Rede  ist,  und  dasz  hier  vielmehr  itaiöela 
und  uvdnavdtg  in  den  schärfsten  Gegensatz  gegen  iXsv&iQiog  öiayayyij, 
ivi^EQia  und  (pQOvyaig  (s.  bes.  1339*  16  ff.  25  IT.  b4iF.  15  ff.)  gestellt 
werden,  so  dasz  beide  hier  den  zweiten  und  dritten  Zweck  bilden.  Sp. 
S.  17  schlägt  daher  vor  1341 b  40  xqIxov  6h  ngog  öiaycoytjv  hinler  ava- 
•zuvGiv  oder  noch  einfacher  iqCxov  de  unmittelbar  vor  ngog  äveoiv  zu 
stellen,  so  dasz  naiötCctg  SWx£v  xcu  xa&aQGtag  zusammen  nur  ein  Glied, 
den  ersten  Zweck  bildet.  Für  die  Jugend  genügt  die  nciidsla,  so  etwa 
hätten  wir  uns  hiernach  die  Sache  zu  denken,  für  das  gereifte  Alter  musz 
die  xctdctQöig  ergänzend  hinzukommen;  soll  jene  das  junge  Gemüt  über- 
haupt erst  auf  den  reenten  Weg  leiten,  so  hilft  letzlere  das  von  den 
Stürmen  des  Lebens  aus  demselben  getriebene  ndftog  wieder  in  ihn  zu- 
rückführen ;  wirkt  jene  direcl  auf  das  t?#0£,  so  diese^mitlelhar  durch  das 
nd&og.  Wird  doch  die  Frage ,  ob  nicht  die  Musik  neben  dem  blosz  acci- 
denliellen  Nutzen  der  avdnavaig^  neben  solcher  allen  Menschen  c ge- 
meinen9 (xoivtj)  i]dovrj  qrvOLxij  auch  den  höhern  Zweck  der  naiösia  hat, 
ob  sie  sich  nicht  auch  auf  das  rj&og  und  die  tyv%t}  erstreckt  und  unsern 
tftn  eine  gewisse  Beschaffenheit  zu  geben  vermag  (1339  b  40  ff.),  zunächst 
gerade  auf  Grund  der  kathartischen  und  enthusiastischen  Tonstücke  des 
Olympos  bejahend  beantwortet  (1340'  12  IT.).  Sie  versetzen  zugestandener- 
maszen  die  Seelen  in  iv&ovoiaonog,  dieser  aber  ist  ein  itd&og  tov  mgii 
xrp  i>v%Tiv  tj&ovg.  Schwerlich  wird,  wer  den  eben  angegebenen  Zu- 
sammenhang beachtet ,  dies  so  deuten  wollen ,  als  ob  nicht  auch  alle  an- 
dern Affecle  nd&ri  des  iftog  wären ,  und  als  ob  ferner,  wie  B.  im  rh.  Mus. 
XIV  S.  372  will,  hier  von  einem  Gegensatze  des  psychischen  gegen  das 
moralische  y&og  die  Rede  wäre.  Das  psychische  steht  hier  vielmehr 
dem  ph  y  s  i  sc  h  e  n  gegenüber :  ntQi  trjv  tyv%i)v  musle  um  des  Gegensatzes 
gegen  die  rjöovri  (pvGixij  (Z.  4)  willen  hinzugefügt  werden10),  und  tov 
rftovg  besagt,  wie  dies  auch  B.  selbst  S.  189  richtig  erkannt  zu  haben 
scheint,  dasz  jedes  nd&og  nur  eine  Modißcation  des  y&og  ist,  dasz  jeder 
Mensch  vermöge  seines  besondern  Charakters  auch  besonderen  Affcctcn. 
mithin  der  eine  mehr  diesen  und  der  andere  mehr  jenen  ausgesetzt  ist, 
und  dasz  daher  jede  Einwirkung  auf  die  na&ij  inillelbar  auch  auf  das 

10)  Ganz  genau  ist  hier  freilich  die  Ausdrucksweise  des  Ar.  nicht: 
denn  was  die  xoivfj  rjdovjj  empfindet,  ist  ja  allerdings  auch  schon  die 
#»Z»7,  aber  was  er  ausdrücken  will,  ist  der  Gegensatz  des  niedrigem, 
sinnlichen  und  des  höhern,  geistigen  Genusses;  vgl.  Müller  II  S.  348 
-353.  * 
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7]&og  zurückgeht.  So  haben  den  Sachverhalt  denn,  wie  es  scheint,  auch 
Sp.  S.  2^ — 24,  Zell  S.  57  und  Brandis  S.  174  f.  richtig  aufgefaszt.  Mit 
ihm  stimmt  die  Stelle  6,  1341"  21  ff.,  mit  welcher  B.  (rh.  Mus.  XIV  S. 
372  f.)  nach  Weils  Vorgang  (S.  139)  einen  ganz  besondern  Trumpf  gegen 
jede  moralische  Auffassung  der  Kath.  ausgespielt  zu  haben  glaubt,  völlig 
uberein.   Was  wir  von  den  Weisen  des  Olympos  schon  wüsten,  das  er- 
fahren wir  hier  einfach  von  allen  Flötenmelodifn :  die  Flöte  ist  nicht 
direct  'ethisch',  sondern  'orgiastisch',  aber  das  Orgiastische  oder  Enthu- 
siastische, haben  wir  ja  eben  gehört,  wirkt  indirect  zugleich  nach  der 
erstem  Richtung.  Sie  ist  ferner  —  und  das  macht  selbst  Brandis  (S.  164 
Anm.  348),  aber  mit  Unrecht  gegen  Sp.s  Conjectur  geltend  —  eben  des- 
halb vielmehr  zur  %ct&ctQGig  als  zur  uadtjGLg  der  Zuhörer  anzuwenden ; 
sehr  richtig:  ein  relativer  Gegensatz  zwischen  beiden  ist  ja  auch  nach 
Sp.s  Auffassung  nicht  ausgeschlossen.  Zudem  beruft  sich  Sp.  (rh.  Mus. 
XV  S.  462)  mit  Grund  darauf,  dasz  hier  auch  nur  xd&agaiv  paklov  . . 
fj  (.lulh^Lv  und  nicht  x.  aAA'  ov  u.  steht.  Wird  endlich  die  Wirkung 
der  katharlischen  Tonweisen  blosz  als  eine  'unschädliche  Freude '  be- 
zeichnet (1342*  16),  so  beachte  man  dasz  jede  unschädliche  Freude  nach 
5,  1339  b  25  ff.  schon  als  solche  zugleich  deji  grösten  Nutzen  (zp&a 
1340  '  2)  mit  sich  bringt  und  direct  auf  das  letzte  Ziel  {tilog)  oder  die 
Glückseligkeit  des  Menschen  (1339b  10 — 42),  und  dasz  auch  die  natösia 
durch  Musik  lediglich  auf  ein  solches  %atQEiv  oq&ag  als  Moment  der 
Tugend  oder,  mit  Ueberweg  S.  284  zu  reden,  darauf  hinarbeitet,  dasz 
der  i&Kffibg  zov  kvnHC&cu  xal  %alQuv  olg  öti  zur  Bildung  der  tugend- 
haften Qug  in  uns  seinen  Beitrag  liefere  (1339  '  24  f.  1340 '  14  ff.).  'Zur 
Tugend  gehört  nach  Ar.  auch  das  richtige  Verhalten  gegen  die  zcaO^, 
obschon  die  Tugenden  selbst  nicht  TraOt/,  sondern  f£«c  sind  und  auch 
von  einer  «Verwandlung»  der  nd&y  in  lii-eig  keine  Rede  sein  darf.'  Und 
so  wenig  es  mithin  noch  besonders  betont  zu  werden  brauchte,  dasz 
auch  der  unmittelbare  Eindruck  der  'ethischen'  Musikstücke  nur  ein  mo- 
mentaner ist,  sofern  ja  die  naidela  durch  sie  selbstverständlich  nur  als 
eine  Eingewöhnung  dieser  ästhetisch  -hedonischen  Eindrücke  in  die  Seele 
durch  wiederholte  Ausübung  erscheinen  kann,  ebenso  wenig  brauchte 
umgekehrt  noch  erst  besonders  gesagt  zu  werden,  dasz  die  xa&agaig 
durch  wiederholtes  Anhören  kathartischer  Tonstücke,  durch  wiederholtes 
Lesen  und  Anschauen  von  Tragödien  notwendig  zu  einer  Art  von  itcu- 
ösia  werden  musz,  und  dasz  so  in  ihnen  eine  Wirkung  liegt 'welche  die 
Affecte  von  einem  höhern  unselbstischcn  Standpunkte  aufzufassen  uns 
gewöhnt'  (Brandis  S.  172).   Man  wende  nicht  ein,  wie  selbst  Müller  II 
S.  378  gethan  hat,  dasz  Tragödien  in  Athen  ja  so  selten  aufgeführt  wur- 
den :  denn  die  Tragödie  soll  ja  nach  Ar.  (s.  o.)  auch  schon  bei  der  bloszeu 
Lcctüre  ihre  Wirkung  thun ,  und  Dichtericetüre  gehörte  ja  schon  zum 
gewöhnlichen  griechischen  Jugendunterricht.  Man  sage  auch  nicht,  dasz 
theatralische  Aufführungen  erfahrungsmäszig  zumal  auf  die  Gemüter  der 
Jugend  eher  einen  moralisch  gefährlichen  Reiz  ausüben  (s.  B.  S.  137  nach 
Goethe) :  denn  eben  so  erfahrungsmäszig  ist  der  sittlich  bildende  Einfltisz, 
den  wir  durch  frühzeitige  Leclüre  unserer  tragischen  Meisterwerke  er- 
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fahren.  Es  wäre  klaglich,  möchte  man  hier  mit  Lessing  ausrufen,  wenn 
man  das  noch  erst  beweisen  sollte.  Müller  selbst  erkennt  ja  an,  dasz 
seine  Deutung  die  Lessingsche  eigentlich  nur  auf  ihren  wahren  Kern 
zurückzuführen  geeignet  ist. 

Allein  so  richtig  dies  alles  ist,  die  Lessingsche  Erklärung  selbst 
würde  nach  dem  oben  bemerkten  doch  selbst  bei  der  Sp.schen  Umstel- 
lung immer  noch  in  dem  schon  ausgeführten  Sinne  wesentlich  umzuge 
stalten  sein.  Ar.  hat  bei  der  xa&ctQ6tg  nicht  blosz  ausgesprochenermaszen 
zuvörderst  nur  die  nächste  Wirkung  im  Auge,  sondern  auch  die  entferntere 
ist  gerade  so  wie  die  durch  Mittel  der  schönen  Kunst  zuwegegebrachte 
%aidiia  selber  nicht  eine  unmittelbar  Tugend  erzeugende,  sondern  nur  die 
den  Tugenden  zugrunde  liegenden  Gefühlsslimmungen  veredelnde,  nicht 
eine  richtige  Mitte  tugendhafter  Fertigkeiten,  sondern  nur  ein  'affectartiges 
Mittelmasz'  hervorrufende,  zur  Versiltlichuug  der  Gesinnung  also  nur 
mittelbar  wirkende,  s.  Brandis  S.  172 — 176.  Zudem  aber  müssen  wir 
auch  mit  Brandis  S.  164  f.  Anm.  348  und  Ueberweg  S.  283  jene  Umstel- 
lung dennoch  für  unhaltbar  erklären,  weil  B.  im  rh.  Mus.  XIV  S.  370  f. 
in  der  That  einleuchtend  gezeigt  hat,  dasz  bei  ihr  das  Verhältnis  der 
einzelucn  Glieder  der  Aufzählung  zu  einander  hier  völlig  unverständlich 
sein  würde  ohne  ausdrückliche  Hinzusetzuug  eines  devnQOv  de  vor  dem 
zweiten  derselben. 

Dennoch  ist  aber  auch  der  Weg,  den  B.  selbst  a.  0.  S.  371  f.  unter 
Beistirnmung  von  Brandis  a.  0.  und  Ueberweg  S.  282  f.  zur  Ausgleichung 
des  Widerspruchs  einschlägt,  nur  halb  richtig.  Es  ist  wahr,  in  Cap.  5 
stellt  Ar.  nach  seiner  stehenden  Aporienmelhode  zunächst  nur  erst  das 
Problem  hin  und  wirft  die  verschiedenen  Möglichkeilen  nur  so,  wie  sie 
sich  auf  den  ersten  Blick  darbieten,  vorläufig  hin  und  her,  in  Cap.  7  da- 
gegen spricht  er  mit  wissenschaftlicher  Strenge  seine  eigne  definitive 
Ansicht  aus ;  daher  tritt  erst  hier  die  Katliarsis ,  weil  in  dieser  Ausdeh- 
nung ein  neu  von  ihm  gefundener  Begriff*,  hinzu.  Aber  es  ist  grund- 
verkehrt, wenn  B.  meint,  die  strenge  Logik  habe  verlangt,  dasz  öiayayri 
und  avänctvGcg  hier  zusammen  nur  eine  Rubrik  ausmachen,  wenn  er 
verkennt  dasz  doch  mitlen  in  jener  vorläufigen  Aporienerörterung  Ar. 
seine  definitive  Ansicht  über  den  schroffen  Gegensalz  beider  bereits  auf 
das  bestimmteste  in  einer  Weise  ausspricht,  mit  welcher  auch  seine 
sonstige  philosophische  Lehre  völlig  übereinstimmt  (s.  Müller  II  S.45 — 50. 
366—373.  Biese  Phil,  des  Ar.  1  S.  549  Anm.  2.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  le  A. 
II  S.  514  f.  531  ff.).  Die  dmywyij  ist  ilpn,  wie  schon  angedeutet,  der 
höchste  Zweck  (rÜog)  des  menschlichen  Lebens  (1339*  29—31.  b  17—40), 
die  volle  wissenschaftliche  Musze,  der  Genusz  der  ungestörten  rein  wis- 
senschaftlichen Thätigkeit  und  die  Seligkeit  der  reinen  Erkenntnis ,  die 
höchste  svöai(iov(a  und  avzaQxeia  selbst,  wie  sie  dauernd  (vgl.  1329 b 
6  ff.)  nur  Gott  besitzt.  Wie  dieselbe  namentlich  auch  aus  der  Kunst  zu 
schöpfen,  ist  klar,  wenn  man  erwägt  dasz  Ar.  dem  vollendeten  Künstler 
nur  in  anderer  Form  wie  dem  Philosophen,  nicht  in  der  der  Idee,  son- 
dern des  Ideals  würden  wir  sagen ,  ein  Erfassen  der  ewigen  Wahrheit 
zuschreibt  und  vermöge  der  idealisierenden  Thätigkeit  der  Kunst  dies 

28* 
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Ideal  durchsichtiger  und  beziehungsweise  vollendeter  in  ihren  Werken 
verwirklicht  findet  als  im  Leben  und  in  der  Natur  (s.  o.  S.  407.  412  IT.; 
vgl.  Brandis  S.  176 — 178,  aus  dessen  hier  gegebenen  Erörterungen  her- 
vorgeht, dasz  auch  bei  ihm  die  Grenze  seiner  obigen  Beislimmung  die- 
selbe ist  wie  bei  uns).  In  der  natdsia  und  %a&aQ<Sig  geht  die  künst- 
lerische Wirkung  ins  praktische,  in  der  diayooyri  ins  theoretische  Geistes- 
leben zurück.  ")  Die  naiösia  und  dvdnavOtg  dagegen  ist  blosz  Erholung 
von  der  Arbeit  zu  neuer  Arbeit,  also  bloszes  Mittel  zu  dem  Zwecke  wel- 
cher jenem  höchsten  Zweck  selber  nur  wieder  als  Mittel  dient;  der  Ge- 
nusz  der  Kunst  nach  dieser  Richtung  ist  eben  nur  jener  gemeine,  phy- 
sische, sinnliche ,  der  mit  dem  Genüsse  des  Weins  und  des  Schlafs  auf 
einer  Linie  steht  (1339*  17  IT.),  der  blosze  angenehme  Augen-  und  Ohren- 
kitzel,  den  auch  der  ungebildetste  von  ihr  empfangt  (13*0b  2  II*.  28  ff.), 
und  namentlich  die  Musik  als  der  eigentlichste  Ausdruck  des  Gemütslebcns 
übt  diese  elementarste  und  rohste  Gemütswirkung  auch  auf  ihn  aus,  vgl. 
6,  1341*  15  IT.  Nur  insofern  jenen  höchsten  Zweck  nur  wenige  erreichen 
können,  mag  es  den  anderen  zeitweilig  verstattet  sein  die  Erholung  auch 
einmal  zum  Zweck  zu  machen,  da  sie  als  solche  allerdings  auf  die  ver- 
gangene Arbeit  und  Sorge  und  nicht  auf  die  zukünftige  sich  bezieht 
(1339  b  31 — 40),  und  nur  weil  um  so  mehr  auf  Erholung,  die  überdies 
allein  die  letztere  ermöglicht,  ein  jeder  Anspruch  hat,  soll  man  dem 
verschrobenen  Gcschmackc  der  ungebildeten  Menge  eine  blosze  verschro- 
bene Erholungsmusik  gelegentlich  nicht  versagen,  zumal  auch  eine  solche 
noch  immer  wenigstens  katharlisch ,  wenn  auch  nicht  pädeutisch  wirken 
wird;  aber  mit  dem  feinem  und  eigentlich  ästhetischen  Kunstgenüsse  hat 
dies  nichts  weiter  zu  thun  (7,  1342*  18  ff.).  Die  öiaycoyiq  und  dvanauegg 
haben  bei  alle  dem  das  gemeinsame,  dasz  beide  eine  genieszende  Aus- 
füllung der  Musze  sind,  und  so  erlaubt  es  denn  freilich  die  Logik, 
dasz  Ar.  bei  der  Darlegung  seiner  definitiven  Ansicht  sie  als  e*ine  Wir- 
kung zusammenfaszt,  da  er  im  übrigen  innerhalb  dieser  gemeinsamen 
Rubrik  ihren  Gegensalz  völlig  wahrt;  aber  die  Logik  erlaubt  es  nicht 
aveoig  und  avdnctvöig  als  Apposition  zu  foorywyij  zu  stellen:  vor  ngog 
ixvsaw  1341 b  41  ist  notwendig  xai  einzufügen. 

Seltsam  ist  es  nun  aber,  dasz  Bcrnays  S.  140  f.,  Zell  S.  51  und  selbst 
Spengel  S.  14  f.  21  f.  diese  Aeuszerungen  über  den  dritten  Zweck  der 
Musik  (1342*  16  —  28)  auf  dramatische  Aufführungen  bezogen  haben, 
während  doch  (trotz  der  indirecten  Hindeutung  auf  die  tragische  Ka- 
tharsis Z.  4 — 15)  von  diesen  alstsolchen  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
keine  Rede  sein  kann.  B.  schlieszt  sogar  aus  jener  Concession  hinsicht- 
lich der  Erholungsmusik,  dasz  Ar.,  weit  entfernt  das  Theater  als  ein 
'moralisches  Correctionshaus,  zu  betrachten,  es  vielmehr  als  bloszen 
Vergnügungsort  für  die  verschiedenen  Classen  des  Publicums  angesehen 
habe.  Die  Fehlerhaftigkeit  dieses  Schlusses  liegt  auf  der  Hand  und  ist 
bereits  von  Ueberwcg  S.  268  f.  aufgedeckt  worden.  Wenn  eine  gewisse 

II)  Ich  glaube  daher  mit  Brandis,  dasz  es  der  von  Sp.  S.  16  vor- 
geschlagenen Aenderung  von  (pQovrjoiv  1339«  26  in  sv<pQoax'fvr}v  (vgl. 
1330»»  24)  nicht  bedarf. 
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Art  von  kathartischcr  Musik  sogar  ganz  roh  hedonisch  ist,  warum  müsten 
deshalb  ohne  weiteres  auch  alle  anderen  Arten  von  ihr,  warum  meiste  die 
y.uöccQOiq  überhaupt  jedes  Element  von  moralischer  und  nicht  unmittelbar 
hedonischer  Beziehung  ausschlieszen?  Auch  wir  heutzutage  werden  bei 
der  Musik  vernünftigerweise  dieselbe  Concession  machen  wie  Ar.,  aber 
werden  wir  es  deshalb  bei  einem  wahrhaft  idealen  Standpunkt  auch  schon 
hinsichtlich  der  tragischen  Bühne  thun?  Warum  sollten  wir  also  dem  Ar. 
ohne  weiteres  aufbürden  müssen  dasz  er  es  gethan  habe ,  nebst  all  den 
ungeheuerlichen  Consequcnzen,  die  notwendig  hieraus  sich  ergeben  wür- 
den und  die  St.  S.  15  IT.  gut  entwickelt  hat?  Das  richtige  hat  hier  über- 
haupt gewis  St.  S.  15.  19  gesehen:  Ar.  gebraucht  hier  nur  den  Ausdruck 
'Zuschauer'  (#ftm/s  Z.  19.  27  vgl.  6,  1341  b  16)  statt  «Zuhörer',  daher 
&tcttQmr]  fiovtfixtj  Z.  18,  &£C0Qiag  Z.  21  vgl.  6,  1341*  23.  Im  Theater 
wurden  ja  auch  lyrische  Chore,  Dithyramben,  also  nach  unserer  Art  zu 
reden  Vocalconcerte  aufgeführt ;  aber  Ar.  meint  eben  so  gut  und  noch 
mehr  die  Instrumcntalconcertc  im  Odeion.  Allerdings  ist  auch  die  eigent- 
liche Theatermusik,  das  fiilog  als  Bestandteil  des  Drama,  ein  Teil  der 
VictTQixri  povatxri,  aber  sie  musz  sich  natürlich  durchaus  nach  dem  Cha- 
rakter des  Drama  als  Ganzen  richten;  um  behaupten  zu  können,  dasz  Ar. 
jene  Concession  auch  auf  sie  ausdehnen  will,  müste  mithin  erst  bewiesen 
sein,  dasz  er  sie  wirklich  auch  auf  das  Drama  ausgedehnt  hat. 

Noch  seltsamer  freilich,  wenn  schon  von  seinem  Standpunkt  aus 
ganz  consequent,  ist  die  Schluszbehauptung  von  B.  (S.  184),  Ar.  würde 
den  Satz  des  alternden  Goethe,  keine  Kunst,  sondern  nur  Philosophie  und 
Beligion  vermochten  auf  Moral  zu  wirken,  Wort  für  Wort  gebilligt  haben. 
Schon  die  naiötia  durch  die  'ethischen  '  Tonslücke  widerlegt  dies ,  und 
es  ward  hier  in  der  Thal  St.  S.  56—60,  Sp.  S.  22—24.  42—49,  Brandis 
S.  172—176  und  Zell  S.  56 — 58  sehr  leicht  das  Gegenteil  zu  erhärlen 
und  zu  zeigen,  dasz  Ar.  dann  gar  kein  Hellene  gewesen  sein  müste,  und 
dasz  in  Wahrheit  namentlich  auch  der  Tragödie  nach  ihm  die  sittliche 
Wirkung  nicht  fremd,  sondern  wesentlich  ist.  Schon  das  pturfiig  nga- 
£ta>g  onovöaiag  in  der  Definition,  verbunden  mit  Poet.  2  i.  A.  4, 
1448*  24 IT.,  genügt  hiefür;  auszerdem  beruft  sich  St.  mit  Becht  auf  9, 
145  lb  5  fF.  Ueberweg,  der  in  der  Auffassung  der  xa&aQOig  im  wesent- 
lichen B.  beistimmt,  blieb  daher  nur  übrig  diese  Wirkung  als  eine  zweite 
neben  die  kathartische  zu  stellen  (S.  279  f.  284 — 291).  Es  liesz  sich  er- 
warten, dasz  B.  jene  Beistimmung  bestens  acccplieren,  aber  diesen  wei- 
teren Combinationen  zu  folgen  sich  nicht  im  Stande  sehen  würde  (rh. 
Mus.  XV  S.  606).  Und  in  der  That,  es  steht  ihnen  allerdings  nicht  im 
Wege,  dasz  Ar.  in  der  Definition  der  Tragödie.von  keiner  andern,  wol  aber 
spricht  es  entschieden  gegen  sie,  dasz  er  auch  sonst  überall  immer  nur 
von  dieser  Wirkung  der  Tragödie  redet,  und  namentlich  C.  13  i.  A.  hatte 
er  unter  dieser  Voraussetzung  unmöglich  sagen  können,  er  wolle  jetzt 
erörtern,  durch  welche  Mittel  die  Wirkung,  sondern  hätte  mindestens 
sagen  müssen ,  die  vurbezeichnelc  Wirkung  dieser  Dichlarl  zu  erreichen 
sei.  Aber  selbst  6,  1450*  30,  wo  er  in  der  letztem  Weise  sich  ausdrückt, 
spricht  doch  der  Zusammenhang  dafür,  dasz  er  nicht  eine,  sondern  die 
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Wirkung  derselben  meint.  Ob  ferner  die  ziemlich  dunkle  Stelle  Pol.  VIII 
5,  1340*  12 — 14  den  Sinn  hat,  dasz  jede  fit^rjatg  und  nicht  blosz  die 
musikalische  uns  avyLnadzig  macht,  ist  schon  wegen  des  dxQoto^svoi  zu 
bezweifeln,  im  übrigen  vgl.  Müller  II  S.  276  f.;  jedenfalls  aber  gilt  diese 
unmittelbare  Gemütswirkung  nach  Ar.  doch  vorwiegend,  wie  schon  an- 
gedeutet, von  der  Musik,  weil  diese  der  eigentlichste  Ausdruck  des  Ge- 
mütslebcns,  des  iJ#oc  wie  des  nd&og,  und  nicht,  selbst  in  den  'prak- 
tischen' Tonweisen  (vgl.  oben  S.  407  f.)  nicht  eigentlich ,  der  nQa^tg  ist 
(6, 1341 b  15  IT.  vgl.  Müller  II  S.9— 14.  19—22.  348—353. 356).  Die  Tragö- 
die aber  ist  vielmehr  (ilfitjaig  ngd^scog  anovöalag,  und  die  Darstellung 
der  rj&rj  und  ihrer  rtd&Tj  hat  in  ihr  ausschliesslich  der  Darstellung  dieser 
ngä^ig  zu  dienen  (Poet.  6,  1450*  15  ff.).  Nicht  jede  iiQä£ig  onovöala 
ferner  ist  Sache  der  Tragödie,  so  namentlich  keine  von  unmittelbar  ruhi- 
gem Charakter,  sondern  nur  die  auf  Furcht  und  Mitleid  kathartisch  wir- 
kende. Die  ethische  Wirkung  musz  also  bei  ihr  durch  die  kathartische 
näher  bestimmt,  musz  eine  kathartisch -ethische  oder  nach  dem  obigen 
richtiger  eine  ethisch -kathartische  sein,  und  eine  solche  ist  nach  Uebcr- 
wegs  eignem  Zugeständnis  (S.  287)  mit  unserer  obigen  Auffassung  der 
tragischen  Katharsis  wirklich  gegeben.  Jene  Erhebung  des  Gemüts  ins 
Ideale  und  Universale,  welche  nach  ihr  das  Wesen  aller  künstlerischen  Katli. 
ausmacht,  ist  aber  nirgends  sonst  auch  zugleich  eine  so  bewuste,  so  sehr 
durch  die  Reflexion  vermittelte,  mit  der  entsprechenden  theoretischen 
Erhebung  des  Geistes,  also  der  diaycoy^  zum  mindesten  so  unmittelbar 
verbundene  als  in  der  Tragödie,  deren  Mittel  nicht  blosz,  wie  das  aller 
Poesie,  vorwiegend  das  Wort  ist,  der  Ausdruck  des  Gedankens  und  nicht 
der  Gefühle,  sondern  welche  dies  Mittel  ja  auch  am  meisten  von  aller 
Poesie  mit  einem  annähernd  philosophischen  Bewustsein  handhabt  (vgl. 
Poet.  7 — 9).  Und  da  Ar.  endlicli  die  Gomposilion  von  Tragödien  aus- 
drücklich, wie  St.  S.  17  richtig  bemerkt,  nicht  nach  dem  Geschmack  des 
Publicums  bemessen  sehen  will  (Poet.  13,  1453  *  30—39.  14,  1453  b  7  ff.), 
also  wol  eine  Spectakelmusik,  aber  nicht  eine  Spectakeltragödie  nach 
dem  des  groszen  Haufens  für  erforderlich  halt,  sondern  auch  für  diesen 
und  seine  Erholung ,  anders  als  bei  der  Musik ,  schon  durch  gute  Tragö- 
dien hinlänglich  gesorgt  glaubt,  so  beurkundet  sich  die  Tragödie  als 
die  höhere  Kunst  dadurch,  dasz  bei  ihr  alle  drei  Zwecke  so  gut  wie  in 
einen  zusammenflieszen,  und  es  kann  nicht  mit  Ucberweg  verlangt  wer- 
den, dasz  sie,  gerade  weil  sie  dies  ist,  erst  recht  mehrere  Wirkungen 
strict  neben  einander  haben  müsse.  Es  gibt  ja  auch  nicht  eine  Art  von 
Tragödien  die  blosz  rj&rj,  eine  andere  die  blosz  nd^rj^  und  eine  dritte 
die  blosz  ngd^sig  darstell t,*Avic  dies  annähernd  in  der  Musik  der  Fall  ist, 
so  dasz  kein  einziges  Tonstück  vollständig  alle  Wirkungen  derselben  er- 
reichen kann.  Und  wie  überhaupt  psychologische  Wirkungen  sich  nicht 
mit  der  Schere  von  einander  schneiden  lassen ,  so  ist  es  auch  bei  denen 
der  Musik  selbst.  Ware  es  wirklich,  wie  Uebcrweg  S.  288  behauptet, 
ein  logischer  Fehler,  dasz  sie  einander  nicht  streng  ausschlieszen ,  so 
kann  Ar.  nicht  von  ihm  freigesprochen  werden :  denn  wie  wollte  man 
wol  das  yuiostv  doitäg,  in  welchem  die  (id&tjötg  und  tzcilöuu.  und  das 
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in  welchem  die  öiayooyrj  besteht,  scharf  von  einander  sondern,  und  wie 
sollte  nicht  eben  das  wolthuende  der  kathartischen  Einwirkung  zugleich 
einen  Hauptbestandteil  der  Erholung  bilden?  Genug,  wenn  diese  sämt- 
lichen drei  oder  vier  Zwecke  alle  ihr  selbständiges  Recht  in  Anspruch 
nehmen  dürfen,  wenn  z.  B.  die  Katharsis  zunächst  nicht  um  der  Erholung 
willen  da  ist;  was  schadet  es,  wenn  sie  zugleich  auch  der  letzlern  als 
Mittel  dient,  wenn  alle  vielfach  einander  gegenseitig  unterstützen? 

Was  nun  noch  St.s  Auffassung  der  trag.  Kalh.  bei  Ar.  anlangt,  so 
haben  wir  teils  die  Unhaltbarkeit  ihrer  meisten  Grundlagen  bereits  nach- 
gewiesen, teils  genügt,  was  Ucberweg  S.  278  f.  zu  ihrer  Widerlegung 
bemerkt  hat.  Nach  St.  S.  VII  f.  sollen  unter  rwv  xotovnov  TraO^arwv 
nicht  Furcht  und  Mitleid,  sondern  die  durch  die  Hebel  von  beiden  in  den 
Zuschauern  oder  Lesern  als  leidvolle  Eindrücke  sich  reflektierenden  Lei- 
den der  Helden  des  Trauerspiels  verstanden  sein ,  die  also  diesen  Hebeln 
nur  entsprechend  sind.  Dies  verträgt  sich  weder  mit  der  von  B.  nachge- 
wiesenen fast  stehenden  Bedeutung  von  ol  roiovzoi  noch  mit  der  in  der 
Pol.  entwickelten  streng  homöopathischen  Natur  aller  künstlerischen  xa- 
VctQOig.  Auszerdem  aber  —  und  das  hebt  ja  St.  selbst ,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  an  einer  andern  Stelle  richtig  hervor  —  sind  die  Leiden 
der  Helden  ja  andere  als  die  welche  Zuschauer  und  Leser  empfinden,  sie 
nehmen  eben  durch  jene  Refleclierung  in  diesen  einen  veränderten  Cha- 
rakter an,  und  das  worein  sie  sich  dergestalt  umsetzen  ist  ja  doch  eben 
nichts  anderes  als  gerade  —  Mitleid  und  Furcht.  So  wird  alles  in  St.s 
Deutung  schillernd  und  schielend.  Die  beruhigende  xadagaig  jener  leid- 
vollen  Eindrücke,  ihre  Umwandlung  in  LustempGndungen  soll  dann  (nach 
S.  42 — 54)  c  durch  die  Einsicht  in  die  causale  Notwendigkeit  der  Ereig- 
nisse, durch  die  Erkenntnis  der  Schuld  des  Helden  und  durch  die  aus 
beiden  entspringende  Ueberzeugung  von  der  obwalteuden  ewigen  Gerech- 
tigkeit' (Ueberweg  S.  276)  hervorgebracht  werden,  lauter  Momente  die 
allerdings  auch  bei  unserer  Auffassung  der  trag.  Kath.  mit  in  Betracht 
kommen,  aber  doch  die  Sache  lange  nicht  erschöpfen  und  gerade  die 
Furcht  um  uus  selbst  eher  zu  steigern  geeignet  sind.  Das  nEgalvuv  dia 
soll  nach  St.  S.  49,  wie  schon  Goethe  wollte,  bedeuten  'als  Endergebnis 
und  Abschlusz  zu  Stande  bringen',  während  es  einfach,  allerdings  in 
stufenweiser  Steigerung  bis  zum  Schlüsse  hin,  c durch  etwas  bewirken' 
beiszt:  s.  Müller  II  S.  382  f.,  Beruays  S.  137.  188,  Ueberweg  S.  263.  279. 
—  Interessant  ist  es  aber,  dasz  sich  die  Keime  einer  richtigen  Auslegung 
der  tragischen  Katharsis  vielfach  schon  bei  dem  ersten  Erklärer  der  Poe- 
tik, Roborlelli,  ßnden:  s.  Spengel  S.  41  f. 

Hiernach  kann  denn  auch  die  Art  wie  St.  S.  64 — 66  gegen  R.  die 
obige  Bezeichnung  des  Euripides  als  XQwyutooTaiog  rcov  Tsoirftoiv  zu  er- 
klären sucht,  obwol  sie  teilweise  das  richtige  trifft,  doch  nicht  wirk- 
lich befriedigen,  um  so  weniger  da  auch  sie  den  Zusammenhang  der 
Stelle  nicht  beachtet.  Gut  dagegen  ist  seine  gleichfalls  gegen  B.  gerich- 
tete Bemerkung  (S.  62  f.)  über  einen  Unterschied  der  tragischen  und  der 
musikalischen  Katharsis,  welcher  sich  notwendig  aus  dem  eben  berührten 
Unterschied  der  beiden  betreffenden  Künste  nach  ihren  Gegenständen 
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ergibt;  der  Spieler  eines  Musikstücks  äuszert  in  demselben  ganz  die  glei- 
chen Empfindungen  welche  es  im  Zuhörer  erregt,  und  das  Aeuszcrn 
fallt  daher  hier  mit  dem  'Auslassen*  und  endlichen  Ausklinken  und  Nach- 
lassen derselben  unmittelbar  zusammen:  denn  die  Musik  ist  eben  Aus- 
druck der  Empfindung;  aber  die  Tragödie  ist  Ausdruck  einer  Handlung 
der  Schauspieler  bringt  in  ihr  ganz  andere  Empfindungen  und  AiTccte  der 
von  ihm  gespielten  Personen  zur  Darstellung  als  jene  Reflexe  derselben 
im  Zuschauer,  Furcht  und  Mitleid. 

Aus  Rücksicht  auf  die  uns  hier  gezogenen  Grenzen  verzichten  wir 
darauf,  die  Auffassungen  der  Späteren,  insonderheit  Neuplaloniker  — 
s.  ß.  S.  155—171.  rh.  Mus.  XIV  S.  374—376,  Sp.  S.25— 37.  rh.  Mus.  XV 
S.  459—461,  St.  S.  34—41,  Zell  S.  59—63,  Brandis  S.  169  f.  —  von 
dieser  ganzen  Aristot.  Lehre  zu  durchmustern,  so  sehr  wir  uns  beweisen 
zu  können  getrauen,  dasz  auch  diese  nicht  im  Stande  sind  unsere  Ergeb- 
nisse wankend  zu  machen ,  um  so  weniger  da  es  bekanntlich  sehr  zwei- 
felhaft ist,  wie  weit  diesen  Späteren  noch  ein  vollständigeres  Exemplar 
der  Poetik  als  uns  vorlag,  wie  weit  sie  mithin  überhaupt  wirklich  aus 
der  (Jucllc  zu  schöpfen  auch  nur  vermochten.  Ich  verweise  dafür  hier 
auf  Zeller  Phil.  d.  Gr.  2e  A.  IIb  S.  76  f.  Anm.  —  üb  aber  der  Witz  von 
Bcrnays  wirklich  so  schlagend  ist,  wie  Kayser  S.  476  ihm  nachrühmt,  ob 
seine  Abhandlung  wirklich  Lessingschen  Geist  verräth,  wie  es  ihr  Brandis 
S.  168  zugesteht,  darüber  können  wir  nach  dem  vorstehenden  unsern 
Lesern  selbst  die  Entscheidung  überlassen.  Lessingscher  Geist  —  diese 
eine  Bemerkung  können  wir  nicht  unterdrücken  —  das  dünkt  uns  das 
höchste  Lob,  welches  in  wissenschaftlichen  Dingen  überhaupt  erteilt 
werden  und  mit  dem  man  daher  nicht  vorsichtig  genug  umgehen  kann, 
um  nicht  die  unbeschränkte  Ehrfurcht  zu  verletzen,  die  wir  Lessings 
Andenken  schuldig  sind.  Das  viele  teils  direct  fördernde ,  teils  wenig- 
stens fruchtbar  anregende  in  Bernays  Darstellung  braucht  deshalb  nicht 
verkannt  zu  werden,  und  hoffentlich  wird  ß.  selbst  mir  die  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen  anzuerkennen,  dasz  ich  es  aufs  entschiedenste  hervor- 
zuheben und  überhaupt  unparteiisch  zu  urteilen  mich  nach  Kräften  bemüht 
habe,  vielleicht  auch  zugestehen,  dasz  ich  nicht  ohne  alle  cLogik  und 
Methode'  (vgl.  S.  154)  zu  meinen  abweichenden  Ergebnissen  gelangt  bin. 
Sehr  zu  wünschen  wäre  es  übrigens  gewesen  —  ich  sage  das  nicht  aus 
Angriffslust ,  sondern  es  nicht  zu  verschweigen  ist  mir  Gewissenspflicht 
—  wenn  B.  es  über  sich  gewonnen  hätte  einen  minder  verletzenden  Ton 
anzuschlagen  als  er  gegen  alle  anders  denkenden  gethan  hat.  So  wäre 
ohne  Zweifel  die  unerquickliche  Gereiztheit  vermieden  worden,  mit  wel- 
cher sodann  der  weitere  Streit  auch  von  Sp.s  und  St.s  Seite  leider  ge- 
führt worden  ist. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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Nachtrag. 

Bei  der  Abfassung  dieses  zweiten  Artikels  lag  mir  leider  der  betref- 
fende Abschnitt  aus  der  aweiten  Aullage  von  Zellers  Philosophie  der 
Griechen  (11 b  S.  609 — 617)  noch  nicht  vor.  Um  so  erfreulicher  ist  es 
mir  im  wesentlichen  auch  diesen  ausgezeichneten  Forscher  eiu  gleiches 
Endurteil  lallen  zu  sehen,  wie  ich  dies  freilich  nach  seinen  Aeuszerungcu 
in  der  ersten  Auflage  nicht  anders  erwarten  konnte.  In  einigen  Neben- 
punkten bleiben  allerdings  Differenzen.  So  faszt  z.  B.  Zeller  S.  612  f. 
Anm.  3  die  Worte  Pol.  1342 a  15  f.  opottog  öh  xal  xd  pilri  xcc  xatfaptMt« 
jtagixzi  %ctQav  ceßXaßtj  xolg  av&QU7toig  dahin  auf,  es  werde  in  ihnen 
eine  weitere,  von  der  xdVaQGig  selbst  verschiedene  Wirkung  der  kalhar- 
tischen  Musik  bezeichnet.  Allein  wäre  dies  richtig,  so  müste  doch  wol 
wenigstens  das  neu  vielmehr  vor  %a^av  stehen. 

G.  F.  S. 


M. 

Zu  Aristoteles  Poetik  C.  6  S.  1450  b  4-12. 

Es  ist  mir  unbegreiflich  dasz  bisher  noch  niemand  an  dieser  Stelle 
Anstosz  genommen  hat.  Fürs  erste  neinlich  wie  kann  die  Reflexion 
(Stdvoia)  als  xb  liyuv  övvao&ca  tot  ivovxa  xai  xd  «ofiorrot/ra  definiert 
werden?  Sie  ist  ja  vielmehr  wol  das,  vermöge  dessen  (iv  olg  Z.  11,  iv 
oaotg  1450*  6)  dies  dvvao&cti  eintritt,  aber  doch  nicht  dieses  letztere 
selbst.  Aber  nicht  genug,  sie  wird  Z.  11  f.  noch  einmal,  im  ganzen  also 
in  diesem  Cap.  dreimal  definiert,  und  diese  zweite  Definition  ist  ganz 
dieselbe  wie  die  schon  oben  •  6  f.  gegebene.  Wie  stimmt  das  zu  der 
sonstigen  so  überaus  prScisen  und  knappen ,  ja  wortkargen  Ausdrueks- 
weisc  des  Aristoteles?  Was  soll  ferner  int  xüv  koycov  Z.  6  heiszen? 
Nach  dem  erklärenden  Zusatz  ol  fihv  yao  .  .  faxogi/AK  Z.  7  f.  könnte  es 
nur  den  Dialog  der  Tragödie  bezeichnen.  Wie  aber?  steht  die  Sprache 
in  den  lyrischen  Partien,  als  solche  betrachtet  und  abgesehen  von  der 
Melopöie,  denn  nicht  etwa  ganz  unter  demselben  Gesetz?*)  Noch  mehr, 


*)  Daher  kann  ich  auch  rücksichtlich  Z.  12—16  Spengel  (Abh.  der 
Münchner  Akad.  hist.-phil.  Cl.  II  (1837)  S.  232  f.  Anm.)  in  dem  einen 
Paukte  nicht  beitreten,  wenn  er  unter  teav  loytov  Z.  12  den  Dialog  und 
unter  xäv  Xoimov  Z.  15  die  lyrischen  Partien  zu  verstehen  scheint: 
xäv  loyav  bezeichnet  meines  Erachtens  auch  hier  die  Worte  oder  den 
Text,  den  der  lyrischen  Partien  mit  eingeschlossen,  und  was  tüv  Xoi- 
*<ov  heiszt,  begreift  sich  hiernach  von  selbst.  Nicht  weil  Ar.  li£ig 
und  fifXonon'a  rals  eines  im  allgemeinen,  als  Ausdruck  durch  die  Spra- 
che, verbunden  wissen  wollte1,  schlieszt  er  die  (lilonou'a  von  der  Spe- 
cialbehandlung aus  eben  so  wie  die  oipis  (s.  C.  19  i.  A.)  und  rechnet 
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ist  denn  hier  überhaupt  hoch  eine  Definition  der  didvoia  am  Orte?  Sie 
war  es  oben  in  der  genetisch -analytischen  Entwicklung  der  sechs  not- 
wendigen qualitativen  Teile  einer  jeden  Tragödie  (1449  b  31 — 1450"  15), 
sie  hat  demzufolge  in  ihr  auch  wirklich  ihre  Stelle  gefunden;  sie  ist  es 
nicht  mehr  in  der  hier  gegebenen  synthetischen  Rangordnung  dieser 
Teile.    Wol  aber  vermiszt  man  in  dieser  die  Begründung,  weshalb 
unter  ihnen  der  didvoia  der  dritte  Platz  gebühre.    Diese  durfte  eben 
so  wenig  fehlen,  wie  die  fehlt,  dasz  dem  (iv&og  die  erste  und  den 
ij&rj  die  zweite  Stelle  zukomme.     Und  wie  muste  sie  lauten?  Die 
Tragödie  ist  eine  filfi7]0ig  Ttpaijtwc,  daher  nimmt  in  ihr  der  fivOoc 
den  ersten;  sie  ist  aber  eben  damit  auch  eine  fi^tjOig  noaxxovxav, 
daher  (vgl.  C.  2  i.  A.)  uchmen  in  ihr  die  ri&rj  den  zweiten  Rang  ein 
(*  16  ff.  b  3  f.);  sie  ist  aber  drittens  eine  solche  fiCfiriaig  durch  das 
Mittel  der  Xoyoi  eben  dieser  %odzzovxeg  (C.  1  u.  3),  der  Xoyog  beruht 
aber  auf  der  didvoia^  daher  kommt  dieser  der  dritte  und  der  Xi^ig  der 
vierte  Platz  zu.   Der  Text  hat  nun  gerade  in  dieser  Partie  des  Buches 
mehrfache  Schaden  durch  Versetzungen,  Lücken,  Glossen  und  Dittogra- 
phien  erlitten.  Wie  also  wenn  Z.  11  f.  didvoia  . .  dnoyaivovzai  vielmehr 
etwa  in  folgender  Gestalt:  ♦i'ffr*  ydg*  didvoia,  +  (ooneo  Harjzai,*  iv  olg 
%zX.  hierher  und  ferner  htl  züv  Xoyav  vor  zo  Xiyeiv  Z.  5  hinaufzurücken 
wäre  (=  'so  weit  das  dnodeixvvvai  und  dnocpalveo&ai  durch  das  Mittel 
der  Rede  geschieht')?  Passend  schlieszt  sich  dann  die  allgemeine  Regel 
an,  dasz  nur  solche  Xoyoi  in  der  Tragödie  zd  ivovza  nai  zd  d^fioxxovxa 
an  sich  tragen,  welche  überhaupt  der  Ausdruck  irgeud  eines  rj&og  sind: 
faxi  ös  fi&og  .  .  o  Xlywv  Z.  8—10.   Vermutlich  war  es  das  Misverstfnd- 
nis  dieses  Zusammenhanges,  welches  dazu  verleitete,  indem  dies  iaxi  d\ 
y&og  xzX.  fälschlich  als  eine  frei  und  um  ihrer  selbst  willen  dastehende 
Definition  des  rj&og  angesehen  ward ,  die  Aussage  über  die  didvoia  von 
ihrer  Stelle  zu  rücken  und  so  umzumodeln ,  dasz  jener  eine  eben  solche 
frei  dastehende  Definition  der  didvoia  gegenübergestellt  ward.  Zweifel- 
haft bin  ich,  ob  nicht  überdies  bei  dofioxxovxa  ausgefallen  ist  xolg  ijih-at. 
wodurch  allerdings  jener  Salz  toxi  de  tj&og  erst  vollständig  seinen  rich- 
tigen Anknüpfungspunkt  erhallen  würde. 

Greifswald.  Frans  Susemihl. 


im  strengern  Sinne  nur  vier  qualitative  Teile  der  Tragödie  (s.  C.  18, 
1455  b  32  f.),  sondern  weil  die  Melopöie  eigentlich  nicht  der  Poesie  als 
solcher,  sondern  der  Musik  angehört,  s.  Bernays  im  rh.  Mus.  VIII  S.  57tt. 
Ferner  wird  sonach  auch  fiixQoav  1440 a  35  zwar  nicht  mit  üermann  als 
eine  nralte  Correctur  zu  betrachten  und  auf  Grund  von  1450 b  13 — 15 
durch  oVo/xarcov  zu  ersetzen  sein,  da  das  (isxqov  ja  doch  auch  zur 
ptloitotta  nicht  gehört  und  unter  allen  sechs  Teilen  somit  nicht  unter- 
zubringen wäre;  wol  aber  dürfte  etwa  zu  lesen  sein:  +6vopctzcov  äid* 
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37. 

Die  Lehre  von  den  Redetheilen  nach  den  Alten  dargestellt  und 
benrtheilt  von  G.  F.  Schömann.  Berlin,  Verlag  von  W. 
Hertz.  1862.  VIH  u.  244  S.  8. 

Der  groszc  Werth  dieser  verliältnismäszig  kleinen  Schrift,  über 
welche  ich  mich  gedrungen  fühle  ein  Wort  dankbarer  Anerkennung 
öffentlich  auszusprechen,  besteht  vor  allem  darin,  dasz  sie  die  Ergebnisse 
zahlreicher  und  mühevoller  Forschungen,  welche  seit  mehreren  Decennien 
auf  den  Ursprung  und  die  Ausbildung  der  von  der  ganzen  gebildeten  Welt 
angenommenen  grammatischen  Theorie  gerichtet  waren,  in  gedrängter 
und  klarer  Uehersicht  auch  denjenigen  zur  Anschauung  und  Erkenntnis 
bringt,  die  sich  mit  dem  Detail  dieser  Untersuchungen  nicht  vertraut  ge- 
macht haben.  Gern  gebe  ich  auch  dem  nähern  persönlichen  Interesse 
Ausdruck,  welches  ich  an  dem  Studium  des  treulichen  Buches  deshalb 
genommen  habe,  weil  ich  die  schwachen  Anfänge,  welche  ich  vor  33 
Jahren  in  meiner  Inaugural-Disserlation  (de  grammaticae  Graecae  priraor- 
diis,  lln im  1829)  zu  einem  Entwurf  der  Geschichte  der  griechischen  Gram- 
matik gemacht  habe,  durch  die  Bemühungen  gelehrter  Männer  und  ins- 
besondere des  verehrten  Verfassers  zu  einem  so  lichtvollen  und  wolge- 
ordneten  Ganzen  ausgebaut  sehe. 

Ist  es  gerade  zu  unserer  Zeit  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft 
ein  Bedürfnis,  die  Resultate  vereinzelter  und  zerstreuter  Forschungen  zu- 
sammenzufassen und  zu  leichterer  Verwendung  mit  Schärfe  und  Klarheil 
darzustellen,  so  ist  es  aber  auch  um  so  wichtiger,  dasz  diese  schwierige 
Arbeit  der  fruchtbaren  Concentralion  des  wesentlichen  von  gründlicher 
Einsicht  unternommen  und  durch  eine  kundige  Hand  ausgeführt  werde, 
damit  nicht  die  sogenannte  Popularisierung  eines  wissenschaftlichen 
Stoffes  in  leichtfertige  Verilachung  ausarte.  Eben  darum  fühlen  wir  uns 
dem  Vf.  der  vorliegenden  Schrift,  welche  in  weiterem  Umfange  und  in 
geschlossenerem  Zusammenhang,  als  man  nach  ihrem  Titel  vermuten 
möchte,  die  Geschichte  der  alten  Grammatik,  von  welcher  die  unsrige 
in  jeder  Beziehung  abhängig  ist,  uns  vorführt,  zu  vorzüglichem  Danke 
verpachtet,  weil  wir  hier  von  derselben  Meisterhand,  welche  in  langer 
mühevoller  Vorarbeit  den  grosten  Teil  des  Materials  gesammelt  und  ge- 
sichtet hat,  auch  das  ganze  Gebäude  in  seinen  einfachen  Grundformen 
ausgeführt  erhallen.  Schömann  erfüllt  gerade  die  vier  Bedingungen, 
welche  zu  dem  Gelingen  der  Aufgabe ,  die  er  sich  gestellt  hat,  uuerläsz- 
lich  sind,  in  einem  Grade  wie  wol  kein  anderer  der  jetzt  lebenden  Phi- 
lologen: die  logische  Durchdringung  des  gesamten  Spraehstofles,  an  wel- 
cher man  die  gereifte  Frucht  der  Hermannschcn  Schule  erkennt,  die  um- 
fassendste Keuntnis  der  einschlagenden  alten  und  neueren  Quellen  und 
Bearbeitungen,  namentlich  ein  eben  so  genaues  Studium  der  lateinischen 
Grammatiker  wie  der  griechischen,  eine  eingehende  Bekanntschaft  mit 
den  groszen  Arbeiten  und  Resultaten  der  vergleichenden  Grammatik,  und 
endlich  die  völlige  Vertrautheit  mit  dem  lebendigeu  Sprachschatz  der 
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ganzen  griechischen  und  lateinischen  sowol  wie  der  neuern,  germanischen 
und  romanischen  Liltcraturen,  aus  welcher  häufig  erst  das  rechte  Licht  des 
Verständnisses  und  Urteils  für  die  wichtigsten  Spracherscheinungen  ge- 
wonnen wird.  Es  ist  die  erfreuliche  Folge  dieser  zusammenwirkenden  Ei- 
genschaften ,  dasz  üherall  der  historische  Stoff,  die  Ergebnisse  der  fort- 
schreitenden Entwicklung  des  grammatischen  Systems,  an  dem  Masz- 
stabe  rationeller  Gesetzlichkeit  und  durch  den  Vergleich  mit  verwandten 
Erscheinungen  auf  anderen  Sprachgebieten  geprüft  und  beleuchtet ,  und 
dasz  die  manigfachsten  Aus-  und  Umbildungen  sowol  etymologischer  wie 
syntaktischer  Natur  in  der  lebendigen  Auwendung  der  Sprache  auf  ihren 
Grund  zurückgeführt  werden. 

Mit  Recht  hat  der  Vf.  seine  übersichtliche  Darlegung  der  historischen 
Eulwicklung  der  grammatischen  Theorie  auf  den  Grund  einer  genauen 
Erörterung  der  Lehre  von  den  Redeteilen,  wie  sie  von  den  allen 
Grammatikern  ausgebildet  und  nach  ihrem  Vorgang  durch  die  Schule 
fortgepflanzt  ist,  unternommen.  Denn  wenn  ihn  dabei  einerseits,  wie  er 
es  in  seinem  Widmungsschreiben  an  Döderlein  S.  IV  ausspricht,  ein  prak- 
tisches Redürfnis  geleitet  hat,  die  oft  gemachte  Wahrnehmung,  Masz  es 
vielen  auch  sonst  nicht  untüchtigen  jungen  Philologen  in  hohem  Grade 
teils  an  geschichtlicher  Kenntnis  der  überlieferten  Lehre,  teils  an  eigner 
Einsicht  von  dem  Regriff  und  Wesen  der  Redeteile  fehle',  so  ist  es  ander- 
seits aus  innern  Gründen  klar,  dasz  eine  gründliche  und  stets  auf  den 
innern  Organismus  der  Sprache  gerichtete  Retrachtung  ihrer  Teile  not- 
wendig ihren  ganzen  Rau  und  alle  Seiten  ihres  wunderbaren  Lebens  um- 
fassen und  durchdringen  musz.  Das  ist  denn  auch  in  vollem  Masse  in 
dieser  Rehandlung  der  Lehre  von  den  Redeteilen  der  Fall :  an  dem  Faden 
der  Erörterung  der  einzelnen  Elemente,  welche  eine  sinnige  Reobachtung 
allmählich  aus  dem  Ganzen  der  Sprache  ausgesondert  hat,  wird  uns  das 
Gesamtbild  ihres  lebendigen  Organismus  vorübergeführt.  Dieses  Riid  ge- 
winnt aber  in  der  Darstellung  des  Vf.  besonders  dadurch  ein  erhöhtes 
Interesse,  dasz  uns  zugleich  mit  der  rationellen  Auffassung,  welche  einem 
jeden  Redeteile  seine  eigentümliche  Function  im  Ganzen  der  Sprache 
anweist,  die  verschiedenen  Versuche  mitgeteilt  werden,  welche  von  dem 
ersten  Reginn  der  Reflexion  über  das  Wresen  und  den  Inhalt  der  Sprache 
bis  zu  der  ausgebildeten  grammatischen  Theorie  gemacht  worden  sind, 
um  in  das  wahre  Verständnis  der  Grundbestandteile  der  menschlichen 
Rede  einzudringen.  Es  drängt  sich  bei  einer  Uebersicht  des  Ganges, 
welchen  diese  Restrebungcn  genommen  haben,  die  Remerkung  auf,  dasz 
im  allgemeinen  die  Einsicht  in  das  innere  Wesen  der  sprachlichen  Er- 
scheinungen nicht  gleichen  Schritt  gehalten  hat  mit  der  genauem  Reob- 
achtung und  sorgfaltigen  Zerlegung  ihrer  äuszeren  Formen  und  manig- 
faltigen  Wandlungen.  Der  entscheidende  Schritt  für  alle  grammatische 
Speculation,  in  welchem  genau  genommen  jede  weitere  Entwicklung  im 
Keime  enthalten  ist,  geschah  durch  die  Erkenntnis  des  alles  vcrslandes- 
mäszige  Reden  durchdringenden  Unterschiedes  zwischen  ovofia  und  Q^fia, 
die  wir  bei  Piaton  zuerst  ausgesprochen  finden ,  mag  er  sie  zuerst  er- 
faszt  oder  schon  bei  andern  vorgefunden  haben.  Man  hat  sich  freilich  zu 
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hüten  diese  früheste  Unterscheidung  der  später  üblichen  zwischen  den 
bestimmt  abgegrenzten  Redeteilen  des  Nomdh  und  Verbum  gleichzustel- 
len; sie  ist  vielmehr  die  zugleich  logische  und  grammatische,  welche 
den  ganzen  StofT  der  Sprache,  so  weit  in  ihr  ein  faszbarer  Gedanke  auf- 
tritt, in  die  wenn  auch  äuszerlich  ungleichen  Hälften  des  Subjects  und 
Prädicats,  des  nur  irgendwie  benannten  Gegenstandes  (6Vofia)  und 
dessen  was  von  ihm  ausgesagt  wird  (§fj^cc  im  eigentlichsten  Sinne  das 
ausgesagte1})  zerfallen  läszt. 

Wenn  in  dieser  Gegenüberstellung  also  auch  noch  keineswegs  die 
scharfe  Aussonderung  der  beiden  wichtigsten  Redeteile  enthalten  war, 
so  muste  doch  bald  die  weitere  Verfolgung  dieser  Erkenntnis  zu  der- 
selben führen :  es  konnte  nicht  fehlen,  einerseits  als  den  hauptsächlichsten 
Vertreter  des  ovopcc  das  sogenannte  nomen  subslantitum ,  anderseits 
als  den  uncrläszlichen  Träger  des  fäfia  das  eerbum  im  engern  Sinne  auf- 
zufassen. Dagegen  ist  es  eben  so  begreiflich,  wenn  über  die  ßcurleilung 
und  Classification  aller  der  sprachlichen  Elemente,  welche  sich  teils  dem 
Nomen  anfügen,  teils  die  notwendige  Erweiterung  der  Aussage  bilden, 
teils  aber  auch  das  Verhältnis  zwischen  den  einzelnen  Rede-  und  Satz- 
teilen bezeichnen,  nicht  so  leicht  Klarheit  und  Uebereinstimmung  der 
Ansichten  gewonnen  wurde.  Lange  Zeit  begnügte  man  sich  damit,  die 
ganze  Masse  sprachlicher  ßezeichnungen,  die  im  einfachen  Satze  weder 
das  Subject  ausdrückten  noch  den  eigentlichen  Inhalt  der  Aussage  aus- 
machten, mit  dem  unbestimmten  Collect ivnamen  der  avvdsafioi  zu  um- 
fassen. Zwar  hat  ohne  Zweifel  schon  Aristoteles  au  der  vielbesproche- 
nen Stelle  der  Poetik  (C.  21)  e:nen  Versuch  gemacht,  innerhalb  dieser 
bunten  Wörtermenge  eine  Unterscheidung  zwischen  solchen  einzuführen, 
die  im  eigentlichen  Sinne  eine  Verbindung  der  bedeutsamen  Redeteile 
bewirken  (besonders  coniunetio,  praepositio),  und  solchen  welche  einer 
schärferen  Gliederung  und  Bestimmung  des  Ausdrucks  dienen  (namentlich 
articulus,  pronomen).*)  Allein  es  vergieng  doch  noch  geraume  Zeit, 
ehe  diese  und  andere  aus  weiterer  Beobachtung  hervorgehende  gram- 
matische Benennungen  zu  fester  und  bleibender  Geltung  gelangten. 
Auch  wurde  die  Einteilung  und  Classification  des  Sprachstoffes  nicht 
immer  von  demselben  Gesichtspunkt  aus  unternommen:  während  von 
den  einen  der  Begriff  der  Verbindung  als  der  wesentliche  für  alle 
Redeteile  auszer  ovoficc  und  §rjtux  angesehen  wurde ,  scheint  von  einer 
andern  Seite  die  Vorstellung  von  der  Erweiterung  der  Aussage 
(das  iniQQrjfjia)  als  die  maszgebende  angesehen  und  dieser  Ausdruck  auf 


1)  Ich  möchte  besonderes  Gewicht  darauf  legen ,  dasz  $t}u>cc  ursprüng- 
lich nicht  sowol  r  ein  Wort  welches  den  Zweck  der  Aussage  erfüllt' 
(S.  1)  bedeutet,  sondern  überhaupt  die  Aussago,  mag  sie  aus  dinem 
oder  mehreren  Worten  bestehen.  Und  dem  entsprechend  wird  auch  das 
Wort  hioQrjua  —  von  wem  immer  es  auch  zuerst  gebraucht  sein  mag 
(8.103)  —  nicht  im  Sinne  eines  Beiwortes,  sondern  der  erweiterten 
Aussage  gewählt  sein  (S.  163  A.  2).  2)  So  ungefähr  ist  offenbar 

*och  die  von  Varro  /.  L.  VIII  44  erwähnte  Vierteilung:  appellandi,  dicendi, 
ivngendi,  adminiculandi  gemeint. 
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diese  ganze  Partie  der  Sprache  übertragen  zu  sein.    Indem  diese  ver 
schiedenen  Bezeiehnungen ,  Welche  in  der  frühesten  Anwendung  der  phi- 
losophischen Sprachbetrachtung  die  nach  logischem  Gesichtspunkt  ge- 
sonderten gröszeren  Teile  der  lebendigen  Rede  umfaszten,  in  den  Besitz 
der  eigentlichen  Grammatik  übergiengen,  wie  sie  sich  seit  dem  zweiten 
Jahrhundert  vor  Chr.  hauptsächlich  in  Alexandreia  ausbildete  und  sich 
die  Durcharbeitung  des  ganzen  Sprachstoflcs  zur  Aufgabe  stellte,  wurden 
sie  auf  die  engeren  Grenzen  der  grammatisch  fixierten  Redeteile  einge- 
schränkt, als  Nomen,  Verbum,  Conjunction,  Artikel,  Adverbium,  in 
einer  der  bei  uns  gebrauchlichen  gleichen  oder  nahe  stehenden  Bedeu- 
tung, und  in  Folge  des  aus  eindringeuderer  Beobachtung  enlslehcndcu 
Bedürfnisses  zu  weiterer  Sonderung  mit  den  Benennungen  der  avzuvvfiue 
{pronomen) ,  der  TiQO&eoig  (praepositio)  und  der  (itzoxrj  (partieipivm) 
vermehrt,  während  das  Adjectivum,  das  Zahlwort  und  die  Interjection 
entweder  als  einem  der  andern  Redeleile  untergeordnet  oder  überall 
nicht  als  f</o>/  loyov  (der  zusammenhängenden  Rede)  im  eigenllichen 
Sinne  betrachtet  wurden.    Eine  natürliche  Folge  dieses  Weges,  den  die 
Ausbildung  der  grammatischeu  Terminologie  bei  den  Griechen  genommen 
hat,  war  es,  dasz  der  Umfang  mehrerer  Benennungen  der  Redeleile  teils 
längere  Zeit  ein  unbestimmter  blieb  und  in  den  verschiedenen  grammati- 
schen Schulen  auf  verschiedene  Weise  fixiert  wurde,  teils  auch  dasz  noch 
später  Versuche  gemacht  wurden,  die  cingeführlen  Bezeichnungen  zu 
verbessern  oder  durch  andere  zu  ersetzen.9)  Bei  den  Römern  sind  zwar, 
seit  man  sich  sprachwissenschaftlichen  Studien  zuwandte,  die  Anfänge 
einer  selbständigen  Behandlung  der  Aufgabe  der  Einteilung  des  Sprach- 
slofTes  nachzuweisen,  namentlich  von  M.  Terentius  Varro  (S.  12  fl*.); 
allein  die  spälere  Schultheorie  schlosz  sich  doch  völlig  der  griechischen 
an,  und  es  ist  ihr  nicht  immer  vorteilhaft  gewesen,  dasz  ihr  einflusz- 
reichster  Vertreter  Priscianus  sich  in  vielen  Einzelheilen  von  demjenigen 
griechischen  Grammatiker  abhängig  gemacht  hat,  der  mehr  durch  grü- 
belnde Spitzfindigkeiten  als  durch  klaren  Scharfblick  ausgezeichnet  ist, 
von  Apollonios  (S.  212  A.  2.  Egger  Apoll.  Dysc.  S.  43). 

Was  ich  hier  in  wenigen  allgemeinen  Zügen  als  den  Gang  bezeichnet 
habe,  den  die  wissenschaftliche  Erforschung  der  Sprache  überhaupt  und 
besonders  in  dem  allen  andern  zugrunde  liegenden  Capitcl  von  den  Rede- 
teilen genommen  hat,  das  hat  Schömann  in  der  schon  bezeichneten  Weise 
einer  stets  lebendigen  Verbindung  der  rationellen  und  historischen  Ge- 
sichtspunkte aufs  sorgfältigste  und  gründlichste  durchgeführt.  Nach 
einer  vorläufigen  Uebersicht  von  den  ersten  Anfängen  rationeller  Orien- 
tierung auf  dem  Gebiete  der  Sprache  bis  zur  Ausbildung  des  achtteiligen 
Systems,  das  vorzugsweise  von  der  alexandrinischcn  Schule  aufgestellt 
(obgleich  wir  es  kaum  für  lauge  vor  Aristarchos  aufgekommen  hallen 


3)  Hierfür  enthalten  besonders  die  gelehrten  Erörterungen  des  Vf. 
über  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Lehre  vom  Pronomen  S.  115  ff.t 
vom  Adverbium  S.  157  ff.  und  von  der  Conjunction  S.  204  ff.  ausreichende 
Belege. 


Digitized  by  Google 


G.  F.  Schümann:  die  Lehre  von  den  Redeteilen  nach  den  Alten.  431 


dürfen,  s.  S.  36),  namentlich  durch  Vermittlung  der  lateinischen  Gram- 
matiker sich  im  wesentlichen  das  Mittelalter  hindurch  his  auf  die  neueste 
Zeit  behauptet  hat  (S.  1—14),  werden  die  einzelnen  Redeleile  und  ihre 
Modificationen  und  Abarten  einer  eingehenden  Betrachtung  unterwor- 
fen, die  sich  an  die  Reihenfolge  derselben,  wie  sie  von  den  Alten  aufge- 
stellt worden  ist,  anschlieszt.  Alles  was  im  Laufe  dieser  Untersuchungen 
zur  Sprache  kommt  ist  von  Interesse,  und  wird  von  niemand,  der  an 
denselben  innern  Anteil  nimmt,  ohne  vielfache  Belehrung  nachgelesen 
werden.  Ohne  hier  auf  alle  Seiten  und  Teile  dieser  eben  so  gelehrten 
wie  klar  entwickelten  Erörterungen  einzugehen,  erlaube  ich  mir  aus  dem 
Zusammenhange  derselben  einige  Punkte  hervorzuheben ,  welche  mir  zu 
bestätigenden  oder  abweichenden  Bemerkungen  Veranlassung  gegeben 
haben. 

Sowol  bei  der  Prüfung  der  Definition  des  $>/,ua  in  der  Grammatik 
des  Dionysios  (S.  16  ff.)  wie  an  andern  Stellen,  wo  der  Inhalt  desselben 
Rüchleins  in  Erwägung  gezogen  wird,  erschien  es  mir  als  eine  anziehende 
Aufgabe  für  einen  jungen  Gelehrten,  der  diesen  Studien  zugewandt  ist: 
die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  und  Authenticitäl  der  kleinen  Schrift 
(welche  ich  selbst  de  gr.  Gr.  prim.  S.  81  ff.  zu  leicht  entscheiden  zu  kön- 
nen geglaubt  habe)  einer  sorgfältigen  Untersuchung  zu  unterziehen :  ein 
correcter  Abdruck  derselben  mit  kurzen  kritischen  und  exegetischen  Er- 
läuterungen würde  damit  auf  höchst  dankenswerlhc  Weise  zu  verbinden 
sein.  Ohne  Zweifel  wird  das  Gesamtergebnis  kein  anderes  sein  als 
das  welches  Sch.  andeutet,  dasz  die  ursprüngliche  Grammatik  des  allen 
Dionysios ,  des  Aristarchischen  Schülers ,  in  dem  langen  und  vielfachen 
Gebrauche  der  byzantinischen  Schulen  manche  Zusätze  und  Abänderungen 
erfahren  hat;  indes  ist  zu  vermuten,  dasz  über  das  einzelne  wol  noch 
nähere  Bestimmungen  und  Aufklärungen  zu  gewinnen  sind.  Sehr  schätz- 
bar ist  das  gesicherte  Resultat,  das  wir  aus  unzweifelhaften  Relegcn  für 
die  richtige  Beurteilung  des  Apollonios  Dyskolos  entnehmen:  sowol  seine 
Behandlung  der  Pronomina  (S.  122  ff.)  wie  seine  Definition  der  Adverbia 
(S.  165  ff.)  zeugen  von  einem  ftlangcl  an  Schärfe  und  Präcision,  den  man 
bei  dem  yQafi(iaztx<azccrog  des  griechischen  Altertums  nicht  hätte  er- 
warten sollen.  Mit  Befriedigung  sehe  ich  durch  Sch.s  Beweisführung 
ein  Urteil  gerechtfertigt,  das  ich  1829  zwar  nicht  ohne  Grund,  doch 
ohne  Erweis  als  Thesis  hingestellt  hatte:  *Apollonius  Dyscolus  immerito 
propter  iudicii  sublilitatem  praedicatur.' 

Von  vorzüglichem  Interesse  für  ein  eindringendes  Verständnis  des 
Wesens  der  wichtigsten  Redeteile  ist  die  Behandlung  derjenigen  Sprach- 
formen, die  den  Uebergang  zwischen  dem  Nomen  undVerbura  vermitteln, 
des  Participiums  und  Infinitivs  (S.  34 — 49)  und  des  Supinums  und  Ge- 
rundiums (S.  50  —  67).  Wir  lernen  in  dem  ersten  Abschnitt  aus  histo- 
rischer Ueberlieferung  die  Gründe  kennen ,  welche  die  Grammatiker  gegen 
die  abweichende  Ansicht  der  Stoiker  bewogen,  die  (Attopj  (der  Erfinder 
des  Namens  ist  nicht  nachzuweisen,  S.  36  A.  2)  sowol  vom  Nomen  wie 
vom  Verbum  zu  scheiden ,  und  auch  weshalb  die  Mehrzahl  derselben  den 
Infinitiv  (dessen  griechische  Benennung  onw^tpuzov  in  ihrer  relativen 
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Gültigkeit  S.  21  A.  1  durch  die  richtige  Auslegung  einer  Stelle  in  Apoll. 
rtsgl  avvt.  1H  13  schön  erklärt  ist)  dem  Bereiche  des  Vernums  zuzahlten. 
Während  die  hieher  gehörigen  Ausführungen  in  allen  Hauptpunkten  für 
mich  überzeugend  gewesen  sind ,  kann  ich  mich  in  einer  Nebensache  dem 
Vf.  nicht  zustimmend  erklären.  Er  bemerkt  S.  46,  dasz  das  Auftreten 
des  Objectscasus  oder  Accusativs  als  Subjectsangabe  beim  Infinitiv  darin 
begründet  sei,  *dasz  der  Infinitiv  immer,  wenn  auch  nicht  grammalisches 
Object  der  Aussage,  doch  logisches  Object  des  Gedankens  ist.'  Mir 
scheint  dieser  Auffassung  das  entgegenzustehen,  dasz  sich  daraus  doch 
nur  ein  objeclives  Verhältnis  des  Infinitivs  selbst  ableiten  liesze ,  d.  h. 
der  Infinitiv  selbst  als  im  Accusativ  stehend  aufzufassen  wäre  (wogegen 
sich  freilich  wieder  nicht  unwichtige  Bedenken  zu  erheben  scheinen), 
dasz  über  den  Casus  seines  Subjectes  aber  dadurch  keine  Bestimmung 
gewonnen  wäre.  Ich  vermag  den  Subjectsaccusativ  beim  Infinitiv  nicht 
anders  als  aus  derjenigen  Function  dieses  Casus  zu  erklären ,  vermöge 
deren  er  als  die  allgemeine  Einführung  eines  Nomens  da  eintritt,  wo 
der  Zusammenhang  nicht  bestimmt  einen  andern  Casus  fordert:  ich  zähle 
den  determinierenden  Accusativ,  den  ich  ebenfalls  nicht  mit  dem  Vf. 
S.  68  als  Objectscasus  ansehe ,  und  einige  andere  Arten  seines  Vorkom- 
mens namentlich  auch  in  neueren  Sprachen  dahin,  deren  Erörterung  hier 
zu  weit  führen  würde. 

Finde  ich  mich  in  diesem  &nen  Falle  bei  der  Erklärung  einer  wich- 
tigen sprachlichen  Erscheinung  zu  einer  Abweichung  von  der  Ansicht  des 
Vf.veranlaszt,  so  möchte  ich  es  um  so  mehr  hervorheben,  dasz  an  vielen 
andern  Stellen  gerade  die  beiläufigen  Erläuterungen  eines  bekannten 
Sprachgebrauchs ,  welche  aus  der  Betrachtung  der  Natur  der  Redeteile 
geschöpft  werden ,  einen  sehr  schätzbaren  Nebengewinn  des  Buches  aus- 
machen: dahin  rechne  ich  S.  45  die  Bemerkung  über  den  Unterschied 
der  Bedeutung  zwischen  dem  Verbalnomcn  und  dem  Infinitiv,  S.  69  über 
den  Genetiv  bei  lateinischen  Participien  adjectivischer  Natur,  S.  98  f.  über 
den  innern  Zusammenhang  zwischen  dem  Pronomen  indefinitum  und 
interrogativum ,  S.  109  bes.  A.  2  über  die  Anwendung  des  Singulars  des 
griech.  Pron.  reflexivum  auch  für  den  Plural,  S.  139  f.  über  das  verschie- 
dene Verhältnis  der  Präposition  in  den  Verbis  compositis ,  S.  148  über 
den  objectiven  Gebrauch  der  neutralen  Adjectiva  bei  Verbis,  aus  welchem 
S.  150  A.  2  eine  überraschende  Folge  in  einem  besondern  Falle,  ich 
glaube  mit  Recht,  gezogen  wird4),  S.  180  ff.  eine  Reihe  sehr  beachtens- 
werther  Beobachtungen  über  Eigentümlichkeiten  im  Gebrauch  verschie- 
dener Conjunctionen  usw. 

Kehren  wir  zu  dem  Gange  der  eigentlichen  Abhandlung  zurück, 
den  ich  nur  anzudeuten,  nicht  auszuführen  beabsichtige,  so  ist  das 
nächste  Capitel  vom  Supinum  und  Gerundium  als  ein  Excurs  zu  dem 
voraufgehenden  zu  betrachten ,  indem  diese  dem  Lateinischen  eigentüm- 
lichen Verbalbildungen  in  ihrem  Verhältnis  sowol  zum  Parlicip  als  zum 


4)  Cic.  de  fin.  IV  24,  65  in  den  Worten:  nec  tarnen  Ute  erat  sapiens: 
quis  enim  hoc  (fuit)?  das  hoc  als  Accusativ  aufzufassen. 
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InCniliv  näher  erwogen  werden.5)  Was  zur  Erklürung  beider  rätsel- 
hafter Bezeichnungen  beigebracht  wird  —  dasz  der  Name  supinum  als 
Uebertragung  des  griechischen  vrcriog  im  Sinne  von  passivus  (S.  53  A.  l) 
nur  durch  die  äuszerliche  Aehnlichkeit  mit  dem  Part.  perf.  pass.  der  be- 
kannten lateinischen  Verbalform  beigelegt,  der  Name  gerundium  aber 
als  eine  ungeschickte  Uebersetzung  des  griechischen  deviKov  in  der  Be- 
deutung des  als  Gebot  aufzustellenden  (S.  63)  anzusehen  sei — ist  gewis  das 
haltbarste  was  über  die  Sache  zu  sagen  ist ;  immer  aber  ist  es  ein  Beweis 
mehr  für  die  auch  sonst  sich  aufdrängende  Beobachtung ,  dasz  die  Römer 
in  der  Wahl  grammatischer  Terminologien  sehr  wenig  von  dem  feinen 
Gefühl  und  Geschick  an  den  Tag  legen,  das  die  Griechen  in  so  hohem 
Grade  auszeichnet.  Dagegen  wird  man  dem  Vf.  seihst  nur  völlig  beistim- 
men, wenn  er  S.  65  vorschlägt  'dieser  ganzen  Miltelgattung  (welche  in 
der  Theorie  der  Alten  zu  vielen  Controversen  über  ihre  zweckmäszigstc 
Einordnung  in  das  System  der  Redeteile  Veranlassung  gegeben  hat)  den 
gemeinschaftlichen  Namen  verba  participiaUa  zu  geben ,  und  dazu  das 
speciell  sogenannte  Participium ,  das  Supinum ,  das  Gerundium  und  den 
Infinitiv  als  vier  Unterarten  der  Gattung  zu  rechnen.9 

Das  folgende  Cap. :  Arten  der  Nomina  (S.  68 — 89)  behandelt  nach 
Vorgang  der  alten  Grammatiker  die  verschiedenen  Unterabteilungen, 
welche  diese  innerhalb  des  Begriffes  des  Nomens  unterschieden  und  doch 
auch  als  wesentlich  zusammengehörend  he  Faszien  (vgl.  u.  a.  die  lehrreiche 
Besprechung  der  Eigennamen  oder,  wie  nach  S.  82  A.  2  genauer  zu 
sagen  wäre,  Einzel  na men  S.  77  —  79),  und  weist  namentlich  nach 
einer  feinen  Distinction  der  Nomina  appellativa  und  adjectiva  (S.  70  f.)  die 
Gründe  nach,  weshalb  die  Entgegensetzung  von  Substantiven  und  Adjcc- 
tiven ,  wie  die  Neueren  sie  machen ,  von  denen  einige  so  weit  gegangen 
sind  beide  als  zwei  verschiedene  Redeteile  aufzustellen ,  sowol  den  grie- 
chischen wie  den  lateinischen  Grammatikern  durchaus  fremd  geblieben  ist. 
Ueberraschend  war  mir  die  mit  dieser  Auflassung  der  Alten  nahe  zusam- 
menhängende Bemerkung  (S.  84) ,  dasz  sich  bei  ihnen  weder  der  Name 
subslantimim  findet  noch  der  entsprechende  ovo^a  ovciaarixov ,  den 
unter  uns  früher  Thiersch  aufstellte,  aber  in  der  neuesten  Ausgabe  sei- 
ner Grammatik  stillschweigend  wieder  beseitigte.  *Er  gehört  ohne  Zwei- 
fel den  rationellen  Grammatikern  des  Mittelalters,  die  damit  die  Propria 
und  die  Gattungsnamen  als  Bezeichnungen  der  nQmxrj  und  devTtQct  ovöia, 
der  tubstantia  prima  und  secunda  nach  der  Aristotelischen  Kategorien- 
lehre auszeichneten'  (S.  86). 

Dem  sogenannten  verbum  subslantitum  dagegen,  dem  e«e, 
tlvai  vindiciert  Sch.  in  dem  folgenden  Uebergangscapitel  (S.  90 — 94) 


5)  Ich  darf  mir  über  die  etymologische  Erklärung  der  Endung  des 
Gerundiums  (-endum),  wie  sie  8.  57  aufgestellt  wird,  kein  Urteil  erlau- 
ben, kann  aber  die  Frage  nicht  unterdrücken,  ob  man  nicht  Ursache 
bat,  zwischen  der  Endung  der  lateinischen  Gerundiva  auf  -ndus  und  der 
der  griechischen  Verbaladjectiva  auf  -vog  (dfivog,  tfgnvog,  aejivog, 
*t9pog  usw.),  wie  in  der  Bedeutung,  so  auch  in  der  Herleitung  eine 
Verwandtschaft  zu  vermuten. 
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für  die  eine  Seite  seiner  Anwendung ,  indem  es  hlosz  das  substantielle 
Dasein  des  Subjectes  aussagt,  jene  Bezeichnung  mit  der  Bemerkung  (S. 
93),  dasz  in  diesen  Verben  jede  eigentliche  concretc  Bedeutung,  wenn 
sie  eine  solche  vormals  gehabt  haben  (wie  das  in  anderen  verwandten 
Ausdrücken  derselben  Art,  besonders  in  neueren  Sprachen,  wie  estar, 
etrey  devenir,  become  u.  a.  leicht  wahrzunehmen  ist),  so  gänzlich  ab- 
handen gekommen  sei,  dasz  sie  durchaus  nicht  mehr  zu  erkennen  ist. 
'Diese  Verba  sind  also,  soweit  die  Sprachgeschichte  sie  verfolgen  kann, 
wirklich  nichts  als  Verba  substanliva  und  bilden  so  eine  eigene  Gattung 
allen  anderen  Verbis,  die  wir  Attributiva  nennen,  gegenüber.'  Wir  er- 
fahren nicht,  wie  früh  und  wo  zuerst  diese  Bezeichnung  gebraucht  wor- 
den ist.  Nach  S.  90  A.  1  scheint  sie  schon  auf  die  alten  Erklarer  des 
Aristoteles  zurückzugehen  und  dem  (rrjua  vjraoxrtxdV,  rerbum  essentiae 
gleich  zu  stehen. 

Die  nun  folgenden  Abschnitte:  die  Pronomina  S.  94  —  127,  die 
Zahl  Wörter  —  S.  134,  die  Adverbia  —  S.  172  und  die  Con  junc- 
tionen  — S.  222,  unterziehen  alle  jene  Redeteile  einer  sorgfältigen 
Untersuchung,  welche  am  spatesten  von  der  wissenschaftlichen  Erfor- 
schung der  Sprache  in  ihrer  Besonderheit  erkannt  und  bezeichnet  wur- 
den. Diese  Betrachtung  geht  einerseits  klar  und  scharfsinnig  auf  das 
eigentliche  Wesen  dieser  zum  Teil  nicht  leicht  faszbaren  Partien  der 
Sprache  ein;  anderseits  beleuchtet  sie  mit  umfassender  Gelehrsamkeit 
und  feinem  Takt  die  zahlreichen  und  anziehenden  Erscheinungen,  in  denen 
sich  die  verschiedenen  allen  und  neuen  Sprachen  gerade  auf  diesem  Ge- 
biete sei  es  convergierend  oder  divergierend  berühren,  lieber  den  Haupt- 
inhalt der  manigfachen  hierher  gehörigen  Untersuchungen,  die  in  streu- 
ger  Conscquenz  durchgeführt  sind,  musz  ich  auf  das  Buch  selbst  ver- 
weisen: für  einen  bedeutenden  Teil  derselben,  der  auf  die  Resultate  der 
vergleichenden  Grammatik  zurückgeht,  darf  ich  mir  bei  allem  Interesse 
für  diese  Seite  der  Wissenschaft  kein  selbständiges  Urleil  zuschreiben. 
Ich  begnüge  mich  daher  nur  noch  einige  Punkte  mit  gelegentlichen  Be- 
merkungen zu  berühren. 

Der  Name  der  avzavvfita  (Verhältniswort  oder  Deute  wort 
empfiehlt  Sch.  als  die  angemessenste  deutsche  Ucbcrtragung) ,  welcher 
sich  ersl  allmählich  und  zu  einer  nicht  genau  zu  bestimmenden  Zeit ,  doch  * 
jedenfalls  vor  Aristarchos,  aus  dem  gröszern  Ganzen  des  apOoot»  aus- 
schied, ist  in  seinem  Umfange  noch  lange  schwankend  geblieben:  Apol- 
lonios  schlosz  aus  wenig  genügenden  Gründen  die  Pronomina  indefinita 
und  interrogativa  aus  (S.  122).  Sehr  klar  ist  das  innere  Verhältnis  der 
Demonstrativa  zu  den  sogenannten  persönlichen  S.  97  f.  crörlerl  und 
zugleich  die  Bezeichnung  der  letztern  (ngoßcoTtov ,  persona)  gewis  rich- 
tig von  der  Bühne  hergeleitet.  —  Die  Bezeichnung  der  Pronomina  re- 
lativ a,  avTawuiai  avaqjOQtxctl,  erklärt  der  Vf.  sowol  S.  106  wie  auch 
S.  173  als  wied erholende  Pronomina,  Wiederholung* Wörter: 
sollte  dadurch  die  dem  Worte  zugrunde  liegende  Bedeutung  des  avaepi- 
quv  genügend  wiedergegeben,  und  nicht  vielmehr  ein  Zurückweisen, 
Z  u  r  ü  c  kb  e z  i  e  h  e n  auf  das  wichtigere ,  das  Hauptwort  im  voraufgehen- 


Digitized  by  Google 


G.  F.  Schümann :  die  Lehre  von  den  Redeteilen  nach  den  Alten.  435 

den  Satze  darunter  zu  verstehen  sein  (ein  ctvacpigtiv  ig  &eov  Hcrod.  I 
J57.  ig  tag  ag%ag  xai  xov  drjpov  Thuk.  V  28,  l)?  Das  ägdgov  selbst 
im  ursprünglichen  wie  im  engern  Sinue  hat  Seh.  sich  in  einer  besuudern 
Abhandlung  zu  besprechen  vorbehalten.  —  Für  die  Zahlwörter  wird 
die  Auffassung  der  Alten,  welche  sie  zum  Nomen  rechnen,  gegen  die- 
jenigen welche  sie,  wie  G.  Hermann,  als  Pronomina  betrachtet  haben, 
in  dem  Sinne  aufrecht  erhalten,  dasz  sie  mit  Recht  ^Benennungen  heiszen, 
aber  nicht  Benennungen  von  Dingen,  sondern  nur  Benennungen  des  Ver- 
hältnisses einer  Mehrheit  von  Dingen  zur  Einheil'  (S.  128). 

Nachdem  sodann  auf  dem  weiten  Gebiete  des  imQQyiia,  dessen 
Lehre  in  ihrem  geschichtlichen  Verlauf  mit  allen  Wandlungen  der  Defi- 
nition und  der  Distinctionen  S.  157  — 172  vortrefflich  abgehandelt  ist, 
S.  135  f.  die  Grenzen  nach  rationeller  Auflassung  näher  abgesteckt  sind, 
werden  der  Reihe  nach  die  Modalitäts-,  Orts-,  Zeit-,  Qualitäls-  und 
Quantitälsadvcrbien  in  nähere  Betrachtung  gezogen..  Wenn  S.  138  die 
Präpositionen  zu  den  Ortsadverbien  gezählt  werden,  so  musz  doch  wol 
der  nur  in  Verbindung  mit  dem  Nomen  eintretende  Gebrauch  derselben 
von  dem  der  eigentlichen  Ortsadverbien  mehr  gesondert  werden,  als 
es  hier  geschieht,  da  dieser  Unterschied  in  der  Sprache  selbst  durch  be- 
stimmte Endungen  ausgedrückt  wird  (im  Deutschen  durch  -en,  -n:  oben, 
unten,  vorn,  hinten  usw.  den  entsprechenden  Präpositionen  gegenüber). 
—  Die  Endung  der  lateinischen  Advcrbia  auf  -F  von  Adjecliven  aur  -us 
möchte  ich  um  so  mehr  als  eine  ursprünglich  locative  (dem  griech. 
iu  jj,  xavTfl  im  Sinne  der  Richtung,  des  Weges  entsprechend)  ansehen 
(vgl.  S.  146),  da  ich  nicht  zweifle  dasz  die  regelmSszige  Endung  -Her, 
-ter  von  Adjecliven  der  dritten  Deel,  auf  der  Zusammensetzung  mit  dem 
Nomen  iter  beruht,  nach  derselben  Analogie  wie  wir  zahlreiche  Advcr- 
bia durch  die  Verbindung  mit  Weise  d.  i.  Gestalt  (in  keineswegs  auch 
mit  Weg)  und  die  romanischen  Sprachen  mit  -mente,  -ment  bilden.  Die 
Präpositionen  praeter  und  propler  erhalten  durch  dieselbe  Auffassung 
ihr  richtiges  Verhältnis  zu  prae  und  prope ,  das  der  weitern  Ausdehnung 
und  daraus  hervorgehenden  nähern  Beziehung ,  während  obiter  nicht  bis 
zur  völligen  Durchbildung  zu  einer  neuen  Präposition  gelangt  ist. 

Von  besondenn  Interesse  ist  die  sprachvergleichende  Behandlung 
der  Bejahung*-  und  Verneinungspartikeln  S.  153—  157.  Wenn  nach  dem 
Vorgange  früherer  Sprachforscher  das  griechische  oi5x  als  dem  nordi- 
schen ecke,  icke,  mit  welchem  das  oberdeutsche  iht  und  et  und  wahr- 
-  scheinlich  auch  das  lateinische  ec*)  und  nec  zusammenhänge,  nahe  ver- 


*)  [Das  dürfte  doch  sehr  zu  bezweifeln  sein.  In  dem  ec-  von  ecguisf 
ecquando  ist  das  c  sicher  nicht  ursprünglich,  sondern  erst  durch  Assimi- 
lation aus  n  entstanden:  vgl.  enumquam,  welches  Paulus  Festi  S.  70 
geradezu  durch  ecquando  erklärt,  und  ecce,  das  auch  nichts  weiter  ist 
als  en  mit  der  deiktischen  Enclitica  ce.  —  Ebensowenig  kann  ich  dem 
verehrten  Vf.  beistimmen ,  wenn  er  zwei  Seiten  früher  (S.  152)  nimirum 
erklärt:  ni  =  non  mirum  est.  Es  ist  vielmehr,  wie  Nägelsbach  lat.  Sti- 
listik S.  544  der  3n  Aufl.  richtig  gesehen  hat,  s.  v.  a.  ne  mirum  sc.  sit 
oder  videatur.    Diese  Erklärung  wird,  abgesehen  von  ihrer  innern  Ue- 
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wandt  angesehen  wird,  so  erkennen  wir  darin  nur  einen  Beleg  mehr  für 
die  in  allen  Sprachen  vorkommende  Erscheinung,  dasz  die  Ausdrücke, 
die  ursprünglich  das  unbestimmte  und  unerkennbare  bezeichnen,  im 
Sprachgebrauch  sehr  leicht  in  die  negative  Bedeutung  übergehen.  Ist 
diese  Auffassung,  wie  wir  nicht  zweifeln,  richtig,  so  ist  das  x  weder  in 
ov%  noch  in  pt/x&t  als  euphonischer  Zusatz,  und  das  letztere  als  aus  prj 
ovxixi  entstanden  anzusehen. 

Nicht  minder  lehrreich  sind  die  Erörterungen  über  die  avvSsöfioL, 
welche  nach  der  Unterscheidung  in  syntak  tische  bis  S.  186  und  para- 
taktische bis  S.  204  in  allen  ihren  einzelnen  Erscheinungen  abgehan- 
delt werden.  Wenn  hierauch  manches  in  dem  Rückgang  auf  den  oft  ver- 
dunkelten und  verwaschenen  Ursprung  der  flüchtigsten  Redeteile  nicht 
zu  völliger  Sicherheit  zu  bringen  ist,  so  ist  doch  auch  die  zweifelnde 
Erwägung  förderlich  zum  tiefern  Eindringen  in  das  Wesen  dieser  Wort- 
arten. Mag  die  Herleitung  des  av  und  x«,  xhv  von  Pronominalstämmen 
zweifelhart  bleiben,  das  wesentlichste  in  seiner  Anwendung  ist  S.  198 
nach  meiner  Ueberzeugung  richtig  ausgesprochen.  Mag  ovv  von  einem 
demonstrativen  Pronominalstamm  herkommen,  wie  Sch.  glaubl ,  oder 
nach  Rost  (im  Gothaischen  Programm  von  1859)  aus  iov  entstanden  sein 
(was  auch  mir  nicht  glaublich  erscheint) ,  seine  Function  ist  S.  194  tref- 
fend angegeben ,  dasz  es  'das  ausgesagte  als  ein  solches  signalisiere,  auf 
welches  eben  jetzt  in  diesem  Zusammenhange  die  Aufmerksamkeit  zu 
richten  sei.'  Für  das  versichernde  xoL  möchte  ich  gegen  S.  199  A.  1,  wo 
es  c  als  ein  durch  das  lebhaft  deutende  *  verstärktes  xo 9  erklärt  wird,  an 
der  Auflassung  von  Nägelsbach  festhalten ,  der  es  als  ursprünglichen  Da- 
tiv des  Pron.  der  3n  Person  ansieht,  besonders  auch  darum,  weil  es  bei 
Homeros  mit  geringen  Ausnahmen  nur  in  Gesprächen  vorkommt:  vgl.Nä- 
gclsbach  zur  II.  S.  177  ff.  der  ersten  und  S.  281  ff.  der  2n  Ausgabe.*) 


berzeugungskraft,  zur  Evidenz  erhoben  durch  Ritschis  Ermittlungen  im 
rh.  Mus.  VIII  S.  479—480  über  nei  ni  nc,  wo  der  Beweis  geführt  wird 
dasz  während  einer  bestimmt  umgrenzten  Periode  der  lateinischen  Spra- 
che die  Prohibitivpartikel  ne  fast  ausachlieszlich  nei  oder  ni  gesprochen 
und  geschrieben  worden  ist.  Aus  dieser  Zeit  —  es  int  das  7e  Jh.  d.  St. 
—  hat  sich  nimirum  in  dieser  Schreibung  für  alle  Zeiten  in  der  lateini- 


6)  Bäumlein  Unters,  über  griech.  Partikeln  (Stuttgart  1861)  S.  236  ff. 
erklärt  sich,  entschiedener  was  die  Bedeutung  als  was  die  Ableitung  betrifft, 
für  die  Auffassung  Nägelsbacbs  in  dem  Homerischen  Sprachgebratich, 
und  führt  die  davon  ausgehende  Bedeutung  und  Wirkung  auch  durch 
den  Gebrauch  der  späteren  Schriftsteller  hindurch.  Aber  er  erkennt  ein 
davon  verschiedenes  xoi,  das  als  eine  andere  Schreibung  für  toi  zu  be- 
trachten sei,  in  xoivvr,  xoiyaQ,  roiyocptoi,  xoiyctQOVv  (S.  251).  Auch 
in  Betreff  mehrerer  anderer  Partikeln  ist  es  von  groszem  Interesse,  die 
zum  Teil  übereinstimmenden,  zum  Teil  abweichenden  Resultate  zu  ver- 
gleichen, zu  welchen  Schümann  mehr  auf  etymologischem  und  sprach- 
vergleichendem ,  Bäumlein  lediglich  auf  dem  Wege  der  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs,  den  jener  natürlich  auch  nie  aus  den  Augen  läset, 
gelangt.  Doch  musz  ich  mir  für  diese  kurze  Anzeige  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  diesen  spcciellen  Vergleich  versagen. 


sehen  Sprache  fixiert. 
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Die  tfebersicht  der  Lehren  der  Alten  von  den  Conjunctionen,  die  auch 
hier  den  Schlusz  des  Buches  bildet  S.  204 — 222,  ist  wiederum  durch  Ge- 
lehrsamkeit und  Klarheit  ausgezeichnet.  Fassen  wir  indes  den  Gewinn 
ins  Auge,  welchen  die  verschiedenen  Erklärungen  und  Einteilungsversuche, 
welche  sowol  griechische  als  lateinische  Grammatiker  von  den  Stoikern 
an  bis  auf  Charisius  und  Priscianus  herab  von  den  avvdsafioi  aufgestellt 
haben,  für  ein  tieferes  Verständnis  des  sprachlichen  Gehaltes  dieser 
Wörter  uns  bieten,  so  entspricht  er  oft  nicht  dem  darauf  verwandten 
Fleisz  und  Scharfsinn.  Aber  wenn  sich  auch  oft  die  haarspaltende  Theo- 
rie der  Späteren  von  der  einfach  naiven  Auflassung  der  frühesten  Zeit 
nicht  zu  ihrem  Vorteil  entfernt,  so  ist  doch  eine  Kritik  der  wechselnden 
Ansichten,  wie  sie  Sch.  übt,  auch  immer  für  die  Sache  selbst  von  In- 
teresse und  Nutzen. 

Den  Schlusz  des  Buches  bildet  als  weitere  Ausführung  der  Lehre 
von  den  relativen  Gonjunctionen  (S.  177)  ein  besonderer  Anhang  über 
die  Gomparativpartikeln  S.  223  —  238.  Die  Untersuchung ,  die  von 
der  Krage  nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  rj  nach  Comparaliven 
ausgeht  und  sich  mit  den  Erklärungsversuchen  von  G.  Hermann ,  der  die 
fragende,  und  G.  W.  Nilzsch,  der  die  disjunclive  Bedeutung  zugrunde 
legt,  nicht  befriedigt  erklärt,  gelangt  namentlich  durch  den  Vergleich 
mit  den  ursprünglich  correlativen  und  zuletzt  einfach  relativen  deutschen 
Partikeln  thanne,  denn7)  und  als  zu  dem  Resultat,  dasz  auch  rj  ursprüng- 
lich zu  dem  relativen  (also  aspirierten)  Pronominalstamm  gehört  habe 
und,  entweder  dem  r\  (in  dem  Homerischen  rj  &i[iig  iovt)  oder  dem  rj 
gleich,  als  Adverbium  anzusehen  sei.  So  sehr  indes  diese  ganze  Erör- 
terung in  sich  logisch  streng  zusammenhängend  und  durch  die  verglei- 
chenden Seitenblicke  auf  verwandte  Erscheinungen  anderer  Sprachen  be- 
lehrend ist,  so  kann  sie  in  mir  doch  einen  doppelten  Zweifel  nicht 
beschwichtigen:  einmal  wie  es  zu  erklären  sei,  dasz  in  dem  ühereinstim- 
menden  Gebrauch  der  ganzen  griechischen  Sprache  die  ursprüngliche 
Form  des  Wortes,  welche  der  natürlichsten  Auffassung  so  völlig  ent- 
sprochen, von  einer  andern  minder  verständlichen  verdrängt  sein  sollte; 
sodann  aber  bleibt  einer  Betrachtung,  die  auch  in  den  kleinsten  Elcmen- 


7)  Eine  andere  Erklärung  unseres  denn  oder  dann  beim  Comparativ 
(nemlich  die  dasz  seine  ursprüngliche  Geltung  die  einer  Aufeinander- 
folge sei,  so  dasz  rgröszer  denn1  so  viel  bedeute  als  rgröszer  vor  oder 
hinter  gestellt  %  dem  neugriechischen  dito  vergleichbar)  gibt  Hr.  Ly- 
ceurasdirector  Schraut  zu  Rastatt  in  dem  Programm  von  1861.  Allein 
wenn  ich  auch  vor  dieser  beiläufigen  Erklärung  der  Schömannschen  ent- 
schieden den  Vorzug  geben  mnsz,  so  benutze  ich  doch  diese  Gelegen- 
heit, um  dem  Vf.  meinen  Dank  für  die  Belehrung  auszusprechen,  welche 
•owol  seine  gründliche  Erörterung  des  gesamten  Gebrauches  der  Partikel 
al$  mir  gewährt  hat,  als  insbesondere  der  überzeugende  Nachweis,  dasz 
das  im  rheinländischen  Dialekt  so  häufig  eingeschobene  als  nichts  anderes 
ist  als  das  Adverbium  indefinitum  der  Zeit,  das  sich  in  enklitischer 
Aussprache  zu  der  relativen  Conjunction  als  eben  so  verhält  wie  ote  zu 
ort.  Ich  kann  nicht  zweifeln,  das«  Jacob  Grimm  der  lichtvollen  Aus- 
einandersetzung des  Verfassers  beipflichten  werde. 
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ten  der  Sprache  mit  Recht  einem  rationellen  Ursprung  nachforscht  (frei- 
lich mit  der  Bescheidung,  dasz  es  nicht  immer  möglich  ist  ein  unbedingt 
gesichertes  Ziel  zu  erreichen) ,  wiederum  die  Frage  nach  der  Grundbe- 
deutung des  disjunetiven  r\  zu  lösen  übrig.  Wäre  aber  eine  solche  nicht 
zu  gewinnen  (vgl.  S.  192)  und  müste  man  sich  mit  der  Thatsache  begnü- 
gen ,  dasz  die  griechische  Sprache  in  der  Partikel  %  den  Ausdruck  einer 
Differenz  erkannt  hat8),  so  scheint  es  mir  nicht  unangemessen  zu 
sein ,  diese  Erkenntnis  so  gut  für  den  Fall  der  comparaliven  Gegenüber- 
stellung wie  der  einfachen  Disjunclion  so  lange  gelten  zu  lassen,  bis  eine 
tiefere  Einsicht  in  die  Grundbedeutung  gewonnen  sein  wird. 

Die  obigen  Bemerkungen  werden  hinreichen  um  auf  die  Bedeutung 
und  den  reichen  Inhalt  der  Schrift  aufmerksam  zu  machen,  in  welcher 
der  verehrte  Verfasser  ein  nicht  unwichtiges  Capitel  unserer  Wissen- 
schaft, wie  ich  glaube,  der  Hauptsache  nach  zum  Abschlusz  gebracht 
hat.  Möge  es  ihm  vergönnt  sein,  auf  den  verschiedenen  Gebieten  der 
philologischen  Studien,  um  die  er  sich  schon  die  grösten  Verdienste 
erworben  hat,  uns  noch  lange  als  ein  Vorbild  umfassender  Gelehrsamkeit 
und  besonnener  Forschung  voranzuleuchteu. 

Frankfurt  am  Main.  J.  Classen. 


8)  Vgl.  auch  Bäumlein  Unters,  über  griech.  Part.  S.  125  u.  130. 

38. 

Zu  Demoslhenes  Philipp.  III  §  26. 

Der  Redner  sagt  da:  akkee  6exxakta  nag  fy«;  ov%\  tag  nokixelag 
Kai  tag  nokeig  avxav  naQTjQtjxai  Kai  tetgaQ%£ag  Katiattjoev,  Iva  firi 
fiovov  xaxa  nokeig  akket  Kai  Kax  e&vij  öovkevaüiv;  So  haben  die 
neuesten  Ausgaben  von  Westermann,  Bekker,  Vömel  und  Rchdaulz,  wäh- 
rend W.  Dindorf  die  Worte  Kai  rag  nokeig  in  Klammern  einschlieszl. 
Die  Vulgata  war  tag  nokeig  Kai  tag  nokixelag,  und  so  lautet  auch  die 
Stelle  in  Bekkers  Harpokration  unter  dem  Worte  Z&vog.  Die  besten  Hss. 
des  Dem.  Z  und  Laur.,  denen  mehrere  gute  beistimmen,  geben  die  oben 
angeführte  Ordnung  der  Worte.  Dionysios  läszt  Kai  tag  nokeig  weg, 
was  schon  Schäfer  billigte.  Ferner  haben  einige  Hss.  untergeordneten 
Ranges  und  Dionysios  acp^Qrjxai ,  die  Hss.  Harpokralions  bei  Bekker 
aq>rjotp>xai,  was  II.  Wolf  wollte,  andere  neQnjQijxaii  was  Reiske  auf- 
nahm, oder  av{]Q)]tai  oder  endlich  inavygtixat.  Die  Stelle  hat  vielfach 
Bedenken  erregt.  Reiske  wollte  Kai  zwischen  tag  nokeig  und  tag  noki- 
telag  tilgen  und  also  den  doppelten  Accusativ  von  negiyorpai  abhängig 
machen,  und  dies  (oder  nach  Harpokration  ayrjQrjtai)  wäre  panz  gut, 
wenn  nur  die  IIss.  des  Dem.  und  Harp.  gaben  ov'/l  tag  nokeig  avtcöv  Kai 
tag  nokitelag  und  nicht  ov%i  tag  nokeig  Kai  tag  nokitelag  avxäv,  so 
dasz  man  schreiben  könnte  ov%i  xag  nokeig  avx&v  xceg  nokitelag  neoiy- 
oijxai  (aqp^Qtjxai) ,  und  wenn  nicht  die  besten  Hss.  die  andere  Worlslcl- 
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hing  schützten.  Vomel  bemerkt:  'mutata  republica  ipsas  urbes  Philippus 
eepit'  und  Rehdanlz  weicht  davon  nicht  ab.  Ist  aber  dann  zag  noXizdag 
xert  nicht  unnütz?  und  kommt  es  dem  Redner  nicht  hauptsächlich  darauf 
an  zu  sagen,  dasz  die  Verfassung  der  einzelnen  Gemeinden  sowie  des 
gesamten  Thessalien  von  Philippos  geändert  worden  sei?  Wcslermann 
hält  den  Zusatz  Kai  Tag  noXeig  für  sehr  unklar  und  meint ,  man  sollte 
nach  Rede  VI  §  22  rag  nooaoöovg  erwarten.  Dies  wäre  aber  doch  wol 
nach  dein  allgemeinen  rag  noXizetag  ein  nur  etwas  einzelnes  enthalten- 
der Zusatz,  der  auch  keine  Beziehung  auf  das  folgende  [iva  pr\  povov 
Kit)  hat.  Rei  solcher  Sachlage  kann  sich  unterz.  nur  für  das  eine  oder 
«las  andere  entscheiden:  entweder  man  hält  die  hsl.  Lesart  bei  Harpokra- 
linn  für  die  echte  und  schreibt:  ovyl  zag  noXeig  Kai  zag  noXizdag  avzaiv 
ucprjQrjzai)  wie  der  von  Vömel  cilierle  Acschines  III  §  85  sagt:  zag  ts 
noXug  avzag  Kai  zag  noXizdag  uniöoze,  oder  man  folgt  den  besten 
Hss.  des  Dem.  mit  einer  kleinen  Aenderung  und  schreibt:  ov%l  zag  noXi- 
zdag xaza  rag  noXeig v avzaiv  naQtjQrjzai^  wobei  Kaza  zag  noXeig  (in 
den  einzelnen  Städten)  und  das  bald  darauf  folgende  Kaza  noXeig  (städte- 
weise) wol  recht  gut  neben  einander  bestehen  könnten.  Mit  Schüfer  und 
Dindorf  Kai  zag  noXug  wegzulassen  scheint  bedenklich,  einmal  weil  dann 
der  Plural  zag  noXizdag  nicht  erklärt  würde,  ferner  weil  so  das  folgende 
ivu  [itj  fiovov  Kaza  noXeig  keine  Beziehung  zu  dem  vorhergehenden  hatte, 
endlich  weil  der  Parallelismus  der  Satzglieder  zag  noXizdag  .  .  naorjorj- 
rcf*,  iva  .  .  xaza  noXeig^  und  Kai  zezQao%lag  Kaxlazi}<ssvy  iva  xaz  t^vtj 
dovXtvcoöiv  verloren  gienge. 

Es  ist  aber  diese  Stelle  bemerkenswerth  wegen  des  Verhältnisses 
des  Harpokration  zu  den  besten  Hss.  des  Demoslhenes.  Denn  während  er 
sowol  in  anderen  Reden  (s.  II.  Sauppe  epist.  cril.  ad  G.  Hermanuum  S.  50, 
vgl.  Dindorf  Vorr.  S.  3  IT.  der  dritten  Teubncrschen  Ausgabe)  als  auch  in 
einer  wichtigen  Stelle  der  Phil.  III  %  44  mit  2?  und  Laur.  übereinstimmt 
(s.  Spengel  über  die  dritte  Phil.  Rede  des  Dem.  S.  9  u.  26  und  unterz. 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  1841  S.  306  f.),  sehen  wir  ihn  in  zwei  Stellen  dieser 
dritten  Philippischen  Rede  von  jenen  abweichen.  In  der  einen,  §  65,  die 
nach  Schäfer  unterz.  in  der  cpistola  ad  G.  llermannum  S.  6  besprochen 
hat,  folgt  keiner  der  neueren  Hgg.  des  Dem.  dem  Harpokration,  der  die 
Lesart  minder  wichtiger  Hss.  bietet.  Die  andere  ist  §  35,  wo  es  nach 
allen  Hss.  heiszt :  xavza  zoivvv  naaypvzsg  anavzig  ^eXXo^tsv  xal  (taXa- 
Xijofte^a.  Diese  Stelle  berücksichtigt  Harpokration  S.  123  Bk. :  Jrjfio- 
Gbtvrjg  &  @iXmniK(ov  q>rjdi  «(iivo[isv  Kai  iiaXaKi^optda».  iv  ivloig 
yQctytzat  «f«*AxtOf*£v» ,  07r£p  dijXoi  zbv  oqqov  (pglzzeiv.  Trotzdem  nun 
dasz  diese  Worte  die  Lesart  aller  Hss.  des  Dem.  bestätigen  und  nur  ge- 
sagt wird:  iv  ivloig  yoacptzai  «(laXKLOf-iev*,  entscheiden  sich  doch  Schäfer, 
Dindorf  (s.  dessen  Vorr.  S.  IV)  und  selbst  Westermann  für  das  bis  jetzt 
auch  nicht  in  einer  einzigen  Iis.  des  Dem.  aufgefundene  und  sonst  nirgends 
bei  diesem  Redner  vorkommende  fiaAx/o^v.  Auch  über  diese  Stelle 
kann  unterz.  sein  Urteil  nicht  ändern ,  welches  er  obss.  crit.  in  Phil.  III 
S.  8  ausgesprochen  hat.  Man  vergleiche  überdies  noch  Vömel  und 
Rehdanlz. 
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Daher  geht  des  unterz.  Meinung  dahin  dasz ,  wenn  die  Lesarten  des 
2?undLaur.  durch  Harpokralion  bestätigt  werden,  dies  allerdings  ein 
Zeugnis  für  den  Werth  dieser  Hss.  abgibt,  wo  aber  Harpokration  (s.  über 
dessen  verschiedenartige  Artikel  Spengel  a.  0.  S.  33)  mit  Hss.  des  Dem. 
von  untergeordnetem  Range  übereinstimmt  oder  gar  eine  Lesart  bringt, 
die  weiter  keine  hsl.  Beglaubigung  hat,  die  Autorität  der  Hss.  überwie- 
gend ist.  Daher  möchte  unterz.  auch  Phil.  III  §  26  lieber  ov%i  rag  äoA*- 
xdctg  xara  rag  noXitg  ocvtmv  naQyQrpai  schreiben  als  mit  Harpokration 
und  einigen  weniger  guten  Hss.  ov%l  tag  noXitg  xoi  zag  noUttlag  ctv- 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaeneh 


(13.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  vun  S.  368.) 


Berlin  (Akad.  der  Wias.).  E.  Gerhard:  die  Gebnrt  der  Kabiren  auf 
einem  etruskischen  Spiegel.  Aus  den  Abhandlungen  der  k.  Akad. 
der  Wiss.  1861  8.  401  —  410.  Mit  2  Tafeln.  Druckerei  der  Akad. 
(in  Commission  bei  F.  Düinmlers  Vcrlagsbuchhdlg).  1862.  gr.  4.  — 
(Doctordissertationen)  Gustav  Ulilig:  emendatiunum  Apolloniana- 
rum  specini cd,  Druck  von  G.  Schade.  1862.  36  8.  gr.  8  [über  Apol- 
lonios  Dyskolos].  — Arthur  Kortegarn  (aus  Bonn):  de  tabula 
Archelai.  Druck  von  A.  W.  Schade  (Verlag  von  A.  Marcus  in  Bonn). 
1862.  46  S.  4.    Mit  einer  Steindrucktafel. 

Bonn  (Doctordiss.).  Paul  Böhme  (aus  Halle):  quaestiones  Catullia- 
nae.  Druck  von  Carthaus  (Verlag  von  M.  Cohen  u.  Sohn).  1862. 
42  8.  gr.  8. 

Brügge.  L.  Roers ch:  notes  critiques  sur  Cornelius  Nepos.  Extrait 
de  la  Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique,'  Juin  1861.  Im- 
primerie  de  Daveluy.  48  S.  gr.  8.  [Dient  aur  Ergänzung  einer 
vom  Vf.  im  v.  J.  bearbeiteten  Schulausgabe  des  Cornelius  Nepos, 
die  zu  der  bei  H.  Dessain  in  Lüttich  erscheinenden  rcollection  Beige 
des  classiques  Grecs,  Latins  et  Francais,  k  l'usage  de  l'enseigne- 
ment  moyen»  gehört.] 

B  inli  ss  in  (Gymn.).  Die  bei  der  Einführung  des  Rectors  [Professor 
Dr.  F.  Palm]  am  15.  October  1861  gehaltenen  Reden.  Druck  von 
E.  M.  Monse.    1862.    21  S.  gr.  4. 

Culm  (Gymn.).  J.  Frey:  epistola  critica  [ad  Antonium  Klette]  de 
Germanico  Arati  interprete.    Druck  von  C.  Brandt.  1861.  24  8.  4. 

Göttingen  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1862).  £.  von  Lentich:  de 
Pindari  carminis  Isthmii  secundi  prooemio  commentatio.  Dieterich- 
sehe  Univ. -Buchdruckerei.    7  S.   gf.  4. 

Greifswald  (Doctordiss  ).  Job.  Friedrich  8chultze  (Pomeranua): 
quaestionum  Lydianarum  particula  prior.  Druck  von  F.  W.  Eunike. 
1862.    54  8.  gr.  8  [über  Io.  Laurentius  Lydus]. 

Hamburg  (akad.  und  Real -Gymn.).  Chr.  Petersen:  Ursprung  nnd 
Alter  der  Hesiodeischen  Theogonie.  Druck  von  Tb.  G.  Meissner. 
1862.  46  S.  gr.  4.  [Anhang:  zwei  griech.  Inschriften  aus  Kallipolis.] 

Heidelberg  (Univ.,  zum  50jährigen  Doctorjnbiläum  des  Geh.  R.  Prof. 
Dr.  C.  H.  Raa  19  März  1862).  K.  B.  Stark:  über  das  Niobiden- 
relief  Campana.  Druck  von  Breitkopf  u.  Härtel  in  Leipzig.  25  8. 
Lex.  8.    Mit  einer  Steindrucktafel. 
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Erste  Abteilung: 

für  classische  Philologie, 

herausgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 


39. 

Die  Echtheit  des  platäischen  Weihgeschenks  zu 

Konstantinopel. 


Die  Beurteilung  meiner  Schrift  'das  plataische  Weihgeschenk  zu 
Konstantinopel,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Perserkriege'  (besonderer 
Abdruck  aus  dem  dritten  Supplementband  dieser  Jahrbücher,  Leipzig  1859), 
welche  Schubart  kürzlich  in  diesen  Jahrbüchern  1861  S.  474 — 481 
gegeben  hat,  könnte  bei  den  mit  der  Frage  weniger  vertrauten  Lesern 
Zweifel  an  der  Echtheit  des  Monumentes  oder  doch  der  Inschrift  erwecken. 
Ich  folge  dem  eignen  Verlangen  des  Recensenten,  der  eine  Fortsetzung 
der  Untersuchung  wünscht ,  und  glaube  bei  der  hervorragenden  Bedeu- 
tung des  Monumentes  zugleich  nur  einer  Pflicht  nachzukommen,  wenn 
ich  den  von  ihm  ausgesprochenen  Bedenken  entgegenzutreten  versuche. 

Der  Ree.  faszt  dieselben  zu  keinem  bestimmten  Resultat  zusammen; 
er  will,  wofür  der  Vf.  ihm  jedenfalls  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet 
ist,  durch  seine  Einwendungen  mehr  die  schwierigen  Seiten  der  Frage 
aufdecken  und  dadurch  zu  weiterer  Forschung  anregen,  als  sie  mit  einer 
eignen  fest  gebildeten  Ansicht  abschlieszen ;  jedoch  spricht  er  ziemlich 
deutlich  aus,  dasz  ihm  mindestens  die  Inschrift  verdächtig  erscheine  (vgl. 
S.  475.  479.  480).1)  Die  einzelnen  Gründe  bedürfen  einer  besondern 
Prüfung,  aber  sie  flieszen  fast  alle  aus  einer  Quelle,  und  da  fürchtet  der 
Vf.  sich  mit  dem  Ree.  in  einem  principiellen  Gegensatz  zu  befinden.  Man 
hat  in  der  ganzen  Streitfrage  nur  die  Alternative ,  entweder  Pausanias 
und  den  von  ihm  überlieferten  Katalog  des  olympischen  Weihgeschenks 
oder  das  Monument  selbst  und  die  in  ihrer  Ursprünglichkeit  noch  vor- 
handene Inschrift  anzufechten:  eine  Vereinigung  beider  Urkunden,  so 
dasz  beider  Autorität  gewahrt  würde,  ist  unmöglich.    Schubart  nun 

1)  Ueber  den  seitdem  erschienenen  Vortrag  von  £.  Cnrtins  'über 
die  Weihgeschenke  der  Griechen  nach  den  Perserkriegen  und  insbeson- 
dere über  das  platäische  Weihgeschenk  in  Delphi'  in  den  Nachrichten 
von  der  Göttinger  k.  Ges.  d.  Wiss.  \Ml  Nr.  21  S.  301—390,  welcher 
die  Echtheit  geradezu  bestreitet,  s.  unten  S.  457  ff. 

Jahrbücher  für  das«.  Philo].  1S62  Hft.  7.  30 
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möchte  unter  allen  Umstanden  die  Ueberlieferung  des  Pausanias  aufrecht 
erhalten;  uns  ist  das  Monument  und  die  erhaltene  Erzinschrift  eine 
gröszerc  Autorität.  Denn  wenn  es  möglich  war,  ganz  unabhängig  von 
dem  Monument  in  Konstantinopel  allein  durch  Verfolgung  der  Ge- 
schichte des  platäischen  Weihgeschenks  an  der  Hand  einer  fast  unun- 
terbrochenen Reihe  von  Zeugnissen  zu  eben  diesem  hinzugelangen  (vgl. 
S.  521  meiner  Abhandlung)  —  wenn  die  Gestalt  des  heutigen  Restes 
allen  Hauptpunkten  nach  mit  jenen  Zeugnissen  übereinstimmt  (S.  513  u. 
521)  —  wenn  die  Inschrift  eben  diejenigen  Namen  aufzeigt,  welche  von 
den  Autoren  als  an  dem  delphischen  Monument  befindlich  ausdrücklich 
genannt  werden  (S.  513)  —  wenn  sie  mit  dem  gleichzeitig  angefertigten 
olympischen  Verzeichnis  bei  Pausanias  (von  dem  dort  fehlenden  Namen 
der  Thespicr  abgesehen)  in  18  Namen  mit  einer  einzigen  Umstellung 
(Tegealcn)  vollständig  identisch  ist  (S.  524)  und  auch  keiner  der  folgen- 
den 10  Namen  des  Paus,  in  ihr  fehlt  (S.522)  —  wenn  sie  nicht  nur  einen 
um  4  Namen  vollständigeren  Katalog  der  Teilnehmer  an  dem  persischen 
Kriege,  sondern  auch  gerade  dieselbe  Zahl  von  31  Staaten  bringt,  welche 
Themistokles  bei  Plularchos  (Them.  20)  angibt  —  wenn  endlich  in  pa- 
läographischer  Hinsicht  nicht  das  geringste  Bedenken  erhoben  werden 
kann*)  (ein  Hauptbeweis,  den  Schubart  zu  wenig  berücksichtigt,  da  er 
«mit  Inschriften  sich  nur  gelegentlich  beschäftigt  *  habe,  S.  477)  —  so 
müssen  wir  dabei  bleiben ,  dasz  die  Identität  des  Schlangcngewindes  auf 
dem  Atmeidan  mit  dem  Untersatz  des  delphischen  Dreifuszes  dadurch  so 
weit  erwiesen  sei,  dasz  Einzelheiten,  welche  dagegen  sprechen,  wol 
zur  Erklärung  auffordern,  aber  nur  wenn  eine  solche  nicht  gegeben 
werden  könnte,  diese  Thatsache  wankend  zu  machen  vermögen  — 
dasz  aber  vor  allem ,  wenn  unter  dieser  Menge  von  Zeugnissen  din  im 
allgemeinen  sonst  zustimmendes  (dasjenige  des  Pausanias)  im  einzelnen 
dem  Resultat  zu  widersprechen  scheint,  nicht  diese  Widersprüche  die 
Basis  einer  Untersuchung  abgeben  können,  sondern  das  Monument  selbst. 


2)  Curtius  a.  O.  S.  380  findet  e*in  solches  in  dem  Umstand  'dasz 
anf  demselben  Denkmal  das  E  mit  horizontalen  und  mit  schrägen  Stri- 
chen (£)  vorkommt.'  Indessen  ist  das  Vorkommen  beider  Formen  ne- 
beneinander, ja  selbst  des  verlängerten,  archaistischen  £  neben  dem 
nur  etwas  schräg  geneigten  $  nicht  so  selten:  vgl.  Franz  Eiern,  epigr. 
Gr.  Nr.  22.  28.  29.  27  (Helm  des  Hicron,  dazu  m.  A.  S.  490).  Auch  das 
£  in  EiridavQioi  wie  dasjenige  in  Equiovss  zeigt  eine  leise  Neigung; 
für  EotToihg  kann  ich  es  nicht  in  gleicher  Weise  behaupten,  sonst  wäre 
in  der  Abweichung  gerade  wieder  eine  Consequenz  beobachtet,  insofern 
sie  immer  den  Anfangsbuchstaben  der  Zeile  träfe.  Für  unsern  Fall 
hatten  wir  auszerdem  ausdrücklich  auf  die  durch  die  sich  krümmende 
Fläche  hervorgerufene  Verschiebung  der  folgenden  Buchstaben  aufmerk- 
sam gemacht,  von  denen  das  6*  sich  etwas  isoliert  (vgl.  arch.  Anzeiger 
1856  S.  219  und  m.  A.  S.  494).  Aber  auch  ganz  abgesehen  davon  würde 
diese  kleine  Abweichung  in  damaliger  Zeit  bei  weitem  nicht  so  befremd- 
lich sein  als  die  entgegenstehende  Annahme  einer  so  völlig  tadelfreien 
Copie  der  verlorenen  Inschrift  in  der  byzantinischen  Zeit.  Statt  eines 
£  würde  man  in  ihr  weit  eher  ein  6  erwarten. 
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Die  Zeugnisse  sind  in  unserm  Falle  nicht  so  ausführlich  und  genau,  dasz 
sich  ein  hinreichend  sicheres  Bild  des  Monumentes  daraus  conslruieren 
lieszc,  auf  welches  man  einfach  hinzuweisen  hätte,  um  die  Echtheit  oder 
Uneclitbeit  des  Denkmals  zu  constatieren ,  sondern  das  aus  ihnen  zu  ge- 
winnende Bild  ist  ein  so  allgemeines,  dasz  der  gefundene  Gegenstand, 
wenn  nur  sonst  die  Mehrzahl  glaubwürdiger  Zeugnisse  und  die  durch 
sie  angeführten  Merkmale  auf  ihn  zutreffen,  selbst  die  Grundlage  der 
weitern  Untersuchung  abgeben  kann  und  musz ,  und  dasz  es  sehr  wol 
nötig  werdeu  kanu ,  die  immer  doch  erst  nach  der  Analogie  anderer  Mo- 
numente vorher  gebildeten  Vorstellungen  nach  ihm  zu  corrigieren.  Die 
Erklärung  der  einzelnen  Widersprüche  wird  freilich  eine  verschiedene 
sein  können,  und  hier  ist  jeder  die  Sache  fördernde  Beitrag  dankbar  anzu- 
nehmen. 

Zunächst  findet  auch  Schubarl3)  wiederum,  wie  einst  Cuper  und 
Wesseling  zu  Herod.  JX  81,  es  befremdlich,  f dasz  Herodotos  nur  von 
einer  dreiköpfigen  (6  xqtnovg  6  %qvgsoq  awr^  6  inl  rov  TQixctQrjvov 
oqaog  xov  %alxiov  imaiemg  ayiiaxa  rov  ßonfiov),  Pausanias  nur  von 
einer  Schlange  spricht  (X  13,  9  %Qvaovv  TQfaoöa  ÖQctKovu  imxel(ievov 
%alxw) ,  während  das  Monuincnt  in  Konstantinopel  ein  dreifaches  Ge- 
winde zeige,  das  wenn  auch  vielleicht  nicht  sogleich  am  Rumpf,  so  doch 
jedenfalls  oben  und  unten  beim  Auslaufen  deutlich  hätte  erkannt  werden 
müssen.  Er  meint  dasz  ohne  die  Inschrift  niemand  bei  dem  Schlangen- 
gewindc  an  den  Untersatz  des  plaläischen  YVeihgeschenks  gedacht  haben 
würde  (S.476).  Darauf  läszt  sich  erwidern,  dasz  selbst  den  aus  genauesten 
Schilderungen  vorweg  gebildeten  Vorstellungen  selten  die  Wirklichkeil 
eines  Gegenstandes,  wenn  man  ihn  erblickt,  ganz  zu  entsprechen  pflegt, 
geschweige  denn  bei  so  allgemein  gehaltenen  Bezeichnungen,  wie  die 
des  Herodotos  und  Pausanias  sind.  Wir  müssen  ferner  vou  neuem  daran 
erinnern,  wie  wir  —  der  Vf.  selbst  und  Delhier  (vgl.  m.  A.  S.  492,  15) 
—  mit  fast  der  Mehrzahl  der  neueren  Reisenden  uns  ganz  desselben  Ir- 
tan schuldig  gemacht  haben  wie  Ii  i  odolos  und  Pausanias,  und  wie 
dieser  Widerspruch  also  eher  zu  einem  Zeugnis  für  als  gegen  die 
Echtheit  halte  benutzt  werden  können  (vgl.  m.  A.  S.  521).  Allerdings 
hatten  wir  nur  den  verstümmelten  Rumpf  vor  Augen ;  aber  eine  Ausbie- 
gung in  drei  Schwanzenden  nach  unten ,  welche  auch  Welcker  (gr.  Göl- 
terl. H  S.  817)  geneigt  ist  anzunehmen,  scheint  mir  auch  heute  noch  in 
Anbetracht  des  jetzigen  Zustandes  dieses  Teiles  aus  denselben  Gründen 
wie  früher  (m.  A.  S.  491)  sehr  unwahrscheinlich.  Der  unmittelbar  auf 
den  Köpfen  liegende  und  von  ihnen  zum  Teil  umschlossene  Kessel  ver- 
rückte den  Schwerpunkt  nicht  so  sehr,  dasz  das  Monument  nicht  auch 
damals  wie  heute  völlig  frei  und  doch  fest  hätte  stehen  können.  Und  ge- 
setzt auch  dasz  eine  solche  Ausbieguug  der  Schwanzenden  vorhanden  ge- 
wesen wäre,  und  dasz  man  sich  dieselbe,  wie  Schubart  will,  wirklich 
im  Postament  vergraben  zu  denken  hätte4),  so  wäre  die  Teilung  der  drei 


3)  ßbenno  Curtiui  a.  O.  S.  3S3.  4)  Dagegen  mit  Recht  auch 

Curtias  S.  385. 
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Leiber  immer  keine  sehr  in  die  Augen  fallende  gewesen.  Eben  jenes 
obere  Aussehen,  die  unmittelbare  Verbindung  des  Kessels  mit  seinen 
Füszen  (den  Schlangenköpfen)  war  nun  weiter  zugleich  der  Grund,  wes- 
halb auch  dort  die  Ausbiegung  nicht  so  auffallend  heraustrat  und  bei 
einer  ohnehin  allgemeinen  Betrachtung  über  dem  Ganzen  übersehen  wer- 
den konnte.  Das  xQixagtjvog  oyig  des  Herodotos  entspricht  daher  im 
ganzen  vollkommen  dem  Zustande  des  Gewindes,  wie  wir  dasselbe  uns 
in  seiner  Vollständigkeit  zu  denken  haben :  es  ist  eine  das  einzelne  über- 
gehende und  somit  ungenaue  Bezeichnung ,  welche  sich  an  die  HaupUtücke 
der  Erscheinung,  den  scheinbar  einer  einzigen  Schlange  angehörigen 
Rumpf  und  die  darüber  hervorragenden  Köpfe  hält,  ganz  so  wie  es  der 
von  Schubart  selbst  wieder  citierte  Venetianer  (]543)  ausdrückt:  *colonna 
di  bronzo  in  forma  di  serpc  con  tre  capi'  (m.  A.  S.  519).  Wenn  nun  aber 
der  Perieget  Pausanias,  der  doch  um  zu  beschreiben  reist,  nicht  einmal 
wie  Herodolos  die  DreiköpOgkeit  erwähnt,  was  folgt  daraus  anderes 
als  dasz  er  hier  nicht  genau  gewesen  ist?  und  ist  es  nun  nicht  natür- 
licher, auch  iu  dem  zweiten,  viel  feinern  Punkte,  wenn  er  von  einem 
ögaxav  statt  von  drei  Schlangenleibern  spricht,  eine  zur  ersten  stim- 
mende zweite  Ungenauigkeit  zu  erkennen,  als  zu  folgern,  das  Monument 
in  Konstantinopel  könne  nicht  das  von  jenem  beschriebene  sein?5)  Auch 
Welcker  S.  813  trägt  kein  Bedenken,  den  Ausdruck  oq>ig  bei  Hcrodolos 
—  und  damit  natürlich  auch  die  Bezeichnung  doa'xwv  bei  Pausanias  — 
nachlässig  und  ungenau  zu  nennen.6) 

Schubart  S.  477  bekämpft  aber  gerade  die  Vorstellung,  nach  wel- 
cher der  Kessel  den  drei  Köpfen  unmittelbar  aufgesetzt  war,  die  wir 
nach  K.  0.  Müllers  Vorgang  (in  Bottigers  Amalthea  I  S.  123)  annahmen, 
weil  sie  die  natürlichste  Lösung  für  eine  Reihe  einzelner  Schwierigkeiten 
gibt.  Wir  setzen  zunächst  Welckers  schöne  Ausführung  her,  die  man 
auch  schon  um  der  Vollständigkeit  des  Materials  willen  nicht  ungern  in 
dieser  Zeitschrift  wiederholt  sehen  wird.  Er  sagt  (S.  816) :  *  Die  origi- 
nelle Gomposition  ist  wahrhaft  genialisch.  Einem  Weihgefäsz  drei  Fi- 
guren zu  Trägern  zu  geben  ist  als  älterer  griechischer  Kunslgebrauch 
bekannt.  .  .  Für  Delphi  war  die  Schlange  das  schickliche  Thier:  wo  Apol- 
lon  den  groszen  Drachen  besiegt  hatte,  da  sind  nun  die  Schlangen  seine 
unterworfenen  Diener7),  ein  Gedanke  der  auch  darin  spielt,  dasz  in  so  vie- 
len Weihedreifüszen,  besonders  auf  Münzen,  Schlangen  sich  manigfaltig 
hindurchwinden.  Der  Natur  entnommen  ist,  dasz  die  Schlange  sich  ge- 

5)  Vgl.  Curtius  S.  375:  'dies  (die  Dreiköpfigkeit)  hat  Pausanias 
übersehen  oder  zu  bemerken  vergessen;  wenn  man  von  jeder  Seite  nur 
einen  Kopf  sah,  so  ist  das  erstere  bei  einer  flüchtigeren  Betrachtung 
leicht  möglich.'  Die  Voraussetzung  eines  offenbar  sehr  seltsamen  Zu- 
falles, jedenfalls  aber  ein  Zugeständnis  sehr  starker  Nachlässigkeit. 
6)  Vgl.  Göttling  commentariolum  de  inscriptione  monumenti  Plataeensis 
(Jena  1861)  S.  3:  ripsa  enim  haec  basis  Constantinopolitana  quamquam 
non  est  uuius  serpentis,  ut  dicit  Herodotus  (IX  81),  sed  trium  serpen- 
tium,  in  unum  quasi  corpus  ita  coeuntium  ut  singuli  possint  internosci, 
tarnen  in  ceteris  ad  amussim  respondet  descriptioni  Herodoti,  ut  de 
hac  re  dubitari  ncque.it.'       7)  Ebenso  Curtius  S.  377. 
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rade  emporrichtet,  und  denkbar  ist  es,  dasz  es  drei  Schlangen  neben  ein- 
ander thun.  Auch  so  würden  sie  nicht  feste  Haltung  genug  haben  um 
mit  Wahrscheinlichkeil  etwas  zu  tragen:  da  es  aber  auch  in  der  Natur 
dieses  Geschlechts  liegt  in  den  manigfaltigsten  Windungen  sich  in  sich 
und  durch  einander  zu  ringeln,  so  legte  ihnen  der  Künstler  diese  regel- 
mäszige  Durcheinanderflechtung  in  dem  Emporrichten  zum  Dienste  des 
Gottes  bei,  wodurch  sie  sich  gegenseitig  halten  und  den  Anschein  der 
Stetigkeit  und  Festigkeit  einer  Säule  oder  eiues  Schafts,  der  auch  für 
die  Darstellung  eines  Wunders  zu  Ehren  des  Gottes  notwendig  oder  vor- 
teilhaft war,  gewinnen.  Die  Kühnheit  dieser  sinnreichen  Erfindung  gibt 
das  Masz  des  Ansehens  und  des  Ansprechenden  des  alten  DracheusymboU 
in  Delphi  zu  erkennen.  Aus  der  Natur  der  Schlange  entspringt  zufällig 
der  Vorteil  dasz  die  Thiere  auf  ihren  Köpfen  unmittelbar  oder  zwischen 
ihren  Halsen  das  geheiligte  Goldgefasz  halten,  die  naive  Umkehrung  vuu 
Kopf  und  Fusz.'  Die  Worte  des  Herodotos  widersprechen  dieser  An- 
schauung allerdings  ausdrücklich  (IX  81  6  XQinovg  6  %ovO£og  avtxi&r\ 
o  btl  xov  xQtxaQr^vov  off  tag  xov  %akxiov  imaimg  cty%iGxa  xov  ßapov), 
und  wir  hatten  eine  Ungenauigkeit,  wie  sie  in  dem  Singular  otpig  liegt, 
weiter  auch  darin  finden  wollen ,  dasz  mit  dem  xqlnovg  hier  das  goldne 
Becken  allein  gemeint  sei;  Schubart  erklärt  sich  gegen  solche  Interpre- 
tation8), und  wir  bekennen  uns  gern  zu  Welckers  Ansicht,  der  auch 
seinerseits  hierin  eine  zweite  und  zwar  gröbere  Ungenauigkeit  des  Hero- 
dolos, nur  in  anderer  Weise,  nachweist.  *Ein  goldner  Dreifusz'  sagt  er 
S.  813  'konnte  das  Ganze  aus  Gold  und  Erz  genannt  werden  .  .  und  die- 
ser als  der  übliche,  gemeine  Name  des  ganzen  Wrerkes  scheiut  dem  He- 
rodotos in  den  Griffel  geflossen  und  stehen  geblieben  zu  sein,  auch  nach- 
dem er  durch  die  nachfolgenden  Worte  hier  unzulässig  geworden  war 
und  hätte  geändert  werden  sollen '  usw.  Läszt  die  Fassung  der  Worte 
des  Herodolos  eine  solche  Deutung  zu  —  er  erwähnt  im  allgemeinen  er- 
zählend: der  goldene  Dreifusz  (d.h.  das  Ganze)  wurde  aufgestellt,  und 
fügt  im  besondern  erklärend,  aber  nachlässig  und  ohne  sich  zu  corrigie- 
ren,  hinzu:  nemlich  der  ajif  der  dreiköpfigen  ehernen  Schlange  stehende 
—  so  verhält  es  sich  etwas  anders  mit  den  Worten  des  Pausanias.  Hier 
werden  ohne  solche  Trennung  des  Gedankens  durch  eine  Apposition  in 
der  Verbindung  %gvaovv  xglnoöa  ögdxovxi  iitmslfLevov  %cdx(p  schon 
durch  die  chiastischc  Wortstellung  sogleich  zwei  Stücke,  ein  goldenes 
und  ein  ehernes,  in  der  Vorstellung  entgegengesetzt;  darin  sind  wir 
durchaus  mit  Schubart  einverstanden,  der  unsere  Worte  hier  nicht  ganz 
richtig  wiedergibt.  Wir  legen  aber  ein  Gewicht  auf  das  imxtiptvov : 
das  ist  der  darauf  liegende  Kessel  ,  nicht  ein  hinaufgestelltcr  Dreifusz. 9) 
Die  folgenden  Worte  oaov  /tili/  drj  %aky.6g  rjv  xov  ava&rjpaxog,  ffwov 
xoi  ig  ifte  ixi  f\v  %x\.  sind  aber  nicht,  wie  Schubart  unsere  Worte  ci- 


8)   Vgl.  indessen   Curtius  S.   376.  0)  Zur  Vergleichung 

Uesze  sich  herbeiziehen  Paus.  V  10,  4  UfqQ  ini%Qvaog  M  ixdoxa>  tov 
ooo'qpov  tto  nigaxi  inUttxcu  xai  Ni%r\  xara  fiioov  tuthoxa  tozrjxt  tov 
anov. 
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ticrt,  sondern  würden  eine  breite  Umschreibung  für  die  einfache  Be- 
zeichnung 'Basis'  gewesen  sein,  sobald  ein  hoher  Dreifusz  auf  dem  Unter- 
satz gestanden  hatte.10)  Jetzt,  wo  Dreifusz  und  Basis  sich  nicht  trennen 
lassen,  reichte  diese  einfache  Bezeichnung  nicht  hin,  und  jene  Umschrei- 
bung erhält  gerade  dadurch  ihre  Erklärung.  Sie  ist  auch  uns  die  Hervor- 
hebung des  unedlen  Metalls  gegen  das  kostbare  Gold  (Schubarl  S.  477), 
zugleich  aber  auch  der  ungewöhnlichen ,  einen  Teil  des  Dreifuszes  selbst 
einschlieszenden  Basis  gegen  das  eines  eignen  Dreifuszgestelles  erman- 
gelnde Becken.  Was  an  dem  Monument  von  Erz  war  (die  Basis  nemlich 
und  die  Fflsze  des  Beckens,  d.  h.  die  Schlangenköpfc),  war  zu  Pausanias  Zeil 
noch  erhalten.  Das  Gold,  d.  h.  das  Becken  selbst  hatten  die  Phokier  ge- 
raubt.11) Es  würde  also  in  der  That  hier  xQlnovq  in  dem  Sinne  von  Drei- 
fuszbecken  gebraucht  sein18),  mit  ebenderselben  Ungenauigkeit  welche 
wir  an  Herodotos  rügen  musten ,  wenn  wir  auch  nicht  gerade  mit  Welcker 
S.  814  meinen ,  dasz  Pausanias  sich  an  die  Worte  des  Herodotos  gebun- 
den habe.  Unangemessen  war  es  freilich  von  uns,  wie  uns  Welcker  S.  815 
belehrt,  aus  dieser  einzelnen  Ungenauigkeit  des  Pausanias  dje  Folgerung 
zu  ziehen  (S.  529  m.  A.),  auch  in  denjenigen  Stellen  sei  unter  x^inovg 
der  Dreifuszkessel  zu  verstehen,  welche  das  ausgemeiszelte  Epigramm 
des  Fcldherrn  Pausanias  dem  Dreifusz  zuweisen ,  und  es  sei  dasselbe  aus 
diesem  Grunde  am  goldenen  Becken  befindlich  gewesen ;  wenn  gleich  von 
diesem  unzulänglichen  Beweis  abgesehen  sich  immer  so  am  einfachsten 
die  Abwesenheit  von  Spuren  einer  Ausmeiszelung  erklären  würde. 

Indem  aber  Schubart  die  Ungenauigkeit  der  Ausdrucksweise  des 
Pausanias  nicht  anerkennen  will,  indem  er  vielmehr  für  ihn  als  den  ein- 
zigen Augenzeugen  —  für  Plutarchos  war  die  Autopsie  nicht  zu  bewei- 
sen, das  Gegenteil  indessen  höchst  unwahrscheinlich")  —  und  als  einen 
Augenzeugen  'der  nicht  so  nebenbei,  sondern  in  der  Absicht  gesehen 
habe,  um  zu  beschreiben  was  er  gesehen 9  (S.  476)  eine  ausschlieszliche 
Autorität  in  Anspruch  nimmt,  argumentiert  er  weiter:  Pausanias  sah 
ohne  allen  Zweifel  den  Untersatz;  er  sagt  aber  nichts  von  einer  Inschrift, 
während  er  doch  den  olympischen  Katalog  kannte  und  diesen  in  anderer 
Gestalt  gelesen  hatte,  als  er  sich  auf  dem  heutigen  Monument  befindet, 
wo  eine  Notiz  über  diese  Abweichung  also  sehr  natürlich  gewesen  wäre. 


10)  Vgl.  auch  Curtius  S.  377.  11)  Also  hat  mich  Curtius  mis- 
ver8tanden,  wenn  er  S.  382  sagt,  ich  gienge  von  der  Vorstellung  an», 
daaz  Philomelos  den  ganzen  Dreifusz  geraubt  habe.  —  Allerdings 
muste  ich  mich  so  S.  513  m.  A.  ausdrücken,  wo  das  Verhältnis  der 
verschiedenen  Teile,  des  Beckens  zum  Gewinde,  noch  nicht  untersucht 
war ;  vgl.  aber  S.  529.  12)  Die  Möglichkeit  solcher  Benennung  wird 
geradezu  nachgewiesen  von  Curtius  S.  376  mit  Rücksicht  auf  TQi'nodog 
%vios  bei  Alkman  Fr.  17  Bergk.  Zu  weiterem  Beleg  solcher  Dreifüsze, 
deren  Kessel  von  Gold,  deren  Gestell  dagegen  von  Erz  war,  verweist 
K.  O.  Müller  (Amalthea  III  27)  auf  Suetonins  Octav.  52.  13)  Einen 
Beweis  könnte  man  in  der  genauen  Schilderung  des  ehernen  Wolfe«  mit 
der  doppelten  Inschrift  der  Lakedämonier  und  Athener  finden  (Plut.  Per. 
21);  er  stand  in  der  Nähe  des  Gewindes,  vgl.  Paus.  X  14,  4  nlrjaiov 
tov  ßrofiotj  zov  ptyaXov  und  Herod.  IX  81  ay%iara  tov  ßcouov. 
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Warum  nun  nicht?  Er  hatte  an  dem  Untersatz  in  Delphi  eben  keine 
Inschrift  gesehen;  sie  mochte  also  da  angebracht  gewesen  sein,  wo  auch 
das  Epigramm  des  Simonides  gestanden  hatte,  am  Dreifusz,  wohin  auch 
die  Zeugen  nach  dem  strengen  Sinn  ihrer  Worte  sie  versetzen  (S.  476). 
Es  ist  der  alle  Principienstreil:  entweder  Pausauias  oder  das  Monument. 
Uns  kann  nach  der  oben  gegebenen  Recapilulation  aller  Hauptbeweise 
(S.  442)  auch  hier  wieder  eben  nur  unsere  Inschrift  die  Grundlage  der 
Untersuchung  sein,  und  es  kommt  darauf  an  zu  prüfen,  ob  die  Irtümer 
nicht  auf  der  andern  Seite  liegen.  Und  was  ist  nun  natürlicher  als  auf 
der  erwiesenen  ersten  Ungcnauigkeit  des  Tansanias  (dem  Uebergchen  der 
Dreiköpfigkeit)  weiter  zu  fuszen  und  gerade  umgekehrt  wie  Schubart  zu 
argumentieren:  weil  Pausauias  im  allgemeinen  das  Monument  nicht  eben 
sorgfältig  betrachtete,  so  sah  er  die  Inschrift  nicht,  welche  auf  dem 
dunklen  Erzuntersatz  schon  damals  nach  mehr  als  600  Jahren  undeutlich 
geworden  sein  mochte.  Dasz  er  sich  an  einer  andern  Stelle  (VII  6,  4)  nur 
auf  die  Inschrift  in  Olympia  beruft,  kann  nichts  gegen  unser  Monument 
beweisen;  auch  wenn  er  beide  Inschriften  kannte,  war  es  hinreichend 
dort  eine  derselben  anzuführen.  Nun  aber  scheint  Pausanias  allerdings 
die  delphische  nicht  bemerkt  zu  haben ,  und  wir  geben  gnnz  gern  unsere 
frühere,  ihn  entschuldigende  Erklärung  auf  (S.  505  m.  A.),  er  habe  sich 
nicht  wiederholen  wollen ,  zumal  es  für  jeden  Griechen  sich  von  selbst 
verstanden  habe,  dasz  das  Namenverzeichnis  auf  beiden  Monumenten 
dasselbe  war,  sondern  beschuldigen  ihn  ohne  Rückhalt  einer  zum  Teil 
ja  nachweislichen  und  im  Zusammenhang  damit  auch  hier  hervortreten- 
den Nachlässigkeit.   Es  würde  also  von  Pausanias  dasselbe  gelten,  was 
Schubart  gegen  die  Autorität  des  Plutarchos  bemerkt  (S.476) ,  man  könne 
sehr  wol  Dinge  sehen,  ohne  jedoch  für  jede  Einzelheit  als  Zeuge  ein- 
stellen zu  können.  Für  Herodotos  freilich  müssen  wir  es  als  erwiesen 
ausehen,  dasz  er  das  Weihgeschenk  selbst  sah,  um  des  Zusatzes  ay%iaxa 
xov  ßcjuov  willen.14)  Die  übereinstimmende  Rczeichnung  xginovg  endlich 
als  Ort  der  Inschrift  bei  beiden  Autoren  wird  nicht  sowol  'in  der  wei- 
tern, minder  strengen  Redeutung  vom  Dreifusz  nebst  dem  Untersatz  ver- 
standen werden'  müssen  (Schubarl  S.  476)  als  in  der  Redeutung  von 
Dreifuszgestell  —  nebst  dem  Kessel,  wenn  man  will  —  iudem  die  Vor- 
stellung von  der  Identität  der  Schlangcuköpfe  mit  den  Dreifuszbcinen 
festzuhalten  ist  (vgl.  Welcker  S.  813). 

Die  weitem  Ausstellungen  Schubarts  (S.  477  IT.)  betreffen  den  Inhalt 
der  Inschrift,  und  hier  müssen  wir  ihm  dankbar  sein  für  die  Heraus- 
hebung einzelner  ungelöster  Schwierigkeilen,  wenn  wir  es  auch  lieber 
gesehen  hallen ,  er  hätte  uns  eigne  Reilräge  zur  Lösung  nicht  vorent- 
halten. Es  sind  zunächst  die  Weiheworte  selbst,  welche  ihm  Anstosz 
erregen,  und  er  trifft  darin  mit  Gö Illing  zusammen,  der  vor  dem  Je- 
naer Leclionskalalog  S.  1861  diesen  Teil  derluschrifl  eingehend  bespricht. 
Auch  diesem  sind  die  Eingangsworte  Anokovi  #fo  ava^e^ta  xov  EXavov 


14)  Ebenso  auch  Curtiua  S.  375:  'Herodotos  und  Pausanias,  beide 
als  Augenzeugen.' 
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verdächtig,  während  er  doch  weder  die  Identität  des  Gewindes  mit  dem 
alten  platäischen  Weihgeschenk  noch  die  Echtheit  des  Namenverzeich- 
nisses irgendwie  bezweifelt.  Alle  Bedenken,  auch  die  von  Göttling  gel- 
tend gemachten15),  finden  sich  bei  Schubart  S.  477  beisammen.  Wir  erin- 
nern zuerst  an  die  Schwierigkeit  der  Lesung  gerade  dieser  Stelle  als  der 
am  meisten  zerfetzten  und  verslümmelten  (S.  489.  494  m.  A.),  dasz  ferner 
die  Inschrift  hier  erst  später  zutage  trat  als  das  Namenverzeichnis 
(arch.  Anz.  1856  S.  219  u.  m.  A.  S.  496),  dasz  endlich  das  Ekavov  nach 
einzelnen  kaum  bestimmbaren  Resten  von  Buchstaben  mehr  vermutet  als 
gefunden  wurde  (m.  A.  S.  496).  Auch  auf  der  Zeichnung  des  Gewindes 
war  das  EXavov  von  uns  in  Klammern  gesetzt  worden,  wie  S.  495  im 
Text.  An  dieser  Stelle  also  wie  an  der  darüber  stehenden  möglichen 
Lücke  ist  Raum  für  Gonjecturen.  Ebenso  geben  wir  dafür  das  T  und  \ 
des  xov  Preis,  welche  Buchstaben  in  der  ersten  Mitteilung18)  in  Klammern 
geschlossen  waren  und  erst  nachher,  vielleicht  etwas  zu  zuversichtlich, 
davon  befreit  sind.  Kurz  wir  gestehen  ein  dasz  wir  vorläufig,  d.  h.  bis 
eine  neue  Untersuchung  durch  kundige  Hand  vielleicht17)  genaueres  er- 
mittelt hat ,  aus  unserer  Erinnerung  und  unseren  Aufzeichnungen  heraus 
dem  Raum  und  den  erhaltenen  Buchstabenresten  nach  eine  Gonjcctur, 
wie  sie  Göttling  vorgeschlagen  hat,  durchaus  für  zulässig  halten.  Wenn 
er  vorschlägt  für : 

(A)  N  (A  ®  E)  M  A  (T)  O  (N)  (E  /*  A  N  O  N) 
ANA®EMAnOM  EAON 

zu  schreiben  (S.  6),  so  werden  in  der  glücklichsten  Weise  alle  Bedenken 
beseitigt ;  die  sicheren  Charaktere  der  alten  Fassung  bleiben  erhalten, 
die  neuen  Züge  schlieszen  sich  den  früher  vermutelen  ohne  Zwang  an. 
Das  ano  M^dcov  würde  vortrefflich  zu  der  über  Platää  hinausgehenden 
Bestimmung  des  Weihgeschenkes  wie  zu  dem  Ausdruck  des  Thukydidcs 
I  132  passen.16)  Für  die  Ellsion  beruft  sich  Göttling  mit  Recht  auf  den 
Helm  des  Hicron  (CiG.  I  16).  Eine  höchst  ansprechende  und  geistreiche 
Gonjeclur  ist  es  dann  weiter,  wenn  er  mit  dem  obern  leeren  Raum  zu- 
gleich den  metrischen  Torso  zu  einem  Hexameter  ausfüllt  und  schreibt: 

APOA ONI0E OSTAC ANT 
ANA® EMAnOMEAON 

d.  i.  'AtcoXXodvi  &eai  gtcmsuvt*  ava&ri(i  oenb  MijJcov,  ein  Vers  der  mit 
Rücksicht  auf  das  zu  ersetzende  Epigramm  des  Simunidcs  wie  auf  das 
Zeitalter  und  die  Bestimmung  der  Inschrift  im  allgemeinen  vorzugsweise 
passend  erscheint  (vgl.  Franz  Elem.  epigr.  Gr.  S.  6).w) 


15)  Dieselben  wiederholt  von  Curtius  S.  386.  16)  areb.  Anz. 

1856  S.  219.  17)  Die  Aussichten  dazu  sind  freilich  gering:  vgl.  den 
Brief  Dethiers  in  m.  A.  S.  495:  'neues  bezüglich  der  Inschrift  war  (März 
1859)  nicht  zu  erzielen.»  18)  Zugleich  als  'formula  sollemnis*  von 

Göttling  nachgewiesen  aus  Aeschines  g.  Ktes.  S.  70  St.  Paus.  V  27,  7. 
CIG.  I  S.  35.  Plut.  de  Pyth.  orac.  15.  19)  Daraus  erklärt  sich 

auch  zugleich  die  von  Curtius  S.  386  als  ungriechisch  gerügte  Formel 


Digitized  by  Google 


Die  Echtheit  des  platäischen  Weihgeschenks  zu  Konstanlinopel.  449 


Indem  dann  Schuhart  den  Katalog  selbst  bespricht,  erklärt  er  sich 
zunächst  nicht  mit  der  Art  einverstanden,  in  welcher  wir  die  verschiede- 
nen Nachrichten  der  Allen  über  die  Abfassung  desselben  zu  combiniercn 
suchten.  Wir  verkennen  die  mancherlei  Schwierigkeiten  der  Annahme 
nicht,  nach  welcher  die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Geschenkes  für 
Platää  durch  Amphiktyonenbeschlusz  (nach  Dem.  g.  Neära  S.  1378  R.)10) 
in  die  weitere  für  den  ganzen  persischen  Krieg  umgewandelt  wurde, 
müssen  aber  doch  bei  derselben  bleiben,  so  lange  uns  nicht  eine  bessere 
Erklärung  entgegengehallen  wird.  Es  laszt  sich  doch  nun  einmal  nicht 
wegleugnen ,  dasz  die  Inschrift  des  olympischen  so  gut  wie  des  delphi- 
schen Monumentes  sich  auf  die  Teilnehmer  am  ganzen  zweiten  persischen 
Krieg  bezog,  und  ebenso  wenig  läszt  sich  das  Zeugnis  des  Herodotos  um- 
gehen VIII  82  6icc  6e  xovxo  xb  Zgyov  (Ucberlaufen  ihrer  Trierc  am  Vorabend 
der  Schlacht  bei  Salamis)  ivsyoa(pri(fav  Tijvioi  ivdeXyotoi  ig  xov  xqinoöa 
iv  xotii  tov  ßctoßaoov  KaxsXova^  noch  dasjenige  des  Demosthenes  a.  0. . . 
Tqiiwda  iv  JeXqpotg,  ov  ot'EXXrjveg  ot  avfifiaxiod^svot  xqv  Tlkaxaiätft, 
perrrp  xori  xrjv  iv  ZaXaptvi  vavfia%iav  vavpaxjoctvxeg  KOtvrj  nonjCfd- 
fuvoi  dvi&tjiuxv  doiaxetov  xeo  'AitoXXcovi  anb  xdv  ßotoßdowv ,  aus  dem 
Grunde,  weil  Pausanias  X  13,  5  ausdrücklich  sagt:  iv  xotvw  6h  avi&ecccv 
anb  fpyov  xov  IlXaxaiaGiv  ot  'EXbjveg  %qvOovv  xolnoöa  xxX,  Wir  müs- 
sen ihn  auch  hier  wieder  neuer  üngenauigkeit  beschuldigen.  Gründlich 
ist  es  doch  offenbar  nicht,  wenn  er  das  Epigramm  des  Königs  Pausanias 
und  gewis  also  auch  die  Geschichte  der  Ausmeiszelung,  welche  nicht  be- 
zweifelt werden  kann,  kennt  und  dennoch  nichts  davon  hier  sagt;  stimmt 
das  nicht  zu  der  allgemeinen  Flüchtigkeil,  mit  welcher  er  das  Monument 
behandelt?  Er  nennl  ferner  das  Monument  ein  Wreihgeschenk  der  Teil- 
nehmer an  der  Schlacht  von  Platää  trotz  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
Namen,  die  er  selbst  unmöglich  alle  auf  Platää  beziehen  konnte,  schon 
allein  um  der  Tenier  willen  nicht.  Weit  weniger  bestimmt  heiszl  es  VI 
10,  2:  xov  Jiog  xov  anb  xijg  pagqg  xrjg  IlXaxaiäoiv  dvaxe&ivxog  vnb 
tj.h]i>(ov,  und  ganz  allgemein  X  14,  3: "EXXrivtg  6h  ot  havxta  ßaaiXioag 
noUfirißavxeg  avi&eoav  jttev  Ata  ig  ^QXvpnlav  %odxouv,  während  er 
doch  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Worten  ausdrücklich  die  Schlach- 
ten von  Artemision  und  Salamis  nennt:  dvi&eoav  6h  xai  ig  AeXgmvg 
'AnoXXtova  anb  ioyoav  xwv  iv  xatg  vavdv  iitt  xe  ytfprffuoVo  xai  iv  2a- 
)mulvl.  —  Schubart  meint  (S.  479),  unserer  Auffassung  nach  würde  man 
mit  der  Wahl  der  Spartaner  zu  Aufsehern  über  die  Ausführung  des  Be- 
schlusses den  Bock  zum  Gärtner  gemacht  haben.  Dieses  Bild  passl  keines- 
wegs: denn  die  Notwendigkeit  die  Lakedämonier  als  freiwillige  Ur- 


'AnoXXcovi  &stß.  Die  Schreibung  AnoXovi  ferner  sei  ohne  Beispiel.  Aber 
ist  es  nicht  genug,  dasz  wir  wissen,  wie  gerade  in  älterer  Zeit  in  der 
Regel  doppelte  Consonanten  einfach  geschrieben  wurden?  vgl.  Franz 
a.  O.  8.  49.  20)  Vgl.  jetzt  auch  Curtius  S.  373:  'der  Krieg  wnrdo 

also  nach  Erneuerung  des  uralten  Waffenbundes  als  ein  amphiktyoni- 
seber  geführt  und  dafür  nach  altem  Herkommen  von  der  Gesamtheit 
der  Eidgenossen  der  amphiktyonisehen  Gottheit  der  Zehnte  der  Beute 
»1«  Siegesdank  geweiht.' 
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heher  der  Austilgung  des  Epigramms  anzusehen  haben  wir  aus  Thuky- 
dides  Hl  57  (vgl.  m.  A.  S.  510  f.)  nachgewiesen.  Ihr  Einflusz  auf  das 
Ampliiklyonengerichl  gerade  in  jener  Zeil  wird  uns  durch  ein  ganz  be- 
stimmtes Beispiel  bei  Plutarchos  Them.  20  bezeugt.  Die  schwankende, 
hinterhältige  Unenlschiedenheit  aber,  welche  Schubart  in  dem  ganzen 
Verfahren  nach  unserer  Auffassung  findet,  erhält  ihre  Erklärung  durch 
die  den  Schlachten  vorausgehenden  und  sie  begleitenden  Umstände.  Die 
Entrüstung  über  den  Uebcrmut  des  Pausanias  rief  den  Unwillen  über  die 
zweideutige ,  geradezu  feige  Haltung  der  Lakedämonier  vor  und  in  dein 
Anfang  der  Schlacht  hervor;  dazu  gesellte  sich  der  Mismut  derer,  denen 
nur  ein  Zufall  den  Anteil  am  Siege  geraubt  hatte;  es  war  also  ein  Act 
der  Klugheit,  die  Stimmung  der  Hellenen  sich  zu  versöhnen,  wenn  die 
Spartaner  selbst  ein  derartiges,  alle  zufriedenstellendes  Auskunftsmitlel 
vorschlugen  (vgl.  m.  A.  S.  509,  12).  —  Für  die  Echtheit  des  Denkmals 
und  der  Inschrift  ist  diese  ganze,  an  sich  sehr  interessante  Frage  ohne 
Bedeutung. 

Schwierig  ist  die  Untersuchung  des  Verhältnisses ,  in  welchem  die 
Inschrift  des  delphischen  Gewindes  zu  derjenigen  der  olympischen  Zeus- 
stalue  (Paus.  V  23)  steht.  Beide  Verzeichnisse  stimmen ,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  von  dem  bei  Pausanias  fehlenden  Namen  der  Thespier 
abgesehen,  in  18  >  inen  mit  einer  einzigen  Abweichung  (Umstellung  des 
Namens  der  Tcgcaten)  vollständig  überein;  im  folgenden  zeigt  unser  Ka- 
talog nicht  allein  eben  dieselben  Namen  wie  der  des  Pausanias ,  sondern 
deren  noch  drei  mehr,  und  vor  allem  sie  sämtlich  in  einer  Ordnung,  wel- 
che sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  absichtlich  nach  einem  bestimmten 
Princip  gewählte  und  mit  der  Planmäszigkeit  des  ganzen  Verzeichnisses 
im  besten  Einklang  stehende  ausweist,  während  in  diesem  Teil  des  olym- 
pischen Verzeichnisses  eine  wunderbare  Unordnung  sofort  auffallt,  die 
gegen  die  sonstige  systematische  Ausführung  auch  dieses  Katalogs  be- 
fremdlich absticht  (vgl.  m.  A.  S.  524).  Hierauf  hin  hatten  wir  uns,  ohne 
das  Wie  näher  zu  untersuchen,  dahin  ausgesprochen,  der  Katalog  des 
Pausanias  sei  für  lückenhaft  zu  hallen;  es  sei  nichts  natürlicher  als  dasz 
bei  der  Abschrift  einer  so  langen  Reihe  von  Namen  sich  Irtümer  und  Ver- 
sehen eingeschlichen,  möchten  sie  von  Pausanias  herrühren  oder  aus  späte- 
rer Zeit  (m.  A.  S.  524),  und  auch  Bursian  (litt.  Centralblall  1860  S.  174) 
hielt  den  Katalog  des  Pausanias  der  Modifikation  für  bedürftig.  Wir  müs- 
sen nun  Schubart  Recht  geben,  wenn  er  erklärt,  man  könne  nicht  so 
leicht  über  das  Verzeichnis  des  Pausanias  aburleilen ;  wenn  er  aber  wei- 
ter raeint,  Auslassungen  von  Namen  seien  bei  einer  Abschrift  erklärlich, 
picht  ebenso  Umstellungen ;  man  dürfe  die  Verzeichnisse  nur  miteinander 
vergleichen  und  die  Abweichungen  conslaticren,  weiter  nichts,  zumal  die 
Echtheit  der  angenommenen  delphischen  Inschrift  nicht  auszer  allen  Zwei- 
fel gesetzt  sei  (S.  479)  —  so  sind  wir  begreiflich  anderer  Ansicht,  halten 
aber  die  Verpflichtung,  den  nähern  Nachweis  der  Ungenauigkeil  des  Pati- 
snnias-Textes  zu  führen.  Uns  ist  die  delphische  Inschrift  echt  und  wieder 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung ,  ganz  wie  für  Schubarl  der  Text  des 
Pausanias.  Schubarl  zwar  legt  unter  Anerkennung  der  'Sorgfalt  und  ge- 
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schickten  Combination',  mit  welcher  wir  uns  bemüht  hätten  in  der  Rang- 
ordnung des  Katalogs  eine  tief  durchdachte  Planmäszigkeit  nachzuweisen, 
keinen  groszen  Werth  auf  den  Nachweis,  da  eine  andere  Rangordnung  sich 
ebenso  würde  haben  begründen  lassen  können.  Indessen  wird  er  uns 
doch  zugestehen,  dasz  dieser  Abschnitt  ein  notwendiger  Teil  unserer  Auf- 
gabe war,  die  sich  allein  um  die  gegebene,  nicht  um  andere  mögliche 
Fassungen  zu  kümmern  hatte,  und  dasz  diese  Aufgabe  gelöst  war,  sobald 
solche  systematische  Gomposition  nachgewiesen  werden  konnte.  Würde 
es  nun  möglich  sein,  eine  gleiche  in  der  Ordnung  des  Pausanias  auch  von 
da  an  aufzuzeigen ,  wo  die  Abweichungen  vom  delphischen  Katalog  be- 
ginnen? 

In  diesem,,)  waren  deutlich  zwei  Gruppen  der  Festlandstaaten 
und  Inselstaaten  gesondert,  deren  jede  mit  den  unbedeutendsten  Mächten 


21)  Um  das  Verständnis  des  folgenden  zu  erleichtern,  wird  die  Zu- 
sammenstellung beider  Kataloge  aus  S.  522  m.  A.  hier  wiederholt: 


Katalog 


Schlangenge  wind  es: 


Zeusdenkmals  in  Olympia 


1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 


Lakedlimonier 

Athener 

Korinther 

Tegeaten 

Sikyonicr 

Aegineten 

Megarer 

Epidaurier 

Orchomenier 

Phliasier 

Trözeuier 

Hermioneer 

Tirynthier 

Platiler 

Thespier 

Mvkenäer 

Keer 

Melier 


1  Lakedämonier 
Athener 
Korinther 
Sikyonier 
Aegineten 
Megarer 
Epidaurier 
Tegeaten 
Orchomenier 
Phliasier 
Trözenier 
Hermioneer 


(Paus.  V  23): 


E r  e  t  r  i er 
Chalkidier* 
Styrier 


Tirvnthier 

Plaker 

Mykenaer 

C  b  i  e  r  (Keer) 

M  ilesier  (Melier) 

Ambrakioten  \ 

Tenier  J 

Lepreaten  \ 

Naxier  ' 

Kythnier  * 


28 
29 
30 
31 


Kythnier  * 
Siphnier 
Ambrakiotenj 
Lepreaten  j 
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(Mykenäer  —  Kythnier,  Siphnier)  schlosz,  und  denen  beiden  gleichsam  als 
Anhang  die  den  übrigen  gegenüber  in  einer  Ausnahmestellung  befindlichen 
Ambrakioten  und  Lepreaten  angefügt  waren  (m.  A.  S.  545,  47).  Wie  ge- 
rathcn  nun  bei  Pausanias  die  Ambrakioten  zwischen  die  Melier  und  Te- 
nier, wie  die  Lepreaten  zwischen  die  Tenier  und  Naxier?  warum  siod 
hier  die  euböischen  Mächte,  die  Styrier  und  Chalkidier  getrennt  aufge- 
führt, welche  so  passend  mit  den  bei  Pausanias  fehlenden  Erelriern  auf 
unserem  Gewinde  zusammen  stehen?  Musz  schon  dies  in  jedem  unbefan- 
genen ein  Befremden  hervorrufen,  so  kann  durch  eine  genauere  Prüfung 
dasselbe  nur  wachsen.  Eine  Auslassung  von  Namen  hält  Schubart  für 
möglich.  Nehme  ich  nun  eiumal  an,  zwischen  den  Potidäern  und  Anakto- 
riern  seien  bei  Pausanias  die  Leukadier  ausgefallen,  so  hätte  ich  in  beiden 
Verzeichnissen  eine  neue  übereinstimmende  Gruppe  von  je  5  Namen.  Die- 
selbe wird  in  unserm  Verzeichnis  eingefaszt  vou  den  Namen  der  Chal- 
kidier und  Kythnier,  bei  Pausanias  umgekehrt  von  den  Nainen  der 
K  y  t h  n  i  e  r  und  Chalkidier.  Betrachte  ich  dann  weiter  die  auf  unserem 
Gewinde  noch  übrigen  Namen ,  welche  auch  Pausanias  aufbewahrt  hat, 
so  finde  ich  dort  oben  das  Paar  der  Tenier  und  Naxier,  unten  das  Paar 
der  Ambrakioten  und  Lepreaten,  und  finde  diese  beiden  Paare  auf 
dem  olympischen  Monument  so  wieder,  dasz  sie  sich  gleichsam  in  ein- 


ander verschränken:  Ambrakioten,  Tenier,  Lepreaten,  Naxier.  —  Musz  nun 
dieses  alles  zusammengehallen  nicht  den  Verdacht  motivieren,  es  habe 
hier  allerdings  in  irgend  einer  Weise  eine  wunderbare  Umstellung  neben 
der  Auslassung  einzelner  Namen  ihr  Spiel  gehabt? 

Indessen  kann,  was  die  Vergleichung  allein  der  Namcnscoluninen 
plausibel  macht,  bei  der  Prüfung  des  Textes  sich  als  unmöglich  erwei- 
sen, zumal  wenn  derselbe  nicht  nur  die  Namen,  sondern  auszer  ihnen  ein- 
zelne Zusätze  und  Ausführungen  gibt.  Schubart  meint  nun  S.  479,  der 
Katalog  des  Pausanias  mache  gerade  vorzugsweise  den  Eindruck  einer 
sorgfältigen  Copie  der  Inschrift.  Und  allerdings,  sieht  man  auf  die  Ge- 


Tafot),  so  ist  dieser  Eindruck  für  einen  Teil  der  Inschrift  nicht  zu  leug- 
nen. Gerade  die  Partie  indessen,  auf  welche  es  hier  ankommt,  macht 
denselben  bei  weitem  weniger.  Die  5  ersten  Namen  bis  zu  den  Aegineten 
{nlpicxoi)  zählt  er ;  dann  faszt  er  ohne  nähere  Angabe  der  Ordnung  die 
4  Namen  der  Megarcr,  Epidaurier,  Tegcaten  und  Orchomenier  zusammen. 
Darauf  folgt  zwar  noch  einmal  ein  inl  6h  avxotg,  nun  aber  nicht  mehr 
die  einfache  Nennung  der  Namen,  sondern  er  gibt  die  nächsten  14  in  aus- 
führenden geographischen  Umschreibungen  (oooi  oixovatv.  Ik  öe  ytogo^ 
xijg  ^AQyüaq,  fiovoi  Boirnüv,  ot  Mvxyvag  £jjovt££,  vrjauoxcu  dt  usw.), 
bis  gegen  Ende  die  4  letzten  mit  einem  ^exoc  öh  xovxovg  neu  aufgenom- 
men und  wieder  einfach  genannt  werden ,  die  letzten  noch  mit  dem  aus- 
drücklichen Zusatz  zeuvraim.  Somit  erhält  ein  unbefangener  Leser  den 
Eindruck ,  als  sei  Pausanias  anfangs  genau  zählend ,  dann  aber  mit  der 
wachsenden  Menge  der  Namen  gleichsam  ermüdet  mit  weniger  Akribie 
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Terfalireii,  bis  die  Uebersichüichkeit  der  letzten  Namen  wieder  eine  grö- 
szerc  Strenge  mit  sich  führte.  Die  Schreibung  der  Namen  geht  keinesfalls 
aur  diplomatische  Genauigkeit  zurück ,  die  man  von  Pausanias  hier  nicht 
verlangen  wird',  deren  Vorhandensein  aber  zu  einem  viel  unbedingteren 
Vertrauen  in  seine  Ueberlieferung  verpflichten  würde.  Die  Namen  Ktloi 
%al  Myktoi  sind  bekanntlich  erst  Emendalion  Valckenürs  (zu  Herod.  VII 
95.  IX  29)  für  das  handschriftliche  Xtot  xal  Mdqatoi.**)  Dieser  Irtum 
braucht  dem  Pausanias  nicht  zugeschoben  zu  werden ;  er  kann  dem  Ab- 
schreiber zur  Last  fallen ;  aber  so  viel  wird  aus  dem  gesagten,  wenn  wir 
es  mit  dem  oben  S.  449  über  die  Eingangsworte  bemerkten  zusammen- 
halten, hervorgehen,  dasz  die  Ansicht  Schubarls,  es  mache  der  Katalog 
bei  Pausanias  gerade  vorzugsweise  den  Eindruck  einer  sorgfältigen  Copie 
der  Inschrift,  wesentlich  beschrankt  werden  musz.  Das  Wieviel  seiner 
Ungenauigkeit  wird  nicht  festzustellen  sein ;  ein  Teil  der  Abweichungen 
seiner  Inschrift  von  der  delphischen  ist  aber  sicher  schon  auf  Pausanias 
selbst  zurückzuführen. 

Der  eigentliche  Grund  der  regellosen  Willkür  und  des  wirren  Durch- 
einander in  dem  Teile  des  Katalogs,  der  so  auffallend  von  dem  delphi- 
scheu abweicht  und  doch  so  wunderbar  wieder  mit  ihm  zusammenstimmt, 
scheint  nun  aber  in  den  Handschriften  zu  liegen.  Wir  halten  hier  den 
Text  für  durchaus  corrumpiert  und  wagen  einige  Vorschläge,  welche 
manchem  vielleicht  etwas  ungeheuerlich  vorkommen  werden,  an  Unge- 
heuerlichkeit aber  verlieren,  sobald  wir  uns  nur  erinnern,  was  Schubarts 
eigne  Untersuchung  erwiesen  und  Gustav  Krüger  noch  kürzlich  in 
dieser  Zeitschrift  J861  S.  48J  erhärtet  hat,  dasz  alle  Handschriften  des 
Pausanias  auf  ein  einziges  verlorenes  Exemplar  zurückgehen  und  die  hand- 
schriftliche Grundlage  in  Folge  dessen  im  höchsten  Grade  unsicher  ist, 
dasz  also  sehr  häufig  durch  die  ratio  die  Annahme  einer  Gorruptel  gebo- 
ten werde,  auch  wo  die  Handschriften  sämtlich  übereinstimmen.  Als  ein 
sehr  häufiges  Mittel  ist  gerade  bei  Pausanias  von  Schubart  und  in  jenem 
Aufsalze  auch  von  Krüger  die  Umstellung  selbst  ganzer  Partien  angewen- 
det worden.  Nach  des  letztern  Beobachtungen ,  die  durch  mehrere  Bei- 
spiele belegt  werden,  beschränkt  sich  ferner  ein  nicht  geringer  Teil  der 
ziemlich  häufigen  Lücken  in  den  Handschriften  des  Pausanias  auf  den 
Ausfall  von  Eigennamen.*3)  Endlich  weist  Schubart  (Vorrede  seiner  Aus- 
gabe S.  Uli  die  Auslassung  des  y.cä  als  eine  sehr  häufige  Erscheinung 
nach.  —  Zum  bessern  Verständnis  des  folgenden  setzen  wir  den  gegen- 
wärtigen Text  des  Pausanias  und  die  von  uns  vorgeschlagene  Verbesse- 
rung nebeneinander  her : 


22)  Irtümlich  noch  bei  Schümann  griech.  Alt.  II  89  Xtot.  23) 
Vgl.  jetzt  auch  Cnrtius  S.  370  von  der  Stelle  Paus.  X  10,  1  :  'oder 
w  ist  eine  Lücke  im  Text  anzunehmen,  wie  sie  bei  Namenreihen  in 
•einem  Werke  mehrfach  vorkommen. 9 
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Paus.  V  23,  2. 


. . .  vr]6iazai  dl  Keioi*  xal  MrjXioi*, 
'Außgaxiazai  dl  ij;  rjnelgov 
tiJc  Seangazld  og,  Tr\viol  te 
%u\  Aengeäxai,  Aengeäxai 
pev  xav  1%  xrjg  Tgi(pvXlag 
Hovol,  ix  de  Aiyalov  xal  xav 
KvxXadav  ov  Ti]vtoi  povoi  aXXa 
xalNa£iot  xalKv&vioi,anb  de 
Evßolag  Zxvgeig,  pexa  öe  xovxovg 
'HXeioi  xalTlozidaiäzai  xal  yAvax- 
zogioi,  zeXevzaioi  de  XaXxideig 
ot  im  tw  Evqinta. 


. . .  vrjOicjzai  dl  Keloi  xal  MijAww, 
ix  dl  Aiyalov  xal  xäv  KvxXaötov 
ov  Tr\vioi  fAOvoi,  aXXa  xal  Hattot, 
anb  dl  Evßotag  ['Eoexoietg  xal] 
XaXxideig  of  im  zw  Evgtnu  [xal] 
Zxvoeig,  nexa  de  zovzovg'HXeioi  xal 
Iloxidaiäxai  xal  [Aevxadioi  xal] 
'Avaxzogioi  xal  Kv&vioi  [xort  Zlcp- 
vioi],  xeXevxatoi  de  ['Apßgaxi<axa(] 
xe  xal  Aengeäzai,  Aengeäzai  pev 
xcjv  ix  xrjg  TgitpvXiag  povoi^Ap- 
ßgaxiazai  dl  ij-  rjnetgov  xijg  Bed- 
nguxtdog. 


Die  Corruplcl  beginnt  mit  den  Namen  der  Keloi  und  MrjXioi  (für 
das  handschriftliche  Xioi  xal  MiXrjöioi),  d.  h.  da  wo  die  durchgreifende 
Abweichung  des  olympischen  Verzeichnisses  von  dem  delphischen  anhebt. 
Mit  dem  vrjOimai  dl  wird  das  Verzeichnis  der  Inselstaaten  eingeleitet, 
welches  sich  hier  ganz  ebenso  wie  auf  unserem  Gewinde  dem  Verzeich- 
nis der  Festlandstaalen  anschlicszt.  Sehr  wenig  stimmt  aber  zu  diesem 
Eingang  das  zwischen  die  Inselnamen  geschobene  'Afißgaxiaxai  dl  i| 
t]neigov  und  das  Aengeäxai  xtov  ix  xrjg  ToupvXlag :  die  Fortsetzung  zu 
dem  prjaiaxai  de  liegt  vielmehr  in  dem  ix  dl  Aiyalov  xal  x<üv  Kvxla- 
dcov.   Der  ganze  Passus  AfAßgaxicoiat  de  .  .  povoi  ist  an  dieser  Stelle 
auszuscheiden:  dafür,  nicht  aber  dagegen,  spricht  die  völlig  ungehörige 
Stellung  der  Trjviot  zwischen  den  beiden  Festlandstaalen  und  in  solcher 
Entfernung  von  der  nachherigen  Beziehung  in  dem  ov  Ttjvtoi  (idvoi.  Be- 
trachtet man  weiter  den  eingeschobenen  Passus  selbst  etwas  näher ,  so 
entspricht  offenbar  das  Afißgaxicbxai  dl  i£  rpieigov  xrjg  SeoirQtüztöog 
dem  Aengeäxai  plv  xeov  ix  xrjg  TQupvXtag,  und  es  wird,  wie  dieser 
zweiten  Ausführung  der  Name  Aengeäxai  selbst  vorhergeht,  auch  der 
ersten  der  Name  'Afißgaxiaixai  vorausgegangen  sein,  an  Stelle  des  jetzt 
ganz  unzulässigen  Trjviot.  Somit  lesen  wir:  Afißgaxiaxai  xe  xal  ytt- 
notavea.  Aengeaxai  (ilv  xeov  ix  xrjg  TgitpvXiag  povot.  A^ßgaxicöxcti  öl 
rjnetgov  xijg  Qeangooxidog.  Wohin  ist  nun  aber  dieses  Einschiebsel 
zu  setzen?  Offenbar  an  den  Schlusz  des  Inselkatalogs,  welchen  es  so 
ungehörig  unterbricht,  d.  h.  dahin  wo  diese  Namen  auf  dem  delphischen 
Denkmal  stehen;  und  damit  wären  die  beiden  Namenpaare  (Teuier  und 
Naxier  —  Ambrakioten  und  Lcprealen)  aus  ihrer  Verschränkung  dahin 
gebracht,  wo  sie  sich  auf  unserem  Gewinde  befinden.  Sehen  wir  von 
dem  nun  folgenden  Namen  der  Kv&vioi  einen  Augenblick  ah,  so  heiszt  es 
bei  Pausanias  weiter:  anb  dl  Evßolag  JExvgeig  und  doch  erscheinen  ze- 
levxaioi  de  XaXxideig  ot  inl  rw  Evginco.  liier  musz  einmal  auffallen, 
dasz  die  Eretrier  nicht  erwähnt  werden  (7  Triercn  bei  Artemision  und 
Salamis,  600  Mann  mit  den  Slyriern  bei  Plalää),  sodann  dasz  die  kleine 
Macht  der  Styrier  zuerst  hier  aufgeführt  wird  und  die  mächtigen  Clial- 
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kidier  (Bemannung  von  20  athenischen  Schiffen  bei  Artemision  und  Sala- 
mis, 400  Mann  bei  Platää)  hinter  ihnen  und  so  ganz  nachträglich  auf- 
geführt werden  (vgl.  m.  A.  S.  546).  Denken  wir  nun  weiter  daran,  dasz 
auf  dem  Schlangcngcwinde  die  Reihenfolge  diese  ist:  Eretrier,  Chalki- 
dier,  Styrier,  dasz  ferner  die  auf  beiden  Monumenten  übereinstimmenden 
Gruppen  der  Styrier,  Eleer,  Potidäer,  Anaklorier  bei  uns  von  den  Namen 
der  Ch.ilkidicr  und  Kythnicr  und  bei  Pausanias  umgekehrt  vuu  den  Kyth- 
niern  und  Chalkidiern  eingeschlossen  werden,  so  liegt  es  sehr  nahe  zu 
vermuten,  es  sei  bei  Pausanias  der  Name  der  Eretrier  ausgefallen  und  auch 
bei  ihm  die  Ordnung  dieselbe  gewesen  wie  auf  unserem  Katalog.  In  dieser 
Ansicht  musz  uns  die  in  der  bisherigen  Fassung  auffallende  Stellung  der 
Kylhnier  bestärken.  Wenn  Pausanias  den  Keeru  und  Melicrn  die  Tenier 
und  Naxier  aus  dem  ägäischen  Meere  entgegensetzt,  so  verstehen  wir 
das:  denn  er  rechnet  Keos  und  Melos  zum  mvrtoischen  Meere.  Aber  eben 
dahin  gehört  auch  Kythnos,  und  nahm  er  einmal  das  ägäische  Meer  hier 
in  dem  engern  und  eigentlichen  Sinne,  so  konnte  er  das  unmittelbar 
neben  Keos  liegende  Kythnos  unmöglich  ihm  entgegenstellen,  noch  neben 
Naxos  ohne  neuen  Zusatz  aufführen.  In  der  jetzigen  Ordnung,  welche  er 
auf  dem  Denkmal  fand  (Kv&vioi  und  2i<pvioi)  und  die  sie  mit  Recht  ein- 
nehmen (m.  A.  S.  547),  hat  das  i%  öh  Älyalov  keinen  Einflusz  mehr  auf 
diese  Namen  (vgl.  Strabon  II  1*24).  Es  wäre  daher  die  Uebereinslimmung 
mit  Ausnahme  der  bei  Pausanias  noch  fehlenden  Leukadier  und  Siphnier 
hergestellt.  Wir  stehen  nicht  an,  in  Anbetracht  ihrer  Teilnahme  am  per- 
sischen Kriege  und  des  Verhältnisses  zu  den  anderen  Staaten  ( der  Leu- 
kadier zu  den  Anaktoriern,  der  Siphnier  zu  den  Kythniern,  vgl.  S.  523 
m.  A.)  auch  diese  Namen,  wie  den  der  Eretrier,  als  ausgefallen  anzu- 
nehmen, mochte  sie  nun  schon  Pausanias  übersehen  haben,  oder  mögen 
auch  hier  die  Abschreiber  die  Schuld  tragen. 

So  bliebe  denn  als  letzte  Abweichung  des  olympischen  Verzeich- 
nisses von  dem  unsrigen  nur  noch  die  andere  Stellung  des  Namens  der 
Tegeaten  und  die  Auslassung  der  Thespier  übrig.   Bei  der  bestimmten 
Bezeichnung  xgfxot  61  ytyQapnivoi  neu  xixagxoi  Kogtv&iol  te  xai  £i- 
%v6vlol.  läszt  sich  der  vierten  Stelle,  an  welcher  die  Tegeaten  bei  uns 
stehen,  kein  anderer  Name  aufnötigen;  und  es  scheint  als  habe  man  die 
Rücksicht,  welche  man  bei  dem  delphischen  Weihgeschenk  und  seiner  f  rü- 
heren  Inschrift  nahm,  dasz  ihnen  vor  allen  der  Sieg  mit  verdankt  wurde, 
hier  nicht  walten  lassen,  sondern  sie  nach  den  sonstigen  Gesichtspunk- 
ten eingereiht  (vgl.  m.  A.  S.  539  u.  508).  Mit  dem  IlkctxaiuQ  öh  ^tovot 
Boimcov  verlrüge  sich  schon  ein  eingefügtes  xal  Ssaning,  und  die 
Iddentität  beider  Gewinde  wäre  dann  vollständig.  Aber  so  wenig  unmög- 
lich dieser  Ausfall  von  4  Namen  unter  31  uns  auch  erscheint,  wo  zwei 
Pactoren,  die  in  dieser  Sache  sonst  schon  erwiesene  Ungcnauigkeit  des 
Pausanias  und  der  misliche  Zustand  der  Handschriften,  zusammenwirken: 
so  geben  wir  doch  gern  zu,  dasz  diese  Ausfüllung  der  Lücken  allein  um 
der  Congrueuz  mit  einer  andern  Inschrift  willen,  wenn  nicht  innere 
Gründe  in  ihr  selbst  dazu  treten  (wie  z.  B.  bei  dem  Namen  der  Eretrier), 
subjective  Vermutung  bleibt,  die  nur  durch  die  Analogie  anderer  Aus- 
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lassungen  bei  demselben  Schriftsteller  und  die  weiteren  aufgedeckten 
Fehler  dieser  ganzen  Stelle  auch  ein  objectives  Gewicht  erhält. 

Ein  non  liquet  bleibt  der  Name  der  Eleer  gerade  an  dieser  Stelle. 
Unsere  nach  Bröndsteds  Vorgang  aufgenommene  Erklärung  (S.  538),  es 
seien  die  eretrischen  Eleer,  sollte  nur  die  Form  motivieren,  unter  wel- 
cher es  den  Eleern  möglich  wurde  ihren  Namen  in  die  Inschrift  einzu- 
schmuggeln, und  zugleich  die  Stellung  am  Schlusz  der  euböischen  Völker 
erklären.  Es  erscheint  uns,  wenn  die  peloponnesischen  Eleer  gemeint 
sind,  gerade  der  P 1  a  t  z,  ihre  Auffuhrung  mitten  unter  den  Inselvölkern,  als 
das  schwierigste,  und  diese  Schwierigkeit  bleibt  auch  für  die  olympische 
Inschrift  bestehen,  wo  ja  sonst  eine  Eiuschmuggelung  dieses  Namens 
leichter  zu  erklären  sein  würde,  ohne  dasz  man  nach  allem  bisher  ge- 
sagten mit  Schubart  (S.  480)  darin  einen  Verdachtsgrund  für  das  Schlau- 
gengewinde sehen  wird,  dessen  Inschrift  er  sich  geneigt  fühlte  in  irgend 
einer  Weise  eben  deshalb  von  der  olympischen  abzuleiten. 

Unsere  frühere  Erklärung  des  Umstandes,  dasz  auch  der  olympische 
Katalog  über  Piatää  hinausweist  und  hier  eine  Veranlassung  zu  einer 
nachträglichen  Aenderung  der  Inschrift,  wie  bei  unserem  Gewinde,  doch 
nicht  vorlag,  scheint  uns  auch  jetzt  noch  die  einfachste,  dasz  nemlich 
der  über  das  delphische  Weihgeschenk  zuvor  gefaszte  Beschlusz  auf  die 
später  vollendete  Zeusstatue  sogleich  angewendet  wurde,  und  diese  mit- 
hin gleich  anfangs  nur  die  eine  Inschrift  erhielt  (vgl.  m.  A.  S.  512).  An 
das  delphische  Monument  knüpft  die  Ueberlieferung  die  Geschichte  der 
geänderten  Bestimmung;  sind  also  beide  Verzeichnisse  identisch,  so  ist 
offenbar  das  olympische  vom  delphischen  und  nicht  umgekehrt  das  del- 
phische vom  olympischen  abzuleiten ,  sollte  die  colossale  Erzstatuc  des 
Zeus  wirklich  auch  ebenso  schnell  vollendet  gewesen  sein,  wie  Schubart 
S.  481  meint,  als  das  wenn  auch  im  einzelnen  höchst  kunstvolle,  aber 
•immer  doch  einfache  Gewinde  mit  dem  goldenen  Becken.  Göttling  S.  4 
scheint  es  sogar  sehr  wahrscheinlich,  was  wir  nicht  einmal  zu  behaupten 
wagten ,  dasz  Anaxagoras  von  Aegina ,  der  Verfertiger  des  olympischen 
Denkmals,  auch  der  Künstler  des  Schlangengewindes  gewesen  sein  werde. 
Seine  Hoffnung,  es  werde  der  Name  des  Künstlers  sich  einst  sicher  noch 
auf  der  Rückseite  des  Denkmals  finden,  teilen  wir  freilich  nach  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  des  Monumentes  nicht  (vgl.  m.  A.  S.  526).  Die  unleren 
Gewinde  sind  völlig  glatt,  so  dasz  ein  Name  hier  uns  nicht  entgangen 
wäre;  die  oberen  gegenüber  der  Weihinschrift  aber  entweder  ebenso  glatt 
oder  so  zerhackt,  dasz  etwas  zu  erkennen  auch  künftig  schlechterdings 
unmöglich  sein  wird. 

Endlich  verspricht  sich  Schubart  S.  481  fruchtbare  Resultate  aus 
einer  eingehenden  Untersuchung  darüber,  von  wem  die  Abfassung  der 
Inschrift  abhieng,  wer  dabei  die  Aufsicht  führte.  Wir  sind  ihm  für  den 
Wink  dankbar  und  werden  ihn  zu  benutzen  suchen.  Die  Frage  nach  der 
Echtheit  oder  Unechlheit  des  Monumentes  oder  der  Inschrift  kann  schwer- 
lich daraus  eine  andere  Antwort  erhallen,  als  schon  jetzt  gegeben  wer- 
den kann;  die  Geschichte  der  Inschrift  hingegen  und  der  Hergang  bei 
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der  Umänderung  der  delphischen  könnte  leicht  daher  ein  helleres  Licltt 
erhalten. 

Zum  Schills!  kann  ich  nicht  umhin,  das  philologische  Puhlicum 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  der  von  einem  Herrn  Wilhelm 
Krühne  im  Novemberheft  der  illustrierten  deutschen  Monatshefte  (1861) 
als  eigene  Arbeit  veröffentlichte  Artikel  'die  Schiangensäule  auf  dem 
Hippodrom  in  KonstantinopeF  einige  sehr  vereinzelte  Abkürzungen,  Ver- 
setzungen und  Wortvcrtauschungen  abgerechnet  der  wörtliche  Abdruck 
eines  Manuscriptes  ist,  welches  von  mir  im  Jahre  1856  auf  Verlangen 
des  Herrn  Gesandten  von  Wildenbruch  für  den  verstorbenen  König  von 
Preuszen  angefertigt  und  mit  meiner  Namensunterschrift  versehen,  durch 
ihn  an  denselben  abgesendet  wurde ,  nun  aber  zufolge  eigner  brieflicher 
Mitteilung  des  genannten  Herrn  an  die  Redaction  der  Monatshefte  dem- 
selben in  die  Hände  fiel,  als  er  nach  dem  Tode  des  Königs  mit  dem  Ord- 
nen der  königlichen  Privalbibliolhek  beauftragt  war.  Es  ist  eine  Gopic 
derselben  Abhandlung,  welche  von  mir  gleichzeitig  an  Professor  Curtius 
nach  Berlin  geschickt  und  auf  dessen  Veranlassung  in  den  Monatsberich- 
ten der  dortigen  Akademie  der  Wiss.  veröffentlicht  wurde.  Eine  nur 
fluchtige  Vergleichung  des  angeblich  Krühneschen  mit  dem  Aufsatz  der 
Monatsberichte  wird  jeden  sogleich  von  der  völligen  Identität  beider  Ar- 
beiten überzeugen.  Der  von  Hrn.  Krühne  mit  abgedruckte  Schlusz,  wel- 
cher die  Identität  des  pylhischen  und  delphischen  Dreifuszes  zu  erweisen 
suchte ,  war  als  unhaltbar  von  Prof.  Curtius  unterdrückt  worden  und 
fehlt  daher  in  den  Monatsberichten.  Auch  der  in  den  Monatsheften  ge- 
gebenen Zeichnung  scheint  eine  von  mir  jenem  Manuscript  beigefügte 
zugrunde  gelegen  zu  haben. 


Vorstehende  Abhandlung  lag  zum  Druck  bereit,  als  mir  von  Hrn. 
Professor  Curtius  in  Göttingen  die  Mitteilung  wurde,  er  sei  damit 
beschäftigt  seine  Ansichten  über  das  platäische  Wcihgeschenk  ausführlich 
darzulegen.   Somit  glaubte  ich  diesen  Aufsatz  bis  zu  dem  Erscheinen 
jener  versprochenen  Arbeit  zurückhalten  zu  müssen,  welche  nunmehr 
(s.  oben  Anm.  1)  gedruckt  vorliegt.  Da  das  Schlangengewinde,  wenn  es 
echt  sei,  für  eine  der  allermerkwürdigsten  Reliquien  des  hellenischen 
Altertums  angesehen  werden  müsse,  so  hält  Curtius  es  gewis  mit  Recht 
für  eine  dringende  Aufgabe  archäologischer  Wissenschaft,  hierüber  ins 
klare  zu  kommen,  und  um  so  mehr,  da  sich  die  Ansicht,  dasz  uns  auf 
dem  Atmeidan  zu  Konslantinopel  ein  hellenisches  Kunst-  und  Schrift- 
denkmal aus  Ol.  76,  eines  der  berühmtesten  Denkmäler  griechischer  Ge- 
schichte, erhalten  sei,  fast  ohne  Widerspruch  allgemein  geltend  gemacht 
habe  (S.  374).   Er  erneuert  sodann  in  ausführlicher  Begründung  (S.  374 
—390)  seine  gleich  bei  der  Auffindung  geäuszerten  Bedenken  (Berliner 
Monatsher.  1856  S.  179)  und  kommt  schlieszlich  zu  einem  'rein  negativen' 
Resultate.  Nach  seiner  Ueberzeugung  c  wird  der  byzantinische  Ursprung 
der  Schiangensäule  anerkannt  und  der  Glaube  an  ihre  Herkunft  aus  Del- 

Jahrbücher  für  das».  Philol.  1862  Hft.  7.  31 
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phi  und  ihr  bis  in  den  Perserkrieg  hinaufreichendes  Alter  aufgegeben 
werden  müssen'  (S.  389). 

Wir  fühlen  uns  zunächst  auch  Hrn.  Prof.  Curtius  für  seinen  Beitrag 
zu  der  so  wichtigen  Untersuchung  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet;  aber 
wir  sind  doch  nicht  der  Meinung,  dasz  die  Uucchtheit  des  Monumentes 
durch  das  von  ihm  vorgebrachte  irgendwie  erwiesen,  der  Beweis  der 
Echtheit  durch  seine  Gegenargumente  irgendwie  erschüttert  worden  wäre. 
Einzelne  seiner  Bedenken  glauhen  wir  durch  unsere  obigen  Bemerkungen 
schon  erledigt  zu  haben,  und  es  ist  auf  sie  an  den  betreffenden  Stellen 
in  den  Anmerkungen  Bezug  genommen  worden.   Seine  Hauptargumenta- 
tion bedarf  nocli  einer  besondern  Prüfung.  Curtius  stellt  sich  vornehm- 
lich auf  den  kunsthistorischen  Standpunkt,  aber,  wie  uns  scheint,  nicht 
weniger  befangen  als  Schubart  auf  den  einer  unbedingten  Verehrung  des 
Pausanias,  und  wir  befinden  uns  auch  zu  ihm  in  einem  ähnlichen  princi- 
piellen  Gegensatz,  wie  wir  ihn  oben  im  Eingang  unserer  Abhandlung 
Schubart  gegenüber  angedeutet  haben;  eine  Verständigung  hierüber  ist 
vor  allem  wieder  nötig.  Die  Methode  welche  Curtius  anwendet ,  dasz  er 
die  beiden  Fragen  zu  beantworten  sucht,  'wie  wir  uns  das  Denkmal  in 
Delphi  zu  denken  haben  und  wie  sich  das  in  Konstantinopel  befindliche 
zu  ihm  verhalle'  (S.  374)  ist  gewis  richtig,  aber  doch  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte.   Auch  wir  haben  in  unserer  Abhandlung  (Abschnitt  D 
und  III)  diesen  Weg  eingeschlagen ;  aber  das  aus  den  so  allgemeinen,  un- 
bestimmten Nachrichten  der  Allen  zu  gewinnende  Bild  kann  streng  ge- 
nommen kein  anderes  sein  als  ein  sehr  allgemeines,  wie  es  in  dem  Re- 
sume  S.  513  m.  A.  enthalten  ist:  ein  goldener  Dreifusz  auf  einer  drei- 
köpfigen ehernen  Schlange,  versehen  mit  den  Namen  nachweislich  der 
Tenier  (Herod.),  Platäer  (Thuk.),  Kythnier,  Siphnier,  Melier,  Lakedämo- 
nier,  Athener,  Korinther  —  und  zwar  den  drei  letzten  in  dieser  Reihen- 
folge —  (Plut.),  wahrscheinlich  aber  aller  der  Staaten ,  welche  der  Ka- 
talog des  Pausanias  angibt,  auch  wol  in  der  dort  befolgten  Ordnung, 
soweit  dieselbe  nicht  an  eignen  Unzuträglichkeiten  leidet.   Eine  weiter- 
gehende Auslegung,  wie  sie  Curtius  jetzt  gibt,  kann  dann  ferner  noch, 
ganz  abgesehen  von  dem  Gewinde  des  Atmeidan,  allein  aus  den  Worten 
des  Pausanias  heraus  zu  der  Vermutung  kommen,  die  uns  aus  der 
Vergleichung  jener  Stelle  mit  dem  vorhandenen  Monument  zur  Gewisheit 
wurde ,  dasz  ein  goldner  Kessel  (in  der  Benennung  xQinovg)  unmittelbar 
auf  dem  Kopf  der  Schlange  auflag,  nicht  erst  ein  Dreifusz  darauf  gestellt 
war  (S.  376  f.) ;  jede  weitere  Construction  des  Denkmals  aber  aus  den 
aller  bestimmten  Ausführung  entbehrenden  Angaben  der  Alten  bleibt 
Hypothese  und  um  so  mehr  Hypothese,  je  flüchtiger  der  eine  Hauptzeuge 
Pausanias  das  Monument  betrachtet  hatte  (vgl.  Curtius  S.  375).  Führte  also 
die  Geschichte  des  platäischen  Weihgeschenks  uns  zu  dem  Schlangen- 
gewinde auf  dem  Atmeidan  selbst  hin,  und  treffen  die  allgemeinen  histo- 
rischen Merkmale  auf  dasselbe  zu,  so  musz,  um  es  zu  wiederholen,  das 
vorhandene  Denkmal  Grundlage  der  weitern  Prüfung  werden,  ist  nicht 
aber  um  des  vorgefaszten  Bildes  willen  zu  ignorieren  (vgl.  oben  S.  442). 
Und  da  ist  die  Bezeichnung  der  öinen  Schlange  bei  Hcrodotos  und  dem 
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flüchtigen  Pausanias  das  einzige  Merkmal,  welches  scheinbar  nicht  zu- 
treffen würde ,  in  Wahrheit  aber  gerade  die  Echtheit  mit  beweisen  hilft 
(vgl.  oben  S.  443). 

Sellen  wir  nun  aber  zu,  welches  Bild  durch  solche  Construction 
gewonnen  wird,  so  wird  nicht  allein  das  Hypothetische  des  ganzen  Baus 
nur  augenscheinlicher,  sondern  auch  das  Bild  des  Denkmals  selbst  zu 
einem  etwas  seltsamen  Gebilde.  Curtius  denkt  sich  den  Dreifusz  in  fol- 
gender Weise  gestaltet:  auf  einem  Untergestell  von  drei  Stäben  lag  das 
goldene  Becken ;  der  offene  Raum  zwischen  den  drei  Füszen  war  ausge- 
füllt durch  deu  sich  emporringelnden,  zwischen  ihnen  sich  hindurch- 
schlingenden Schlangenleib ,  der  sich  unmittelbar  unter  dem  Bauch  des 
Kessels  spaltete,  so  dasz  dieser  scheinbar  auf  den  drei  Hälsen  ruhte  (S. 
377 — 379  vgl.  mit  383).  Man  kann  sich  danach  die  Sache  wieder  doppelt 
denken.  Entweder  'schlingt  sich  der  Schlangenleib  so  zwischen  die  Füsze 
hindurch*,  dasz  er  sich  an  ihnen  selbst  emporringelt;  dann  komme  ich 
stets,  wie  man  sich  auch  die  Sache  vorstellen  mag,  zu  einer  im  höchsten 
Grade  unästhetischen  und  technisch  schwierigen,  gleichsam  bänderarligen 
Umschnürung  eines  oder  aller  Zwischenräume  der  drei  Füsze  —  oder 
der  Schlangenleib  zieht  sich  in  der  Milte  frei  und  ohne  Anhalt  bis  zum 
Kessel  empor  (wir  haben  uns  das  Ganze  aber  in  einer  ansehnlichen  Grösze 
zu  denken):  nun  dann  habe  ich  die  von  Curtius  (S.  3»9)  so  verdächtigte 
Spirallinie  oder  eine  phantasievolle  Verschlingung,  wie  sie  in  Zeichnungen 
auf  Münzen  sich  immerhin  leicht  geben  läszt  (vgl.  in  Bötligers  Amalthea 
Bd.  I  Tafel  III  M) ,  für  die  Plastik  aber  in  der  Praxis  sehr  schwierig  ge- 
wesen sein  möchte.  Wäre  endlich  ein  solches  Ganze,  besonders  das 
Auslaufen  eines  ehernen  Schlangenleibes  in  drei  Köpfe  wirklich  so  viel  , 
ästhetischer  als  unsere  Schlangentrias ,  die  ja  eben  in  der  Aeslhelik  ihren 
Grund  und  ihre  Erklärung  hat,  welche  Curtius  S.  383  vermiszt,  da  eine 
einzige  Schlange  entweder  auf  einander  gerollt  das  unästhetische  Bild 
jener  Tabaksrollen  gegeben  hätte,  denen  wir  auf  den  Zeichnungen Ä<)  be- 
gegnen ,  und  auszerdem  ein  unnatürliches  Riesenlhier  voraussetzen  wür- 
de, oder  langgezogen  die  wirklich  geschmacklose  byzantinische  Schnek- 
kenform  erreicht  hätte  (vgl.  m.  A.  S.  526  und  oben  S.  444  nebst  der 
Ausführung  von  Welcker  ebd.)? 

Und  worauf  stützt  sich  nun  diese  Hypothese?  Weder  das  ini  rov 
xoi/.c«n)vov  ocpioq  ineozmg  des  Herodotos,  noch  das  imndfiivov  ö*od- 
xoirt  des  Pausanias  fordern  solch  ein  Bild  wie  Curtius  es  sich  denkt, 
und  fragen  wir,  auf  welches  die  Worte  beider  einfacher  und  natürlicher 
passen,  so  offenbar  besser  auf  die  dreiköpfige  Schlangentrias  unseres 
Monumentes  als  auf  das  von  einem  Schlangenleibe  durchwundene  Drei- 


24)  Nachträglich  mag  hier  noch  auf  eine  Ansicht  des  Schlangenge- 
windes aufmerksam  gemacht  werden,  welche  nach  K.  O.  Müller  (Amal- 
thea III  27)  in  einer  im  Cabinet  des  estampes  der  k.  Bibliothek  zu 
Paris  befindlichen  Sammlung  von  Zeichnungen  nach  konstantinopolitani- 
ichen  Monumenten  aufbewahrt  wird  unter  dem  Namen  rantichis.simo 
serpente  di  bronzo  di  Const.',  nach  einigen  eine  Fontana,  nach  anderen 
'U  serpente  di  Moise'. 
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fuszgestell.  Aher  die  Analogie  anderer  Denkmäler  tritt  ergänzend  hinzu? 
An  dem  Dreifusz  von  Frejus  (K.  0.  Müller  kl.  d.  Sehr.  II  593  f.)  scheint 
eine  Schlange  in  ähnlicher  Weise  angebracht  gewesen  zu  sein  und  Ps. 
Lukianos  de  astr. 23 **)  beschre  ibt(?)  einen  Dreifusz  mit  einem  dou/.ov 
vno  rw  iQinoöi  (Curlius  S.  383);  uns  dünkt,  diese  Beispiele  sind  nicht 
glücklich  gewählt;  aber  auch  wenn  wir  derartige  Dreifüsze  hätten,  wirk- 
lich erhaltene,  nicht  nur  beschriebene  oder  auf  Münzen  oder  Reliefs  etwa 
dargestellte,  und  ganz  in  solcher  Weise  construierte,  in  welcher  sich 
Gurtius  den  platäischen  vorstellt  —  sie  würden  absolut  nichts  beweisen 
können:  denn  es  würden  immer  nur  einige  vereinzelte  Reste  sein  gegen- 
über der  unzahligen  Menge  in  der  Wirklichkeit  einst  vorhandener,  von 
deren  Existenz,  nicht  aber  ihrem  Aussehen  wir  wissen.   Würde  nicht 
jedes  Berufen  auf  eine  Analogie  hier  soviel  heiszen  wie  den  Reichtum  an 
künstlerischen  Motiven  leugnen  oder  ihn  willkürlich  beschneiden  wollen? 
Und  mit  welchem  Rechte  kann  nun  in  unserem  Falle  von  'sicheren  Ana- 
logien' (S.  381),  von  dem  'festen  Resultat  einer  archäologischen  Kritik' 
(S.  387)  gesprochen  werden?  Durchaus  unhaltbar  scheint  mir  also  die 
Schluszfolgerung  S.  386:  'da  nun  das  vorhandene  Schlangengewinde 
allem  widerspricht,  was  wir  nach  bestimmten  Zeugnissen  von  dem  pla- 
taischen Weihgeschenke  wissen  oder  nach  sicherer  Analogie  von  einem 
Schrift-  und  Kunstwerke  dieser  Art  und  Zeit  voraussetzen  müssen,  so 
glaube  ich  mit  gutem  Rechte  behaupten  zu  können,  dasz  das  eherne  Gusz- 
werk  in  Konstantinopel  niemals  ein  Teil  jenes  alten  Wcihedenknials  ge- 
wesen ist.' 

Die  bisherige  hypothetische  Construclion  nötigt  nun  aber  Curtius 
consequenl  zu  weiteren  Folgerungen,  welche  an  sich  zwar  durchaus 
richtig  sind,  hier  aber  zugleich  mit  der  ersten  falschen  Voraussetzung 
fallen.  Sein  Dreifusz  mit  dem  besondern  Gestell  verlangt  natürlich  ein 
Postament  (ßa&Qov,  in  der  Regel  ein  Marmorsockel);  dieses  pflegt,  die 
Inschrift  zu  tragen,  wie  z.B.  an  dem  Zeusbildc  in  Olympia  (Paus.  V  23, 1), 
welche  auch  an  dem  platäischen  Dreifusz  nicht  wol  an  dem  Bauch  des 
Kessels,  noch  auch  an  dem  Leibe  der  sich  emporringelndcn  Schlange 
könne  angebracht  gewesen  sein;  damit  würden  dann  die  Nachrichten  von 
dem  Austilgen  des  Epigramms  —  durch  Abnehmen  der  Oberfläche  der 
Marmorbasis  —  sehr  wol  stimmen  (Curtius  S.  378).  In  unserem  Monu- 
ment aber  haben  wir  ein  Weihgeschenk,  welches  'an  sich  einen  monu- 
mentalen Charakter  hatte'  und  daher  nach  Curtius  eignen  Worten  S.  379 
keines  Postaments  bedurfte,  als  höchstens  eines  flachen  Steinwürfels, 
ähnlich  demjenigen  der  heute  noch  zu  diesem  Zweck  ausreicht.  Das  Ge- 
winde war  Postament  und  zugleich  durch  die  drei  Schlangeuköpfe  ein 
Teil  des  Dreifuszes  selbst  (vgl.  Welcker  oben  S.  444).  Die  Gründe  mithin, 
weshalb  die  Inschrift  nicht  auf  den  Schlangenleibern  sollte  angebracht 

25)  Die  Worte  lauten:  dXXa  naqot  filp  dtltpotg  nctQ&ivog  f%tL  rqv 
TrQOrpTjTitrjv,  ovfißolov  rrjg  irttQ&fvov  rrjs  ovQavtrjg,  xal  d qcxxco  v  r>  tt  6 
reo  %Q(nodi  qpiff'yy  ftai ,  oti  xori  iv  xotai  ceargoiat  äqdxmv  cpaivfxcet. 
Kann  hieraus  irgend  etwas  für  eine  Curtius  Vorstellung  entsprechende 
plastische  Darstellung  gefolgert  werden? 
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gewesen  sein,  fallen  weg.  Sie  stand  auch  hier  vollkommen  deutlich  les- 
bar, in  übersichtlichen  ,  geraden,  sorgfältig  über  einander  gestellten 
Reihen,  auf  günstigstem  Räume  der  zwar  gekrümmten,  aber  durchaus 
geräumigen  Flächen,  war  auch  hier  eingegraben,  nicht  flach  oder  nach- 
lässig *  eingekratzt  *  (Gurtius  S.  582  u.  386;  m.  A.  S.  494),  so  günstig 
und  bequem,  dasz  ein  Mann  mittlerer  Grösze  hinan  tretend  den  Anfang  des 
Katalogs  den  Augen  gerade  gegenüber  haben  muste,  so  deutlich  und 
klar  ferner,  dasz  noch  jetzt  nach  1300  Jahren  die  durch  ihr  Grab  am 
längsten  geschützten,  letzten  Namen  mühelos  mit  unbewaffnetem  Auge, 
ja  ohne  dasz  es  des  Bückens  bedurft  hätte,  gelesen  werden  konnten 
(ra.  A.  S.  489).  Allen  Punkten  also,  um  deretwillen  für  den  Dreifusz 
nach  Curlius  Vorstellung  eine  Marmorbasis  nötig  wurde,  war  hier  allein 
schon  durch  das  Erzgewinde  Genüge  gethan.  —  Gurtius  meint  ferner 
S.  380,  xoXaitxtiv  bezeichne  die  Thätigkeit  des  Steinmetzen  und  könne 
nur  gegen  den  Sprachgebrauch  vom  Einritzen  (?)  in  Erz  gebraucht  wer- 
den; aber  Slephanus  Sprachschatz  weist  uns  gleich  als  erstes  Beispiel 
nach:  Gruleri  inscr.  p. 401,  22  to  öt  ö6y[ict  toÖs  xoXdtyavrag  ig  %aXxa>- 
fiaxa  övo.  Vgl.  damit  zugleich  als  Beleg  für  das  ivsx**Q<*£<*v  des  Plutar- 
clios  über  dieselbe  Sache  (de  malign.  Herod.  42)  eben  desselben  Biogra- 
phie des  Pcrikles  21  reuv  AaxtdanLOvtwv  ngofiavrelav  dg  xo  pkamov 
iyxolatya  vx  cov  tov  %aXxov  Xvxov,  Xaßcav  avrog  TtQOfictwelav  toCg 
'A&rtvatoig  dg  xov  otvxov  Xvxov  xaxa  ti)v  del-iav  itXsvQctv  Ive^ao«- 
|ev.  Endlich  kann  auch  \jon  unserm  Gewinde  nicht  gelten,  was  auf  eine 
Schlange  in  so  kleinen  Dimensionen  passt,  wie  sie  Curlius  im  Sinne  hat: 
•die  Tilgung  einer  längern  Inschrift  auf  der  Haut  einer  hohlgegossenen 
und  ohne  Zweifel  auf  das  sorgfältigste  modellierten  Erzschlange  wäre 
eine  Arbeil  gewesen,  welche  ohne  Zerstörung  des  ganzen  Kunstwerks 
gar  nicht  möglich  gewesen  wäre*  (S.  380). 

Die  unserer  Ansicht  nach  willkürliche  und  befangene  Anschauung, 
welche  Gurtius  von  dem  plaläischen  Dreifusz  hat,  bestimmt  nun  auch  die 
weiteren  Einwendungen,  welche  er  im  besondern  gegen  meine  Ausfüh- 
rung richtet  (S.  382  ff.).   Sie  erledigen  sich  aber  deshalb  auch  meist 
durch  das  bisher  bemerkte.   Von  dem  Misversländnis,  dasz  er  mich  von 
der  Vorstellung  ausgehen  läszt,  Philomclos  habe  den  ganzen  Dreifusz  ge- 
raubt, s.  oben  Anm.  11.  Mit  Recht  erscheint  es  Curlius  als  höchst  unwahr- 
scheinlich, die  Erhaltung  eines  einzelnen  mit  dem  Ganzen  eng  verflochte- 
nenen  Bestandteils  des  ehernen  Weihgeschenks,  wie  sein  ÖQcexav  es 
sein  würde,  anzunehmen  (S.  383);  aber  seine  angebliche  Gestalt  ist  nur 
eine  Fiction.  Das  nach  Konslantinopel  versetzte  Monument  war  öin  Slück, 
das  von  den  Phokiern  geraubte  das  andere.  Denn  allerdings  halten  wir 
durch  unser  Monument  belehrt  die  Vorstellung  fest  'eines  Drcifuszcs 
ohne  Füsze'  (Gurtius  S.  384),  wenn  man  ein  Dreifuszpostament  mit  den 
Dreifuszbeinen  daran  so  nennen  kann,  'die  naive  Umkehrung  von  Kopf 
uud  Fusz'  (Welcker  S.  817).  Die  Dreiheit  der  Stützen,  welche  Curtius  ver- 
langt, 'wenn  nicht  das  ganze  Gerälh  seinen  Namen  und  Charakter  ein- 
büszen  sollte'  (S.384),  ist  also  vorhanden;  wenn  er  aber  in  Abrede  stellt 
1  dasz  Schlangenleiber  jemals  bei  echlgriechischen  Geräthcn  als  statische 
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Stutzen  oder  säulenarlige  Träger  verweudet  worden  seien,  weil  sie  ihrer 
Natur  nach  zu  solchen  Functionen  vollkommen  ungeeignet'  wären  (S.385), 
so  ist  das  eine  durch  nichts  zu  beweisende  und  rein  subjeclive  Annahme; 
Welcker  ist  von  der  Betrachtung  des  vorhandenen  Kunstwerks  her  ge- 
rade zu  einem  völlig  entgegengesetzten  Urteil  gekommen  (vgl.  oben  S.444). 
—  Es  sei  ferner  'undenkbar,  dasz  eine  so  seltsame  und  abweichende  Aus- 
stattung des  Denkmals  von  den  alten  Berichterstattern  gedankenlos  über- 
gangen worden  sein  sollte '  (S.  384).  Aber  Herodotos  schrieb  nicht  als 
Kunstforscher,  sondern  erwähnt  es  als  Gescbichtschreiber  unter  dem 
Gesichtspunkt  seiner  Entstehung,  und  Pausanias,  der  als  Kunstforschcr 
hätte  schreiben  sollen,  besichtigte  es  auszerordentlich  nachlässig. 

Wenn  aber  Gurtius  auf  die  Frage ,  ob  dies  eherne  Schlangcnwerk 
an  sich  betrachtet  Anspruch  machen  könue  für  ein  Erzeugnis  altgriechi- 
scher Plastik  zu  gelten,  mit  einer  Beschreibung  antwortet  (S.  384),  so 
hätte  dieselbe  einige  Rücksicht  nehmen  müssen  auf  die  früher  von  uns 
gegebene  (m.  A.  S.  492.  525  IT.  528),  welche  seine  mir  damals  schon 
bekannten  und  jetzt  wiederholten  Ausstellungen  (der  zusammengedrehte 
Knäuel,  hohle  Stiel,  das  äuszerliche  Schema  von  Schlangenleibern,  die 
flache  Reliefarbeit,  die  gedrehte  Erzsäule,  S.  384)  ausdrücklich  berück- 
sichtigte, und  wie  damals  so  musz  ich  auch  heute  aus  gewissenhaftester 
Autopsie  heraus  seine  Vorstellungen  von  dem  Gewinde  als  irrig  bezeich- 
nen. Gewis  ist,  um  ein  so  entschieden  absprechendes  Urteil  zu  fällen, 
wie  von  Curtius  S.  384  geschieht,  ein  eignes  und  wiederholtes  Sehen 
und  Prüfen  des  Denkmals  notwendig.  Welcker,  der  das  Mouument 
doch  nur  in  seinem  verschütteten  Zustande  gesehen  hat,  findet  in  dem 
von  mir  'geschilderten  Kunstcharakter'  gerade  'groszc  Wahrscheinlichkeit' 
(S.  816);  auch  Göttling,  der  sich  unumwunden  für  die  Echtheit  er- 
klärt, sprichtaus  Autopsie");  0.  Jahn,  Urlichs,  W.  Vi  scher,  der 
letzte  auch  ein  Augenzeuge,  nehmen  zufolge  mündlicher  Versicherung  an 
dem  künstlerischen  Gharakter  keinen  Anstosz;  ebenso  endlich  hegt  auch 
E.  Guhl  keine  Zweifel,  der  nach  mir  und  in  völliger  Vertrautheit  mit  der 
Streitfrage  das  vollständig  aufgedeckte  Gewinde  gesehen  hat. 

Die  Bedenken,  welche  Curtius  in  Betreff  der  Inschrift  äuszert,  sind 
dieselben,  welche  Göttling  zum  Gegenstande  seiner  Untersuchung  gemacht 
hat,  und  also  oben  schon  besprochen  worden  (vgl.  S.  447  f.  u.  442  A.  2). 
Anslöszig  ist  ihm  auszerdem  noch  und  zwar  am  anstöszigsten  unter  allen 
Punkten  die  Form  QUiaaioi  für  Oktdaioi ,  *  welche  nach  allen  Analo- 
gien einer  Zeit  verdorbener  Rede-  und  Schreibweise  angehöre*  (S.  386). 
Die  Inschrift  bei  Ross  e  Reisen  und  Reiserouten'  1  S.  42,  auf  welche  wir 
uns  beriefen,  gehört  allerdings  in  die  Zeit  der  römischen  Herschaft;  die 
Münze  aber,  welche  wir  weiter  zum  Beleg  anführten,  mit  OXsia  auf  der 
einen  Seile,  rührt  aus  autonomer  Zeit  her  (vgl.  Hoffmann  Griechenland  I 
820):  vgl.  auszerdem  bei  Sestini  class.  gener.  I  S.  25  Münzen  aus  der 
Zeit  vor  dem  achäischen  Bunde  mit  der  Aufschrift  OXeiaaioav  und  S.  26 

2(>)  Er  sah  es  im  Jahre  1852  mit  Preller  zusammen  und  nennt  es 
ein  'egreginm  opus'  das  ihre  Bewunderung  erregt  habe.  [Vgl.  desselben 
seitdem  erschienenes,  gleichfalls  gegen  Curtius  gerichtetes  f commenta- 


Digitized  by  Googl 


Die  Echtheit  des  platäischen  Weihgeschenks  zu  Konstantinopel.  463 

gleichfalls  autonome,  aher  aus  der  Zeil  des  acliaischen  Bundes  mit  (ZUaa- 
Gton'.  hingegen  kaiserliche  aus  der  Zeit  des  Severus  mit  Oliaauov  (vgl. 
denselben  II  S.  45). 

Da  Gurtius  das  ganze  Denkmal  für  unecht  hält,  so  1  erscheint  es 
ihm  als  eine  undankbare  Aufgabe,  sich  mit  Erklärung  der  Abweichun- 
gen  zwischen  dem  delphischen  und  olympischen  Katalog  zu  bemühen' 
(S.  386),  oder  als  eine  Vermessenheit  'aus  ihm  Pausanias  und  llerodotos 
des  Lrtums  überführen  und  den  Text  des  erstem  darnach  verbessern  zu 
wollen  '  (S.  382).  Nun  wir  denken  die  Gorruplel  dieses  Textes  schon  ab- 
gesehen von  dem  Monument  erwiesen  zu  haben,  und  dasz  die  Heilung 
durch  unsere  Inschrift  angegeben  und  die  systematische  Gompositiou 
derselben  dadurch  nur  offen  barer  wird,  scheint  uns  ein  sehr  wichtiges 
Moment  gegen  die  Annahme  ihrer  Fälschung  zu  sein.  —  Ebenso  ist  es 
für  uns  eine  undankbare  Aufgabe,  der  Möglichkeit  einer  von  Curtius  be- 
haupteten byzantinischen  Fälschung  nachzugehen:  wir  halten  die  Beweis- 
kette durch  die  Geschichte  des  Monumentes  für  geschlossen,  die  uns  von 
Delphi  nach  Konstantinopel,  von  dem  alten  Hippodrom  nach  dem  heutigen 
Atuieidan,  von  der  Schlacht  bei  Platää  zur  Aufgrabung  des  Gewindes  im 
letzten  Krimkriege  führte  —  welche  ferner  durch  die  verschiedensten 
Zeugen  immer  dieselben  Merkmale  jenes  ursprünglichen  Weihgeschenks 
angibt,  zuweilen  (natürlich  unbewust)  fast  mit  denselben  Worten  des 
Herodotos  selbst  (vgl.  m.  A.  S.  520).  Indessen  wird  auch  hier  manches 
von  Curtius  behauptete  einer  näheren  Prüfung  nicht  Stand  hallen  und 
werden  manche  seiner  Bedenken  sich  leicht  heben  lassen.  cDcr  Dreifusz' 
sagt  er  S.  381  *  von  dessen  Verpflanzung  nach  Byzanlion  in  Uebereinsliin- 
mung  mit  dem  Scholiasten  zu  Thuk.  I  132  die  byzantinischen  Geschicht- 
schreiber Nachricht  geben,  verschwindet  in  den  folgenden  Zeiten;  statt 
seiner  ist  nach  dem  14n  Jahrhundert  nur  von  einem  ehernen  Schlangen- 
gewinde die  Rede,  welches,  auf  dem  Hippodrom  befindlich,  mit  seinen 
drei  offenen  Rachen  als  Fontäne  benutzt  wurde.'  Diese  Nachricht  ist 
nicht  ganz  genau.  Die  frühesten  Zeugnisse  gehören  dem  vierten  und 
fünften  Jahrhundert  an  (Eusebios,  der  Thcodosische  Obelisk,  Sokrates, 
Sozomenos);  dann  folgt,  da  die  Notiz  des  Paulus  Diaconus  aus  dem 
8n  Jh.  für  diesen  Gesichtspunkt  werthlos  ist,  eine  Lücke  bis  zum  z  w  ö  1  f- 
ten  oder  dreizehnten  Jh.,  in  welche  Zeit  spätestens  die  Schrift  des 
Anonymus  zu  setzen  ist,  die  im  fünfzehnten  Jh.  Kodinos  benutzt.'7) 
In  die  Mitte  des  vierzehnten  fallt  aber  gerade  die  ausführliche  und  wich- 
tige Nachricht  des  Augenzeugen  Nikephoros  Kallislos,  die  durch  den  Zu- 
satz oV  Ilavaaviag  fitra  top  Mijdixbv  avi&exo  nolefiov  keinerlei  Zwei- 
fel an  der  Identität  seines  Dreifuszes  mit  dem  platäischen  übrig  läszt  und 
daher  die  eben  erwähnte  Lücke  für  die  Streitfrage  sehr  unschädlich  macht. 
Sofort  beginnt  denn  auch  die  Reihe  der  ueuereu  Reisenden,  deren  erster 
ßondelmunte  (1422)  das  Denkmal  in  Worten  bezeichnet,  welche  nicht  miu- 

riolnm  alterum  de  monnmento  PlataeensP  vor  dem  Jenaer  flommerkata- 
log  1862.]  27)  Vgl.  Lambecius  Vorr.  8.  XIV  Bk.  'qnisquis  igitur 
auetor  est  illorura  collectaneorum ,  ducentis  saltom  vel  trecentis  annia 
Codino  est  antiquior.' 


Digitized  by  Google 


464    Die  Echtheit  des  platäi  sehen  Weihgeschenks  zu  Konstantinopel. 

der  deutlich  auf  dasselbe  passen  als  die  Angaben  der  Alten  (ctres  aeneos 
serpenles  in  unura  videmus  oribus  apertis '). 

Curtius  meint  S.  387 ,  das  Verschwinden  des  Dreifuszes  sei  natür- 
licher als  seine  unversehrte  Erhaltung;  vielmeh;  niüste  eine  solche  in 
Betracht  der  geringen  Reste  von  Erzwcrken,  welche  sich  überhaupt  er- 
halten haben,  und  der  vielen  Feuersbrünsie,  welche  Konstantinopel  heim- 
gesucht, als  ein  wahres  Wunder  angesehen  werden.  Auf  die  Brände  von 
404  und  406  aber,  deren  erster  die  nächste  Umgebung  der  Sophienkirche, 
deren  zweiter  die  Pforten  des  Hippodrom  zerstörte,  durfte  Curtius  sich 
nicht  berufen ,  da  unser  Gewinde  gerade  am  entgegengesetzten  Ende  der 
auszerordentlich  langen  Renubahn  stand  und  der  Platz  selbst  wieder  von 
der  Sophienkirche  eine  beträchtliche  Strecke  entfernt  ist.  Auszerdem  ist 
nach  unserer  frühern  Ausführung  (m.  A.  S.  551,  vgl.  Kirchhoff  CIG.  IV 
S.  279  Nr.  8611)  aus  verschiedenen  triftigen  Gründen  die  Einrichtung 
jener  Wasserkunst  höchst  wahrscheinlich  schon  in  die  Zeit  des  Valens 
(364—378),  mindestens  in  die  des  Theodosius  (378—395)  und  keinen- 
falls  in  die  spätere  byzantinische  Zeit  zu  setzen;  es  müsten  also  die 
Feuersbrünste,  welche  nach  Curtius  die  Zerstörung  des  Kunstwerks  und 
zugleich  dann  die  Erneuerung  zu  einer  Wasserleitung  hervorgerufen  ha- 
ben sollen,  vor  jenem  Zeitraum  liegen,  d.  h.  in  einer  Zeit  für  welche  die 
Nachrichten  über  das  Monument  gerade  am  reichlichsten  flieszen.  Des 
Sokrales  Werk  umfaszt  die  Jahre  306 — 439,  dasjenige  des  Sozomenos  die 
Jahre  323 — 439.  Man  sieht  also:  auf  der  einen  Seile  ein  wahres  Nest 
unerklärter  Unwahrscheinlichkeiten ,  auf  der  andern  eine  in  allen  Teilen 
auf  das  beste  zusammenstimmende,  von  den  verschiedensten  Seiten  aus 
stets  neu  verbürgte,  höchst  einfache  Thatsache.  Aber  auch  die  zahllose 
Reihe  anderer  Feuersbrünste ")  könnten  offenbar  nur  etwas  beweisen, 
wenn  der  Untergang  des  Monumentes  in  ihnen  irgendwie  angedeutet  wäre. 
Wir  haben  uns  früher  die  Mühe  nicht  verdrieszen  lassen,  die  Geschichte 
aller  derartigen  Zerstörungen  durch  Brand ,  Erdbeben  oder  Eroberungen 
zu  durchmustern,  und  kein  Zeugnis  entdecken  können,  welches  für  Curtius 
Hypothese  spräche.  Dasz  nun  aber  das  Gewinde  sich  durch  so  viele  Zer- 
störungen hindurch  rettete,  erklärt  sich  einmal  aus  seiner  so  frühen  Um- 
wandlung in  eine  Wasserkunst,  ferner  aus  seiner  Benutzung  bei  den  be- 
liebten Dscheridspielen  in  türkischer  Zeit  (in.  A.  S.  494),  endlich  aus  dein 
schon  früh  sich  daran  heftenden  Aberglauben,  nach  welchem  das  Gewinde 
als  ein  Talisman  der  Stadt  bis  in  die  neuesten  Zeiten  hinein  galt  (m.  A. 
S.  554). 

In  nicht  minder  grosze  Unwahrscheinlichkeiten  und  immer  neue 
Hypothesen  werden  wir  aber  weiter  verwickelt,  wenn  wir  nach  der  Er- 
neuerung der  Inschrift  fragen.  Curtius  ist  durch  seine  Anschauung  ge- 
nötigt eine  doppelte  Ueberlragung  derselben  anzunehmen.  c  Man  wird 
bei  der  Entführung  des  Dreifuszes  das  schwere  Steinpostament  wahr- 
scheinlich in  Delphi  gelassen,  die  Inschrift  desselben  aber  auf  den  Drei- 


28)  Am  vollständigsten  zusammengestellt  von  Petersen  Einleitung 
in  die  Archäologie  S.  127  ff. 
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fusz  übertragen  haben.  Nach  dem  Untergänge  desselben  (?)  wurde  dann 
von  den  Antiquaren  der  kaiserlichen  Residenz  die  Widmungsformel  nebst 
den  Namen  der  Gemeinden  mit  leidlicher  (?)  Geschicklichkeit  andern  neuen 
Schlangengcwinde  angebracht,  welches  au  die  Dreifuszschlange  des  unter- 
gegangenen Denkmals  erinnern  konnte'  (S.  388).  Wahrlich  ein  ganz  vor- 
treffliches Gedächtnis  und  eine  sehr  tüchtige  philologische  Schule  jener 
Antiquare,  sowie  eine  ganz  auszerordentliche  Geschicklichkeit  der  aus- 
führenden Techniker  setzt  diese  Annahme  einer  so  teuschenden  und  un- 
tadellichcn  Erneuerung  der  verlorenen  Inschrift  voraus,  zu  welcher  doch 
nichts  nötigt  als  der  Unterbau  anderer  willkürlicher  Vorstellungen.  Und 
wie  steht  es  mit  den  Belegen  für  derartige  Fälschungen,  welche,  selbst 
wenn  sie  ausdrücklich  bezeugt  wären,  doch  immer  für  den  einzelnen  Fall 
nichts  beweisen  könnten?  Die  Worte  des  Kodinos  S.  55  Bk.  (vgl.  m.  A. 
S.  517),  auf  welche  Curtius  sich  beruft,  bezeugen  uns  die  Existenz  mit 
erklärenden  Inschriften  versehener  Drcifüsze  und  Säulen,  verrathen  aber 
nicht,  dasz  er  byzantinische  Inschriften  meint;  vielmehr  scheinen  sie  in 
einem  Gegensatz  zu  den  fast  unmittelbar  vorher  verzeichneten  übrigen 
Monumenten  des  Hippodrom,  deren  von  Konstantin  angebrachte  Inschrif- 
ten erwähnt  werden,  gerade  deshalb  isoliert  aufgeführt  zu  werden ,  weil 
ihre  Inschriften  anderer  Art,  neulich  schon  ursprünglich  vorhandene, 
waren.  Gcwis  mit  Unrecht  aber  rechnet  Curtius  zu  solchen  gefälschten 
konslantinopolitanischen  Dreifuszinschriften  die  von  Priscianus  erwähnte, 
der  jenen  Dreifusz  doch  ausdrücklich  als  einen  sehr  alten  bezeichnet 
(I  S.  17  Hertz:  epigrammata  quae  egomel  legi  in  tripode  tetus- 
tissimo  Apollinis  usw.  vgl.  ebd.  I  S.  253  f.  H.).  Wenn  also  Curtius 
sagt  (S.  388):  ces  läszt  sich  erwarten,  dasz  hier  mancher  antiquarische 
Trug  gespielt  wurde,  namentlich  bei  Dreifüszen,  welche  die  ältesten 
Schrift-  und  Kunstdenkmäler  des  griechischen  Altertums  waren'  —  so 
ist  er  den  Beweis  uns  schuldig  geblieben. 

Schlieszlich  erinnert  er  an  die  bekannte  Spiralform  byzantinischer 
Säulen  und  fährt  fort  (S.  389):  e  es  leuchtet  ein,  dasz  diese  Säulcnform 
einem  in  sich  verschlungenen  Sclilangenknäuel  äuszerlich  sehr  nahe  kommt 
und  dasz  dieselbe  nur  eines  Aufsatzes  von  Schlangenköpfen  bedurfte,  um 
als  Fontäne  des  Hippodroms  zu  dienen.'  Ich  meine  dasz,  wenn  die  By- 
zantiner um  dieser  äuszerlichen  Achnlichkeit  willen  die  Säulenform  wähl- 
ten, wir  doch  auch  für  das  Urbild  auf  die  verdächtige  Spirallinie  zurück- 
kommen. Auszerdem  ist  mir  die  Art  solches  Aufsalzes  hohler  Schlangen- 
köpfe, zumal  wenn  mau  das  erhaltene  Bruchstück  vortrefflichster  Arbeit 
betrachtet,  nicht  völlig  klar.  Ueber  das  Verhältnis  unseres  Gewindes  zur 
byzantinischen  Säule  aber  verweise  ich  auf  S.  490.  492.  525.  528  m.  A., 
wu  ich  den  Grund  einer  gewissen  Aehnlichkeit  in  dem  archaistischen 
Typus  der  ganzen  Periode,  welcher  das  Kunstwerk  angehört,  der  im 
einzelnen  weiter  an  ihm  aufgezeigt  werden  kann,  in  der  gebundeneu 
Selbständigkeit  des  Werkes,  das  die  vor  der  Thür  stehende  Kunstvollen- 
dung  dennoch  überall  schon  ahnen  läszt,  aufgefunden  habe.  Es  wurde 
dort  aber  auch  die  Verschiedenheit  von  der  geschmacklosen  Form  jener 
Säulen  bestimmt  und  ausdrücklich  hervorgehoben  (vgl.  S.  490  u.  525). 
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Fragen  wir  also  nach  dem  Resultat  unserer  Betrachtungen,  so  wird 
unserer  Ansicht  nach  der  Glaube  an  die  Echtheit  des  platäischen  Weih- 
geschenks zu  Konstantinopel  weder  durch  die  von  Schubart  geäuszerteu 
Zweifel  noch  durch  Curtius  entschiedene  Verwerfung  irgendwie  ernstlich 
erschüttert  sein  können;  und  der  Gewinn  ist  nicht  der,  dasz  'ein  Irlum 
beseitigt  ist  *  (Curtius  S.  390),  sondern  dasz  die  geäuszerten  Bedenken 
nur  dazu  gedient  haben,  die  Frage  nach  neuen  Seiten  hin  noch  einmal 
heller  zu  beleuchten,  sie  dadurch  zugleich  aber  auch  zur  endgültigen 
Entscheidung  zu  bringen.  Denn  wir  glauben  nicht,  dasz  noch  wesent- 
lich andere  Gesichtspunkte  zu  einer  Begründung  der  ünechtheit,  als  die 
jetzt  aufgestellten,  werden  vorgebracht  werden  können.  Die  bisherige 
Argumentation  aber  konnte  nichts  erweisen,  einmal  weil  die  Autorität 
des  Pausanias,  auf  welche  sich  Schubart  stützt,  bei  näherer  Prüfung 
in  unserer  Frage  sich  als  höchst  unzuverlässig,  der  Text  der  wichtigsten 
Stelle  sogar  als  verderbt  ergab ,  und  sodann  weil  die  Methode ,  welche 
Curtius  in  seiner  Beweisführung  einschlug,  für  unsern  Fall  nur  bis  zu 
einem  gewissen  Punkte  berechtigt  war  und  nicht  unbefangen  genug  ge- 
handhabl  wurde.  Die  Anregung  indessen  zur  Fortsetzung  und  Ergänzung 
der  wichtigen  Untersuchung  gegeben  zu  haben,  dafür  sind  wir  den  Herren 
Schubart  und  Curtius  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet. 

Wesel ,  im  Januar  1862.  Oilo  Frick. 


40. 

Zu  Xenophon. 

Apomn.  I  1 ,  8  ovxs  yaq  xoi  tc5  xaXäg  ayoov  tpvxsvaaiiivcp  drjXov 
Zotig  xaQTtooOsxat,  ovxs  rw  xaXcäg  ohlav  oUoÖoitriaaiilvG)  StjXov  daxig 
oiY.i'jGEt,  ovxs  tw  OTQctTijyiy.y  drjXov  si  Gvfi(piqsi  GXQaxrfyuv ,  ovxs  xtp 
noXixiK<p  dfjXov  sl  avpqpiQSi  xrjg  noXsoyg^  nooaxaxsiv ,  ovxs  to5  y.aXtjv 
ytfpavrt,  iv  svyocrfvrjxai,  öt)Xov  sl  öia  xavxrjv  aviaasxai,  ovxs  reo 
ävvaxovg  iv  xrj  noXsi  %r\8saxag  Xaßovxi  drjXov  sl  dia  xovxovg  Gtsqtj- 
Gsxaixrjg  noXscog.  Alle  diese  Sätze,  den  tönen  ovxs  tö  %aXr)v  yrjfiavxt 
Tv  sv<poalvr)xai  drjXov  sl  dia  xavxrjv  aviaasxai  ausgenommen,  sind 
völlig  gleich  gebaut  und  schlieszen  vor  oaxig  oder  sl  mit  einem  Dativ 
und  drjXov.  Wir  dürfen  also  vermuten  dasz  der  Rhythmus  der  ganzen 
Periode  erst  dann  in  Xenophons  Sinn  hergestellt  sein  wird,  wenn  man 
SV  sv(pQCttvr\xcti  streicht,  üebrigens  sind  diese  Worte  auch  dem 
Gedanken  nach  überflüssig  und  gehören  einem  Leser  oder  Abschreiber, 
der  sich  die  Gelegenheit  nicht  entgehen  lassen  wollte,  bei  einem  Thema 
mitzureden ,  in  welchem  jeder  Erfahrungen  zu  haben  meint.  Von  einem 
ähnlichen  Experten  stammen  die  drei  Glossen,  die  ich  bei  Achilleus 
Tatios  nachgewiesen  habe,  o  itomxov  iaxiv  ioaaxy  yXvxv  II  8.  xaAor 
xa  ngooltiia  II  19  und  i%si  ds  xiva  xai  (iccö&og  inatpa^tsvog  idiav 
r)dovrjv  II  37. 

Berlin.  Rudolf  Hercher. 
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41. 

Untersuchungen  über  die  griechischen  Partikeln  von  W.  Baum- 
le in.  Stuttgart,  Verlag  der  J.  B.  Metzlerschen  Buchhandlung. 
1861.  IV  u.  320  S.  gr.  8. 

Der  um  die  griechische  Grammatik  so  hoch  verdiente  Vf.  hat  uns 
hier  mit  einem  Werke  beschenkt,  für  welches  alle  Freunde  gründlicher 
Studien  auf  diesem  Gebiete  ihm  zum  lebhaftesten  Danke  verpflichtet  sind. 
Alle  Vorzüge  der  früheren  Arbeiten  des  Vf.  —  gründliche  Forschung, 
feines  Sprachgefühl ,  Beherschung  des  Stoffes  —  finden  wir  auch  hier 
wieder.  Die  Beispiele  sind  einem  engern  Kreis  griechischer  Werke  ent- 
nommen :  auszer  Homeros  und  den  älteren  Dichtern  sind  nur  Herodotos 
und  die  Altiker  berücksichtigt  worden;  dafür  aber  beweist  jedes  Blatt, 
dasz  die  Sammlung  derselben  selbständig  angelegt  worden  ist  und  eine 
gewisse  Vollständigkeit  besitzt.  Die  Beschränkung  auf  die  ältere  Littera- 
tur  aber  erweist  sich  hier  als  ebenso  wolthätig  und  wirkliche  Einsicht 
fördernd ,  wie  dies  in  den  früheren  Untersuchungen  desselben  Vf.  über 
die  Moduslehre  und  die  Negationen  der  Fall  gewesen  ist.  Der  Etymolo- 
gie, dieser  häkliebsten  unter  allen  auf  die  griechischen  Partikeln  bezüg- 
lichen Fragen,  ist  der  Vf.  nicht  ängstlich  aus  dem  Wege  gegangen:  er 
leitet  aQa  von  der  Wurzel  AP,  öi  von  öevopai,  dtj  von  skr.  die,  nho 
von  der  in  niga,  nigetv  usw.  vorliegenden  Wurzel  II  EP  ab ;  er  weist  die 
Etymologie  von  öi  aus  dr\  zurück  mit  dem  schlagenden  Grunde,  dasz  di 
niemals  im  ersten  Gliede  stehe,  ebenso  die  von  örj  aus  rfit]  usw.  Aber 
er  gestattet  diesen  Etymologien  keinen  Einflusz  auf  die  Lehre  von  den 
Partikeln  selbst,  die  er  vielmehr  ausschlieszlich  auf  die  aufmerksame  Be- 
obachtung ihres  Gebrauches  in  der  lebendigen  Sprache  basiert.  In  der 
That  ist  die  Frage  nach  der  Etymologie  der  griechischen  Partikeln  eine 
andere  für  den  Vf.  eines  solchen  Buches  als  für  den  eines  griechischen 
Wurzelwörtcrbuchs  wie  Benfey,  oder  für  den  der  Grundzüge  der  grie- 
chischen Etymologie.  Was  für  die  letzteren  das  erste  und  wichtigste  ist, 
das  kommt  für  jenen  höchstens  in  zweiter  Linie  in  Betracht.  Abgesehen 
aber  davon  hat  das  Etymologisieren,  das  sich  ausschlieszlich  auf  dem  Bo- 
den der  griechischen  Sprache  hält,  doch  jedenfalls  sehr  enge  Grenzen1), 
wenu  es  nicht  'ein  Phantasieren  über  Ursprünge  sein  will,  die  von  dem 
Gebrauch  durch  eine  weite  Kluft  getrennt  sind'  (Vorrede  S.  III).  Die  Her- 
beiziehung der  übrigen  indogermanischen  Sprachen  aber,  namentlich  des 
Sanskrit,  hat  für  die  Partikeln  speciell  ihre  eignen  Misständc  und  Gefah- 
ren, so  dasz  man  schlieszlich  dem  Vf.  (der,  wie  einzelne  Andeutungen 
z.  B.  S.  98  verraten,  auch  des  Sanskrit  wol  kundig  ist)  Bccht  geben 
wird,  dasz  er  in  der  Etymologie  nicht  weiter  gegangen  ist. 


1)  Was  nützen  z.  B.  in  dem  neuesten  Programm  von  Rost  die  Ab- 
leitungen von  Örj  ans  öccrjvai,  von  ovv  aus  dem  Part,  von  eivai,  wo 
man  mitbin  annebmen  müste,  die  ganze  Wurzel  E£  sei  verloren  gegan- 
gen,  abgesehen  davon  dasz  iov  zu  tvv,  nicht  zu  ovv  hätte  coutrahiert 
werden  müssen? 
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Obgleich  der  Vf.  nicht  alle  Partikeln  aufnehmen  wollte ,  die  in  ähn- 
lichen Werken  behandelt  worden  sind,  so  ist  doch  das  bekannte  zwei- 

■ 

händige  Werk  von  Härtung  nur  um  die  Artikel  vvv  und  wv.  um  das  du- 
bitative  et  und  den  Abschnitt  über  xev  und  av  reicher  als  B. ;  dagegen 
behandelt  B.  auch  die  bei  Härtung  übergangenen  <m,  Jra,  f-rcara,  fftst^s, 
in  und  das  relative  Tva. 

Wir  wollen  nun  an  einigen  der  wichtigeren  Abschnitte  des  Buches 
die  Methode  des  Vf.  schildern  und  was  uns  dabei  etwa  an  Zweifelu  und 
Bedenken  aufgestiegen  ist  mit  einflieszen  lassen. 

Bei  apor  erklärt  B.  als  Grundbedeutung  nicht  das  logisch  folgernde, 
was  erst  später  bei  den  Attikern  bestimmt  hervortrete,  sondern  das  un- 
mittelbar gewisse,  das  was  nun  einmal,  nun  eben  (hall)  so  ist  und  keinem 
Zweifel  unterliegt.   Dafür  beruft  er  sich  namentlich  auch  auf  die  Ent- 
stehung der  Partikel  yag  aus  y\  und  aper,  wo  aga  unmöglich  Partikel 
der  Folge,  der  Folgerung,  des  Fortschritts  sein  könne.  Daran  schliesze 
sich  2)  der  Gebrauch  wonach  aga  im  Epos  dem  recapitulierenden  Demon- 
strativ (oder  auch  dem  Belativ)  beigegeben  werde,  um  einen  vorher  ge- 
nannten Begriff,  nachdem  er  durch  eingeschaltete  uähere  Bestimmungen 
erläutert  worden,  wieder  aufzunehmen:  z.  B.  B  482  rotov  erp'  'Argsidtjv 
#?Jx£  Zevg  =  so  eben.  Der  Verflüchtigung  der  vollem  Form  der  Par- 
tikel zu  ap,  per,  §'  gehe  zur  Seite  auch  eine  Verflüchtigung  der  Bedeu- 
tung, oder  jene  resultiere  aus  dieser.  Demgemäsz  nimmt  B.  eine  Classe 
von  Stellen  an,  in  der  die  Bedeutung  der  unmittelbaren  Gcwisheit  minder 
betont,  leichter  angedeutet  scheine,  und  eine  zweite,  in  der  ffpa  ausdrücke 
oder  ausdrücken  könne,  dasz  etwas  natürlich  und  nach  dem  vorhergehen- 
den zu  erwarten  sei.    Beide  Classen,  da  sie  sich  schwer  trennen  lassen, 
faszt  er  unter  3)  zusammen.  Und  daraus  erst  4)  orpa  als  Partikel  der  Folge; 
es  könne  aber  nie  die  äuszere  Folge  und  Anreihung  bezeichnen  (wofür 
tha,  £tce<to(,  öi  stehen),  sondern  ein  inneres,  natürliches  Verhältnis,  das 
sich  ergebende.  In  5  setzt  er  auseinander,  dasz  die  Grundbedeutung  nur 
in  I  oder  4  gefunden  werden  könne,  da  2  nur  eine  unbedeutende  Modi- 
fication  von  1,  3  aber  eine  Abschwächung  und  Verflüchtigung  von  1  sei. 
Es  könne  nun  kein  Zweifel  sein,  dasz  man  sich  für  1  zu  entscheiden  habe, 
wo  die  Partikel  noch  reines  Adverb,  während  sie  in  4  eigentliche  Con- 
junetion  sei.   Das  Verhältnis  von  1  und  4  entspreche  dem  Uebergang  der 
parataklischenConstruclion  zur  hypotaktischen,  und  entsprechend  verhalle 
sich  die  freie  Stellung  in  I  zu  der  im  Anfang  des  Satzes  in  4.  In  6  wird 
die  Etymologie  besprochen  mit  wol begründeter  Abweisung  von  Doder- 
leins  Zurückföhrung  des  Aor.  agagstv  auf  apw.*) 

Endlich  wird  auch  das  fragende  aga  so  erklärt  =  es  verhält  sich 


2)  H.  scheint  nur  die  Bedeutung1  ffost  sein1  anerkennen  zu  wollen; 
in  777  {ivfrov  o  örj  %ccl  näaiv  tvl  (pgtclv  rjQCtQtv  Tjfiiv  wird  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  'der  uns  allen  gefällt'  zurückgewiesen;  es  heissee 
vielmehr  'der  uns  allen  feststeht'.  Allein  wir  haben  ja  hier  den  Aorist, 
mit  dem  sich  die  alte  Erklärung  allein  verträgt  (Kust.  erklärt  oo-x^q 
#t>f£i?pns  rip£v%  und  Schol.  Ven.  /  330  wird  ^vuiyp^e  erklärt  r#  tyvxT? 
ccQHJxovocf  vgl.  noch  Hea.  Th.  608  «xomv  agijgviav  ngttnCöiOGi). 
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eben  (ohne  Zweifel,  geschwächt  in:  etwa  wol)  so?  eine  Frage  die  in 
Wahrheit  unentschieden  sei  und  dem  antwortenden  weder  ja  noch  nein 
in  den  Mund  lege.  Am  meisten  Widerspruch  dürfte  diese  Theorie  und 
die  Verteilung  des  Stoffes  unter  die  genannten  Rubriken  erfahren  wegen 
des  der  folgernden  Bedeutung  gethanen  Abbruchs.  Zu  dieser  durfte  man 
bis  jetzt  alle  die  Stellen  rechuen ,  wo  eine  eben  erlangte  Einsicht  ausge- 
drückt ist  im  Gegensatz  gegen  eine  frühere  irrige  Ansicht.  B.  aber  führt 
diese  Stellen  (ohne  eine  besondere  Classe  aus  ihnen  zu  bilden]  in  seiner 
ersten  Rubrik  S.  21  ff.  auf,  ist  indes  S.  34  geneigt  einige  derartige  Stel- 
len aus  Horn,  und  Späteren  unter  das  conclusive  apa  zu  rechnen.  So 
i  495  Kvxknty,  ovx  ap'  fyikkig.  v  209  ovx  aga  nävxa  vor^oveg  rjdh 
öixaioi  |  r}<sav  Oan'jxuu  rjyj'ixogeg.  v  293  ovx  ap*  fyskkeg.  Da  gestehen 
wir  denn  nicht  einsehen  zu  können,  warum  von  diesen  Stellen  die  gleich- 
artigen in  der  ersten  Classe  S.  21  ff.  getrennt  sind,  um  so  weniger  als 
was  B.  'fühlbar'  in  letzteren  zu  finden  glaubt,  die  Resignation  in  das 
unabänderliche,  sehr  wol- in  fiikkto  liegen  kann.  So  möchten  wir  also 
die  Stellen  6  107.  E  205.  n  420.  p454  aus  1  in  4  versetzen.  Desgleichen 
die  Stellen  aus  den  Tragikern  Acsch.  Si.  491.  Soph.  Tr.  1170.  El.  934. 
Eur.  Gr.  1676.  7l3.f  IT.  345.  361.  557.  1278.  Phon.  1498.  Warum  soll 
ferner  Ar.  Ri.  384  r\v  aga  nvgog  y  heget  degnoxega  nicht  heiszen:  'so 
gibt  es  also  doch  etwas  was  noch  heiszer  ist  als  Feuer'?  Die  Stelle  Ar. 
Ach.  90  ist  noch  deutlicher:  auf  die  Erzählung  des  Gesandten,  der  Grosz- 
könig  habe  ihnen  einen  Vogel  von  ungeheurer  Grösze,  Namens  g>iva^ 
vorgesetzt,  bemerkt  Dikäopolis:  xavx*  ap'  Itpsvdxifcg  o*v,  övo  öga%(iag 
(flocov  =  wenn  der  Vogel  Lug  hiesz,  so  hast  du  also  für  deine  Diäten 
gelogen.  Damit  verglichen  nimmt  sich  B.s  'das  hast  du  eben  gelogen1 
doch  etwas  malt  aus.  Auch  Plat.  Phäd.  68b  ort  ovx  ap'  t\v^pik6ao(pog 
kann  sehr  wol  Folgerung  sein  aus  öv  av  Zöyg  dyavaxxovvxa  pikkovxa 
cnto&aviia&ai. 

Freilich  haben  wir  in  diesen  Stellen  nicht  eine  ruhige  Schluszfolge- 
rung,  sondern  überall  ein  gewisses  Pathos  dabei,  von  dem  allerdings 
B.  nichts  wissen  will,  das  aber  dennoch  in  einer  Menge  von  Stellen,  die 
nicht  zum  folgernden  apa  gehören,  uns  zu  liegen  scheint.  So  ist  es 
Phäd.  107 d  <bg  aga  vovg  laxiv  6  dtaxotfftwv,  Aesch.  III  107  xokfiä 
kiyttv  elg  xa  itgoocona  xd  vpixega,  ag  aga  xxk.  schwer  sich  dem  Ein- 
druck zu  entziehen ,  dasz  etwas  besonders  merkwürdiges  durch  aga  ein- 
geleitet werden  soll.  In  diesem  Punkte,  glauben  wir,  hat  Härtung  trotz 
seiner  wunderlichen  Theorie  das  richtige  herausgefühlt.  Ferner  sagt  ß. 
S.  27,  wenn  aga  im  Bedingungssalz  erscheine,  so  gehöre  es  eigentlich 
der  Behauptung  an,  aus  welcher  der  Bedingungssalz  hervorgegangen  sei. 
Dies  passt  nun  ganz  wol  überall  wo  ü  durch  htii  ersetzt  werden  könnte, 
wie  Heil.  VI  3,  6.  Thuk.  I  136,  auch  Plat.  Rcp.  V  477°.  Wo  aber  ü  ei- 
gentlich hypothetisch  ist,  wie  Horn.  A  65,  oder  wo  gar  ftxe  . .  etxe  zwei 
sich  ausschlieszende  Glieder  einleitet,  wie  Soph.  Phil.  345  kiyovxsg  ttx 
dkrftig,  tix*  ag'  ovv  fiaxt]vy  da  zweifeln  wir  sehr  ob  die  Theorie  zu 
hallen  sei.  Im  Grunde  macht  B.  selbst  S.  28  eine  bedeutende  Concession, 
wenn  er  sagt,  ti  uij  apa  stehe  bei  den  Attikern  um  den  ganz  unwahr- 
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scheinlichen  Fall  zu  bezeichnen ,  unter  dessen  Voraussetzung  allein  eine 
vorhergehende  Behauptung  ungültig  sein  würde:  damit  ist  doch  wol  ge- 
sagt, dasz  es  wenigstens  eine  der  Functionen  von  ägct  sei,  etwas  uner- 
wartetes einzuleiten.   Damit  stimmt  nun  der  Homerische  Gebrauch  vor- 
trefllich  zusammen ,  wo  ei  ku »)  uoa  eine  ganz  unerwartete  Wendung  der 
Dinge  bezeichnet  Z  75-     242.  Auch  el  ägct  in  der  indirecten  Frage  läszt 
sich  damit  in  Uebereinstimmung  bringen,  indem  die  in  Frage  gestellte 
Behauptung  den  überraschten  befragten  gleichsam  zum  Widerspruch  her- 
ausfordert. Wo  aber  nicht  das  Stattfinden  des  Prädicals  in  Frage  gestellt 
wird,  sondern  irgend  ein  unbestimmt  gelassener  Satzteil  Gegenstand  der 
Frage  ist,  da  gestehen  wir  nicht  einzusehen,  wie  B.  ein  beigefügtes  ägct 
aus  seiner  Grundbedeutung  ableiten  kann,  mag  man  noch  so  sehr  zuge- 
stehen (was  ohnehin  jede  Erklärung  thun  musz) ,  dasz  ägct  in  der  Frage 
in  der  Regel  nur  in  abgeschwächter  Bedeutung  stehe  um  die  Frage  zu 
beleben.   Nehmen  wir  gleich  B.s  erstes  Beispiel  Aesch.  Pers.  144  neig 
ägct  ngäaoei  Sig^rjg  ßaailevg;  B.  sagt,  nag  sei  an  die  Stelle  von  ev 
oder  xaxcog  getreten.  Allein  jenes  hiesze  nach  seiner  Theorie :  X.  ist  nun 
einmal  im  Glück ,  im  Unglück ;  wenn  aber  in  der  Ungewishcit  eben  das 
resignierte  Sichfügen  in  das  was  nun  einmal  so  ist  weglallt,  so  sehen 
wir  keinen  Zusammenhang  mehr  mit  seiner  Grundbedeutung. 

Jene  Function  des  äffet  etwas  unerwartetes  einzuleiten  möchten 
wir  nun  auch  in  einer  Reihe  Xenophontischer  Stellen  wieder  finden,  frei- 
lich etwas  abgeschwächt:  z.  B.  Kyr.  VIII  3,  25  JZaxcov  öe  idiaxt^g  cxvrjg 
äneXmev  uoa  ro5  Znitta  zovg  ctXXovg  tnnovg  lyyvg  zta  >/ uü/a  zov  doö- 
fiov,  in  der  Beschreibung  eines  nach  Volksstämmen  gehaltenen  Wettren- 
nens das  letzte  Glied:  von  den  Sakern  licsz  einer  die  übrigen  gar  um  die 
Hälfte  der  flennbahn  hinter  sich.  Aehnlich  Ag.  7,  5  ovx  iqprjo&elg  qpave- 
Qog  iyivtzo,  ctXX  elnev  aoa.  Kyr.  VII  3,  6  zctvzct  ctxovactg  o  KvQog 
inaCactzo  ägct  tov  nygov.  I  4,  10  0  de  'Aozvayrjg  ägct  elnev.  I  3,  2 
tocoicoüyjg  de  zrjg  fi^jzgog  .  .  ctnexglvttzo  uoa  6  Kioog.  VIII  4,7  cogts 
inei  löeÖentvrixeoctv  .  .  elnev  ägct  6  rcoßovag. 

Ueber  die  abgeschwächte  Bedeutung  von  äga  spricht  sich  B.  S.  33 
so  aus :  in  vielen  Stellen  könne  die  Handlung  durch  ein  volleres  «o«  und 
äg  oder  durch  ein  verflüchtigtes  §ct  und  mehr  oder  weniger  als  na- 
türliche, nach  dem  vorausgehenden  zu  erwartende  bezeichnet  erscheinen. 
Er  geht  also  nicht  so  weit  als  Krüger,  der  Di.  §  69,  9,  1  sagt:  cdie  zur 
Herstellung  des  Metrums  durch  ihre  dreifache  Form  oft  so  bequeme  Par- 
tikel ,  deren  Sinn  jedenfalls  sich  sehr  verflüchtigt  hatte ,  scheint  in  der 
That  sich  oft  nur  als  eben  nicht  sinnwidriges  Füllwort  einzufügen.» 
Wenn  B.  mit  seiner  Auflassung  mehr  den  ursprünglichen  Charakter  der 
epischen  Sprache  bezeichnet,  so  schildert  uns  Krüger  die  spätere  Rhap- 
sodenpraxis, und  daher  hat  es  von  dieser  Seite  her  wenigstens  nichts 
verfängliches,  wenn  Bekker  zur  Herstellung  des  Digamma  in  einer  Anzahl 
von  Stellen3)  äg  oder  $a,  g'  ausgeworfen  hat. 


3)  Wir  stellen  sie  hier  zusammen,  in  der  Hoffnung  keine  Ubersehen 
eu  haben:  o*  »'  inect  B  213.    uvzag  ydg  ( '  enieooi  B  342.    dXl'  öu 
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Schlieszlich  noch  einige  Worte  über  ein  paar  Einzelheiten.  Für 
eine  der  desperatesten  Slellen  von  aga  hallen  wir  Horn,  v  64  (von  B.  un- 
ter 1  gestellt)  ot5<5'  aga  fto*  ngoxiga  vrjsg  xlov  afiqpukiaaai.  B.s  Ueber- 
setzung  'sie  wollten  eben  nicht  vorwärts  gehen'  hat  bei  genauerer  Ein- 
sicht des  Zusammenhangs  etwas  gekünsteltes;  aber  ebenso  wenig  oder 
noch  weniger  befriedigen  die  anderen  uns  bekannt  gewordenen  Erklä- 
rungen von  Ameis  'nicht  aber  nun  eben*,  Nitzsch  'nicht  aber  halt',  Fäsi 
Moch  nicht  etwa,  man  glaube  nicht  dasz  — '  (Voss  drückt  in  seiner  Ue- 
bersetzung  die  Partikel  gar  nicht  aus).  —  Eur.  IA.  1230  xl  ö1  ag*  iyat 
ff£,  ngicßvv  ao'  laöi£opai ;  nimmt  B.  S.  28  aga  für  aga.  Es  fragt  sich 
aber  noch,  ob  man  nicht  schreiben  sollte  xl  <5';  ag'  iya  öf ,  ngicßvv 
aQ  tcöifriiai^ wodurch  die  Frage  in  Parallelismus  käme  mit  1225  koyog 
<f  6  pev  abg  yv  od' '  aga  o\  rixvov,  evöalfiov'  avögbg  iv  öofiOLCtv 
oyopai;  ein  Parallelismus  zu  dem  1228  auffordert:  ovpbg  <f  od'  r\v  av 
sc.  Xoyog. 

Nicht  besonders  berührt  ist  die  Verbindung  von  yag  und  clga  bei 
den  Attikern ,  die  in  der  auch  von  B.  S.  26  citierten  Stelle  Plat.  Prot.  315 c 
vorkommt:  iiteöijfiei  yag  aga  IlgoÖLXog  6  Ksiog.  Wir  möchten  hier  Hel- 
ler beistimmen,  der  in  seiner  Abh.  über  aga  (Philol.  XIII  68 — 121)  diese 
Verbindung  für  eine  im  attischen  Sprachgebrauch  ganz  ungewöhnliche 
hält  und  darum  aus  Homerischer  Nachahmung  erklärt.  Zwar  steht  noch 
Plat.  Symp.  205 b  acpsXovxeg  yag  aga  xov  k'gcoxog  xt  elöog  ovofia^Ofisv; 
allein  die  Zürcher  haben  aga  gestrichen  mit  zehn  unter  den  sechzehn 
verglichenen  Hss. 

Dasz  aga  auch  in  der  indirecten  Frage  vorkomme,  bejaht  B.  S.  41, 
aber  sehr  vorsichtig,  mit  Anführung  zweier  Stellen  aus  Piatons  Phädon. 
Zwei  weitere  Stellen  mögen  hier  noch  ihren  Platz  finden:  Rep.  V  462* 
ag'  ovv  ov%  qöe  ccg%ri  xrjg  bftokoytag,  igio&ai  rjfiäg  avxovg,  xl  noxe  .  . 
tha  iniGxityati&ai ,  aga  a  vvv  *)»}  dfqk&ofisv  slg  uh>  xb  xov  aya&ov 

fyvOg  7JLILV  üOUOZTiL,  TW  6h  XOV  XOfXOV  ai'CegUüÖl£L\  VII  526e  toüto  ftlv 

xolwv  *iv  t}fttv  -/.eIoOco'  öevtegov  öl  xo  iypyLtvov  xovxov  6y.E\l>(öuzd,a 
aga  n  ngoarjnn  »i.ttfv,  wie  die  Zürcher  richtig  mit  der  Aldina  schreiben, 
während  Bekker  und  Stallbaum  aga  xl  lesen. 

Bei  der  Partikel  ye  wollen  wir  uns  auf  einen  einzigen  Punkt  be- 
schränken, den  Homerischen  Gebrauch  von  nglv  ye  und  einfachem  nglv. 
B.  S.  66  sagt,  Horn,  brauche  nglv  yt  mit  Inf.  nach  negativen  Sätzen  mit 
Haupttemporibus ,  wo  die  Attiker  nglv  av  mit  Conj.  anwenden.  'Die 
Hervorhebung  von  nglv  war  notwendig,  um  die  folgende  Handlung  als 
solche  zu  bezeichnen,  die  eingetreten  sein  musz,  ehe  etwas  anderes 
eintreten  kann.9  Aber  auch  auszer  diesem  Fall  finde  sich  zuweilen  nglv 

3ij  Sna  r  221.  Vfxpov  yag  g'  iovovra  J  467.  afiq>l  d'  ag'  dSmXtp 
E  451.  avtag  inet  ('  laaavxo  S  383  «=  <o  467.  500.  ovg  ot  ftdv  (' 
ixaz&g&e  T  153.  ot  pk\v  ag'  olvov  fyiayov  a  110.  navxag  (liv  f'^finu 
ß  90.  v  380.  6  d'  &o'  olvo%6ov  ßdls  %itga  o  396.  (  *al  xox'  ag'  rjv 
aXo%ov  ngoaitpn  1p  247.  Dagegen  JE  353  xr\v  (ilv  ag'  Vptff  hat  Bekker 
ao'  stehen  lassen ,  während  Knight  und  Thiersch  es  auch  hier  streichen 
wollten. 
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ys  um  den  Begriff  bevor  starker  herauszuheben.  Hier  ist  nun  unbestreit- 
bar, dasz  nach  affirmativen  Salzen  einfaches  rcptv  ohne  yi  durchaus  über- 
wiegt (in  25  Stellen,  wenn  wir  richtig  gezählt);  nqlv  yi  auszer  der  von 
B.  beigebrachten  Stelle  nur  noch  £  288  und  nach  einem  Wunschsatz 
Z  465.  Dagegen  stehen  sich  für  den  Fall,  wo  der  attische  Sprachge- 
brauch Couj.  mit  av  verlangt,  16  Homerische  Stellen  mit  hqIv  ys  uud  15 
mit  einfachem  itqiv  gegenüber,  so  dasz  mau  also  von  der  Notwendigkeit 
einer  Hervorhebung  des  nqlv  durch  yl  nicht  wol  sprechen  kann.  Dazu 
kommt  dasz  an  einzelnen  Stellen  die  Lesart  nicht  gauz  fest  steht:  X  266 
ovxe  xi  vmv  |  OQXtct  iöoovxat,  nqlv  y'  rj  bxsqov  ys  nsoovxa  |  atfiaxo; 
daat  "Agya  hat  Bekker  y  mit  dem  Palimpscst  gestrichen ;  II  840  (tfj  not 
7tQiv  iivat  .  .  nqiv  "ExxOQog  avÖQOipovoto  \  at^axotvxa  ytixtovu  ntgl 
6Tifö£0<fi  daQat  hat  Heyne  ngiv  y  "Enxo^oq  geschrieben  gegen  Yen. 
und  sechs  andere  Hss. 4) 

Was  die  Partikel  öi  betrifft,  so  haben  wir  oben  schon  die  feiue 
Abweisung  der  Ableitung  derselben  von  <)tj  berührt.  Sehr  treffend  finden 
wir  die  Bemerkung  S.  92  über  di  im  Nachsatz:  c  ich  glaube  dasz  man 
überhaupt  die  Voraussetzung  aufgeben  musz,  als  widerstreite  di  der 
Natur  des  Nachsatzes.  Weder  in  dem  Wesen  des  Nachsalzes  noch  in  der 
Bedeutung  der  Partikel  läge  ein  solcher  Widerspruch.  In  ihrem  Grund- 
begriff enthält  letztere  immer  die  Beziehung  auf  ein  vorangehendes,  deu- 
tet ein  anderes  an,  das  entweder  einfach  ein  neues  ist,  oder  als  verschie- 
denes hervorgehoben,  dem  ersten  entgegengestellt  wird,  oder  auch  ihm 
correspondiert.  So  wenig  die  deutschen  Partikeln  hinwiederum,  da- 
gegen, anderseits  oder  auch  (die  alle  ein  entsprechendes  zweites 
anzeigen)  der  Natur  des  Nachsatzes  widerstreiten ,  so  wenig  jemand  im 
Deutschen  an  der  den  Nachsatz  einleitenden,  gleichstellenden  Partikel  so 
Anstosz  nimmt,  so  wenig  man  sich  im  Griechischen  an  einem  beiden  cor- 
respondierenden  Sätzen  beigefügten  gleichstellenden  xert-oder  an  tlrcr, 
TtantixcL  nach  dem  Particip  stoszen  darf,  ebenso  wenig  darf  das  einem 
schwächern  av  gleichbedeutende  di  im  Nachsatz  auffallen.'  Damit  tritt  B. 
Nägelsbach  und  G.  Hermann  entgegen,  die  in  diesem  Gebrauch  von  di 
einen  Rückfall  aus  der  hypotaktischen  Structur  in  die  parataktische,  be- 
ziehungsweise ein  Anakoluth  finden. 

Misverständlich  erscheint  uns  die  Fassung  S.  96 :  'bei  Horn,  und  nach 
ihm  auch  bei  anderen  Dichtern  tritt  nach  begonnener  relativer  Construc- 
tion  der  mit  di  folgende  Satz  nicht  seilen  aus  der  relativen  Construction 

4)  Die  16  Stellen  für  nolv  y*  sind  ausser  den  von  B.  beigebrachten 
noch  I  651.  O  74.  557.  P504.  2;  334.  *  578.  r\  196.  a  289.  ip  138.  Die  15 
mit  einfachem  iiq(v  B  355.  414.  9  474.  3  19.  P  32.  T  170.  423.  T  100. 
198.  257.  $  225.  295.  x  385.  537.  v  81.  —  Bei  £  334  ist  die  zwar  ver- 
werfliche ,  indes  bei  Aeschines,  Vind.  5.  Harl.  Lips.  Bar.  vorkommende 
Variante  tveCum  zu  beachten.  Beiläufig  sei  hier  noch  angeführt  tcqi'p  jrfp 
mit  Inf.  O  588,  das  bei  B.  S.  204  nachzutragen,  und  die  Construction  77  02 
ov  nolv  firjvi&uov  xaxanavadfisv ,  akX'  onöxav  di]  \  viiag  ifiag  dcpixrjtm^ 
wo  sich  die  Diple  im  Venetus  ohne  Zweifel  auf  diesen  Homerischen 
Ersatz  der  Construction  kqIv  av  mit  Conj.  bezieht,  wenn  auch  das 
Scholion  selbst  ausgefallen  ist  (so  schon  Heyne). 
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heraus  und  führt  einen  neuen  selbständigen  Salz  ein'  —  mißverständlich 
einmal  deswegen,  weil  diese  Erscheinung  ebenso  bei  %at  und  anderen 
anreihenden  Partikeln  vorkommt  vom  Homerischen  öoltj  ö'  w  r.'  i&iXoi 
v.ai  oi  Y.t%aQiGntvog  k'X&ot  ß  54  an,  also  speciell  mit  öi  eigentlich  nichts 
zu  schaffen  hat;  namentlich  aber  deswegen,  weil  dieser  Sprachgebrauch 
allgemein  griechisch  und  durchweg  auch  in  Prosa  die  Regel  ist.  Bei  He- 
rodotos ist  uns  eine  einzige  Ausnahme  begegnet:  VI  88  <pgaaag  iv  xrj  xs 
illtiori  i7ti%siQ7icei  Kai  ixdvovg  ig  tiJv  ijxfii/  ös^öet  ßori&iovxag.  Stel- 
len wie  Aristot.  Eth.  Eud.  II  1  (1220*  29)  »  rj  xotavxrj  öia&eoig 
iöxiv  ij  ytvexal  xe  v%o  xüv  agioxcov  xal  aa>  qg  ngaxxsxai  xa  agiaxa 
tyvZVS  Wa  s,m*  m  ^er  8ulcn  Zeit  der  Sprache  sehr  seilen.  In  den 
zweifelhaften  Lukianischen  Schriften  finden  sich  dergleichen. 

Was  B.  S.  97  den  Homerischen  Gebrauch  von  öi9  'um  dem  vollende- 
ten Hauptsatz  eine  zu  diesem  gehörige  Nebeubestimmung  folgen  zu  las- 
sen', nennt,  erschöpft  doch  nicht  völlig  das  was  man  früher  so  ausge- 
drückt hat,  es  stehe  öi  für  yag.  Dazu  berechtigen  namentlich  parallele 
Stellen,  in  denen  yag  und  öi  wechseln,  wie  A  195  ngo  yag  fjae  &sä 
XtvxaXevog  'Hgrj^  wofür  208  ngo  öi  p  rjxe  &ia  Xevxakevog  "Hgy ,  und 
Fälle  wie  o  540  Tldgau  KXvxlöij,  av  öi  fiot  xa  nsg  aXXa  fiaXiaxa  \ 
7iH&y  ificöv  sxagav,  oi  fiot  HvXov  dg  fff*'  tnovxo'  \  xal  vvv  pot  xov 
Idvov  äycov  iv  ö(ü(xaai  coiöiv  |  ivövKiag  yiXltiv,  wo  der  Satz  mit  öi 
dem  zu  begründenden  Gedanken  vorausgeschickt  wird,  wie  sonst  yao. 
Verkünstell  ist  was  G.  Hermann  zu  Vig.  S.  845  (2e  Aufl.)  sagt:  'proprie 
non  magis  öi  pro  yag  quam  apud  Latinos  aulem  pro  enim  dicilur :  sed 
ubi  quid  in  reddenda  ratione  sie  affertur,  ut  id  partem  aliquam  rci  de 
qua  sermo  est  constituat.'  Natürlicher  ist  es  gewis  zu  sagen,  es  sei  die 
allgemein  anreihende  Partikel  gewählt  statt  derjenigen  welche  das  logi- 
sche Verhältnis  der  Sätze  ausdrückt.  Damit  stimmt  zusammen  Nägelsbach 
zu  A  259,  wenn  er  sagt,  das  öi  stehe  für  uns,  die  wir  die  Gedanken- 
vcrhäJtnisse  zwischen  den  Salzen  strenger  als  Horn,  bezeichnen,  anstatt 
yag.  Vgl.  noch  Härtung  1  167,  der  auch  einige  prosaische  Beispiele  bei- 
bringt. 

Bei  öri  wünschten  wir  S.  101  unter  c  den  Zusatz,  dasz  pev  öq 
wie  Ith  ovv  sehr  häufig  recapitulierend  steht.  Die  Beispiele  finden  sich 
überall,  namentlich  bei  Hcrodotos.  Neben  der  Stellung  ovxog  örj  findet 
sich  selten  auch  die  umgekehrte,  z.  B.  Her.  III  9  ayaydv  öta  öi}  xovxov 
to  vötag.  Dagegen  ist  der  recapiluliereude  Gebrauch  von  örj  ohne  piv 
eine  Seltenheit.  Man  kann  Her.  VII  148  so  erklären:  dag  iX&nv  xovg  ay- 
yiXovg  ig  örj  xo  "Agyog  —  eben  nach  Argos,  zurückweisend  auf 
den  Anfang  des  Capitels  (la&ovxeg  cog  Oysag  of'EXXrjvsg  7t£tg/jaovxai 
izagaXapßavovxeg  inl  xov  Iligßrjv. 

Ganz  vermiszt  haben  wir  den  Gebrauch  von  6*17  zum  Ausdruck  von 
etwas  vorgeblichem,  also  im  Sinne  von  öfj&tv.  B.s  Deduclion  S.  110  f. 
über  dicseu  Gebrauch  von  öij&ev  läszt  sich  wörtlich  zu  ör]  herüberneh- 
men.  Eines  der  schlagendsten  Beispiele,  die  sich  überhaupt  werden  auf- 
treiben lassen,  wird  Hell.  V  4,  6  sein:  siotiyaye  xag  hatgiöag  ötj  =  fdie 
angeblichen  Dirnen'.    Auch  aus  Thukydides  läszt  sich  eine  Reihe  von 
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Stellen  hieber  ziehen,  z.  B.  III  10  rifietg  de  avxovofioi  dr]  ovxeg  xal  iXev- 
Oeoul  tw  ovopaxi  ^vveaxQaxevaafiev. 

Fast  zu  kurz  ist  die  Abweisung  der  von  Krüger  u.  a.  aufgestellten 
Ansicht,  drj  sei  zuweilen  =  ^r;,  ausgefallen,  indem  B.  sich  begnügt 
bei  zwei  Horn.  Stellen  B  134  f.  «  194  zu  sagen,  es  sei  nur  eine  Tcuschung 
hier  drj  für  ijdr]  zu  nehmen ,  weil  t]dt]  wirklich  stehen  könnte  (S.  98. 
100);  namentlich  aber  hätten  wir  gewünscht  dasz  B.  bei  xal  drj  S.  102 
darauf  zurückgekommen  wäre.   Denn  gerade  bei  xal  drj  finden  sich  die 
auffallendsten  Stellen.   Auszer  der  von  Krüger  §  69,  17,  1  beigebrachten 
Stelle  Ar.  Frö.  604  ag  axovat  xijg  ftvoag  xal  dr]  tyo<pov  vgl.  man  Her. 
IX  7  apa  de  xo  xelypg  o*<pt,  xo  iv  x<j>  'ladpqo  ixel%eov,  xal  drj  inaX^tg 
iXaußavE,  im  gleichen  Capitel  im  Nachsatz  vpeig  de  ig  ndoav  aogmdirjv 
xoxe  a7tix6[ievoL  pr)  onoXoyrjCapev  xa  IHgoy,  inelxe  i^d^exe  xo  r\pi- 
xegov  (pooviiiia  6ct<pmg,  .  .  xat  dr)  Xoyov  ovdeva  xüv'Adrjvaioiv  noii- 
eo&e.  Hell.  IV  2,  13  iv  xovxar  ol  Aaxedaifiovtoi,  xal  drj  Teyeaxag  nagei- 
Xrjyoxeg  xal  Mavxtviag  i^eaav  xr]v  apyLaXov.  Soph.  OK.  29  CT.  A. 
neXag  yag  avdga  xovde  vav  oow.  O.  rj  devgo  ngoaxelxovxa  xa|oofiö>- 
jtevov;  A.  xal  dr\  fitv  ovv  naoovxa.  Dazu  noch  ein  paar  Parallelstellen, 
wo  derselbe  Schriftsteller  das  einemal  xal  ö*tj,  das  anderemal  rjdii  ge- 
setzt hat.  Neben  Ar.  Frö.  604  (s.  o.)  halte  man  Bi.  1326  xal  yao  «vot- 
yw^iveav  tyoyog  ijdrj  rcSv  noonvXaltov,  und  noch  auffallender,  weil  im 
gleichen  Zusammenhang,  bei  derselben  Veranlassung  und  im  Munde  der- 
selben Person  Frö.  645  u.  647  ty%  Jnaxa£a  o*'  .  .  xal  drj  "naxa^a.  — 
Nicht  als  ob  wir  durch  diese  Stellen  die  Frage  für  Krüger  gegen  B.  ent- 
schieden glaubten:  wir  meinen  blosz,  eine  eingehende  Erörterung  dieser 
und  ähnlicher  Stellen  wäre  am  Platze  gewesen,  um  die  Anhänger  der  an- 
dern Ansicht  zu  überzeugen. 

S.  105  f II.  VII  448  kann  man  zweifeln ,  ob  d'  avxe  aus  de  avxe  oder 
aus  drj  avxe  entstanden  ist.'  Eine  Concession  an  die  neue  Bekkersche 
Becension,  die  ov%  ogaag  ort  dr)  avxe  xag7]xo(ji6(ovxeg 'A%aiol  \  T£i%og 
ixei%laoavxo  gibt.  Bekker  hat  gewis  Bccht  dasz  er  so  schrieb,  vgl. 
A  109  f.  ayooeveig  |  ag  dr)  xovd*  evexd  aq>iv  exrjßoXog  aXyea  Tsv%ei. 
Die  Sache  ist  übrigens  nicht  neu:  Nitzsch,  Nägelsbach,  Krüger  (Di.  $ 
13,  6,  4)  sind  darin  teilweise  vorangegangen,  Ameis  und  Köchly  (aber 
auch  nur  teilweise)  gefolgt.6) 


5)  Es  möge  hier  eine  Zusammenstellung  der  übrigen  Horn.  Stelleo 
einen  Platz  finden,  in  denen  Bekker  ein  8*  in  drj  verwandelt  hat. 
A  131.  T  155  dr)  ovxmg,  dyafrog  ne o  icov,  fttoeheX'  'AziXXev,  |  xXivctt 
vom  (auch  Nägelsbach,  Köchly).  A  340  (pdoxvooi  toxwv,)  et  itozt  drj 
avxe  \  XQnm  ipeCo  yivrjxai.  (auch  Nägelsbach,  Krüger,  Köchly).  A  540 
xCg  dr)  uv  rot,  doXoixrjxa,  affcoi  avprpQOLGaaxo  ßovXdg;  (auch  Nägelabach 
und  Krüger,  aber  Köchly  <T).  B  225  'AxQeidrj,  xto  Si]  avx'  imtiturpt^at  ; 
E  218  (Uf)  8i)  ovxtog  dyoorve  (auch  Köchly).  H  24  xiitxe  ov  &rj  ctv* 
fiFjiccvia  .  .  7]X&$g;  (auch  Nägelabach,  Krüger).  S  139  Tvdei'Srj ,  aye  Srr 
avxe  (poßovd*  e%e  fu&vvraf  tnnovg.  K  385  xaxdXe£ov  |  nrj  dr)  ovt«o§ 
in\  vrlag  dno  cxQaxoviozeai  otog;  (auch  Nägelabach).  S  364  VfpyttTu, 
xal  dr]  avte  pe&iiuev  ^Exxoqi  vixrjv;  T  134  ag  xal  iydv ,  orc  ^17  ccvxe 
peyag  xoQv^aioXog^Exxcaq  \  'AgyeCovg  oXexeoxev. ov  dvvaprjv  ieXad-£a&' 
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Bei  dijia  S.  108  f.  hätte  auch  noch  der  allerdings  seltene  recapitu- 
lierendc  Gebrauch  angeführt  werden  können,  z.  B.  Her.  III  31  tqvtcov  örjxct 
tt(v  v£(otEQt]v  imanofiivijv  oi  in  AXyvnxov  mxslvu.  —  lieber  die  Ety- 
mologie dieses  örjxa  hat  sich  B.  nicht  ausgesprochen;  Kruger  leitet  es 
von  ör)  dxa  oder  6h  eIxcc  ab,  Härtung  von  dr]  wie  ivxavdcc  von  iv&a. 
Aehnlich  beansprucht  B.  S.  111  für  4hji/  nur  Identität  der  Bedeutung  mit 
dij,  nicht  wie  Härtung  auch  etymologische  Gleichheit,  wodurch  die 
Schwierigkeit  vermieden  ist,  dasz  in  drj&ev  =  örj-\-&t]v  und  in  ov  {hfv 
ö*ij  y  352  örj  mit  sich  selbst  zusammengestellt  sein  müste. 

Den  Artikel  über  ovv  (S.  173 — 198)  disponie/t  B.  so:  die  Grund- 
bedeutung sei  die  der  Uebereinstimmung,  woraus  sich  namentlich 
erklären  lasse,  warum  ovv  nicht  gleich  beim  ersten  Gedanken  vorkomme, 
sondern  sich  immer  auf  etwas  vorangegangenes  beziehe.  Gebraucht  nun 
werde  ovv  1)  in  zustimmenden  Antworten :  y  ovv  (wo  zwischen  y  ovv 
und  yovv  unterschieden  wird),  yag  ovv,  fisv  ovv.  2)  zur  Wiederauf- 
nahme und  Zusammenfassung  des  vorangehenden  oder  zur  Zurückweisung 
auf  dasselbe  nach  einer  Unterbrechung :  hieher  das  recapitulierende  fiev 
ovv.  3)  zur  Entwicklung  des  Inhalts  des  vorangegangenen;  ovv  stelle 
das  folgende  als  in  jenem  enthalten  dar  oder  bezeichne  etwas  als  Folge 
und  Folgerung  aus  dem  vorhergehenden :  auch  hier  ein  fihv  ovv,  nament- 
lich ngdöxov  filv  ovv.  4)  allgemeiner  bezeichne  die  Partikel  überhaupt 
einen  Zusammenhang  zwischen  dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden, 
oft  ganz  äuszerlich  =  'nun' :  auch  hier  ein  fisv  ovv.  5)  eix  ovv  .  .  etre, 
ovV  ovv  .  .  ovxe  und  das  verallgemeinernde  oortoovv,  in  welchen  Ver- 
bindungen ebenfalls  die  Bedeutung  der  Uebereinstimmung,  Zustimmung, 
Gleichheit  enthalten  sei.  6)  folgen  noch  einige  Stellen  'die,  wenn  auch 
auf  keine  der  bisher  erwähnten  besonderen  Gebrauchsweisen,  doch  auf 
die  vorausgesetzte  Grundbedeutung  zurückgeführt  oder  aus  ihr  erklärt 
werden  können.' 

Unter  5  unterscheidet  B.  S.  179.  184  f.  sehr  richtig,  ob  ovv  die 
ganze  doppelgliedrige  Periode  an  das  vorhergehende  anknüpft,  oder  ob 
es  einem  der  Glieder  speciell  angehört,  während  z.  B.  Härtung  II  12  beide 
Fälle  durcheinander  mischt.  Im  erstem  Fall  musz  ovv  natürlich  im  ersten 
Gliede  stehen.  Bemerkenswerth  ist  übrigens,  dasz  Horn,  nur  zweimal 
ovv  im  zweiten  Gliede  hat,  auszer  der  von  B.  S.  185  beigebrachten  Stelle 
noch  l  146  f.  iv&  ovxiq  ir)v  vrjaov  iöiögaKEv  oq>&ak(ioiGiv  \  ovV  ovv 
%V(iaxa  [laxgcc  .  .  natdofisv^  wo  Ameis  erklärt  *  noch  in  der  Thal,  mit 
Steigerung',  was  an  sich  in  den  Zusammenhang  wol  passte  =  'noch  auch 

- —        —  —    im.  .  ■—  * 

ftxTjg.  4>  421  co  nonoi  .  .  'Axgvxtovrj,  \  xori  drj  avd,f  7)  xMapvia  uyft, 
fyoToloiydv  AQTjtt  (auch  Krüger),  x  281  Ttrj  drj  avx\  co  dvctrjve,  cu 
axgias  tg%Fai  otog ;  (i  llö  a%ix\tE,  xori  Örj  av  rot  itoX&firjia  (gya  fiEfirj- 
*•*  1  auch  Nitzsch,  Nägelsbaeh,  Krüg-er).  %  165  *Bivo$  Sfj  avx*  di'dr]i.og 
**rjo  .  .  ig%fxat  (auch  Ameis).  Fasi  zu  dieser  Stelle  schreibt  6'  avx\ 
erklärt  aber  dr)  avts,  was  wir  ebenso  verwerflich  finden  als  ein  x',  ein 
*'  nicht  für  %s,  r^,  sondern  für  xori',  to^  zu  erklären.  Dazu  kommt 
noch  da«z  unbestritten  gelesen  wird  A  386  fl  fifv  cVr)  avri'ßiov  .  .  nEigr\- 
Qfirig  und  gewöhnlich  auch  1  311  ovv  et'  0  ys  Stj  ccvze  c?vü>  (wo  freilich 
Fäai  auch  mit  Hss.  $' avxe  gibt,  andere  o  ys  ccvxe). 

32* 
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nur',  wenn  es  nur  sonst  zu  rechtfertigen  wäre.  Im  zweiten  Falle  erklärt 
B.,  dasz  verschiedene  Annahmen  für  den  sprechenden  gleichen  Werth 
haben.  Dagegen  erhebt  sich  aber  das  Bedenken ,  dasz  dies  schon  in  sixe 
.  .  arc,  ovxe  .  .  ovxe  an  sich  liege,  so  dasz  man  sagen  müste,  dieses 
an  sich  schon  in  den  Partikeln  liegende  Moment  solle  durch  ovv  nur 
stärker  hervorgehoben  werden.  Nägeisbach  zu  B  350  erklärt  m'  ovv  .  . 
uxe  durch  'jedenfalls,  ob  nun  . .  oder  ob'.  Wenn  dies  in  diesem  specia- 
len Fall  mit  B.s  Erklärung  übereinstimmt,  so  nimmt  jener  doch  eine  ganz 
andere  Grundbedeutung  an,  wenn  er  a.  0.  sagt,  ovv  sei  ein  concentrier- 
tes  '  es  bleibt  dabei'.  Die  Stelle  R  550  gewinnt  dadurch  gewis  an  Ener- 
gie verglichen  mit  B.s  Deutung  S.  187.  So  würde  Nägeisbach  das  %al 
yeeg  ovv  Aesch.  Ag.  524  gewis  übersetzen  '  denn  das  schickt  sich  nun 
einmal'.  Auch  auf  die  übrigen  unter  6  beigebrachten  Stellen  würde  dies 
passen.  Auch  Krüger  scheint  damit  übereinzustimmen,  wenn  er  zu  An. 
I  8,  9  xal  yeto  ovv  =  'und  so  denn'  erklärt,  indem  dieses  Sätze  auknüpfe 
(xaC),  die  eine  feststehende  Thatsache  (ovv)  als  Beleg  für  das  vorher- 
gehende (ydg)  enthalten.  Diese  Erklämng,  die  allerdings  für  die  meisten 
Stellen  ausreicht,  braucht  noch  eine  Ergänzung  wegen  der  Horn.  Stelle 
O  231  f.  ooi  ö*'  «vrw  pekexn,  exaxijßoke,  q>aidi(Jiog"ExxtOQ-  |  xoqpqa  ydg 
ovv  oi  üyeiqe  pevog,  wo  Nägelsbach  ohne  Zweifel  erklären  würde  'denn 
jedenfalls  so  lange' Mit  diesem  'jedenfalls'  läszt  sich  auch  ausreichen 
ß  123  xoyqa  ydg  ovv  ßioxov  xe  xebv  xal  xxr\\iax>  söovxai.   Hy.  3,  291 
xoio  yoiQ  ovv  xal  tneixa  pex'  d&avdxoig  yigag  e$eig.  Damit  lassen  sich 
die  Stellen  in  Uebereinslimmuug  bringen ,  wo  inel  ovv  nicht  zur  Salz- 
verknüpfung, sondern  mit  besonderem  Nachdruck  gesetzt  zu  sein  scheint: 
q  226  =  ö  362  aM'  inel  ovv  ör,  igya  xdx  ifi^a&ev  =  'da  er  nun 
einmal,  was  nicht  nichr  zu  ändern  ist'.  £  467  cU'  inel  ovv  x6  ngaxov 
dvixgayov.  Hy.  3,  475  akk'  inel  ovv  xoi  &vpbg  inidvei  xt&agi&tv.  •) 
Dies  passt  dagegen  nicht  auf  folgende,  vom  altischen  Sprachgebrauch 
weit  abliegende  Stellen :  f4ot  t'  inel  ovv  %etfiava  qpvyov.  J  244  t/vif 
vsßool,  \  alx*  inel  ovv  ixafiov.^  O  363  ag  öxe  xig  ydfia&ov  ndig  ay%i 
&aXuöC)}g  (ioelnei),  og  t*  inel  ovv  notier]  d&vgfiaxa  vrjniiyaiv,  |  ai/> 
avxig  ovvi%eve.  Den  besondern  Charakter  dieser  Stellen  hat  Nägelsbach 
zu  T4  mit  den  Worten  ausgesprochen:  'die  Partikel  weist  hier  nicht  auf 
früheres  zurück',  wogegen  B.s  ' äuszerlicher  scheint  die  Verknüpfung 
D.  XV  363'  (S.  182)  ungenügend  ist.  Euslalhios  zu  J  244  sagt  xb  de  irt*l 
ovv,  dgyov  xeipivov  xov  ovv,  xavxov  ioxi  tw  insiöi}.  und  ähnlich 
meint  er  zu  a  413  ovx  del  aixiokoyei  6  ovv  cvvöeOfiog,  dkV  iv  fivgioig 
xal  naganX^got.  Man  wird  in  diesen  drei  Stellen  ein  aus  jenem  resig- 
nierten 'nachdem  nun  einmal,  was  nicht  mehr  zu  ändern  ist'  abge- 
schwächtes 'nachdem  einmal'  anerkennen  müssen. 

Bei  jtifv  ovv  unter  1  scheint  B.  nur  die  bestätigende  Seite  des  ftev 
ovv  gellen  lassen  zu  wollen.  Allein  es  wird  nicht  möglich  sein  die  ver- 
öl Gewis  hat  B.  Recht  S.  182  es  für  lächerlich  zu  erklären,  wenn 
man  in  E  333  vvv  d*  inel  ovv,  ndxgoxXe,  aev  votepog  elp*  inl  yatav 
eine  logische  Folgerung  finden  wollte;  indes  ein  resigniertes  fda  nun 
einmal '  wird  jedermann  am  Platze  finden. 
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Deinende  Bedeutung  in  Abrede  zu  stellen,  wie  denn  auch  im  lat.  immo 
beide  neben  einander  liegen.  Schon  in  der  von  B.  cilierten  Stelle  Aesch. 
Pers.  1031  kann  man  sich  fragen,  ob  nXiov  t}  nanal  fihv  ovv  durch  eja, 
mehr  als  wehe*  oder  'nein,  mehr  als  wehe'  wiederzugeben  sei.  Eur.  Or. 
1529  f.  scheint  es  uns  natürlicher  zu  übersetzen  'nein,  vielmehr  zu  ster- 
ben besorge  ich%  da  er  hinzusetzt  to  rogyovg  ov  xarotd'  iyco  '/.cum. 
Vollends  1518  OP.  ovxi  nov  xgavyijv  i&rjxag  MsviXecp  ßor}6go^isiv; 
OP.  col  fihv  ovv  fycoy'  apvvetv '  a^icoxsgog  ydg  sl  —  ist  es  gar  nicht 
möglich  anders  zu  übersetzen  als:  'nein,  sondern  um  dir  zu  helfen.'  Nur 
ein  paar  schlagende  Stellen  mögen  hier  noch  stehen.  Ar.  Vö.  340  f.  fcl 
xl  ydg  (i  ixuftev  rjysg;  II.  iv  axoXovd'olqg  iuol.  E.  ivce  fihv  ovv 
xXdotui  usydXa.  Ekkl.  1074  rPATZ  r.  dXXa  6ivg  enov.  B.  dt  vgl 
fifv  ovv  'nein,  hielier.' 

Vermissen  kann  man  bei  ovv  noch  den  merkwürdigen,  vom  atti- 
schen abweichenden  Sprachgebrauch  des  Herodotos,  der  auch  bei  Krüger 
Di.  §  69,  62,  3  obwol  erwähnt,  doch  sehr  stiefmütterlich  behandelt  ist. 
Sellen  nemlich  stellt  bei  ihm  cov  in  der  Tmesis,  wenn  es  nur  in  der  ce- 
wohnlichen  Weise  anknüpft  und  fortsetzt,  wie  II  172  xovzov  xax  wv 
xotyag  ayuluu  deupovog  £{  avxov  inoir\6axo  =  xovxov  ovv  xaxaxotyag' 
gewöhnlich  in  Schilderung  bestehender  Sitten  und  Gebräuche,  im  Nach- 
satz nacli  inedv,  r\v  oder  einem  Relativsatz,  und  immer  mit  dem  Aorist 
der  Erfahrung.  I  194  insav  cov  aitlxcovxai  .  .  xr\v  xaXapr\v  ndöav  an 
cov  ixt\gv%av.  II  40  ineav  anoSslocoai  .  .  xoiXiyv  nlv  xelvrjv  ndaav  ij 
»v  eiXov.  II  47  tjv  xig  tyavörj  avxav  nagicov  vog9  avxoiai  tiiaxioiai 
ait  (ov  tßatye  ecovxov.  Ebd.  ineav  ävfftj,  tijv  ovotjv  .  .  xax  cov  ixd- 
Xvty£  Tcdot)  xov  xxqveog  zy  nifisXrj.  II  70  ineav  i&Xxvad-ij  ig  yrjv, 
tcqcotov  anavxcov  o  &r]QevxT]g  ntjXcp  xax  cov  InXaoe  avxov  xovg  ocp&aX- 
ftovg.  II  87  ineav  xovg  xXvöxrjgag  nXrjocovxai  .  . ,  iv  cov  $nXi\Gav  xov 
vexgov  xr\v  %oCXlr\v.  Ebd.  ineav  de  xavxa  tcou\g coöl^  an  cov  £6coxav 
ovxco  xov  vexgov.  II  85  roiöt  dv  anoyevt]xai  ix  nov  oixlcov  av&gco- 
nog  . to  &rjXv  yivog  ndv  .  .  xaxJ  cov  inXaGaxo  xr\v  xecpaXrjv  nr\Xcp. 
Diesen  Stellen  reihen  wir  den  eine  allgemeine  Wahrheit  ausdrückenden 
Satz  au  VII  10,  5  ineav  Ccpi  6  &eog  cp&ovrjGag  epoßov  ifcßdXr)  tj  ßgov- 
xrjv,  dt'  cov  icp&dgr\Gav.  Einige  weitere  Stellen  zeigen  den  Vordersatz 
ins  Particip  verkürzt:  II  39  xecpaXrj  öe  xelvt}  noXXa  xaxagt}Gdfievoi  .  . 
cpigovxeg  ig  xrjv  dyogr\v  an  cov  eöovxo.  II  86  nagaG%lGavxeg . .  ij  c3v  elXov. 
II  122  cpdgog  6h  i^vcpijvavxeg  . .  xax  cov  e"6r\Gav.  Vgl.  III  82  ix  61  avxcov 
Qcov^d^txai  ovxog  6t]  vno  xov  ö^ftov,  &covna£6fievog  6h  av*  cov  icpdvri 
fiovvag^og  icov.  In  diesem  cov  erkennen  wir  ein  Zeichen  des  Nachsatzes, 
da  wir  es  iu  einigen  wenigen  Stellen  bei  Her.  auch  ohne  die  Tmesis  so 
finden:  I  132  ineav  6h  iif^jöjj  xd  xgea,  inl  xavxrfi  e&qxe  cov  ndvxa  xa 
xgict  (wozu  Krüger  die  sehr  richtige  Bemerkung  macht:  «nicht  leicht  ge- 
rade so  ovv»).  I  69  %o?Jo"avrO£  tov  thov  xov  EXXrjva  cptXov  ngocf&io&ai, 
vfiictg  ydg  nvv^dvofiat  ngoeoxdvai  xijg  fEXXa6ogj  vpiag  cav  ngocsxa- 
ÜOfiat.  Für  die  wenigen  Stellen  in  denen  wv  nicht  im  Nachsalz  vor- 
kommt (II  88  avgnalrj  dnfthjöavrfg  xi]v  xoiXu-fV  raoiytvovöi  xdg  o' 

xai  ins tx a  an  cov  £6coxav  dnoa>igecs&ai.  IV  60  imxaXiu  xov  öebv 
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x6  av  Ovy  xai  ineixa  ßQO%co  neql  cSv  HßctXe  xbv  avxivct)  wird  es  ge- 
stattet seiu  eine  Vermischung  zweier  Constructionen  anzunehmen.  So 
bleibt  nur  eine  ganz  singulare  Stelle  übrig:  II  96  vofuvai  8h  ovöev  jjofbv- 
xai'  foco&ev  öe  rag  aotiovi'ag  iv  wv  Indxvcoocev  xrj  ßvßXa  =  'vielmehr 
verstopften  sie  deswegen  die  Fugen  von  innen  mit  Byblus.'  Schwerlich 
hat  Stein  Recht,  wenn  er  zu  I  194  sagt,  die  übliche  Tmesis  diene  die 
Prfip.  kräftig  hervorzuheben.  Denn  dann  müste  man  auch  in  Stellen  wie 
II  36  ct7zo  phv  aeavxbv  aksaag^  anb  öe  aXeoag  Kvqov.  IX  5  xaxa  ph 
e'Xevaav  avxov  xr\v  yvvaixa,  xaxoc  de  xa  xixva  eine  Hervorhebung  der 
Präp.  beabsichtigt  glauben,  während  vielmehr  nur  das  ganze  zusammen- 
gesetzte Verbum  hervorgehoben  wird,  was  die  spätere  Sprache  durch 
die  vollständige  Wiederholung  ccncoXeaag  fiiv  .  .  anaXeaag  öi  erreicht 
Merkwürdig  übrigens  ist  es,  wie  ungleich  diese  Stellen  über  das  ganze 
Werk  verteilt  sind.7) 

Zweifelhaft  kann  man  darüber  sein,  in  wie  weit  ein  Werk  über  die 
Partikeln  auch  das  Fehlen  derselben  an  solchen  Stellen,  wo  sie  gewöhn- 
lich stehen ,  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen  zu  ziehen  habe.  So  gut 
übrigens  der  Vf.  es  nicht  unterläszt  darauf  hinzuweisen,  wenn  in  einer- 
lei Bedeutung  verschiedene  Partikeln  stehen  können,  so  gut  hätte  er  auch 
jenes  thuu  können.    So  hätte  er  z.  ß.  beim  recapilulierendcn  ph  ovv 
sagen  können,  dasz  sehr  oft,  namentlich  bei  Herodolos,  einfaches  fiiv  dafür 
stehe:  vgl.  IV  150.  VI  J40.  V  50.  109.  117.  VI  117.  127.  131.  VII  U.  12 
usw.  Xen.  An.  I  2,  26.  10,  18.  II  3,  24.  6,  6.  III  2,  13.  Auch  das  einen 
Fortschritt  einleitende  fiev  ovv  kann  durch  einfaches  plv  ersetzt  sein. 
Her.  VII  15  SeQ^g  plv  neQiöerjg  yevofievog  tt)  otyi  oeva  xs  iÖQafii. 
VII  24  ag  fiev  ifih  avfißaXXofievov  evoiaxeiv.    Selten  dagegen  steht  in 
verstümmelten  Relativsätzen  einfaches  oöxig  für  boxiaovv  =  'ein  jeder': 
z.  B.  Hell.  I  5,  9  öxonetv  onmg  xav'EXXrjviov  (irjdh  otxiveg  iayvool  cwm«, 
dXXa  ndvxeg  ao&eveig.   Plal.  Hipp.  mai.  282 d  nXiov  aoyvoiov  anb  öo- 
epiag  eioyaaxat  rj  aXXog  ör^tovoybg  ay  fjßxivog  xixvtjg.  Aristot.  Eth. 
Eud.  II  3  otyotpdyot  xal  yaaxolfiagyoi  xal  oivotpXvyeg  (eial)  tw  noog 
bnoxeqag  xQO<pijg  anoXavOiv  e%eiv  xyv  Svvafiiv  na&rjxixtjv  naou  xbv 
Xoyov  =  'Fresser,  Schlemmer,  Säufer  heiszen  gewisse  Leute  davon, 
dasz  sie  zum  Genusz  eines  der  beiden  Nahrungsmittel  einen  mit  der  Ver- 
nunft im  Widerspruch  stehenden  Hang  haben.'  Andere  Stellen  bei  Wex 
in  diesen  Jahrb.  1856  S.  671. 

Zu  ö'  ovv  (S.  190  f.)  möchten  wir  noch  nachtragen,  dasz  auszer 


7)  Wir  können  Härtung  nicht  Recht  geben,  wenn  er  II  18  mit  den 
genannten  Stellen  in  Parallele  stellt  Ar.  Frö.  1047  Saxf  ye  xavtov  öS 
Kar'  ovv  ißaXev.  Denn  nicht  nur  hat  diese  Stelle  einen  ganz  andern 
Charakter  als  jene,  sondern  sie  ist  auf  komischen  Effect  .berechnet ,  wie 
alle  Tmesen  im  Dialog  des  Aristophanes.  Stellen  wie  fhesm.  646  ovx 
ivysiav&i.  We.  784  dvd  xoC  ae  nti&sig  setzen  dies  ausser  Zweifel. 
Ausserdem  nur  noch  bei  dnollvvai  (Wo.  792.  1440.  Vö.  1506.  Plnt.  05) 
und  in  Chor-  und  melischen  Stellen  (We.  1290.  Ach.  295.  Vö.  346. 
Ekkl.  972.  970);  vgl.  noch  Epicharraos  bei  ^Athen.  VII  277f  xal  ykvxv* 
y'  in*  av  intoueg  olvov.  Anth.  XII  226  rj  fte  xctx'  ovv  Idd^ccaatv  — 
aber  Her.  I  199  beruht  St'  tov  fyovoi  nur  auf  einer  Vermutung  Rekkers. 
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dem  hier  entwickelten  Gebrauch  dieser  Partikelverbinduug  noch  ein  ganz 
anderer  vorkommt,  den  Kröger  Spr.  §  69,52,  3  so  andeutet:  'aus  der  Grund- 
bedeutung von  ovv  entwickelt  sich  die  einer  bestätigenden  Zurückwei- 
sung auf  das  vorhergehende,  die  es  auch  in  6  ovv  haben  kann.' 
Zwar  in  der  Stelle  die  er  als  Beleg  dazu  citierl  Anab.  VI  2,  7  insi  <T  ovv 
ovxoi  iöoxovv  arcoo\}vuuL  slvai,  hat  jetzt  Dindorf  mit  ABCEZ  ovv  ge- 
strichen ;  allein  es  gibt  noch  andere  Beispiele  dafür,  z.  B.  Kyrop.  I  4,  7 
inu  d  ovv  tyva)  o  \rfGxvdyrjg.  III  3,  2  xikog  S  ovv  vrtrjvxrjGS  Kai  rj 
yvvij.  Die  zahlreichsten  Beispiele  gibt  aber  wol  Ilomeros,  nur  in  ande- 
rer Stellung,  in  den  bei  ihm  so  häufigen  Wendungen  wie  xov  <T  a>g  ovv 
ivorjas  u.  dgl.,  wofür  auch  Kai  .  .  ovv  steht,  z.  B.  Kai  ra  (iev  ovv  .  . 
ftijxav  v  122,  wofür  das  attische  xa  ptv  ovv  e&tjKav  ausreichte/ 

Zu  der  sehr  sorgfältigen  Auseinandersetzung  über  ovkovv  und  ovx- 
ovv  (S.  191  — 198)  möchten  wir  nur  das  bemerken,  dasz  der  Herodotei- 
sche  Sprachgebrauch  S.  195  etwas  zu  kurz  erledigt  ist.  Einmal  ist  offen- 
bar die  ruhige  Fortsetzung  und  Verknüpfung  da  nicht  sonderlich  am 
Platz,  wo  vielmehr  das  Gegenteil  des  erwarteten  und  erstrebten  geschieht. 
Zweitens  folgt  auf  dieses  vom  Standpunkt  des  attischen  Sprachgebrauchs 
aus  an  sich  schon  etwas  fremdartig  klingende  ovk  wv  ein  paarmal  ein 
höchst  auffallendes  Asyndeton :  I  59  ovk  (ov  xavxa  nagaiviöavxog  Xi- 
kavog  nsi&eo&ai  dikuv  xov  ImtoKgdxsa '  yeviadat,  ol  {itxa  xavxa  xov 
IltHSlGxQUXOv  xovxov.  1  11  ovk  o)v  lVrftt>f,  dkk*  caga  avayxalrjv 
akrfti<og  7tgoK€i^iivi]v  .  .  aigisxai  avxog  Tttgiuvai.  An  diesen  Stellen 
kann  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  dasz  das  Asyndeton  in 
einem  gewissen  Zusammenhang  mit  ovv  stehe,  und  dasz  eine  causulc 
Verbindung  der  beiden  Sätze  beabsichtigt  sei,  die  entweder  durch  yag 
(oder  insC)  im  ersten  Gliede  oder  durch  ovv  im  zweiten  ausgedrückt  sein 
konnte.  Also  entweder  akk'  ov  yag  nsideadai  i&iksiv  xov  Innoxgdxta, 
ysviadai  ot  oder  nd&ea&ai  de  ovk  l&ikuv  .  yevia&ai  av  ot.  So  sagt 
Stein  zu  I  11:  cda  er  nicht  überreden  konnte,  so  wählte  er:  ein  dem 
Herodotos  eigentümlicher  Versuch  im  freien  Periodenbau,  wobei  der 
Grund  der  im  Hauptsatz  enthaltenen  Handlung  ihm  mit  ovk  <ov  voraus- 
gestellt wird  und  der  Hauptsatz  meist8)  asyndetisch  folgt.'  Logisch  ge- 
hört, so  viel  scheint  uns  festzustehen,  ovv  zum  folgenden  Satz;  und  so 
hätten  wir  in  diesen  Stellen  eine  Erscheinung  anzuerkennen  ähnlich  dem 
Gebrauch  von  akkd  ycr'p,  bei  welchem  der  begründende  Salz  mit  dem 
begründeten  verschlungen  wird  (s.  B.  S.82c)  und  demgemäsz  die  verbin- 
dende Partikel  ovv  an  den  Anfang  des  Satzes  hiuaufrückt.  Etwas  anders 
steht  die  Sache,  wenn  mit  akkd  fortgefahren  wird:  III  137  xavxa  kiyov- 
xeg  xovg  Kgoxavnqxag  ovk  gjv  IWafrov.  akkd  — .  I  24  ovk  cöv  mi- 
§uv  avxov  xovxoioij  akkd — .  I  206  ovk  yv  i&ekrjaetg  vrrovbjxjjo**  xrj- 
Gt'df  xghadai  .  .  av  öe  dnsg  =  iml  ös  ovk  i&tkqoeig  .  .,  a'rcfc,  und 
ganz  ähnlich  IV  118  ovk  dv  noirjaexs  xavxa.  t)fi«s  fiev  nugopEvoi  y 
ixhl^ofiBv,  wo  man  zwar  von  jeher  hinter  xavxa  das  Fragezeichen  ge- 
setzt hat,  wogegen  aber  die  Interpunction  der  ganz  gleichartigen  Stelle 

8)  Dieses  'meist'  ist  etwas  zu  viel  gesagt. 
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I  206  spricht.  Jedenfalls  ist  der  Sinn  sml  81  ov  7toiij<SEis,  oder  «  dt}  ut} 
7Tonj(J£rs,  letzteres  dem  Zusammenhang  noch  etwas  angemessener.  Be- 
sonderer Art  haben  wir  nur  zwei  Stellen  auftreiben  können:  III  138*»- 
doiiEvoi  6s  Janeiro  Kvtöioi  Tagavxtvovg  ovx  au  IrtaOov,  ßirjv  öe  aöv- 
vaxoi  yöccv  ngoccpigsiv.  Hier  könnte  man  das  oben  besprochene  ovv 
im  Nachsatz  wiederfinden  wollen;  natürlicher  scheint  es  uns  aber  an  den 
gleichfalls  oben  besprochenen  Sprachgebrauch  von  ö*'  ovv  zu  denken, 
allerdings  mit  abweichender  Stellung  des  ot5v,  veranlaszt  durch  die  dem 
Her.  so  geläufige  Stellung  ovx  tov.  Ganz  auflallend  ist  die  zweite  Stelle 

II  20  nokkdxig  ds  hr\(Sicti  fisv  ovx  av  invEvaav*  6  de  Nstkog  twvto 
ioya'fcrai,  wo  man  nicht  mit  Stein  an  das  ovv  in  Antworten  mit 
verneinendem  Sinn  denken  darf,  und  wo  wir  einen  Zweifel  an  der  Rich- 
tigkeit der  Lesart  kaum  unterdrücken  können.  Dagegen  VI  124  ov  (ilv 
cov  rjadv  6<psoav  ukkoi  öoxifiwxEgoi  iv  ys  'A&ijvcdoiOi  ävögsg  haben  wir 
dieses  (ihv  ovv  =  'vielmehr  aber  gab  es  in  Athen  kein  angeseheneres 
Geschlecht  als  sie.' 

Bei  x  s  (S.  206  —  235)  unterscheidet  B.  den  allgemeinen  Sprachge- 
brauch und  den  speeifisch  epischen.  Ueber  den  erstem,  der  zuerst  ab- 
gehandelt wird,  nur  einige  Bemerkungen.  S.  218  läszt  B.  es  unentschie- 
den, ob  in  dem  Verse  'Avxlvoog  ö'  ivivmsv,  iizog  x*  icpctx'  ix  x  ovo- 
pafcv  durch  das  doppelle  xs  zwei  weitere  Glieder  an  ivivmsv  angehängt, 
oder  ob  inog  x  iyax'  ix  x*  ovofia^v  eine  asyndeliseh  angehängte  Er- 
klärung von  ivivinsv  sei.  Wir  würden  uns  unbedenklich  für  das  erstere 
entscheiden,  nicht  blosz  weil  letztere  Formel,  die  doch  gewis  überall 
gleich  zu  verstehen  ist,  in  den  von  B.  angerührten  Verbindungen  mit  iv 
x9  ägee  oi  g>v  %stgl  und  %sigl  xi  piv  xaxigs^sv  und  in  der  mit  ddiifirfiav 
x'  ag  insixa  T  398  nur  auf  die  erste  Weise  erklärt  werden  kann;  son- 
dern auch  weil  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  durch  den  Sprachge- 
brauch bestätigt  wird,  dasz  zwei  wesentlich  inhaltgleiche  Glieder  nur 
durch  eine  einfache  copulative  Partikel  verbunden  werden.  —  Die  Stelle 
Thuk.  II  63,  2  Ta^Gr'  av  xs  nokiv  ot  xoiovxoi  ixsgovg  xe  nsloavxsg 
dnokiasiav  ist  durch  ein  Versehen  unter  die  Beispiele  für  xe  .  .  xs  S.  219 
gekommen:  denn  das  erste  t£  ist  satzverbindend,  das  zweite  bezieht  sich 
auf  das  folgende  xotl  ei  nov  im  c<püv  avväv  avxovouoi  otxtjaficrv.  — 
Was  die  Verbindung  ov  .  .  ovre,  nrj  .  .  prjxs  (S.  222)  betrifft,  so  finden 
wir  sie  zwar  bei  Dichtern  nicht  an  sich  anstöszig  und  sind  daher  weit 
entfernt  an  dem  Beispiel  Eur.  IA.  977  rütteln  zu  wollen.  Dagegen  ver- 
mögen wir  die  Notwendigkeit  nicht  einzusehen,  dasz  man  Theogn.  125 
ov  .  .  dvögbg  ovxs  yvvaixog  schreibe,  besonders  da  bei  Aristot.  Elb.  Eud. 
VII  2  die  Hss.  (und  so  auch  Bergk  in  den  Poetae  lyrici)  ovös  haben.  In 
Theogn.  745  aber  können  wi^  an  die  Bichtigkeil  der  Lesart  pij  nv'  vTrsg- 
ßaalriv  xaxixav  fujfr'  ogxov  dkirgov  nocli  weniger  glauben,  da  in  Prosa 
p?te  .  .  firixe  hier  gewis  nicht  am  Platz  wäre:  auch  Bekker  und  Bergk 
haben  fi?f<f  gegeben.  Uebrigcns  hat  schon  Homcros  ov  .  .  ovrf  in  i  146. 
—  Bei  ovxs  .  .  xe  (S.  222)  möchten  wir  fragen,  warum  über  die  Statt- 
haftigkeit von  xs  .  ,  ovxs  gar  nichts  gesagt  sei  ?  vgl.  Krüger  Di.  §  69,  64, 
2.  —  Bei  xs .  .  xcel  für  einfaches  xat  (S.  225)  konnte  auch  an  die  beson- 
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ders  bei  Hcrodotos  sich  findende  Verknüpfung  von  Zahlen  durch  xl  .  .  %al 
erinnert  werden. 

S.  225  f.  gibt  B.  eine  Anzahl  Beispiele  für  die  Verbindung  einer 
gröszern  Anzahl  von  Gliedern  durch  die  verschiedenen  copulativen  Par- 
tikeln, vorzugsweise  aus  Dichtern.  Diese  Stellen  beweisen  zur  Genüge 
dasz  —  wie  auch  ursprünglich  diese  Partikeln  sich  von  einander  unter- 
schieden haben  mögen  —  sie  jedenfalls  schon  in  den  für  uns  ältesten 
Denkmälern  der  Sprache  als  gleichbedeutend  von  den  Dich  lern  gebraucht 
wurden.  Zur  Vervollständigung  des  Bildes  hallen  wir  nur  noch  gewünscht 
dasz  B.  den  von  ihm  nur  (lüchtig  angedeuteten  Zug,  dasz  mitten  zwischen 
verbundenen  Gliedern  auch  asyndelische  sich  finden,  diesen  Hauptunter- 
schied von  poetischer  und  prosaischer  Diction ,  etwas  weiter  ausgeführt 
hätte.  Man  nehme  z.  B.  das  bekannte  txoWu  ö  avavxa  xuxavtet  nctoavxd 
u  doyuta  x*  i\k%ov  *fMl6.  Merkwürdig  ist  für  die  epische  Sprache, 
dasz  solche  asyndetischc  Glieder  bei  längeren  oder  kürzeren  Aufzählungen 
sich  fast  nur  in  der  ersten  Vers  stelle  finden.  So  im  SchilFs- 
katalog  Sianuav  B  498.  Slxctkitjv  501.  Kcoxag  502.  Epiu ovtjv  560. 
Tqoi^v'  561.  Avaxov  647.  Aivöov  656.  Bolßrjv  712.  "Oofttfi/  739. 
Ebenso  (PaAxrjv  JV  791  und  im  Nereidenkatalog  .£39  IT.  die  drei  Namen 
NrjCahj,  .Jagig .  Mceiga.  Desgleichen  in  den  Hymnen  Aiyai  1,32. 
Zxvgog  1,  35.  dgy.xoi  4,  71  und  bei  Hesiodos  Kv^io^otj  Tb.  245.  £xgv- 
pova  Th.  339.  Eine  Ausnahme  lies.  Tb.  454  qpaiöifia  xixva,  |  'Ztfrfyy, 
dr\p.riTQa  xair'Hgi]v  ygvGontdiXov. 

Das  speeifisch  epische  xs  wird  S.  227  —  235  behandelt,  mit  still- 
schweigender Abweisung  von  Krugers  Ansicht  der  dasselbe  =  dij  setzt.9) 
LTeber  das  Bclaliv  mit  xs  bei  Hcrodolos  begnügt  sich  der  Vf.  öaov  xs  aus 
VII  100  zu  citieren:  da  aber  dieses  oaoi'  xe  =  'ungefähr',  so  entscheidet 
die  Stelle  auch  nicht  die  Frage,  ob  Her.  og  xe  für  das  einfache  Belativ 
gebraucht  habe.  Eine  andere  Stelle  ist  I  74  ogxict  ös  itotisxai  xavxcc  xot 
fövsee  xd  Trio  xsr'Elh]vsg ,  y.al  ngbg  xovxotd  xrA.,  wo  aber  Krüger  mit 
Recht  xs  auf  Kai  bezieht.  I  153  Zdxai  xs  Kai  Alyvnxioi,  i%  ovg  i%sl%£ 
t£  axgctxtjXaxisiv  avxog,  im  öe  'loavag  aklov  Tttpnsiv  axgaxtjyov  wird 
man  gleichfalls  Krüger,  der  xs  .  .  ös  auf  einander  bezieht,  gegen  Stein, 
der  es  für  in' ovg  xs  nimmt,  Becht  geben.  Dagegen  ö'Kag  xs  II  108  =  fso 
oft'.  In  II  10  mg  xs  slvcu  apixocc  xavxa  ^sydXoiai  avußaXisiv  hat  Eitz 
t£  gestrichen ,  Schweighäuser  und  Krüger  es  in  ys  verwandelt.  Jeden- 
falls zeigt  aber  schon  die  geringe  Zahl  dieser  Stellen,  dasz  dem  Her.  das 
epische  og  xs  abzusprechen  ist  und  nur  ein  Minimum  mehr  von  Besten 
desselben  als  den  Altikern  zugeschrieben  werden  darf.  —  Für  sitsl  xs 
ciliert  B.  S.  228  M  393  als  das  einzige  Homerische  Beispiel;  es  gibt  aber 
noch  zwei  weitere  A  87-  562,  die  schon  Krüger  Di.  beigebracht  hat. 

Nicht  ganz  klar  ist  uns  B.s  Ansicht  über  die  Verbindung  von  xl  mit 
dem  indef.  xlg.  S.  231  sagt  er:  'es  dürfte  noch  schwieriger  werden,  xs 
nach  dem  fragenden  und  indefiniten  xlg,  nach  nag,  ttj)  u.  dgl.,  nach  dem 

9)  oatig  xs  wird  als  Homerisch  greleu^net  S.  227;  es  steht  aber 
W  43  oi>  fia  Zrjv\  oatig  xs  &taiv  vitatog  xal  aototog  (ohne  Variante; 
doch  hat  Grashol  coujiciert  oox'  iazt). 
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versichernden  ^  und  nach  ov  vv  befriedigend  zu  erklären.'  S.  233  wird 
über  r  12  xoaoov  xlg  x  imXevooei  oaov  x"  enl  Xciav  tqaiv  bemerkt,  te 
gehöre  zum  ganzen  Satz  und  sollte  in  Prosa  zunächst  nach  xoaaov  stehen. 
Wir  möchten  vielmehr  einen  asyndclischen  Zwischensatz  annehraeu  und 
xoaaov  xe  .  .  oaov  xs  auf  einander  beziehen.  Und  damit  stimmt  offenbar 
auch  B.s  Auffassung  von  P  61  zusammen,  ag  ö*  oxe  xlg  xe  Xiav,  wenn 
er  sagt,  xe  gehöre  zum  ganzen  Satz  der  mit  V.  68  wc  xdv  ov  xtvi  9v^bg 
ivl  axy&eaoiv  ixoXfia  verbunden  werden  solle.  Dann  würden  wir  aber 
noch  consequenterweise  auch  P  133  a>g  xlg  xe  Xecov  erklären  =  wäre  tig 
Xicav  und  überhaupt  kein  indefinites  xlg  xe  anerkennen,  auszer  so  dasz 
zufällig  xe  hinter  das  Indefinitum  zu  stehen  kommt.  (Auch  Krüger  Di. 
scheint  kein  xlg  xe  anzuerkennen.)  —  Hinter  Fragwörtern  erklären  wir  u 
überall  als  satzverbindend ,  so  gern  wir  dem  Vf.  zugeben,  dasz  es  an  ein- 
zelnen Stellen  wie  A  8.  B  761  durchaus  nicht  vermiszt  würde.  In  Fällen 
wie  y  22  rccSc  t'  cro'  Tw;  nag  x"  ao  nQoanxvlo^ai  avxov;  lassen  sich 
beide  xe  ungezwungen  auf  einander  beziehen.  Auch  ij  xe  läszt  sich  über- 
all ohne  Zwang  =  'und  wahrlich'  erklären,  wenn  xe  nicht  eine  Bezie- 
hung auf  das  folgende  hat,  wie  iV  631  Zev  naxeo,  q  xi  ai  tpaai  7t*$i 
(pQtvctg  t'piievai  crMcav,  |  avdoav  ijdf  deav  aio  d'  in  xaöe  navxa  ni- 
Xovxai,  wo  xe  .  .  di  sich  entsprechen  =  ewährend  du  für  den  weisesten 
giltst,  hast  du  doch  dies  alles  angestiftet.' ,0)  Was  endlich  ov  vv  r'  be- 
trifft, so  ist  B.  geneigt  in  x  das  versichernde  xol  zu  sehen,  nicht  te. 
Noch  einfacher,  scheint  es  uns,  sieht  man  darin  den  gewöhnlichen  Dativ 
des  Pron.  pers.  In  a  60  fordert  xagi^exo  eine  Ergänzung,  in  a  347  denkt 
man  unwillkürlich  an  Stellen  wie  T 164  ov  xl  fwi  alxlrj  iaal,  deol  vv  ftoi 
ahiol  elatv. 

Und  jetzt  wird  es  am  Platze  sein  auf  B.s  Ausgangspunkt  in  der 
Lehre  von  xe  zurückzukommen:  er  trennt  den  allgemein  griechischen 
Sprachgebrauch  vom  speeifisch  epischen  und  weist  letztern  in  die  zweite 
Stelle,  weil  er  ein  höheres  Alter  und  gröszere  Ursprünglichkeit  nicht 
anzusprechen  habe  (S.  21 1).  Dem  gegenüber  möchten  wir  behaupten, 
dasz  gerade  das  speeifisch  epische  xe  uns  den  ursprünglichen  Gebrauch 
dieser  rätselhaften  Partikel  enthüllen  kann,  und  dasz  anderseits  nicht 
blosz  nach  Homeros  der  Gebrauch  desselben  fortwährend  sich  verengert 
hat,  sondern  dasz  es  schon  in  den  epischeu  Gedichten  selbst  im  Absler- 
beu  begriffen  erscheint.  Je  mehr  nemlich  eine  genauere  Untersuchung 
(und  nicht  zum  wenigsten  gerade  die  B.sche)  zeigt,  dasz  was  die  zum 
vollständigen ,  kunstmäszigen  Periodenbau  ausgebildete  Sprache  als  satx- 
verbindende  Partikeln  verwendete,  ftiv,  ovv,  apa,  yap,  6rj  usw.  ur- 
sprünglich in  die  Classe  der  reinen  Adverbien  gehörte,  desto  mehr  drängt 
sich  uns  die  Frage  auf,  was  denn  eigentlich  uud  von  Haus  aus  satzver- 
bindende Partikel  gewesen  sei?  Auf  diese  Frage  kann  es  keine  andere 
Antwort  geben  als  unser  te,  so  zwar  dasz  das  doppelte  xe  (dem  wir  die 
Priorität  vor  dem  einfachen  vindicieren  möchten)  die  Beziehung  zweier 

10)  In  Stellen  wie  M  400  m  Av%ioi,  tl  r'  ap'  mSe  pe&ltxe  &ovqi- 
öog  dX%rjg;  wo  nicht  einmal  ein  metrischer  Grund  für  vorliegt,  konnte 
es  reebt  wol  später  erst  mißverständlich  eingesetzt  worden  sein. 
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Sätze  auf  einander  ausgedrückt  habe,  mochten  beide  coordinierl  oder 
einer  dem  andern  subordiniert  sein.  Wenn  wir  einerseits  finden  oaov 
xs .  .  xoaov  xs  r  12,  si  nig  xi  .  .  xh  4  160  f.,  si  nig  xe  .  .  dXXd  xs 
A  81  f.  K  225  f.,  fiiv  xs  .  .  Si  xs  B  90;  anderseits  öaaov  xs  .  .  xoaov 
£860;  si  nig  xs  ohne  Bezeichnung  des  Nachsatzes  M  223  ff.  und  sonst, 
\kiv  xs  .  .  Si  d  341  ff.,  piv  .  .  Si  xs  I  634  f.,  piv  xs  .  .  avxdg  4  424 
und  endlich  fiiv  .  .  Si:  so  liegt  schon  darin  unsere  These  nach  ihren 
beiden  Seiten,  hinsichtlich  des  ursprünglichen  Gebrauchs  wie  hinsicht- 
Jich  des  Absterbens ,  deutlich  genug  vor.  B.  erklärt  zwar  S.  229  fiiv  xs 
.  .  Si  xs  daraus,  dasz  einerseits  piv  .  .  Si.  anderseits  xs  .  .  xk  möglich 
gewesen;  allein  so  viel  Berechtigung  diese  Erklärung  für  eine  Menge 
grammatischer  Erscheinungen  der  spätem  Sprache  hat,  so  wird  sie 
doch  für  jene  frühere  Periode  zu  künstlich  sein  und  erklärt  uus  nicht, 
warum  die  spätere  Zeit  darauf  gänzlich  verzichtet  hat.  Dasz  aber  der 
Verfall  von  xs  schon  in  die  Entstehungszeit  der  Homerischen  Gedichte 
hinaufreicht,  ist  darum  nicht  blosz  natürlich,  sondern  sogar  notwendig, 
weil  schon  in  dieser  jene  ursprünglichen  Adverbia  in  der  Mehrzahl  der 
Stellen  wirkliche  satzverbindende  Partikeln  geworden  waren,  und  so  hatte 
sich  daneben  die  Satzverbindung  durch  xh  .  .  xs  wirklich  überlebt.  — 
Ueberall  also  wo  xs  sich  an  das  Relativ,  an  snsi,  an  ydg  usw.  anhängt, 
betrachten  wir  dieses  einfache  xs  als  Rest  eines  ursprünglichen  doppelten 
xs,  und  glauben  dasz  sich  so  alle  die  anscheinenden  Wunderlichkeiten 
schlieszlich  befriedigend  erklären  lassen.  Daneben  können  wir  gerade 
von  diesem  Standpunkt  aus  ganz  unhefaugen  zugeben,  dasz  einzelne 
Stellen  eine  Entartung  zeigen:  so  z.  B.  E  89  xov  S9  ovx9  ag  xs  yiqpvgcti 
hgyfiivai  loxavoaoi.  Auch  folgender  Umstand  kommt  noch  in  Betracht. 
Unleugbar  ist  unser  xl  auch  noch  in  «vre,  uXXoxs  (man  denke  an  ctXXoxs 
.  .  aXXoxs),  ro'rf,  oxs  usw.  vorhanden.11)  Wenn  nun  schon  Homeros  an 
zahlreichen  Stellen  oxs  xs  verbindet,  so  liegt  darin,  dasz  schon  damals 
das  ursprüngliche  Sachverhältnis  nicht  mehr  ungetrübt  im  Bewustsein 
war. ")  • 


1 1)  Bekkers  Trennung  manches  ots  in  o  xs  =  o  dasz  (z.  B.  B  251. 
P  623.  £  90.  306.  v  333)  hätte  anch  von  Bäumlein  berührt  werden  kön- 
nen. In  den  Berliner  Monatsberichten  1859  S.  391  ff.  gesteht  jetzt  Bek- 
ker  zu,  dasz  er  jenes  o  xs  mit  der  Zeitpartikel  auch  noch  A  412.  518. 
n  274.  433.  509.  T  57^verwech«elt  habe,  und  spricht  endlich  die  Ver- 
mutung aus,  o  zs  und  oxs  dürften  ursprünglich  identisch  gewesen  sein. 

12)  Es  ist  vielleicht  der  Mühe  werth  das  Absterben  des  xh  noch 
einige  Schritte  über  Homeros  hinaus  durch  die  Hymnen  und  Hesiodos 
zu  verfolgen,  und  damit  die  künstliche  Wiederbelebung  durch  einen 
spätem  Epiker  zu  vergleichen.  Für  die  Hymnen  citieren  wir  Baumeis- 
ters Text,  für  Hesiodos  L.  Dindorf;  verglichen  haben  wir  damit  das 
erste  Buch  von  Apollonios  Argonautika. 

8g  xs  Hy.  25mal,  Hes.  X  20mal ,  A.  5mal,  Fr.  einmal  —  Apoll.  5mal. 

Dazu  &  xs  wie  sonst  otd  xs  Ap.  I  679. 
os  ßd  xs  Hy.  einmal  (2,  218),  Hes.  A.  einmal  (316)  —  Ap.  3mal. 
olog  xs  auf  ein  Substantiv  bezogen  Hy.  4mal  —  Ap.  einmal. 

toCov  —  olov  xs  Hes.  A.  8.       otd  xs  Hy.  einmal  (3,  16),  Hes. 
'E.  320  —  Ap.  2mal. 
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Zum  Schlusz  noch  ein  Wort  über  das  Hyperbaton  bei  rf ,  eine  sehr 
häufige  Erscheinung,  zu  erklären  teils  als  eine  Art  leichtesten  Anakoluths, 
indem  dem  Scliriflsteller  eine  andere  Gestaltung  des  Satzes  vorschwebt 
als  die  er  dann  wirklich  durchgeführt  hat,  teils  auch  als  besondere  Ab- 
sichtlichkeit, namentlich  um  die  Verbindung  öi  xs  zu  vermeiden.  Zu 
erslercr  Art  gehört  z.  B.  Xen.  Hell.  IV  5,2  avxog  xs  tw  Oew  i&ve  xai 
nsgii^svsv^  sa>g  ot  (pvydösg  inoitjaav  xrjv  ftvölav^  weil  dem  Schriftstel- 
ler der  Gegensalz  avxog  und  ot  (pvyadig  vorschwebt,  also  avxog  xs  t$vs 
mal  ot  qjvydösg.  Zur  zweiten  Art  gehören  Her.  III  23  atxyaiv  de  tlvai 
y.gia  Tf  i(p&a  xal  n6p.a  yuXa.  Thuk.  I  69  poXig  6s  vvv  xs  fcuvqlQopRß 
%al  ovös  vvv  inl  (pavsgoig  (für  poXig  öi  xs ,  Krüger  verm.  ohne  Grund 
vvv  ys).  III  40,  6  xoXdasxs  ös  d$£<og  xovxovg  xe  r.al  ..Y.axa6xijöaxs.  IV 
95,  1  öi  oXiyov  (jisv  tj  naqalviGig  ylyvtxai,  xo  icov  de  noog  rs  xov; 
dya&ovg  ävöoag  övvaxai,  %ai  vrxofivrjaiv  fiaXXov  s%si  ^  imxiXtvW 
(auch  hier  will  Krüger  ngog  yt). 

Einer  «ler  gelungensten  Abschnitte  des  Buches  ist  der  über  rot(S. 
235—256).  B.  geht  von  der  Annahme  eines  doppelten  to2  aus,  eines  en- 
klitischen, entstanden  aus  dem  Dativ  xol  der  familiären  Bede,  und  eines 
orthotonicrten  to/,  entstanden  aus  dem  epischen  tw  =  f darum,  dann,  in 
diesem  Fall',  mit  welchem  es  im  alten  griechischen  Alphabet  auch  gleich 


oaog  xs  (nirgends  auf  ein  Substantiv  bezogen)  Hy.  5,218;  Hes.'E.  344. 

677  —  Ap.  2mal. 

toaaov  —  oaaov  xs  Ap.  I  84. 
%a£  xs  Hy.  lOraal;  Hes.  'E.  5mal,  G.  3mal ,  *A.  2 mal ,  Fr.  einmal  — 

Ap.  einmal.       uai  xs  =  xcu  ueq  Hy.  3,  133. 
xi  <'  gü  tf  nur  Hy.  1,  3. 
fv&a  tf  Hy.  3 mal. 

orf  tf  Hy.  einmal  (33,  7);  Hes.  'E.  2mal ,  'A.  einmal  —  tag  ots  xig  U 
^Ap.  1  1205. 

eofftf  in  der  Vergleichung  =  w?  Hy.  4mal  (3mal  to<fx\  also  ohne  Nö- 
tigung des  Metrums);  werf  #fOt  Hes.  £.  112;  <2ox'  Hes.  '^.405.— 
tüdr'  Ap.  I  536. 
tag  ff  rf  Hes.  *A.  198.    a>$  sC  nSQ  rf  Hy.  5,  215. 
yap  rf  Hy.  4,  132;  Hes.  *E.  6.  G.  721  —  Ap.  2mal.    yuo  xi'g  xs  Hes. 
'E  2 1 . 

fiiv  rf"—  öi  Tf  Hes.  'E.  287  ff.    (isv  rf  —  dt  Hes.  'E.  231.  0.  590  ff. 

'A.  259  ff.  —  Ap.  I  327. 
fUv  tf  —  avxdQ  Hy.  2,  11—10.     (itv  —  ds  rf  Hes.  'E.  149.  G.  688 
asv  —  ds  —  ds  —  ds'  tf  Hes.  "E.  5  ff.     aXXoxs  ptv  xs  —  aXloxs  9 

avis  Hy.  1,  141  f. 
oUorf  fifv  rf  —  «Horf  Hes.  'E.  550. 

(fjp  rf  =  'fürwahr'  Hes.  \4.  359:  vgl.  Horn.  I  632.) 
rf  —  v.«»*  —  de  —  ös  rf  Hes.  'E.  583  ff.  —  ds  xs  —  xs  Heg.  'A.  376  f. 
einfaches  äs  xs  Hy.  lOmal  (Batr.  2raal),  Hes.       17mal ,  G.  Ömal,  'A. 

2mal,  Fr.  einmal  —  Ap.  Imal. 
ovds  xs  Hes.  G.  423. 

Dazu  noch  das  Anakoluth  Hes.  G.  87  6      damaXs'ag  ayogsvew  | 
altyd  xs  x«l  fitya  vsinog  iniaza^svoig  %axsnavasv. 
dXld  xs  Hes.  G.  790. 

nag  x*  ap  Hy.  1,  19.  2 ,  29.  —  tj  xs  Ap.  3mal,  rj  x'  av  Insixa  im 
Nachsatz  Ap.  I  827  ff. 
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geschrieben  wurde.  Mit  diesem  Ausgangspunkt  müssen  wir  uns  voll- 
ständig einverstanden  erklären.13)  Mit  vollem  Recht  sagt  B.  S.  236,  die 
Verschiedenheit  der  Stellung  sei  an  und  für  sich  schon  entscheidend; 
dazu  komme  aber  noch  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung:  wenn  in  dem 
einfachen  zol  wie  in  ijzoi,  xatrot,  plvzoi  die  versichernde  Kraft  nicht 
zu  verkennen  sei,  so  in  rotyao,  zotydgzoi,  zoiyaooHv,  xolvvv  nicht  die 
folgernde.  Sehr  fein  ist  ferner  die  Bemerkung,  im  enklitischen  zol  finde 
eine  Stimmung  des  Gemüts,  ein  Pathos,  seinen  Ausdruck,  wogegen  tj 
und  ptjv  dem  Gebiete  des  Denkens  angehörten  und  eine  Ueberzeugung 
ausdrückten.  —  Zu  dem  zol  in  zustimmender  und  bestätigender  Antwort 
S.  240  liesze  sich  (wegen  der  Parlikelvcrbindung)  noch  das  Beispiel  Ar. 
Frö.  1047  v>l  tov  d£a,  zovzo  yi  toi  dij  beifügen.  —  Beim  Homerischen 
^to*  S.  243  f.  ist  die  Lehre  der  allen  Grammatiker  verlassen,  dasz  es  =  pa> 
sei  (z.  B.  Apollon.  lex.  Horn.  tjzoi  xa&'r'0(jir]QOv  fihv  iaodvvapsi  zo)  fiiv 
CvvÖiafiw).  Wir  möchten  heute  noch  für  diese  alte  Erklärung  Partei 
nehmen  und  sagen,  dasz  ?/ro*,  gleichgültig  ob  mit  fiiv  verbunden  oder 
allein  gesetzt,  dem  einfachen  fiiv  gleich  geworden  ist :  d.  h.  der  Process, 
den  fiiv  durchgemacht  hatte  und  durch  welchen  es  von  dem  nachdrück- 
lichen 'fürwahr'  zu  einem  'zwar'  herabgesunken  war,  dieser  selbe  Pro- 
cess hat  sich  auch  an  rjzoi  vollzogen.  Dasz  dies  der  wahre  Sachverhalt 
sei,  zeigt  die  Menge  von  Stellen  mit  tjro*  .  .  di,  yzoi  .  .  di  ze  nebst 
manchen  mit  rjzot  .  .  «vw,  rpoi  .  .  ctvxoto,  rjzot  .  .  dlld,  denen  ganz 
gleichartig  die  ebenso  zahlreichen  mit  if^zoi  fiiv  .  .  de,  rjzoi  fiiv  .  .  av~ 
zdo  oder  arap,  ijzoi  fiiv  .  .  aUa  zur  Seite  stehen.  Wie  ferner  bei  ^'roi 
fiiv  das  ursprünglich  beabsichtigte  zweite  Glied  unterdrückt  werden 
kann  (A  211.  J  376.  /  65):  so  hat  es  keine  Schwierigkeit  auch  bei  ein- 
fachem ^rot  dasselbe  anzunehmen ,  z.  B.  T  305  rjftoi  iyo)v  elpi ,  genau 
wie  das  iya>  fihv  elfii  der  Atliker  mit  blosz  gedachtem  Gegensatz  der 
Personen.  Und  damit  werden  sich  alle  Homerischen  Stellen  befriedigend 
erledigen. 

Bei  der  Verbindung  von  zol  mit  dem  disjunetiven  ?;  konnte  noch 
beigefügt  werden,  dasz  man  in  der  Regel  nur  ijzoi  .  .  ^  sagte;  für  rj  .  . 
t/rot  hat  Pape  ein  Beispiel  (Pind.  Nem.  6,  8)  beigebracht;  yzoi  .  .  %zoi 
haben  erst  Spätere. 

Für  xalzoi  bringt  B.  S.  246  die  Stelle  Her.  VIII  68  bei :  ftofcof  zaSe 
Ifya,  das  er  erklärt  'und  folgendes  ist  denn  meine  Ansicht.'  Allein  es 
wird  gewis  mit  Recht  von  Bekker,  Krüger,  Stein,  Dictsch  geschrieben 
x«u  tot  zdös  A/yw'und  so  sage  ich  dir  denn'  "),  wodurch  ein  sonst  nicht 
belegter  Gebrauch  von  xalzoi  wegfällt. 


13)  Daraus  erklärt  eich  auch,  warum  dieses  so  häufige  epische  z<5 
später  verschollen  ist.  In  Plat.  Theät.  179 d  rrß  tot,  eo  (piks  OeöäajQS, 
fiullov  otsnxiov  il-  äozrjg  erkennen  wir  eine  der  bei  riaton  so  beliebten 
Keminij«ccnzen  ans  Horaeros,  um  eo  me'ir  als  dieser  gerade  so  toi  toi 
zusammenstellt  E  8H5  zra  toi  nQoqjoovhcog  ioia  trrug  ovö'  t-mnEvaco. 
14)  Dagegen  möge  hier  ein  anderes,  uns  wenigstens  rätselhaftes  xatro* 
erwähnt  sein:  Her.  III  81  y.ui'toi  tvquvvov  vßgiv  ytvyovxag  dvdqag  if 
äritiov  uxoJlugtov  vßoiv  itsoisiv  l<fxt  ovdapüg  avaa/frdv. 
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Sehr  schön  ist  die  allgemeine  Entwicklung  der  Geschichte  von 
fiivxoi  (S.  247 — 251).    Aber  etwas  ausführlicher  hatten  wir  die  Ver- 
bindungen besprochen  gewünscht,  welche  dieses  fiivxoi  mit  dkkd  und 
%ai  eingeht.    dkkd  fiivxoi  ist  teils  ein  schroffes  'nein,  vielmehr'  in 
Stellen  wie  Plat.  Prot.  359 e  ulket  fiivxoi,  i'cprj,  w  Zconoaxeg,  näv  ye 
xovvavxlov  ioxlv  im  a  ot  xe  öeikol  ¥q%ovxcci  xai  ot  dvögeioi:  denn 
dieser  Salz  ist  eine  Entgegnung  auf  die  Behauptung  des  Sokrates:  ctkka 
firjv  im  ol  ye  Ö«oqüvgi  ixdvxeg  av  Zoypvxtti,  Xflf*  ^«^-oi  xai  dvöoeioi, 
xat  xavxr)  ye  hti  xd  ctvxd  EQ%ovxat  ot  öeikol  ze  xai  ot  dvÖQHw. 
Xen.  An.  VII  6,  39;  —  teils  'ja  fürwahr',  Kyr.  V  5,  36  akk'  froag  (tivroi 
xaküg  kiyeig  =  ' fürwahr,  du  hast  wol  Recht';  —  teils  'aber  in  der 
Thal'  wie  beim  Imperativ,  dkk'  ev  ye  fiivxoi  inioxaade  Hell.  II  4,  22. 
An.  I  4,  8.  Symp.  1,  12;  —  teils  sinkt  es  zu  einem  bloszen  'ferner'  herab 
Hieron  4,  8  dkkd  fiivxoi  xat  nivi]xag  btyei.  Symp.  4,  17  aU*  ovöe  fiivxoi 
xavxri  yi  dxifiaaxiov  xo  xdkkog.  Aehnlich  ist  xat  fiivxoi  teils  =  ouag 
öi,  Kyr.  V  1,  12  edgaxa  .  .  evxofiivovg  {eomog)  tooneo  xat  dkkry;  vocov 
dnakkayijvai,  dkV  ov  övvafiivovg  fiivxoi  amtkkaxxeadai.  An.  19,  6; 
—  teils  'und  fürwahr',  Hell.  V  4,  51  xat  fiivxoi  iööxei  nakbv  yeviodat 
xb  iv&vfii]iia  xov  'Ayrjcikäov.  Ag.  2,  9  xat  tiivxoi  ovx  itytva&r\:  das 
mit  dem  Erlöschen  des  Pathos  häufig  zu  einem  bloszen  'und  zwar*  herab- 
sinkt, Hell.  III  5,  25  xat  iyvyev  eig  Ttylav  xat  ixekevxijöe  fiivxoi  i*ei 
voöw.  Kyr.  VI  3,  12.  Ar.  Frö.  166.  Ri.  184;  —  etwas  stärker  'und  in 
der  Thal'  Hell.  V  4, 63  xat  'A&rjvaioi  fiivxoi  nao&vfia>g  i^imfi^av  vavg 
igijxovra,  in  Gewährung  einer  Bitte  der  Thebäer  Kyr.  V  4,  27.  Nicht 
seilen  auch  ist  xat  fiivxoi  =  xai . .  öi,  An.  I  8, 20  xai  ovöhv  iiivxoi  ov6\ 
xovxov  na&eiv  eyaoav.  Hell.  IV  2, 15.  Kyr.  1  4,9.  I  4,20  xat  6  Äva|apn$ 
fiivxoi  iyeinexo,  xai  ot  dkkoi  öe  ovx  dnekeinovxo.  V  4,  18.  VIII  2,  5. 

ye  iiivxoi  ist  häufig  =  ye  pq'p  =  öi,  Kyr.  V  4,  19.  VII  5,  51.  52- 
VIII  2,  20.  Aesch.  Ag.  938.  Sie.  1044.  Eur.  Med.  95. 

Wenn  wir  xat  fiivxoi  zuweilen  =  'und  zwar'  gesetzt ,  so  sind  wir 
damit  doch  keineswegs  gemeint  fiivxoi  =  fiiv  zu  setzen.  B.  verlangt 
zwar  diese  Bedeutung  für  Xen.  Apomn.  II  10,  4.  Allein  bei  genauerer 
Betrachtung  des  Zusammenhangs  zeigt  sich,  dasz  hier  fih  nicht  wol 
möglich  wäre,  sondern  dasz  wir  hier  das  gewöhnliche  adversative  fiivxoi 
haben,  eine  der  Prämissen  einführend,  aus  denen  dann  der  beabsichtigte 
Schlusz  gezogen  wird.  Das  folgende  öi  führt  ein  Glied  derselben  Gellung 
ein.  Ebd.  IV  7,  4  xai  xavxrjg  fiivxoi  s=  xai  xavxrjg  6i  '  aber  auch  diese 
nur  bis  zu  dem  Punkte'.  So  werden  auch  alle  anderen  Stellen,  wo  fiivxoi 
für  fiiv  zu  stehen  scheint,  entweder  anders  erklärt  oder  geändert  wer- 
den müssen.  Ar.  Ri.276  dkk*  idv  fiivxoi  ye  vixag  xy  ßojj,  xrjvellog  el.\ 
rjv  ö'  dvaiöela  7tctQik&yg,  rffiixegog  b  nvoctfiovg  könnte  man  geneigt 
sein  idv  fiivxoi .  .  rjv  öi  einander  gegenüberzustellen;  allein  wir  reichen 
mit  dkkd  fiivxoi  idv  ye  'aber  fürwahr'  vollständig  aus.  Dagegen  Her. 
UI  75  o  öi,  xäv  fiivxoi  ixeivoi  ngooeöiovxo  avrov,  xovxtov  fihv  buov 
iitekföexo,  do£dfievog  öe  . .  iyeverjkoy^oe  wäre  wirklich  fiivxoi  =  fiiv. 
Allein  die  Herausgeber  haben  sich  um  die  Wette  veranlaszt  gesehen  zu 
ändern.  Bekker  vermutete  fihv  dq,  was  Lhardy  in  den  Text  aufgenommen, 
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obvvol  Dietsch  mit  vollem  Recht  bemerkt  cquod  vix  probandura';  er 
selbst  vermutet  to3v  ye  piv;  Krüger  streicht  einfach  rot,  was  das  rich- 
tige seiu  wird.  Ebenso  wenig  ist  ü  pevxoi  Xen.  Apomn.  II  l,  11  f.,  von 
B.  S.  261  ciliert,  kritisch  zu  halten.  Denn  angenommen  auch  (was  wir 
nicht  zugeben)  pevxoi  sei  zuweilen  für  piv  im  ersten  Glied  eines  Gegen- 
satzes gebraucht  worden,  so  ist  es  doch  eine  reine  Unmöglichkeit,  zwei 
hypothetische  Sätze  durch  ei  pevxoi  .  .  ei  pivxoi  einander  entgegenzu- 
stellen. Nun  folgt  aber  in  dieser  Stelle  auf  aAA1  ei  uivxot  .  .  rj  oöog  avxr] 
qlooi,  Haag  av  xi  leyoig  als  Gegensatz  ei  pivxoi  iv  av^gtonoig  av  prfxe 
aqiuv  a£tuoeig.  Man  sieht  also  dasz  L.  Dindorf  mit  vollem  Recht  das 
erste  pivxoi  in  piv  corrigiert  hat.  Auch  Plat.  Apol.  31 b  (B.  S.  251)  ist 
es  noch  zweifelhaft,  ob  %al  ei  pivxoi  xi  ano  xovxcov  aitikavov  .  .  vvv 
de  oqüve  Kai  avxol  sich  halten  lasse.  Cobet  hat  rot  gestrichen  als  aus 
Dittographie  entstanden,  und  so  hat  K.  F.  Hermann  ediert;  in  der  Vor- 
rede läszt  er  allerdings  die  Wahl,  ob  nicht  xaixoi  ei  piv  u  das  ursprüng- 
liche sei.  Jedenfalls;  wenn  Stallbaum  neuestens  hier  getrennt  piv  tot, 
schreibt,  und  ebenso  Parm.  161  *,  so  gibt  auch  er  zu  dasz  das  gewöhn- 
liche pivxoi  hier  seine  schweren  Bedenken  habe. ib) 

Bedenklich  scheint  uns  der  letzte  Absatz  von  pivxoi  S.  251  'ein 
Gegensatz,  eine  Einwendung  liegt  in  ei  .  .  pivxoi.9  Dafür  wird  citiert 
Plat.  Apol.  31 b.  Xen.  Apomn.  II  1, 11  f.  u.  I  3,  10.  Die  beiden  ersten  Stel- 
len haben  wir  eben  besprochen;  so  bleibt  noch  die  letzte  übrig,  wo  wir 
mit  xal  pivxoi  ei  =  f  und  fürwahr  wenn '  vollständig  ausreichen.  Die 
Stelle  hat  gewis  keinen  andern  Charakter  als  z.  B.  Ar.  Plut.  1202  f.  aXk' 
if  ye  pivxoi  vrj  AC  iyyva  av  poi  |  rj£etv  ixeivov  tag  k"p\  oiata  rag  %v- 
xoagz=  dlXct  pivxoi  ei  ye  oder  Xen.  Kyr.  IV  1,  21  aXl*  et  ye  pivxoi 
idiXav  tig  enoixo,  aal  %ctqiv  fyayi  aoi  eiöeir\v  av  oder  die  oben  bei- 
gebrachte Stelle  aus  Ar.  Ri.  276. 

Eine  einzige  Zeile  hätte  genügt,  um  bei  pivxoi  noch  den  Zusatz 
zu  machen,  dasz  es  auch  nach  einer  Anrede  folgt,  gerade  wie  das  ein- 
fache to/,  das  B.  S.  239  berührt  hat,  z.  B.  Ar.  Frö.  171  ovxog,  ae  Xeyca 
ainot,  ah  xbv  xe&vrixota. 

Doch  wir  fürchten  die  Grenzen  einer  Recension  schon  überschritten 
zu  haben  und  nehmen  daher  hier  Abschied  von  dem  Buche  mit  dem  leb- 
haftesten Dank  gegen  seinen  Verfasser  für  alle  die  Belehrung  die  wir  ihm 
rerdauken,  und  mit  dem  aufrichtigen  Wunsche  dasz  er  seine  Musze  auch 
künftig  diesem  Gebiet  zuwenden  und  uns  bald  wieder  mit  einer  neuen 
Frucht  derselben  erfreuen  möge. 

Heilbronn.  J.  Rieckher. 


15)  Es  verdient  hiebei  wol  erwähnt  zu  werden,  dasz  die  Abschrei- 
ber manigfach  mit  pivxoi  gesündigt  haben.  Xen.  An.  VI  6,  36  haben 
ABC  ifioi  pivxoi  für  ipol  piv,  offenbar  verführt  durch  das  zwei  Zeilen 
weiter  oben  stehende  inel  pivxoi.  Hell.  III  2,  7  hat  Ven.  rjueis  pivxoi 
für  qptig  piv;  VII  3,  7  gibt  Dindorf  jetzt  xivi  pi\v  jrtötfüW  mit  DHIV 
für  das  bisherige  xivi  pivxoi.  Kyr.  III  1,  15  haben  DO  piv  xi  für  das 
richtige  pivxoi;  ähnlich  Hell.  III  5,  9  Ven.  nolv  de  xoi  für  n.  ä'  {xi; 
»olcher  Fälle  gar  nicht  zu  gedenken,  wie  Holl.  IV  1,  27,  wo  für  pev 
xoutvxa  Ven.  pevxoi  xavxa  gibt  usw. 


Digitized  by  Google 


48S  Zu  Cicero  de  oratore. 

42. 

Zu  Cicero  de  oratore. 

I  9,  32  quid  autem  tarn  necessarium  quam  lenere  Semper  arma, 
quibus  vel  tectus  ipse  esse  possis  vel  provocare  inprobos  vel  te 
ulcisci  lacessitus?  Die  hsl.  Lesart  integros  stall  inprobos  macht  es 
wahrscheinlich,  dasz  ursprünglich  im  Text  gestanden  hat:  quibus  tel 
integer  inta  ctusque  ipse  esse  possis  usw.  Wer  der  Sprache  mäch- 
tig ist,  hat  damit  einmal  eine  starke  Schutzwaffe  zu  seiner  eignen 
Sicherheit;  weil  er  das  Schwert  der  Rede  zu  fuhren  versteht,  bleibt  er 
als  kampfgerüsteler  und  kampfgcübler  Gegner  eben  um  seines  gefürch- 
leten  scharfen  Schwertes  willen  unangefochten  und  unversehrt. 
Er  hat  sodann  aber  auch  eine  gute  Angriffswaf  fe,  kann  das  Schwert 
zum  gerechten  Kampfe  wider  die  Bösen  ziehen  und  die  Uehelthäter  vor 
die  Klinge  fordern;  und  hat  drittens  auch  die  richtige  Verl  heidi- 
gungswaffe:  wenn  er  einmal  herausgefordert  und  beleidigt  ist,  kann 
er  sich  für  die  erfahrenen  Unbilden  rächen.  Also:  er  ist  vorerst  gesichert 
vor  dem  Angriff,  kann  mit  Erfolg  die  Offensive  und,  wo  er  ja  einmal  an- 
gegriffen wird,  ebenso  die  Defensive  ergreifen  und  durchführen.  Es  wird 
demnach  damit  auf  die  dreifache  Situation  des  Kampfes  mit  der  Waffe 
des  Wortes  hingewiesen :  er  steht  (wie  ein  renommierter  Schläger)  ge- 
sichert und  unangetastet  da  im  Schutze  seines  Schwertes,  auch  wo  er  es 
nicht  zieht;  er  kann  mit  seinem  Schwerte  für  das  Recht  einstehen,  in- 
dem er  es  aus  eignem  sittlichem  Antrieb  zieht  wider  die  Frevler;  er  kann 
endlich  sich  tüchtig  wehren,  wenn  man  ihn  angreift,  und  den  Schlag 
der  gegen  ihn  geführt  war  auf  das  Haupt  des  Gegners  zurückgeben.  Der 
ersten  von  diesen  drei  Situationen  entspricht  nun  eben  der  in  dieser 
Form,  wie  es  scheint,  ganz  gäng  und  gebe  gewordene  Ausdruck  inleger 
intactusque  vollständig.  So  heiszt  es  z.  B.  bei  Livius  V  38,  6  ignotum 
hostem  prius  paene  quam  viderent  .  .  integri  inta  c  tique  fuge- 
runt,  d.  h.  ehe  es  noch  zu  irgend  einem  Angriff  auf  sie  gekommen  war. 
War  einmal  inprobos,  was  wahrscheinlich  in  der  folgenden  Zeile  gerade 
unter  integer  stand,  aus  Versehen  in  integros  verschrieben,  so  konnte 
es  dann  weiter  leicht  kommen,  dasz  ein  andermal  das  erste  richtige  in- 
teger ganz  wegfiel  und  intaclus  in  tectus  corrigiert  ward.  Doch  könnte 
man  allerdings  auch  integer  allein  lesen  und  tectus  dann  für  ein  leicht 
zu  erklärendes  Glossem  davon  halten,  durch  das  hernach  der  ursprüng- 
lich richtige  Ausdruck  integer  aus  seiner  Stelle  verdrangt  und  verschoben 
sei.  Dem  Gedanken  nach  entspricht  übrigens  unserer  Stelle  ziemlich  ge- 
nau I  46,  202  qui  possit  .  .  nomine  oratoris  ornatus  in  columis  rel 
inier  hoslium  tela  versari;  tum  qui  scelus  fraudemque  nocentis  possit 
die  endo  subicere  odio  civium  supplieioque  constringere  idemque  in- 
genü  praesidio  innocentiam  iudiciorum  poena  liberare. 

II  55,  2*25  pro  di  inmortales ,  quae  ftrit  Hin,  quanta  vis!  quam 
inexpectala !  quam  repentina  !  cum  coniect  s  vcuiis,  gestu  omni  et  im- 
minenti,  summa  gravitate  et  celeritale  verborum ...  Die  Lesart  der  Hss. 
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gestu  omni  et  imminenti  ist  allerdings  nicht  richtig;  aber  II.  Ad.  Kochs 
Versuch  im  rh.  Mus.  XVI  S.  484  die  Stelle  zu  emendieren:  gestu  osten- 
denti,  cuttu  minanti  musz  als  mislungen  betrachtet  werden.  Abgesehen 
davon  dasz  er  von  der  Ceberlicferung  doch  zu  sehr  abweicht:  ostendenti 
ist  deswegen  unmöglich,  weil  damit  ein  dcclamatorischer  Fehler  in  der 
Gesticulatiou  bezeichnet  sein  würde  (Quint.  XI  3,  88);  rultu  minanti 
passt  aus  dem  doppellen  Grunde  nicht,  weil  die  Seile  der  actio,  die 
sich  auf  den  vultus  bezieht,  schon  mit  dem  vorausgehenden  coniectis 
oculis  berührt  ist  und  weil  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  Crassus  mit 
seinem  Blick  gar  nicht  drohen  will.  Der  Stelle  ist  vielmehr  ganz  einfach 
dadurch  zu  helfen,  dasz  ei  statt  et  gelesen  wird.  Es  sind  die  drei  Seilen 
der  actio,  die  hier  erwähnt  werden :  oculi  (oder  rultus),  gestus  uud  rox 
(terborum  summa  grutitas  et  celeritas)  III  56,  214;  die  oculi  zuerst 
(denn  in  ore  sunt  omnia ;  in  eo  autem  ipso  dominatus  est  omnis  ocu- 
lorum  III  59,  2*21):  Crassus  Augen  waren  wie  todbringende  Geschosse 
durchbohrend  auf  seinen  Feind  gerichtet;  —  dann  gestus:  Crassus  ganze 
Stellung,  Haltung,  Bewegung  war  die  eines  überlegenen  Kämpfers,  der 
das  Schwert  über  dem  Gegner  schwingt  zum  vernichtenden  Schlag  oder 
ihn  mit  der  ganzen  Wucht  seines  Angriffs  zu  Boden  zu  werfen  droht;  — 
endlich  tox:  wie  schwere  Donnerschläge  und  rasche  Blitze  fallen  die 
Worte,  den  Gegner  zu  zerschmettern.  Mit  gestu  omni  wird  der  Gesamt- 
gestus  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  einem  einzelnen  Teil,  etwa  manibus, 
wie  Quint.  XI  3,  90  neque  id  in  manibus  solum,  sed  in  omni  gestu 
ac  toce  sercandum  est. 

III  27,  107  de  virtute  enim,  de  officio,  de  aequo  et  bono,  de  dig- 
nitate  .  .  in  utramque  partem  dicendi  animos  et  tim  et  artem  habere 
debemus.  Stall  des  jedenfalls,  wie  ich  jetzt  einsehe,  corruplen  animos 
hat  Koch  a.  0.  zu  lesen  vorgeschlagen  copiose,  aber  diese  meines  Er- 
achtens unzweifelhaft  richtige  Emendation  gehörig  zu  begründen  ver- 
säumt. Daher  ist  neuerdings  C.  A.  Büdiger  im  Philol.  XVIII  S.  549  da- 
durch nicht  befriedigt  worden  und  will  lieber  animose  schreiben.  So 
scheinbar  aber  diese  (mir  vor  Jahresfrist  auch  von  Hrn.  Dr.  C.  Heräus 
in  Hamm  brieflich  mitgeteilte)  Conjectur  ist,  so  ist  sie  doch  entschie- 
den zu  verwerfen.  Was  zunächst  den  Ausdruck  animose  dicere  betrifft, 
so  kann  derselbe  durch  Stellen  wie  de  off.  I  26,  92  haec  praescripta 
sertantem  licet  magnificc,  graviter  animoseque  tivere,  oder  Phjl.  IV 
2,  6  nec  solum  id  animose  et  fortiter ,  sed  considerate  etiam  sapien- 
terque  faciebat,  oder  Tusc.  IV  23,  51  nisi  forte  quae  vehementer, 
acrtter,  animose  fiunt,  iracunde  fieri  suspicamur  an  sich  noch  nicht 
begründet  werden;  animose  rivere  und  animose  facere  und  fieri  ist 
doch  etwas  anderes  als  animose  dicere.  Es  wäre  sehr  auffallend, 
wenn  sich  dieser  Ausdruck  bei  der  so  häufig  sich  darbietenden  Gelegen- 
heit ihn  anzuwenden  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  fände,  während  Aus- 
drücke wie  copiose  et  ornate1),  copiose  et  varie*),  copiose  aut  caliide 

1)  de  or.  10,21  ornate  copiosrque;  ebenso  14,  6?.  Brut.  85,  204 
copioxe  et  ornate.  Tusc.  1  4,  7  copiose  ornateque.  Tae.  dial.  de  or.  31  co- 
piose et  varie  et  ornate.       2)  de  or.  I  13,  5U  copiose  varieqne.  II  i}5,  iol 

Jahrbücher  für  das«.  Philol.  1S62  Utt.  7.  il3 
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dicere*)  sich  bei  Cic.  sehr  häufig  finden.  Sodann:  an  im  ose  könnte  nach 
den  oben  angeführten  Stellen  wie  nach  dem  bekannten  Horazischcn  (carm. 
ü  10,  21)  rebus  angustis  animosus  atque  fortis  appare  doch  nur  die 
Bedeutung  f mutig,  beherzt'  haben,  die,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
hierher  ganz  und  gar  nicht  passt.  Noch  weniger  natürlich  passt  für  un- 
sere Stelle  die  spatere  Bedeutung  'gereizt',  wie  sie  sich  z.  B.  bei  Sen.  de 
benef.  VI  37,  1  findet:  Rutilius  noster  animosius  .  .  quid  tibi,  inquit, 
mali  feci  usw.  Was  nun  aber  ßar  die  völlig  verfehlte  Paraphrase  von 
Kuniss  (die  Rüdiger  unbegreiflicher  Weise  billigt)  hier  soll:  'jeder  der 
genannten  Gegenstände  musz  von  dem  Redner  gleichsam  in  seinem 
Innersten  gefühlt  werden,  ehe  er  über  ihn  auf  eine  seines  Namens 
würdige  Weise  sprechen  kann',  ist  in  der  That  nicht  einzusehen;  animose 
dicere  soll  doch  nicht  etwa  heiszen  'gefühlvoll  oder  mit  Empfindung  re- 
den'? Und  wenn  auch:  der  Sinn  der  vorliegenden  Stelle  ist  ein  gani 
anderer,  als  ihn  Kuniss  und  nach  ihm  Rüdiger  angeben.  Crassus  spricht 
von  der  oratorischen  Anwendung  der  sog.  loci  communes.  Der  locus 
communis  ist  (nach  Cic.  de  ine.  II  15,  48  ff.)  entweder  certae  rei  ampli- 
ficatio,  die  lebhafte  oratorischc  Expectoration  gegen  ein  zweifellos  ver- 
abscheuungswürdiges  Verbrechen,  oder  dubiae  rei  amplificatio,  wie 
über  die  Glaubwürdigkeit  oder  Nichtglaubwürdigkeit  von  Verdachlsgrün- 
den,  überhaupt  die  aneipites  disputationes ,  die  Erörterungen  über  all- 
gemein ethische  Dinge.  Bei  diesen  ist  die  Anwendung  des  locus  commu- 
nis ganz  an  ihrem  Ort,  nur  mit  dem  Unterschied,  dasz  man  hier  (ohne 
persönliche  Beziehung)  de  universo  genere,  d.  h.  im  allgemeinen  über 
den  ethischen  Gegenstand  an  sich  (de  vir  tute,  de  honore,  ignominia  usw.) 
nach  seiner  Licht-  und  Schattenseite  sich  ausführlich  zu  ergehen  hat, 
während  sich  die  certae  rei  amplißcatio  gegen  das  Individuum  (tu  de- 
peculatorem,  in  proditorem,  in  parricidam  usw.)  richtet.  Hier  ent- 
spricht also  copiose  dem  oben  gebrauchten  cum  amplificatione:  denn 
das  gehört  zum  oratorischen  Gebrauch  der  loci  communes,  dasz  länger 
bei  ihnen  verweilt  und  ihr  Inhalt  mit  einer  gewissen  oratorischen  Fülle 
entfaltet  wird.   Diese  letztere  Fertigkeit  —  fährt  nun  Crassus  fort  — 
nemlich  in  utramque  partem  copiose  dicendi,  wird  zwar  jetzt  als  eine 
speciell  und  wesentlich  philosophische  angesehen,  die  Akademiker  und 
Peripaletiker  nehmen  sie  lediglich  für  sich  in  Anspruch  (1 10,  43) ;  früher, 
wo  die  Scheidung  zwischen  sapientes  und  oratores  noch  nicht  bestand, 
war  das  anders:  da  war  diese  Fertigkeit,  die  jetzt  die  Philosophen  für 
sich  allein  haben  wollen,  im  Besitz  derer,  bei  denen  überhaupt  jede  theo- 
retische und  praktische  Befähigung  über  Dinge  des  (öffentlichen)  Lebens 
zu  reden  zu  suchen  war,  bei  den  oratores,  die  zugleich  sapientes  wa- 
ren. Denn  (fügt  Crassus  zum  Beweis,  dasz  dies  auch  ganz  das  rechte 
Verhältnis  sei,  weiter  hinzu)  über  solche  sog.  philosophische  (ethische) 
Dinge,  die  aber  recht  eigentlich  Sache  des  (öffentlichen)  Lebens  sind, 
nach  ihrer  Licht-  und  Schattenseite  copiose  zu  reden,  dazu  müssen  wir 
(Redner)  die  nötige  geistige  Befähigung  und  Kenntnisse  besitzen  (I  15,  69 

de  qua  copiose  et  abundanter  loquantur.  3)  de  or.  I  20 ,  03  out  cattide 
aut  copiose. 
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kie  locus  de  rita  et  moribus  totus  est  oratori  perdiscendus).  Hier  ist 
nun  von  Crassus  absichtlich  dasselbe  Wort  wie  oben  (disseri  copiose, 
vgl.  II  36,  153)  gebraucht  oder  vielmehr  mit  besonderm  Nachdruck  hinzu- 
gefügt: so  müssen  wir  über  die  genannten  ethischen  Gegenstände  in 
ulramque  parlem  reden  können,  wie  es  die  Natur  der  loci  com- 
mune s  erfordert  (von  denen  hier  eben  die  Rede  ist),  copiose  oder 
cum  amplificatione ,  nicht  trocken  und  abstract,  im  philosophischen 
Lehrton,  sondern  mit  oratorischer  Fülle  und  mit  dem  notwendigen 
Farbenreichtum.  Vgl.  or.  14,  46  in  hac  (universi  generis  oratione) 
Aristoteles  adulescenles  non  ad  philosophorum  morem  tenuiter  disse- 
rendi,  sed  ad  copiam  rhetorum,  in  utramque  partem  ut  ornatius 
etuberius  dici  posset,  exercuit.  4,  16.  5,  17.  So  entschuldigt  sich  nicht 
etwa  nur  die  Wiederholung  des  Wortes  copiose  als  des  specilischen  Aus- 
drucks für  die  (bei  dem  Gebrauch  der  loci  communes  anzuwendende) 
oratorische  Darstellung ,  sondern  erweist  sich  vielmehr  dem  Zusammen- 
hang nach  als  vollkommen  angemessen. 

Hauau.  K.  W.  Piderit. 


43. 

Zu  Ciceros  Tusculanen. 
A. 

I  12,  27  nisi  haereret  in  eorum  mentibus  mortem  non  interitum 
esse  omnia  tollen  tem  atque  delentem,  sed  quandam  quasi  miyrationem 
commutationemque  vitae,  quae  in  claris  viris  et  feminis  dux  in  cae- 
lum  soler  et  esse,  in  ceteris  humi  retinerelur  et  permaneret  tarnen. 
Die  beiden  Glieder  des  Relativsatzes  vertragen  nicht  dasselbe  Subject. 
Man  hat  daher,  indem  man  aus  Rücksicht  auf  das  erste  Glied  quae  auf 
migrationem  und  commutalionem  eilae  oder  auf  mortem  bezog,  statt 
des  zweiten  Satzgliedes  geschrieben  cum  ceteri  humi  retiner entur,  ut 
permanerent  tarnen.  Doch  diese  bedeutende  Abweichung  von  der  Ueber- 
lieferung  ist  nur  als  ein  Notbehelf  anzusehen.  Ein  einfacheres  Heilmittel 
für  das  zweite  Glied  scheint  aber  nicht  möglich  zu  sein.  Nimmt  man  denn 
nun  also  an,  dasz  dieses  richtig  ist,  so  musz  quae  offenbar  auf  titae 
bezogen  werden  und  dieses  Wort  musz  dasjenige  bezeichnen,  was  im 
Tode  eine  commutatio,  zunächst  eine  c.  loci  (I  49,  117)  erleidet,  also 
die  Lebenskraft,  deren  Träger  die  Seele  ist.  Von  ihr  kann  gesagt  wer- 
den ,  dasz  sie  bei  dem  Tode  gewöhnlicher  Menschen  auf  der  Erde  zurück- 
gehallen wird ,  aber  doch  fortdauert.  Aber  zu  diesem  Subjecte  passt  nun 
wieder  das  erste  Satzglied  nicht  als  Prädicat.  Denn  wenn  Klotz  beim 
ersten  Satzglied  vita  als  bene  acta  vita  nimmt,  so  müste  die  w7a,  wel- 
che im  zweiten  Gliede  als  passiv  erscheint,  im  ersten  zugleich  als  actir 
betrachtet  werden.  Hier  wäre  vita  das  Leben  welches  zum  Himmel  führt, 
dort  das  Lebeusprincip  welches  nach  dem  Tode  entweder  sich  zum  Him- 
mel erhebt  oder  auf  der  Erde  bleiben  musz.  Durch  eine  geringe  Verände- 
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rung  kann  nun  aber,  wie  ich  glaube,  das  erste  Satzglied  in  ein  für  das 
Subjeet,  welches  das  zweite  verlangt,  passendes  Prädicat  verwandelt 
werden:  es  ist  nemlich  für  dux  zu  schreiben  redux.   Bei  dem  Tode 
ausgezeichneter  Männer  und  Frauen  pflegt  das  vom  Himmel  stammende 
Leben,  die  Seele,  in  den  Himmel  zurückzukehren,  bei  den  übrigen 
wird  es  auf  der  Erde  zurückgehalten,  dauert  jedoch  fort:  vgl.  I  30, 72 
tis  ad  Mos,  a  quibus  essent  profecti,  redt  tum  facüem  patere.  I  49, 
118  ut  in  aeternam  et  plane  nostram  domumremigremus.  Iae/.4,13 
iisque  cum  ex  corpore  excessissenl  redt  tum  in  caelum  patere.  dere 
p.  VI  26,  29  nec  hunc  in  locum  nisi  multis  exagitati  saeculis  reter 
tuntur.  —  I  22,  52  hunc  igitur  nosse  nisi  divinum  esset,  non  esset 
hoc  acrioris  cuiusdam  animi  praeeeptum  tributum  a  deo  sit  hoc  se 
ipsum  posse  cognoscere.    Die  letzten  Worte  hoc  se  .  .  cognoscere  sind 
fast  von  allen  Hgg.  als  ein  Glosscm  gestrichen  worden.   Schon  Manulius 
sagt  von  ihnen:  ffrigidum  et  plane  supervacaneum.  itaque  puto  esse  lol- 
lendum  ut  glossara'  und  liest  demnach :  non  esset  hoc  acrioris  cuiusdam 
animi  praeeeptum,  sie  ut  tributum  deo  sit.  Andere  noch  freier:  non 
esset  hoc  acrioris  cuiusdam  animi  praeeeptum  tributum  deo.  Zur 
Rechtfertigung  dieser  Aenderungen  wird  angeführt,  dasz  Cicero  hier  offen- 
bar denselben  Gedanken  habe  aussprechen  wollen  wie  de  fin.  V  16,  44 
quod  praeeeptum  quia  maius  erat,  quam  ut  ab  homine  videretur  or- 
tum,  ideirco  assignalum  est  deo,  und  de  leg.  1  22,  58  haec  enim  [phi- 
losophia)  una  nos  cum  ceteras  res  omnes  tum,  quod  est  difßcilHmum, 
doeuit,  ut  nosmet  ipsos  nosceremus:  cuius  praeeepti  tanlavis  et  lanta 
sententia  est,  ut  ea  non  homini  cuipiam,  sed  Delphico  deo  tribuere- 
tur.  Die  Aehnlichkeit  dieser  beiden  Stellen  ist  jedoch  nur  eine  schein- 
bare. Denn  in  ihnen  ist  von  der  hohen  Trefflichkeit  der  Vorschrift  nosce 
te  ipsum  die  Rede,  und  diese  wird  als  die  Ursache  davon  bezeichnet, 
dasz  man  einen  Gott  als  ihren  Urheber  ansieht.  Aber  an  unserer  Stelle 
wird  von  der  Selbsterkenntnis  gesagt,  sie  sei  etwas  göttliches,  und 
nach  Beseitigung  der  überlieferten  Worte  würde  Cic.  sagen :  *  wäre  die 
Erkenntnis  des  Geistes  nicht  etwas  göttliches,  d.  h.  etwas  was  nur  die 
Götter  besitzen,  so  würde  diese  von  einem  erleuchteten  Geiste  stammende 
Vorschrift  nicht  einem  Gotte  zugeschrieben  worden  sein.'   Damit  würde 
aber  Cic.  geradezu  einen  unrichtigen  Gedanken  aussprechen.   Denn  das 
praeeeptum  acrioris  animi  hätte  auch  dann  einem  Gotte  zugeschrieben 
werden  können,  wenn  die  dadurch  vorgeschriebene  Leistung  der  gewöhn- 
lichen menschlichen  Kraft  entsprechend,  also  nicht  etwas  göttliches  w*re. 
Der  Bedingungssatz  hunc  igitur  nosse  nisi  divinum  esset  ist  also  ein  un- 
richtiger Vordersatz  zu  dem  Nachsalz  non  esset  hoc  praeeeptum  tribu- 
tum deo.  Doch  wenn  der  Gedanke  auch  richtig  wäre,  so  wünlen  doch  noch 
zwei  Gründe  gegen  die  bedeutende  Abweichung  von  der  Ueberlieferung 
sprechen:  1)  man  begreift  nicht,  welches  Wort  die  angebliche  Glosse 
Aoc  se  ipsum  posse  cognoscere  veranlaszt  haben  soll.  Denn  hätte  jemand 
Aoc  acrioris  cuiusdam  animi  praeeeptum  erklären  wollen,  so  würde  er 
gewis  die  naheliegenden  und  treffenden  Worte  nosce  te  ipsum  und  nicht 
jene  unpassenden  geschrieben  haben.  2)  Durch  eine  geringe  Veränderung 
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der  überlieferten  Worte,  nemlich  durch  Vertauschuug  des  sit  mit  sed 
gewinnt  man  einen  Gedanken,  den  Cic.  ohne  Zweifel  geschrieben  haben 
kann.  Cic.  glaubt,  dasz  die  Erkenntnis  des  Geistes  der  menschlichen  Na- 
tur versagt,  also  etwas  göttliches  sei.  Dies  behauptet  und  begründet  er 
mit  dem  Salze:  cwäre  sie  nicht  etwas  göttliches,  so  würde  von  dein 
Gott  nicht  diese  Vorschrift  eines  erleuchteten  Geistes,  sondern  vielmehr 
die  Fähigkeit  dieser  Erkenntnis  selbst  den  Menschen  verliehen  worden 
sein.'  Dasz  das  praeeephtm  acrioris  animi  zugleich  als  etwas  betrach- 
tet wird,  was  von  dem  Gott  den  Menschen  verwilligt  worden  ist,  kann 
gewis  nicht  auffallen,  da  Cic.  in  §  64  die  ganze  Philosophie  als  ein  donum 
oder  auch  als  ein  intentum  deorum  bezeichnet.  —  I  37,  90  quia  tanta 
Caritas  patriae  es/,  ut  eam  non  sensu  nostro,  sed  sa litte  ipsius  metia- 
mur.  Cic.  will  angeben,  warum  Camillus  sich  betrübt  hätte,  wenn  er 
die  nach  350  Jahren  eintretenden  Ereignisse  vorausgesehen,  und  warum 
er  selbst  bei  dem  Gedanken  sich  betrüben  könnte,  dasz  nach  Verlauf  von 
10Q00  Jahren  irgend  ein  Volk  sich  der  Stadt  Rom  bemächtigen  werde. 
Der  Grund  aber,  den  er  nach  der  Lesart  aller  Hss.  und  Ausgaben  dafür 
anführt,  ist  teilweise  verkehrt.  Er  lautet:  unsere  Liebe  zum  Vaterlande 
ist  so  grosz,  dasz  wir  sie  (nicht  nach  unserer  Empfindung,  sondern)  nach 
dem  Wolergehen  desselben  bemessen.  Was  soll  das  heiszen?  Soll  Cic. 
etwa  sagen:  wir  machen  die  Grös'ze  unserer  Liebe  zu  dem  Vaterlande  von 
dem  Wolergehen  desselben  abhängig,  indem  wir  es  daun  am  meisten 
lieben,  wenn  es  ihm  am  schlimmsten  geht?  Oder  soll  die  Grösze  der 
Vaterlandsliebe  in  einem  geraden  Verhältnis  zu  der  salus  patriae  stehen? 
Aber  ein  Patriot  miszt  die  Grösze  seiner  Vaterlandsliebe  in  keinerlei 
Weise  nach  der  salus  patriae  ab.  Ferner:  eine  solche  Maszbestimmung 
könnte  nicht  als  Folge  von  tanta  Caritas  patriae  est  hingestellt  werden; 
endlich  würde  aber  auch  Cic.  in  beiden  Fällen  in  dem  Causalsalz  keinen 
Grund  für  die  Behauptung  anführen,  dasz  er  sich  wegen  eines  in  10000 
Jahren  seiner  Vaterstadt  drohenden  Unglücks  während  seines  Lebens  im 
voraus  betrüben  könnte.    Bei  der  Begründung  dieser  Behauptung  gilt  es 
offenbar  den  Widerspruch  zu  lösen,  der  zwischen  der  Voraussetzung  völ- 
liger Bewustlosigkcit  in  der  Zeit  nach  dem  Tode  und  dem  Schmerz  über 
ein  in  dieser  Zeit  eintretendes  Ereignis  stattfindet.  Denn  wird  der  Patriot 
nach  dem  Aufhören  seines  eignen  Lehens  von  einem  solchen  Ereignis 
nicht  im  mindesten  berührt,  so  hat  er  eigentlich  keine  Ursache  sich 
Jahrhunderte  vorher  darüber  zu  betrüben.  Thut  er  dies  nun  aber  doch, 
und  zwar  aus  Liebe  zu  seinem  Vaterlande,  so  musz  diese  ihn  offenbar 
die  kurze  Dauer  seines  Daseins  und  die  darauf  folgende  Bewustlosigkeit 
momentan  vergessen  lassen;  sie  musz  bewirken,  dasz  er  alles  Unglück, 
was  in  ferner  Zukunft  dem  Staate  droht,  im  voraus  schon  so  schmerzlich 
empfindet,  als  ob  seine  persönliche  Existenz  mit  der  des  Vaterlandes 
identisch  wäre,  als  ob  er  selbst  so  lange  lebte,  als  das  Vaterland  noch 
existiert.  Beruht  aber  jener  Schmerz,  den  Cic.  erklären  will,  auf  einer 
solchen  patriotischen  Selbstteuschung,  so  musz  er  statt  ut  eam  vielmehr 
ff  vi  tarn  geschrieben  haben.  Er  sagt:  jenen  Schmerz  würde  Camillus 
empfunden  haben  und  würde  ich  empfinden,  weil  unsere  Vaterlandsliebe 
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so  grosz  ist,  dasz  wir  unser  Leben  nicht  nach  der  Dauer  unserer  Empfin- 
dung, sundern  nach  der  Wolfahrt  des  Vaterlandes  messen,  d.  h.  dasz  wir 
so  lauge  zu  leben  glauben ,  als  es  dem  Vaterlande  wol  geht.  —  I  3$,  92 
quam  qui  letiorem  faciunt,  somni  simillimam  volunl  esse:  quasi  vero 
quisquam  ita  nonaginta  annos  velit  vivere,  ut ,  cum  sexaginta  con- 
fecerit,  reliquos  dormial.  ne  sues  quidem  id  velint,  non  modo  ipse. 
Endymion  vero  usw.  Alle  neueren  Hgg.  auszer  Kühner  stimmen  darin 
überein,  dasz  das  überlieferte  sues  ganz  unpassend  sei,  und  mit  Recht. 
Denn  1)  hätte  Gic.  die  sues,  wie  Kühner  meint,  als  die  'animalia  slupidis- 
sima 9  hier  erwähnt ,  so  würde  er  sagen :  'dieser  Wunsch  (90  Jahre  in 
der  Weise  zu  leben ,  dasz  60  wachend  und  30  schlafend  zugebracht  wer- 
den) ist  so  albern,  dasz  nicht  einmal  das  animal  stupidissimum  ihn  liegen 
könnte'  und  hätte  sich  dann  jedenfalls  doch  viel  zu  hyperbolisch  über 
die  Verwerflichkeit  eines  solchen  Wunsches  ausgedrückt.  Er  hätte  dann 
aber  auch  in  dem  zweiten  Gliede  einen  Ausdruck  brauchen  müssen,  durch 
welchen  der  Gegensatz  zwischen  dem  animal  stupidissimum  und  dem 
vernunftbegabten  Menschen  deutlich  angezeigt  wäre.    Dazu  eignet  sich 
aber  das  auf  quisquam  bezügliche  ipse  nicht,  es  hätte  wenigstens  homo 
stehen  müssen.  2)  Da  die  Natur  den  mit  sues  bezeichneten  Thieren  nicht 
60  Jahre  zu  leben  vergönnt,  so  würden  sie  offenbar  gewinnen,  wenn  sie 
60  Jahre  wachend  und  nachher  noch  30  Jahre  schlafend  leben  dürften;  sie 
würden  also,  wenn  sie  die  Fähigkeit  hätten  etwas  derartiges  zu  wün- 
schen, ohne  Zweifel  gerade  den  Wunsch  hegen,  den  die  hsl.  Uebcrliefe- 
rung  ihnen  gänzlich  abspricht.  3)  Wäre  sues  das  Subject  des  ersten  Satz- 
gliedes ,  so  würde  nicht  velint,  sondern  tellent  stehen ,  da  man  notwen- 
dig den  Bedingungssatz  ergänzen  würde  si  tale  quid  teile  possent.  Da 
aber  celint  gesetzt  ist,  so  musz  in  dem  Satze  von  Wesen  die  Rede  sein, 
für  welche  ein  solcher  Wunsch  nicht  an  sich  schon  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit ist.  In  den  meisten  neueren  Ausgaben  steht  nun  statt  des  ver- 
kehrten sues  nach  einer  Conjectur  von  0.  Th.  Keil  sui.    Ich  kann  auch 
dies  nicht  für  richtig  halten.  Denn  l)  was  hätte  Cic.  veranlassen  sollen 
hier  von  den  Angehörigen  des  quisquam  zu  reden?   Er  will  beweisen, 
dasz  der  Zustand  der  gestorbenen  nicht  als  ein  leichterer  erscheint, 
wenn  man  sich  ihn  als  einen  Schlaf  denkt.  Er  sagt  daher:  der  Schlaf  ist 
keineswegs  ein  erwünschter  Zustand,  niemand  möchte  wol  sich  einen 
dreiszigjährigen  Schlaf  wünschen.  Ob  es  nun  für  andere  irgendwie 
wünschenswerth  sein  kann,  dasz  jemand  so  lange  schlafe,  das  scheint 
mir  eine  Frage,  deren  Beantwortung  an  dieser  Stelle  ganz  unnötig  ist. 
Hätte  Cic.  aber  doch  sie  berücksichtigen  wollen,  so  ist  nicht  ersicht- 
lich, warum  er  von  den  Angehörigen  des  quisquam  redet  und  nicht 
allgemein  sagt:  auch  kein  anderer  wird  es  ihm  jemals  wünschen.  Und 
2)  warum  sollteu  denn  die  Angehörigen  des  quisquam  nicht  unter  Um- 
stünden, wenn  sie  freie  Wahl  hätten,  einen  so  seltsamen  Wunsch  für  ihu 
hegen  können?  Müste  z.  B.  ein  Leben  von  60  Jahren,  auf  welches  noch 
ein  dreiszigjähriger  Schlaf  folgt,  ihnen  nicht  lieber  sein  als  ein  Leben, 
dem  schon  im  dreiszigsten  Jahre  der  Tod  ein  Ende  macht?  3)  Das  ein- 
fache id  ttelint  macht  es  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dasz  in  dem  Satze 
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von  einem  Wunsehe  die  Rede  ist,  den  man  in  Beziehung  auf  andere  hegt. 
Doch  genug.  Die  beste  Widerlegung  jener  Conjectur  ist  wol  die  Aufstel- 
lung einer  andern  einleuchtenden  Verbesserung  der  überlieferten  Worte. 
Eine  solche  scheint  mir:  ne  senes  quidem  id  telint,  non  modo  ipse 
Endymion.    Endymion  vero  usw.    Cic.  sagt:   'nicht  einmal  Greise 
(welche  die  Ruhe  lieben)  möchten  das  wünschen ,  noch  viel  weniger  der 
leibhaftige  Endymion.'   Durch  die  Erwähnung  des  Endymion,  den  man 
als  Repräsentanten  der  frischen  blühenden  Jugend  betrachten  kann,  wird 
Cic.  veranlaszt,  gerade  an  seinem  Beispiel  im  folgenden  nachzuweisen, 
dasz  der  Zustand  der  Bewustlo*sigkeit,  in  welchem  der  schlafende  ebenso 
wieder  todte  sich  befindet,  für  beide  nicht  das  geringste  peinliche  habe.  — 
I  39,  93  at  id  quidem  in  celeris  rebus  melius  putatur ,  aliquam  par- 
tem  quam  nullam  atlingere:  cur  in  tita  secus?  quamquam  non  male 
aitCallimachus  mullo  saepius  lacrimasse  Priamum  quam  Troilum.  eo- 
rum  autem  qui  exacta  aetate  moriuntur  forluna  laudatur.  [94]  cur  ? 
nam,  reor,  nullis,  si  vita  longior  daretur,  posset  esse  iucundior.  nihil 
enim  est  profeclo  homini  prudentia  dulcius,  quam,  ut  cetera  auferat, 
adfert  certe  seneclus.  quae  tero  aetas  longa  est  usw.  Kühner  betrach- 
tet das  Eintreten  des  Todes  am  Anfang  des  Greisenalters  als  den  Grund 
der  vou  Cic.  bekämpften  laudatio  fortunae  eorum  qui  exacta  aetate 
moriuntur,  und  indem  er  in  dein  folgenden  Satze  das  von  den  besten 
Hss.  überlieferte  nullis  beibehält,  nimmt  er  an  dasz  Cic.  zur  Widerlegung 
derjenigen,  welche  die  exacta  aetate  morietites  wegen  ihres  Todes  glück- 
lich preisen,  behaupte,  dasz  ein  längeres  Leben  für  niemand  ein  gröszc- 
rer  Gewinn  sein  würde  als  für  diejenigen  welche  beim  Beginn  des  Grei- 
senalters sterben,  da  man  erst  in  dieser  Lebensperiode  die  Klugheit  er- 
lange, die  für  den  Menschen  der  werthvollste  Besitz  sei.  Damit  würde 
aber  Cic.  dem  Greisenalter  ein  übertriebenes,  unwahres  Lob  spenden.  Denn 
so  sehr  man  es  auch  in  Schulz  nehmen  mag,  so  kann  man  doch  nimmer- 
mehr behaupten,  dasz  ein  längeres  Leben  nach  dem  mit  exacta  aetate 
bezeichneten  Zeitpunkt  angenehmer  sein  würde  als  in  dem  kräftigen 
Mannesaller:  vgl.  LaeL  3,  11  senectus  enim  quamtis  non  sit  gratis, 
tarnen  aufert  eam  viriditatem,  in  qua  etiam  nunc  erat  Scipio.  Der 
folgende  Satz  nihil  enim  est  profeclo  homini  prudentia  dulcius,  quam 
. .  adfert  certe  senectus  beweist  aber  auch  gar  nicht  jene  unrichtige  Be- 
hauptung. Denn  das  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  gesagt  würde,  dasz 
man  jene  so  wünschenswerlhe  Klugheil  nie  vor  dem  Greisenalter  haben 
könne.  Cic.  sagt  aber  nur,  dasz  man  sie  im  hohen  Alter  jedenfalls 
erlange,  und  aus  dieser  Thatsache  ergibt  sich  nichts  weiter,  als  dasz  ein 
längeres  Leben  beim  Beginn  des  Grcisenallers  für  manche  angenehmer 
sein  würde  als  auf  einer  frühern  Lebensslufe,  nemlich  für  diejenigen 
welchen  die  Klugheil  früher  gefehlt  hat.  Aber  wollte  man  auch  das  Lob 
des  Greisenalters  durch  Verlauschung  des  nullis  mit  nonnullis,  was  sich 
in  weniger  guten  Hss.  findet,  ermäszigen,  was  soll  dieses  Lob  der  senec- 
tus an  einer  Stelle ,  wo  Cic.  den  Satz  beweisen  will  ante  tempus  mori 
miserum  non  esse?  Konnte  er  der  Erreichung  seines  Zweckes  wirksamer 
entgegenarbeiten  als  durch  die  Behauptung,  dasz  gerade  das  Greisenalter 
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wegen  der  Klugheit,  die  es  verleihe,  der  angenehmste  Teil  des  Lebens 
sei?  Und  was  soll  ihn  überhaupt  hier,  wo  es  sich  blosz  um  das  ante 
tempus  mori  handelt,  zur  Erörterung  der  Frage  veranlassen,  ob  hoch- 
bejahrte Männer  wegen  ihres  Todes  glücklich  zu  preisen  oder  zu  be- 
klagen seien  ?  In  der  Thal  nötigen  auch  die  Textesworte  gar  nicht  iu 
der  Annahme,  dasz  Cic.  von  den  Worten  eorum  autem  qui  au  die- 
jenigen bekämpfe,  welche  den  Tod  hochbejahrter  Männer  für  ein  Glück 
ansehen.  Denn  er  sagt  nicht  eorum  autem  qui  exaeta  aetate  moriun- 
Ulf,  mors  laudatur,  sondern  vielmehr  Jor.tun  a  laudalur.  Erwägt 
man  nun,  dasz  der  folgende  Abschnitt,  der  offenbar  noch  zur  Wider- 
legung jener  laudantes  fortunam  eorum  qui  exaeta  aetate  moriuntur 
gehört,  nemlich  die  Worte  quae  tero  aelas  longa  est?  bis  zum  Schlüsse 
des  Kap.  von  dem  Begriff  einer  aelas  longa  und  hngissima  handeln .  so 
wird  es  wahrscheinlich  dasz  der  Grund  jener  laudatio  fortunae  nicht  das 
Eintreten  des  Todes,  sondern  «las  Erreichen  eines  so  hohen  Allers  ist  und 
dasz  man  demnach  übersetzen  musz:  c  aber  das  Schicksal  derjenigen  wird 
gepriesen,  welche  erst  in  hohem  Aller  sterben;'  diejenigen  die  das  thuo 
sind  natürlich  dieselben  die  behaupten  ante  tempus  mori  miserum  esse. 
Cic.  widerlegt  also  iu  §  94  dieselbe  Ansicht  wie  in  §  93;  er  spricht  aber 
zuerst  von  dem  ante  tempus  mori,  dann  von  dem  vermeintlichen  Glück 
derjenigen,  denen  das  entgegengesetzte  Los  zuteil  geworden  ist.  Aber 
durch  diese  Erklärung  des  Salzes  eorum  autem  qui  usw.  ist  nur  der  Weg 
zur  richtigen  Emendation  der  Stelle  gefunden,  die  Schwierigkeilen  selbst 
sind  noch  nicht  beseitigt.  Denn  die  Sätze  cur?  warn,  reor,  nonnullis, 
St  Vita  longior  dtretur,  passet  esse  iueundior:  nihil  etu'm  est  prüden- 
tia  dulcius  usw.,  die  ein  Lob  des  Greisenallcrs  enthalten,  bilden  offenbar 
keinen  Gegengrund  gegen  die  Behauptung,  dasz  ein  hohes  Lebensalter 
etwas  wünschenswerlhes  sei.  Die  mit  cur?  ausgesprochene  Verneinung 
und  die  darauf  folgende  Begründung  passen  also  nicht  zu  dem  vorher- 
gehenden Satze  eorum  autem  .  .  fortuna  laudatur.  Und  ebensowenig 
fördern  sie  die  Widerlegung  des  Satzes,  um  den  es  sich  in  dem  ganzen 
Abschnitt  handelt,  ante  tempus  mori  miserum  esse.  Denn  wenn  ein 
hohes  Aller  manchen,  die  vorher  nicht  klug  waren,  endlich  zum  Besitz 
der  Klugheit  verhelfen  könnte,  so  wäre  ein  früher  Tod  für  sie  beklagens- 
werlh,  der  zu  widerlegende  Salz  also  teilweise  wenigstens  wahr.  Dazu 
kommt  noch  ein  drittes  Bedenken,  das  wir  bei  der  Kritik  der  Kühnerschen 
Auffassung  unerwähnt  lieszen.  Der  vor  eorum  autem  stehende  Adversativ- 
satz quamquam  non  male  ait  Callimachus  multo  saepius  lacrimasse 
Priamum  quam  Troilum  ist  eine  höchst  sonderbare  Einschränkung  oder 
Berichtigung  der  vorher  ausgesprochenen  Behauptung,  dasz  es  besser  sei 
aliquant  partem  quam  nullam  atlhigere,  dasz  also  ein  sterbender  Säug- 
ling mehr  zu  beklagen  sei  als  ein  Knabe  den  der  Tod  hinwegrafft,  und 
der  Inhalt  jenes  ganz  isoliert  dastehenden  Satzes  steht  in  offenbarem 
Widerspruch  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  Lobe  des  Greisenallcrs. 
Gerade  dieser  Anslosz  gibt  uns  aber  einen  Wink,  wie  die  Stelle  auf  ziem- 
lich einfache  Weise  eraendiert  werden  kann.  Der  Concessivsatz  quam- 
quam non  male  ait  C.  usw.  ist  nach  dem  folgenden  eorum  autem  .  . 
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laudatur  zu  setzen  und  die  nächsten  Sätze  cur?  nam,  reor,  nonnullis 
. .  certe  seneclus  müssen  als  Worte  des  A  betrachtet  werden.  Nachdem 
M  gezeigt  hat,  wie  inconsequcnt  diejenigen  sind,  welche  das  ante  tempus 
mwi  beklagen,  fährt  er  fort:  «aber  das  Geschick  derjenigen  wird  ge- 
priesen, welche  im  hohen  Aller  sterben,  d.  h.  welche  ein  hohes  Alter  er- 
reicht haben,  obgleich  Callimachus  Recht  hat,  wenn  er  sagt,  Priamus  habe 
viel  mehr  schmerzliche  Erfahrungen  gemacht  als  sein  jugendlicher  Sohn 
Troilus.'  Daran  schlieszt  sich  dann  trefflich  die  Frage  des  A:  cwr?  d.  i. 
cur  non  male  ait  Callimachus  usw.,  was  dem  Sinne  nach  so  viel  ist 
als:  'ich  glaube  nicht  dasz  das  Leben  eines  Greises  wie  Priamus  trauri- 
ger sei  als  das  eines  Jünglings.'  Der  Grund  den  A  dafür  anführt  ist: 
«denn  für  gar  mauche  (die  in  jungen  Jahren  sterben)  würde  ein  längeres 
Leben  weit  angenehmer  sein,  weil  sie  im  Alter  erst  die  Klugheit  erlangen 
würden,  die  ihnen  in  der  Jugend  fehlte.'  Die  Frage  quae  vero  aetas 
longa  est?  gehört  aber  wieder  dem  M.  Dieser  läszt  sich  auf  die  von  A 
augeregte  Frage  nicht  weiter  ein.  Er  knüpft  seine  Erwiderung  an  den 
von  A  gebrauchten  Ausdruck  St  vita  longior  daretur  und  setzt  damit 
die  schon  mit  dem  Conccssivsatz  quamquam  non  male  ait  usw.  begon- 
nene Widerlegung  derjenigen  welche  die  Hochbejahrten  glücklich  preisen 
fort.  Der  zweite  Grund,  warum  sie  Unrecht  haben,  ist:  «eine  angeblich 
lange  Lebensdauer  ist  verhällnismäszig  sehr  kurz  und  demnach  kein 
(Irund  irgend  jemand  vor  andern  glücklich  zu  preisen.'  Die  Veranlassung 
zu  der  von  uns  angenommenen  Umstellung  des  Concessivsatzes  quam- 
quam non  male  ait  usw.  scheint  der  Irtum  gewesen  zu  sein,  dasz  die 
von  A  gesprochenen  Worte  noch  mit  zu  der  Rede  des  M  gehörten.  M  kann 
unmöglich  den  von  Callimachus  ausgesprochenen  Gedanken,  den  er  mit 
den  Worten  non  male  ait  C.  eben  gebilligt  hat,  gleich  darauf  mit  der 
Frage  cur?  in  Zweifel  ziehen  und  dann  förmlich  zu  widerlegen  suchen. 
Sobald  man  daher  übersehen  hatte,  dasz  von  cur?  bis  senectus  der  audi- 
tor  spricht,  passten  diese  Sätze  durchaus  nicht  mehr  zu  dem  vorherge- 
henden Concessivsatze.  Der  einzige  Gedanke  aber,  auf  den  die  Worte 
cur?  nam,  reor,  nonnullis  usw.  als  Rede  des  H  möglicherweise  bezogen 
werden  konnten,  war  der  Satz  eorum  autem  .  .  fortuna  laudatur,  und 
so  suchte  man  denn  durch  Beseitigung,  resp.  Umstellung  des  Concessiv- 
satzes die  Beziehung  der  Frage  auf  den  Hauptsatz  eorum  autem  usw. 
zu  ermöglichen.  —  I  45,  1 09  elsi  enim  nihil  habet  in  se  gloria  cur 
expetatur,  tarnen  virtutem  tamquam  umbra  sequitur.  [46,  110]  verum 
multitudinis  iudicium  de  bonis  si  quando  est,  magis  laudandum  est 
quam  Uli  ob  eam  rem  beati.  Auf  den  Gedanken  '  der  Ruhm  folgt  immer 
der  Tugend,  wie  der  Schatten  dem  Körper'  kann  M  nicht  ohne  alle  Satz- 
verbindung die  Behauptung  folgen  lassen:  «ist  das  Urteil  der  Menge  über 
die  Guten  einmal  wahr,  so  ist  es  mehr  zu  loben  als  dasz  diese  deshalb 
glücklich  wären. '  Ich  glaube  dasz  die  W;orte  verum  multitudinis  .  . 
beati  von  A  gesprochen  sind.  A  stellt  der  zuversichtlichen  Behauptung 
des  M  das  Bedenken  entgegen,  dasz  das  Urteil  der  Menge  über  die  Guten 
nicht  immer  eiu  wahres  und,  wenn  es  dies  auch  einmal  sein  sollte,  für 
diese  doch  nicht  beglückend  sei.  M  erwidert  mit  den  Worten  non  pos- 
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sum  autem  dicere  usw.  und  den  folgenden  Sätzen:  *die  tüchtigen  Män- 
ner des  griechischen  und  des  römischen  Volkes  sind  ja  aber  doch  be- 
rühmt und  werden  es  immer  hleiben. '  Die  Worte  quoquo  modo  hoc  ac- 
cipietur  beziehen  sich  auf  die  letzten  Worte  des  A  quam  Mi  ob  tarn 
rem  beati.  M  will  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  man  jene  Minner 
wegen  ihres  unvergänglichen  Ruhmes  für  glücklich  zu  hallen  habe  oder 
nicht. 

II  17,  40  consuetudinis  magna  eis  est;  pernoctant  venatoresin 
iure,  in  montibus  uri  se  patiuntur.  inde  pugiles  caeslibus  conlusi  ne 
ingemiscunt  quidem.  Das  gegensätzliche  Verhältnis  zwischen  pernoctant 
eenatores  in  nite  und  den  folgenden  Sätzchen  wäre  nur  dann  richtig 
ausgedrückt,  wenn  dieses  lautete:  interdiu  oder  solis  calore  uri  u 
patiuntur.  Aber  statt  einer  Zeitangabe,  wie  sie  der  Gegensatz  zu  per- 
noctant verlangt  (interdiu),  oder  eines  Zusatzes,  durch  den  zugleich  die 
Ursache  und  die  Zeit  des  uri  bestimmt  würde  (solis  calore),  steht  an  der 
Spitze  des  zweiten  Satzes  eine  Ortsbestimmung,  von  der  man  nicht  be- 
greift, warum  sie  überhaupt  bei  diesem  hinzugefügt  ist  und  warum  sie 
eine  so  nachdrucksvolle  Stellung  erhalten  hat.  Denn  der  Schnee  kann 
ebenso  gut  auf  Bergen  wie  in  der  Ebene  die  Lagerstätte  des  Jägers  sein, 
und  umgekehrt  findet  ja  auch  das  uri  (solis  calore)  nicht  blosz  in  mon- 
tibus, sondern  auch  im  flachen  Lande  statt.  Einen  zweiten  bedeutenden 
Anstosz  gewährt  das  inde  am  Anfang  des  folgenden  Satzes.  Denn  nach- 
dem schon  zwei  Beispiele  für  die  Behauptung  consuetudinis  magna  tts 
est  ohne  den  Zusatz  'aus  diesem  Grunde'  angeführt  sind,  kann  unmög- 
lich bei  dem  dritten  ein  an  jenen  Satz  anknüpfendes  inde  stehen.  Die 
richtige  Lesart  hat,  wie  ich  glaube ,  zum  Teil  schon  Davisius  gefunden. 
Es  ist  zu  schreiben:  pernoctant  eenatores  in  niee  in  montibus;  uri  se 
patiuntur  Indi;  pugiles  caestibus  contusi  usw.  Auch  an  anderen  Stel- 
len erwähnt  Cic.  die  Standhaftigkcit,  mit  welcher  die  indischen  Weisen 
und  Frauen  sich  verbrennen  lassen,  um  zu  zeigen  wie  grosz  die  eis  con- 
suetudinis in  Beziehung  auf  das  Ertragen  groszer  Schmerzen  sei :  vgl.  11 
22,  52  Calanus  Indus  indoctus  ac  barbarus  sua  eoluntate  virus  com- 
bustus  est.  V  27,  77  f.  quae  bar  bar  ia  India  rastior  aut  agrestiorf 
in  ea  tarnen  gente  primum  ei  qui  sapientes  habentur  nudi  aetatem 
agunt  et  Caucasi  nives  hiemalemque  mm  perferunt  sine  dolore,  cum 
que  ad  flammam  se  adplicarerunt,  sine  gemitu  aduruntur.  mulieres 
eero  usw.  Natürlich  meint  Cic.  nicht,  dasz  die  Seelenruhe,  mit  welcher 
die  Inder  die  (Jualen  des  Feuertodes  erdulden,  eine  Folge  der  allmählichen 
Gewöhnung  an  das  Feuer  sei;  er  denkt  vielmehr,  dasz  die  fortgesetzte 
Gewöhnung  an  jede  Art  von  körperlichem  Schmerz  ihnen  die  Kraft  gab, 
auch  den  entsetzlichen  Schmerz,  den  das  Feuer  bereitet,  ruhig  zu  ertra- 
gen. —  II  25,  60  nam  cum  (Dionysius)  ex  renibus  laboraret,  ipso  in 
eiulatu  clamitabat  falsa  esse  illa  quae  antea  de  dolore  ipse  sensisset. 
quem  cum  Cleanthes  condiseipulus  rogarei ,  quaenam  ratio  eum  de 
sententia  deduxisset,  respondit:  qvia  cum  tantum  operae pkilosophiae 
dedissem,  dolorem  tarnen  ferre  non  possem,  satis  esset  argumenli  ma 
lum  esse  dolorem;  plurimos  autem  annos  in  philosopkia  consumps* 
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nec  ferre  possum:  mal  um  est  igitur  dolor.  Kühner  und  Tischer  wei- 
sen die  Conjectur  Madvigs ,  nach  welcher  zwischen  quia  und  cum  ein  si 
eingeschaltet  werden  soll,  als  unnötig  ab,  indem  sie  dolorem  tarnen  usw. 
als  zweites  Glied  des  mit  cum  beginnenden  Satzes  betrachten  (rweil ,  da 
ich  so  viel  Fleisz  auf  die  Philosophie  verwendet ,  den  Schmerz  aber  doch 
nicht  ertragen  konnte,  dies  ein  genügender  Beweis  dafür  war*  usw.).  Aber 
nach  dieser  Auffassung  würde  Dionysius  in  diesem  Satze  schon  sageu,  dasz 
er  den  Schmerz  trotz  seines  eifrigen  philosophischen  Studiums  wirklich 
nicht  ertragen  konnte ,  würde  also  in  ihm  schon  vollständig  den  Grund 
angehen ,  der  ihn  bewog  seine  frühere  Ansicht  aufzugeben.  Dann  wäre 
es  aber  ganz  unnötig  und  durchaus  nicht  zu  rechtfertigen,  dasz  er  in  dem 
folgenden  Satze  nochmals,  wie  K.  und  T.  meinen,  vom  Standpunkte  der 
Gegenwart  aus  sagte,  dasz  er  sich  viel  mit  Philosophie  beschäftigt  habe 
und  doch  den  Schmerz  nicht  ertragen  könne.  Die  Madvigsche  Conjectur 
kann  ich  daher  durchaus  nicht  für  unnötig  halten.  Aber  es  misfallt  mir 
an  ihr  auszer  der  Häufung  der  Partikeln  quia  si  cum  besonders  die  Form 
des  hypothetischen  Satzes  si  dolorem  ferre  non  possem,  da  diese  erwar- 
ten läszt,  dasz  er  in  der  Wirklichkeit  den  Schmerz  ertragen  könne,  was 
doch  nicht  der  Fall  ist.  Ich  glaube  dasz  für  possem  zu  lesen  ist  posse 
flic.  Die  Worte  cum  tantum  operae  philosophiae  dedtssem,  dolorem 
tarnen  ferre  non  posse  me  satis  esset  argumenti  usw.  bilden  den  Ober- 
satz des  Schlusses,  mit  welchem  D.  darlegt,  warum  seine  frühere  Ansicht 
falsch  sei.  Der  von  D.  angenommene  Fall ,  dasz  ein  Mann  wie  er  nach 
langjähriger  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  doch  dem  Sclimerze  ge- 
genüber wehrlos  sei,  ist,  wahrscheinlich  im  Anschlusz  an  die  griechischen 
Worte  des  D.,  durch  den  Acc.  m.  Inf.  dolorem  tarnen  ferre  non  posse 
me  in  Verbindung  mit  dem  Zeitsatz  cum  .  .  dedissem  ausgedrückt  und 
bildet  das  Subject  zu  satis  esset  argumenti:  'der  Umstand,  dasz  ein 
Mann  wie  ich  nach  so  fleisziger  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  den 
Schmerz  nicht  zu  ertragen  vermochte ,  wäre  ein  genügender  Beweis  da- 
für, dasz  der  Schmerz  ein  Uebel  ist.'  Die  folgenden  Worte  pfurimos  .  . 
possum,  die  nicht  durch  ein  Punctum  von  dem  vorhergehenden  zu  tren- 
neu  sind,  weil  sie  auch  noch  zu  dem  mit  quia  eingeleiteten  Causalsatz 
gehören,  behaupten  die  Wirklichkeit  des  angenommenen  Falls  und  bilden 
also  den  Untersatz  des  Schlusses,  desseu  Resultat  in  den  Worten  ausge- 
sprochen ist :  malum  est  igitur  dolor. 

Coburg.  Heinrich  Muther. 

B. 

Nachdem  Nägelsbach  in  seiner  lateinischen  Stilistik  gezeigt  hat,  wie 
Cicero  bei  Aufzählungen  von  mehr  als  drei  Begriffen  diese  immer  in  Grup- 
pen von  zwei  oder  drei  Gliedern  ordne,  haben  Seyffert  und  andere  mehr- 
fach darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  in  unseren  Texten  der  Ciceronischen 
Schriften  rtichl  selten  diese  Gruppierung  gestört  und  die  Reihenfolge  der 
Begriffe  verwirrt  sei.  Ein  Herausgeber  Ciceros  hat  die  Pflicht  durch  Inter- 
punetion  die  Gruppierung  äuszerlich  kenntlich  zu  machen.  Ich  will  ein 
paar  Stellen  anführen,  wo  teils  der  Zustand  der  Hss.  teils  der  Gedanke 
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zeigt,  dasz  die  Reihenfolge  der  Begriffe  in  Unordnung  gerathen  ist.  Tusc. 
V37,  107  tarn  vero  exilium,  si  rerum  naturam,  non  ignominiam  no- 
minis  quaerimus,  quantum  tandem  a  perpelua  peregrinatione  differt? 
in  qua  aetates  suas  philosophi  nobilissimi  consumpserunt,  Xenocrates, 
Crantor,  Arcesilas,  Lacydes,  Aristoteles,  Theophrastus ,  Zeno,  Clean- 
Mes,  Chrysippus,  Antipater,  Carneades,  Panaetius,  Clitomachus,  Philo, 
Antiochus,  Posidonius.  Dasz  Cicero  die  Philosophen  paarweise  teils 
nach  den  Schulen  teils  nach  den  Zeiten  geordnet  hat,  ist  klar.  Auf  die 
zwei  Vertreter  der  ältern  Akademie  folgen  zwei  Repräsentanten  der  mitt- 
lem, dann  zwei  Peripatctiker,  dann  die  heiden  ältesten  Stoiker.  Chrysip- 
pus, der  Regenerator  der  Stoa,  wird  mit  Anlipatcr  zusammengestellt: 
gemeint  ist  natürlich  nicht  der  jüngere  Antipaler  von  Tyrus  (de  off.  Ii 
24,  86),  sondern  der  filtere  und  herühmtere  Antipaler  von  Tarsus,  der 
Schüler  von  Chrysippus  Schüler  Diogenes.  Aher  mit  Carneades  hört  die 
Ordnung  auf.  In  den  heiden  hesten  IIss.  folgt  auf  Carneades  sogleich 
Philo,  und  in  R  sind  von  zweiter  Hand  die  Namen  Panaetius  Clitomachus 
üher  die  Zeile,  in  G  Panaetius  Clitomachus  Carneades  an  den  Rand  ge- 
sehriehen. Es  scheint  also,  dasz  der  Schreiher  der  Iis.,  aus  welcher  RC 
angeschrienen  sind,  an  zwei  Stellen  einen  Namen  ausgelassen  hatte,  und 
dann  diese  heiden  Namen  in  umgekehrter  Ordnung  üher  der  Zeile  oder 
am  Rande  nachtrug,  so  dasz  wir  auf  Carneades  den  zweiten  Vertreter  der 
neuen  Akademie  Clitomachus  folgen  lassen  müssen ;  dem  schlieszen  sich 
die  neuesten  Akademiker  Philo  und  Anliochus  an,  und  endlich  vor  Posi- 
donius ist  Panfttius  einzuschiehen ,  so  dasz  die  heiden  Repräsentanten 
der  zwischen  der  Stoa  und  Akademie  vermittelnden  Richtung  den  Schlusz 
bilden.  Die  richtige  Folge  ist  demnach:  Xenocrates  Crantor,  Arcesilas 
lacydes,  Aristoteles  Theophrastus ,  Zeno  Cleanthes,  Chrysippus  Anti- 
pater,  Carneades  Clitomachus,  Philo  Antiochus,  Panadlius  Posidonius. 

Tusc.  1  10,  22  Aristoteles .  .  cum  quattuor  nota  illa  genera  prin- 
eipiorum  esset  complexus,  e  quihus  omnia  orerentur,  quinlam  qttan- 
dam  naturam  censet  esse ,  e  qua  sit  mens,  cogttare  enim  et  proti- 
dere  et  discere  et  docere  et  intenire  aliquid  et  tarn  multa  alia ,  me- 
minisse,  amare  odisse,  cuper e  timere,  angi  laetari,  haec  et  similia 
eorum  in  horum  quattuor  generum  inesse  nullo  putat:  quintum  genus 
adhibet  vocans  nomine,  et  sie  ipsum  animum  ivöeXixuav  appellal 
usw.  Die  Stelle  ist  charakteristisch  für  Ciceros  Aristotelische  Studien. 
Der  erste  Fehler  ist,  dasz  Cic.  das  sog.  itoaxov  Gxoi%uov,  das  Aristoteles 
selbst  Aethcr  nennt,  als  ein  Element  wie  die  übrigen  vier  ansieht,  wäh- 
rend Aristoteles  dieses  gerade  den  andern  vier  Elementen  entgegenstellt: 
denn  der  Aether  ist  gegcnsalzlos,  unwandelbar,  weder  schwer  noch  leicht, 
erleidet  weder  qualitative  Veränderung  noch  quantitative  Zunahme,  kurz 
er  bezeichnet  das  Göllliche  in  der  Körperwcll  (s.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  2 
S.  332.  Krische  Forschungen  S.  306).  Die  Auflassung  der  Sloiker,  wei- 
che sich  den  Aethcr  als  Feuer  dachten ,  ist  hier  nicht  ohne  Einflusz  auf 
Cic.  gewesen.  Dasz  er  zweitens  sich  den  Geist  als  aus  Aether  beslehend 
denkt,  daran  ist  teils  gleichfalls  eine  Verwechslung  der  Aristotelischen 
und  sloischen  Lehre  schuld ,  denn  die  Stoiker  bezeichnen  den  Geist  als 
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nvevua  votgov,  nvo  xtyyi%ov,  nvtvfict  nvQOtidig^  ccl&rjQ,  teils  hat  eine 
misverstandene  Aristotelische  Stelle  den  Irtum  veranlasst:  de  gen.  an.  II  3 
sagt  Ar. ,  die  Seele  sei  an  die  Lebenswärme  gebunden ,  welche  von  glei 
chem  Stoffe  wie  die  Gestirne  sei,  avaXoyov  ovaa  rw  xcov  aazepcov  czoi- 
y'clo).  Endlich  über  die  Verwechslung  von  ivzeXf%£ia  und  tvötki^tia  hat 
Trendelenburg  zu  Ar.  de  an.  S.  319  das  nötige  gesagt.  Aber  die  Eigen- 
schaften der  Seele  teilt  Cic.  in  zwei  Classen:  cogiiare  bis  invenire  illi- 
quid und  meminisse  usw.  Ar.  sagt  neinlich,  der  vernünftige  Teil  der 
Seele  sei  ein  doppelter:  einer  dem  die  Vernunft  ursprünglich  zuteil  ge- 
worden ist,  der  vovg,  und  einer  der  zwar  an  der  Vernunft  Teil  hat,  aber 
im  übrigen  zudem  unvernünftigen  Teile  gehört,  das  int&v^xixov:  Nikorn. 
Eth.  I  13  öixtbv  töicci  xai  xb  Xoyov  s%0V)  xb  uhv  xvolag  %a\  iv  avxä, 
to  61  (ögticq  xov  naxQog  a/.ovanxov  xt.  Demgemäsz  werden  auch  die 
Tugenden  in  dianoelische  und  ethische  eingeteilt.  Dasselbe  findet  sich 
ausführlicher,  wenn  auch  ungenauer  im  Ausdruck,  Magna  Mor.  I  5: 
tau  de  ?}  tyv%i],  iog  tpa^Ltv,  tig  övo  piar]  diyQtjfiivn^  ug  xt  Xoyov  t"%ov 
nal  aXoyov.  iv  (isv  yao  di]  tg>  Xoyov  e%ovxt  iyylvtxai  yQOVTjaig,  ay%t- 
vota,  Goqti'a,  tvua^tia,  iivrjpn  %ai  xa  xoiavxw  iv  öe  xm  aXoya  avxai 
ui  agexal  XsyopevccL  aaxpgoövvrj,  öixaioavvr]^  avögtla,  oOai  aXXai  xov 
tj&ovg  doxovaiv  inuivExal  dvett.  Dasz  Cic.  hier  diese  Einteilung  vorge- 
schwebt hat ,  leuchtet  ein :  denn  ygovifiig  und  ayxlvoiu  übersetzt  er 
durch  cogitare  und  providere,  den  Begriff  evuctfaia  zerlegt  er  sich  in 
discere  et  docere\  die  zweite  Reihe  enthält  die  Affecle  und  nur  memi- 
nisse ist  an  der  unrechten  Stelle  erwähnt.  In  de  fin.  V  13,  36,  wo  über 
den  Unterschied  der  dianoelischen  und  praktischen  Tugenden  gesprochen 
wird,  werden  docilitas  et  memoria  richtig  zu  der  ersten  Classe  gerech- 
net, und  auch  hier  ist  meminisse  nur  durch  die  Schuld  der  Abschreiber 
von  seiner  Stelle  verschoben ,  wie  der  Bau  des  Salzes  zeigt.  Jede  der 
beiden  Reihen  zerfällt  in  drei  Paare  von  Gliedern,  und  nur  meminisse  ist 
in  der  zweiten  Reihe  überzählig  und  fehlt  in  der  ersten.  Es  ist  deshalb 
zu  schreiben :  cogitare  enim  et  providere,  et  discere  et  docere,  et  in- 
tenire  aliquid  et  meminisse,  et  tarn  multa  alia,  amare  odisse,  cuper e 
limere,  angi  laetari,  haec  et  similia  usw.  Mit  invenire  wird  meminisse 
auch  Tusc.  I  24,  65  zusammengestellt:  quae  autem  divina?  tigere  sa- 
fere, invenire  meminisse, 

Weimar.  Otto  Beine. 


Rechtrehes  sur  Vorigine  des  noms  de  nombre  japhetiques  et  simiti- 
ques  par  Louis  B enloew ,  professeur  a  la  faculte  de  Dijon. 
Gieszen  1861,  librairie  de  J.  Ricker.  XI  u.  108  S.  gr.  8. 

Der  Ursprung  der  Zahlwörter  gehört  zu  den  interessantesten  Pro- 
blemen der  Sprachforschung»  freilich  anch  zu  den  schwierigsten  und 
dunkelsten.  Sie  reichen  in  das  höchste  Altertum  hinauf,  wie  der  Um- 
stand beweist,  dasz  sie  in  allen  indogermanischen  Sprachen,  trotz  ge- 
ringer lautlicher  Verschiedenheiten,  wesentlich  dieselben  sind,  zu  dem 
gemeinsamen  Erbgut  und  zu  den  sprechendsten  Erkennungszeichen  der 
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ursprünglichen  Einheit  dieser  weitverbreiteten  Völkerfamilie  gehören. 
Diese  Festigkeit  der  Form  beweist,  dasz  diese  Worte  sehr  früh  erstarr- 
ten,  dasz  ihr  Laut  die  Einbildungskraft  nicht  länger  anregte,  sondern 
das  Zeichen  eines  abstracten  Begriffes  für  den  Verstand  wurde.  Aber 
ursprünglich  müssen  auch  diese  Laute  sinnlichen  Anschauungen  entspro- 
chen haben,  und  diese  Anschauungen  kennen  zu  lernen  wäre  von  dem 
höchsten  Interesse,  würde  uns  mitten  unter  die  ersten  Menschen,  in  ihre 
Sinnes-  und  Denkart  versetzen.  Bei  einigen  Zahlwörtern,  gelingt  dies 
auf  eine  überzeugende  Art.  Man  ist  so  ziemlich  darüber  einig,  dass 
dvi,  dvo,  duo,  zwei  usw.  mit  dem  Pronomen  der  zweiten  Person  zusam- 
menhängen, und  der  Vf.  vermutet  sehr  ansprechend,  dasz  beiden  der 
Begriff  der  Entfernung,  der  Absonderung  {vi),  verbunden  mit  dem  des 
Demonstrativums  ( d  aus  t  abgeschwächt ) ,  zugrunde  liege.  Dasz  pant- 
shan,  itevts,  quinque,  fünf  von  skr.  päni  Hand  abgeleitet  sind,  dasz  die 
Namen  der  Zahl  zehn  von  dem  Zeigen  der  beiden  erhobenen  Hände  mit 
geöffneten  Fingern  herkommen,  ist  wol  allgemein  anerkannt.  Auch  der 
Zusammenhang  der  Begriffe  neun  and  neu  in  allen  japhetischen  Sprachen 
und  die  Deutung  der  Zahl  neun  als  der  novissima,  der  letzten  in  der  er- 
sten Reihe,  wird  kaum  bezweifelt  werden  können.  Viel  bestrittener  ist  der 
Ursprung  der  übrigen  Zahlwörter.  Der  Vf.  gibt  eine  Uebersicht  der 
verschiedenen  Ansichten  und  begründet  die  seinige  jedesmal  mit  grossem 
Scharfsinn.  Wir  verweisen  auf  die  Schrift  selbst,  da  ein  näheres  Ein- 
gehen in  diese  Erörterungen  den  Raum  einer  kurzen  Anzeige  überschrei- 
ten würde. 

Die  gemeinsamen  Zahlwörter  gehen  nicht  über  die  hunderte  hinaus; 
für  tausend  haben  die  verschiedenen  Sprachen  des  indogermanischen 
Stammes  verschiedene  Namen  erfunden.  Der  Ursprung  dieser  Namen 
ist  also  auf  dem  besondern  Boden  jeder  einzelnen  Sprache  zu  suchen. 
Der  Vf.  ist  von  dem  Gedanken  ausgegangen,  dasz  diese  Namen  ursprüng- 
lich eine  grosze,  unbestimmte,  unzählbare  Menge  bezeichneten,  und  zwar 
auf  eine  sinnliche,  leicht  faszliche,  den  ursprünglichen  Culturzuständen 
dieser  Völker  entsprechende  Art.  Er  erinnert  sehr  passend  an  eine  ton 
Pott  angeführte  Anekdote.  Ein  Jesuit  glaubte  einem  Neger  einen  gro- 
szen  Begriff  von  der  Zahl  der  Engel  zu  geben,  indem  er  ihm  sagte,  es 
wären  ihrer  so  viele  als  Sterne  am  Himmel,  als  Blätter  auf  dem  Baume. 
Das  rührte  den  Neger  sehr  wenig;  aber  er  zeigte  eine  grosze  Verwunde- 
rung, als  der  Missionar  ihn  belehrte,  es  gebe  so  viel  Engel  als  Mais- 
körner in  einer  Fanega.  Demgemäsz  leitet  Hr.  B.  sahasra,  das  Sanskrit- 
wort für  tausend,  von  »aha  und  sara$  ab,  und  erklärt  es:  eine  Menge 
Molken,  wie  denn  die  Kühe,  ihre  Milch  und  alles  was  sich  auf  sie  be- 
zog eine  grosze  Rolle  in  dem  Leben  und  den  Vorstellungen  der  alten 
Hindu  spielten.  Das  griech.  Wort  %CXioi  bringt  er  mit  xtlog.  Gras, 
Futter  für  die  Thiere,  zusammen;  u-vptot,  von  demselben  Stamm  der 
sich  in  uvqoj,  unopvoo),  nkrjitfivQi'g,  mare  usw.  zeigt,  bedeutet  ihm  fcine 
rauschende  Flut*.  Das  lat.  mille,  milia  führt  er  auf  nnlium,  einen  Haufen 
Hirsenkörner  zurück ;  umgekehrt  leiten  einige  alte  Etymologen  bei  Festus 
milium  von  mille  ab.  Das  Bedenken,  welches  die  Verschiedenheit  der 
Quantität  erregen  könnte,  sucht  der  Vf.  durch  verschiedene  Erwägungen 
zu  heben.  Hier  vermissen  wir  eine  Hinweisung  auf  das  gadhaelische 
mili  ( Accusativform ).  Wie  erklärt  der  Vf.  diese  Uebereinstimmung? 
Nimmt  er  an,  dasz  die  Kelten  das  Wort  den  Lateinern  entlehnt  haben? 
Eine  Bildung  ganz  anderer  Art  und  wahrscheinlich  relativ  jüngeres  Ur- 
sprungs ist  das  goth.  thusnndi ,  zehn  hundert,  welches  die  slavischen 
Sprachen  entlehnt  zu  haben  scheinen. 

Aus  diesen  sprachlichen  Erscheinungen  wird  nun  eine  Reihe  von 
Folgerungen  für  die  älteste  Völkergeschichte  gezogen.  Vor  der  Völker- 
trennung konnten  die  Indogermanen  noch  nicht  bis  tausend  zählen,  es 
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bestanden  also  bei  ihnen  noch  keine  Vereinigungen  von  so  grossen 
Menschenmassen;  auch  die  Schwärme  der  Auswanderer,  die  sich  nach 
Westen  wandten,  werden  selten  aus  tausend  Seelen  bestanden  haben, 
wie  es  denn  auch  für  zahlreichere  Scharen  nicht  leicht  gewesen  wäre,  in 
dem  dünn  bevölkerten,  wüsten  Lande  Nahrung  zu  finden.  Der  Vf.  vermutet 
dasz  die  Stammväter  der  Griechen  in  den  Steppen  des  heutigen  Südrusz- 
lands  sich  zu  gröszeren  Banden  vereinigten,  vielleicht  um  der  skythi- 
seben  Reiterei  Widerstand  zu  leisten,  und  dasz  hier  bei  dem  Anblick 
der  weiten  grasigen  Ebenen  das  Wort  gi'Atot  entstand,  während  die 
V urfahr eii  der  Italiker  ohne  bedeutende  Kämpfe  ihre  neue  Heimat  er- 
reichten und  erst  dort  als  Ackerbauer  den  Ausdruck  mille  erfanden. 

Die  semitischen  Zahlwörter  sind  nach  Hrn.  B. ,  von  einer  einzigen 
Ausnahme  abgesehen,  grundverschieden  von  den  japhetischen.  Er  be- 
kämpft die  Ansicht  derer  die  IttN  und  eka,  und  shash  für  verwandt 
halten,  und  sucht  nachzuweisen  dasz  nicht  nur  die  einzelnen  Zahlen 
hier  uud  dort  nach  anderen  Wurzeln  und  anderen  Anschauungen  benannt 
sind,  sondern  dasz  auch  die  ganze  Reihe  der  Grundzahlen  von  beiden 
anders  aufgefaszt  wurde.  Bei  den  Indogermanen  bildet  fünf  den  ersten 
Abschnitt  vor  zehn,  bei  den  Semiten  ist  zuerst  vier,  dann  und  in  höhe- 
rem Grade  sieben  ein  Ruhepnnkt  in  der  ersten  Dekade.  Der  Name  der 
sieben,  22^,  der  heiligen  Zahl  der  Semiten,  den  er  Rückkehr,  orbis, 
Periode  erklärt,  sei  von  diesen  zu  den  Japhetiden  übergegangen,  und 
wenn  saptan,  €ntd1  Septem  ein  t  mehr  habe,  so  sei  hier,  wie  auch  sonst 
hin  und  wieder,  eine  Vermischung  der  Ordinal-  mit  den  Cardinalzahlen 
anzunehmen.  Die  Betrachtung  der  Zahlwörter  und  ein  Blick  auf  den 
Wurtelvorrat  der  beiden  groszen  Sprachfamilien  fuhren  den  Vf.  zu  der 
Ueberzeugnng ,  dasz  zwar  frühzeitig  Berührung  zwischen  Völkern  semi- 
tischen und  japhetischen  Stammes  stattgefunden  habe,  dasz  aber  Völker 
und  Sprachen,  soweit  die  Wissenschaft  ihre  Ursprünge  zurück  zu  ver- 
folgen vermag,  sich  wesentlich  verschieden  zeigen,  dasz  Hochasien  die 
Wiege  der  einen,  Arabien  die  Wiege  der  andern  war. 

Wir  wollten  durch  diese  kurze  Anzeige  die  scharfsinnige  und  an- 
regende Schrift  den  Lesern  empfehlen.  Eine  gewichtigere  Empfehlung 
ist  unstreitig  ein  derselben  vorgedruckter  Brief,  worin  Lorenz  Die- 
fenbach den  Vf.  auffordert  seine  Arbeit  der  Oeffentlichkeit  zu  über- 
geben. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 
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45. 

Das  elfte  buch  der  Ilias 

ist  überaus  reich  an  centonen  und  eingeschobenen  versen.  Von  v.  13.  1  + 
wird  es  allgemein  anerkannt  dasz  sie  aus  B  453.  454  entlehnt  sind.  Weni- 
ger einstimmig  ist  das  urteil  über  v.  47 — 55  und  doch  ist  die  stelle  nichts 
als  ein  cento :  A  47.  48  =  M  84.  85 ;  A  49  =  M  77.  i}w#<  rcpo  'gegen 
morgen,  eben  ehe  es  tag  wird'  passt  v.  50  nicht  weil  es  schou  eine  zeit  laug 
tag  ist:  es  ist  aus  t  469  £  36  entnommen;  ebenso  §toovxi  im  anfang  des 
verses  aus  77  ]66.  die  ßorj  aaßsöxog  endlich  ist  aus  77  267  N  169.  540; 
eigentümlich  ist  nur  dasz  als  verbum  hier  yivsi  steht,  wo  sonst  o(Höoa. 
In  v.  51  schwebt  die  construetion  von  /  451  <p&ij  es  xikog  duvctxoio 
y.iyjtiEvov  vor,  die  worte  sind  zum  teil  aus  der  eben  benutzten  stelle, 
im  xaopoiji  aus  M  85,  %o<s^rfiivxtg  aus  M  87.  das  eigentümliche  ist 
irrmjwv  von  tp&dv  abhängig,  was  sich  rechtfertigen  läszt,  aber  sonst 
nicht  vorkommt;  der  unrichtige  gebrauch  von  Imuig  für  yvlo%oi;  ferner 
>üy'  welches  einen  gegensalz  bilden  soll  zu  oUyov  im  folgenden  \ eise, 
in  der  that  sich  aber  nur  in  sehr  gezwungener  weise  einigermaszen  er 
klären  läszt  (vgl.  Ribbeck  im  philol.  VIII  480.  Dünlzer  in  diesen  jahrf.. 
suppl.  III  836).  Verständlich  wird  erst  v.  52.  53  iv  dt  xvöoifibv  möge  zk- 
y.ov  Kgovidtjg.  was  aus  £218  geschöpft  ist,  aber  hier  nicht  passt  weil  ein 
kämpf  noch  nicht  slattGndet  und  %vdot(xog  nicht  den  lärm  der  sich  auf- 
stellenden bezeichnet.  Der  blutregen  von  v.  53.  54,  welcher  hier  ohne 
reihte  Veranlassung  erscheint,  kehrt  77  459  wieder,  auch  die  worte  Hu- 
tleu sich  anderswo  an  gleicher  versstelle  (vtyo&ev  M  383  O  18  u.  s. 

&  134.  itQaug  £'351.  aUfiaxi  Z  268.  i£  ai&toog  e  50),  bis  auf  das 
uita£  tig.  uvdaXiug.  dasselbe  heiszl  c ganz  nasz 9  und  hat  diese  bedeu- 
tung,  die  seiner  ableitung  von  fivöäv  entspricht,  in  den  beiden  Hesio- 
deischen  stellen  werke  556  %Quxa  öl  pvöakiov  ^eirj  und  schild  270 
tiay.ovOL  {ivdaXüj,  nicht  aber  hier:  denn  thautropfen  könuen  zwar  mit 
Mut  gefärbt  sein,  nicht  aber  von  blul  durchuäszt.  es  ist  also  eine  unge^ 
nauigkeit  des  entlehnten  ausdrucks  wie  oben  ijotöt  noo.  endlich  ist  v.  55 
=5  A  3  mit  der  lesart  xeyaXag. 

Jahrbücher  für  eU»f.  Philol.  1S02  llft.  S.  34 

Digitized  by  Google 


506 


Das  elfte  buch  der  Ilias. 


Nach  zwei  versen  folgt  58—61  eine  dritte  stelle  die  ich  für  unecht 
halle,  dieselbe  nennt  neben  Hektur  eine  anzahl  troischer  führer  die  in 
der  schlacht  nicht  wieder  vorkommen,  und  enthält  kaum  etwas  eigen- 
tümliches: denn  der  naine  des  Polyhos,  der  nur  hier  als  Antenoride  auf- 
geführt wird,  ist  anderweitig  bekannt,  die  clausel  fcog  d'  üg  xUxo 
drin*  ist  sonst  in  der  Ilias  immer  hauptsatz  (£  78  K  33  N  218  II  &*\ 
nur  hier  und  £  205  nebensatz ;  und  überdies  entsteht  hier  durch  das  vor- 
gesetzte Tgcooi  die  Schwierigkeit  eines  doppellen  dativs  welche  |  205 
ivl  Kgtjxeaat  vermieden  ist.  die  clausel  xal  Ayqvoga  ötov  findet  sich 
u.  a.  JV  490.  —  V.  60  =  A  474  +  M  100  +  A  394;  v.  61  =  A  m 
+  296  +  iV  157.  überdies  liegt  ein  Widerspruch  zwischen  diesem  verse 
wo  Heklor  ivl  ngcaxoiOt  sich  befindet,  und  dem  folgenden  gleichnis  wo 
er  bald  fiexcc  ngmoiöi  bald  iv  nv^iaxoiai  erscheint. 

Die  schon  von  Arislarchos  verworfeuen  verse  78—83  stehen  in  wi- 
derspruch  mit  dem  vorhergehenden ,  wie  schon  von  andern  bemerkt  isl 
sie  sind  im  besten  falle  gelegentlich  eingeschoben  für  v.  76.  77,  wo  dass 
v.  75  einen  audern  schlusz  bekommen  hätte,  und  sind  im  wesen  nur  cm 
cento.  Von  v.  78  ist  das  ende  aus  Z  267  entnommen,  von  v.  79  aus  M  174 
O  5^6;  der  anfang  von  v.  78  ist  aus  A  761 ,  von  v.  79  aus  S  192,  von 
v.  80  aus  versen  wie  A  180  umgebildet,  v.  81  =  S  189  -|-  8  51 ;  82  = 
6  52;  83  ~.  T  363  (d  72  |  268  g  437)  +  A  451.  —  lü  dem  nun  fol- 
genden stück  halte  ich  v.  1  II.  112  für  eine  späte  Interpolation  wegen 
der  Vernachlässigung  des  digamma  in  tldov  (vgl.  Hoflmann  quaesl.  Horn 
S  H2). 

Ich  komme  zu  einem  ungleich  längern  cento  der  mit  v.  163  beginnt 
die  beiden  ersten  verse  desselben  163.  164  sind  allerdings  gewisser- 
maszen  einzig  bei  Horn,  durch  die  häufung  von  fünf  synonymen  in  einer 
erzählung.  zwar  bewundert  dies  Gellius  (XIII  25,  16)  als  eine  luculeniu 
exaijgeratio  und  weisz  nur  k  612  ~  Hes.  Ih.  228  Tcfiivag  xt  <I>6vov~ 
xs  Maxag  t'  'Avögoxxaotag  xi  damit  zu  vergleichen;  aber  das  unhome- 
rische  ist  damit  nicht  beseitigt,  es  scheint  als  sei  unsere  stelle  eine 
nachbildung  der  Uesiodeischen.  übrigens  isl  v.  163  vnotya,  welche« 
sonst  das  anspannen  der  zurthiere  bezeichnet,  für  vm^ayto  gehraucht 
—  V.  165  =  II  372.  —  V.  166  kann  nicht  wol  neben  A  372  bestehen, 
denn  A  371  f.  cx^krj  xtxXifiivog  avdguxfirfXG}  im  xvfißm  |  Ilov  Aag- 
oWdero,  nctXainv  öijfioyfgovxog  wahrt  die  Homerische  sitle  eine  neue 
person  oder  localilät  da  wo  sie  zum  erslenraale  vorkommt  durch  genauere 
beschreibung  einzuführen,  und  dann  kann  nicht  ein  paar  verse  vor  A  166 
oT  de  nag'  'IXov  ai^a  itakauw  Jagöaviöao  das  local  schon  genannt 
sein*)  ohne  eine  solche:  denn  die  uun  folgenden  bestimmungen  v.  167 
ptaaov  v.a%  ntöiov  nag'  igivtov  ioaevovxo  beschreiben  nicht,  sonders 
häufen  nur  neue  Ortsbestimmungen,  wie  aus  häufung  oft  Widerspruch 
enl sieht,  so  auch  hier:  der  feigenbaum,  sonst  an  oder  nahe  der  maucr. 
wird  hier  mit  der  mille  der  ebene  verbunden,  und  an  ihm  vorbei  gelangen 


*)  Der  fall  int  ander«  als  mit  Patroklos  A  307,  worüber  s.  Haupt» 
zusätze  zu  Lachmanns  betrachtuugen  s.  99. 
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die  Troer  aus  der  ebene  zu  dem  Skäischen  thor  und  der  buche,  wahrend 
Hektor  vom  thore  ab  längs  der  Stadt  fliehend  am  feigenbaum  vorbei 
und  zu  den  quellen  kommt  (Z  433  IT.  X  145.  Spohn  de  agro  Troi.  s.  29). 
zu  dieser  unbekanntschaft  mit  dem  local  tritt  noch  die  Vernachlässigung 
des  digamma  von  "Ikov.  offenbar  isl  der  vers  ein  machwerk  das  aus 
A  371  mit  benutzuffg  von  X  415  und  Sl  349  entstanden  ist.  V.  167  = 
Z  201  -f  Z  433  X  145)  +  X  146.  In  v.  168  ist  lifisvoi  ein  bekannter 
versanfang,  der  übrige  teil  des  verses  ist  derselbe  gedanke  und  zum  teil 
auch  dieselben  worte  wie  in  dem  eben  da  gewesenen  v.  154  alhv  (ano- 
ndmv)  ikii  (Apytioioi)  xeksvoav,  vgl.  X 198.  —  V.  169  =  T  503.  — 
V.  170  =  Z  242  +  Z  237.  —  In  V.  171  ist  ocvifitfivov  ein  gegenstück 
zu  Q>  608  ovo*1  aQ9  $t*  hkav  ueivai  r  akkrjkovg'  jedoch  ist  nicht  ab- 
zusehen wie  v.  172  noch  eine  andere  schar  Troer  mitten  in  der  ebene 
sein  kann,  die  Unklarheit  ruht  grammatisch  auf  den  beiden  di  ös  von 
v.  166  und  172,  von  denen  das  erste  ursprünglich  auf  alle  Troer  geht, 
dann  aber  durch  ein  zweites  beschränkt  wird  in  sehr  willkürlicher  art 
und  wol  nur  um  das  nun  folgende  gleichnis  anzuschlieszen.  dasselbe  ist 
mit  ßotg  oig  angereiht  nach  der  art  von  kvxoi  wg  A  ~s  II  \  56.  kiav  q>q 
£299  usw.,  ßoav  <f  oig  ju396;  es  mißfallt  aber  durch  die  Wiederholung 
von  (poßiovxo  (Z  41  u.  s.)  ag  ti  Xloav  i(p6ßt}as  (S  15.  91)  und  ent- 
hält kaum  etwas  anderes  als  reminiscenzen  aller  art.  —  V.  173  hat  die 
bekannte  clausel  vvxrog  apoXydi  noch  mit  der  präp.  iv  welche  sonst 
fehlt  vermehrt,  fiokav  wird  sonst  wol  nicht  so  absolut  gebraucht.  — 
Die  clausel  von  v.  174  ist  wörtlich  aus  P  244,  der  anfang  ähnelt  A  397 
und  T272.  —  V.  175.  176  =  P  63.  64.  —  V.  177  mit  hülfe  von  A  102 
nach  A  496.  -—  V.  178  =  &  342.  —  V.  180  =  JI  699-  —  V.  179,  des- 
sen schlusz  sich  auch  E  585  Gndet,  scheint  ursprünglich  in  der  Patrokleia 
gestanden  zu  haben,  wenigstens  sagt  Aristonikos,  v.  179.  180  gehörten 
beide  dorthin  (vgl.  Friedländer  zu  d.  sl.).  athelierl  waren  beide:  wie 
v.  178  und  168  nur  wiederholen  was  v.  154  steht,  so  wiederholt  v.  179  den 
inhalt  von  v.  159.  so  viel  auch  geschieht,  kommt  die  sache  doch  nicht  von 
der  stelle.  —  V.  181  =  *F772  +  Z  327 :  die  allgemeine  angäbe  noktv  alnv 
tt  tu%og  passt  Z  327,  hier  erwartet  man  angäbe  des  punkles  den  Aga- 
memnon erreichte.  —  V.  182  =  Z  502  +  *  52  +  A  544.  —  V.  183 
ist  zum  teil  aus  6  51  entnommen,  mör)i<s<sr}g  aber  ist  ein  aita£  aV, 
zweckmäszig  gebildet  statt  des  gewöhnlichen  nokvniöa^.  —  Von  v.  184 
ist  der  anfang  aus  P545,  der  schlusz  wendet  die  bekannte  phrase  ftera 
XtQöiv  £z*'v  1,1  cmer  weise  an  welche  man  mit  recht  als  geschmacklos 
tadelt.  —  V.  185  =  S  398.  —  186  aus  6  399  und  A  839.  —  187  aus 
t  361  und  K  3.  —  188  aus  E  96  O  342  und  O  279  (E  166).  —  189  aus 
A  305  JJ  38  B  280.  —  190  =  P 148  +  E  84.  -  191  aus  Z  83  A  433 
0  514  vgl.  O  495.  —  Die  erste  hälfte  von  v.  192  ist  eigentümlich,  die 
zweite  aus  P613.  —  193.  194  es  P454.  455.  —  195.  196  =  O  168.  169. 
-  197  =  J  365  +  1  651.  —  198  =  A  366.  —  199  =  V  129.  —  200 
es  H  47.  —  V.  201,  nach  d  829  gebildet,  ist  die  einzige  stelle  der  Ilias 
ho  xitv  vorkommt.  —  202—209  ss  187—194.  —  210  =  &  425.  — - 
211-214  =  E  494-497  (Z  103—106).  —  215  =  M  415  (vgl.  E  498 
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Z  107).  —  216  nach  M  86.  44  +  A  91.  —  217  zum  leil  aus  A  92  vgl. 
P  358. 

Obgleich  auch  der  folgende  vers  (218)  sich  anderwärts  wiederholt, 
glaube  ich  doch  dasz  er  hier  mit  recht  steht  und  schon  von  dem  ersten 
dichter  gebraucht  wurde.  Es  folgt  eine  längere,  ganz  ladellose  stelle, 
nur  sind  v.  362—367  =  T  449  —  454,  und  zwarVssen  sie  (lorl  im 
Charakter  des  Achilleus,  hier  aber  nicht  zu  dem  des  Diomedcs;  mit  ihnen 
fällt  v.  361  =  K  369,  und  v.  368  dessen  Vorbilder  nicht  selten  siud. 

Ich  komme  zu  einem  andern,  groszern  cento,  der  mit  v.  497  be- 
ginnt, die  phrase  tnnovg  xs  neu  ctvigag  in  v.  497  ist  aus  77  167,  der 
folgende  gedanke  kehrt  JV  679  X  457  wieder,  das  k*  »V 

axtga  Ttaarig  von  v.  498  ist  aus  E  355 ,  der  zusatz  naotjg  wie  ß  823 
In  v.  499  ist  o%&ctg  nag  noxa^olo  aus  J  487,  der  schlusz  aus  A  125  gr- 
flössen.  V.  500  aus  A  158  +  iV  169;  501  aus  A  57  und  M  102;  501 
nach  E  854  und  O  217.  Von  v.  503  ist  die  erste  hälfte  aus  77  809  ge- 
schöpft; die  zweite  nach  E  166  gebildet  hat  den  auffallenden  ausdruet 
vttöv  (paXayyocg ,  an  welchem  schon  Aristarchos  u.  a.  anstieszen.  Sir 
erklärten  vsav  qxtXayyag  als  xctg  ngo  x<av  veav  xa£eig ,  und  so  hat  n»" 
nur  die  wähl  zwischen  zwei  Übeln.  —  V.  504  nach  M  262  mit  der  da»- 
sei  aus  A  455;  505  =  A  369.   V.  506  hat  die  clausel  von  A  59a  651. 
über  die  erste  hälfte  vgl.  O  460.  V.  507  nach  E  393.  In  v.  508,  dessen 
clausel  =  r  8,  ist  nsgtddöa  wie  O  123  erst  mit  dem  dativ  construiert 
dann  aber  noch  mit  der  conjunetion  ^  nag,  welche  nach  dem  beispie! 
von  E  687  an  dem  anfang  des  v.  509  steht,   in  demselben  verse  ßllt  d* 
subjectlose  Uoisv  auf;  pexaxXtvto  ist  a^a|  ftp.  und  würde  besser  passen, 
wenn  die  Achäer  entschieden  im  vordringeu  wären;  das  scheint  aber 
nach  v.  502.  504  nicht  der  fall  zu  sein,  eher  noch  nach  v.  500:  es  bi 
eben  wesen  dieser  centonen  dasz  die  handlung  keinen  entschiedenen  er- 
lauf hat  und  man  sich  unter  den  gezwungenen  ausdrücken  alles  möglich* 
denken  kann.  —  V.  510  nach  A  346  +  o  284  ;  511  =  K  87.  Der  anfaaj: 
von  v.  512  =  E  765  +  E  221 ,  dann  folgt  eine  reminiscenz  aus  £  36j 
oder  r  262.  Von  v.  513  ist  ig  vi?ac  aus  K  366,  i%s  JHOW%ag  7*xwi 
aus  0  139.  Es  folgt  die  bekannte  sentenz  ItjXQog  yag  ccvrjg  nollav  av- 
t«£ioc  akkoav,  die  wenigstens  eigentümlich  ist,  und  der  von  Aristarchos 
athetierte  v.  515  aus  A  829  und  J  218.  219  zusammengesetzt.   516  = 
0  112;  517  nach  v.  512;  518      A  194;  519  ~JC  530  ;  520  =  7"  119 
+  v  145;  521  nach  M  143  mit  benulzung  von  £59  77  377.  In  v.  522 
ist  nagßsßaäg  wie  N  708,  die  zweite  hälfte  =  ß  59.   So  ist  v.  523 
nach  IV  779 ;  v.  524  aus  V  242  (y  294)  +  ß  686.    In  v.  524  ist  ogtv* 
adeu  wie  3  14,  die  zweite  hälfte  =  O  16.  Auch  v.  526  hat  nichts  eigen- 
tümliches: Aiccg  TeXanaviog  ist  bekannt,  zu  dem  ev  öi  fuv  iyvatv  rei- 
gleicht  sich  E  182.    In  v.  527  ist  evgv  yag  apy  m^iomv  e%u  öaxo; 
nach  N  608  und  7*  328  gebildet;  v.  528  setzt  sich  aus  r  410  J  366  0 
1 10  zusammen.  529  =  6  59  (ß  810  w  70)  +  T7;  530  =  £  172  + 
N  169;  531  =  8  157  +  A  280.    udaxtyi  Xiyvgjj  in  v.  532  ist  nach 
S*290  gebildet;  nXr^yi\g  alovxig  ist  eigentümlich  und,  wenn  auch  el\va< 
gekünstelt,  nicht  zu  verwerfen.  533  =  P  458;  534—537^   T  499— 50J 
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nur  im  letzten  dieser  verse  ist  die  clausel  dvvcti  opdov  aus  T  76.  ob 
zu  öfukov  das  adjectiv  avdQousov  passl,  ist  mir  zweifelhaft:  denn  av- 
ögoiiEog  heiszt  sonst  nur  was  physisch  zum  menschlichen  körper  gehört, 
wie  fleisch  blut  leib  und  bissen  von  inenschenfleisch.  nur  hier  soll  es 
gewühl  von  menschen  bezeichnen,  was  sonst  noch  in  diesem  verse  vor- 
kommt ist  bekannt:  ot^ca  aus  O  615,  (inalfitvog  aus  E  336,  über  den 
nvdotfibg  xaxog  ist  oben  bei  v.  52  gesprochen ,  hier  passt  er  besser  als 
dort.  Die  zweite  hälfte  von  v.  539,  nach  77  736  mit  benutzung  von  p,t- 
wvfta  di  aus  P  277  gebildet,  ist  ein  unklarer  ausdruck,  in  den  man  sinn 
erst  hineinlegen  musz ;  wie  denn  die  erklärung  ixsföev  onov  r\v  6  Atctg 
Hacaov  öoQatog  ßokijg  ave%(OQEi,  (A)  mehr  darin  Ondet  als  die  worte 
sagen.  Aristarchos  schrieb  öovqC,  womit  wenig  gewonnen  ist.  Fäsi 
übersetzt:  'nur  für  eine  kurze  zeit  liesz  er  vom  Speere  ab,  paulisper 
cessabal  ab  hasfa\  den  Worten  nach  genau,  aber  dem  folgenden  sachlich 
widersprechend  und  nicht  Homerisch,  gerade  im  gegensalz  faszt  Damm 
'wenig'  =  'gar  nicht',  was  erträglich  lautet  und  daher  von  Voss  ge- 
wählt ist;  aber  die  antiphrasis  ist  nicht  zu  ertragen.  Endlich  sind  541. 
542  =  A  264.  265.  Es  bleiben  noch  die  beiden  verse  542.  543  übrig, 
sie  sind  bestimmt  den  inhalt  des  cenlo  mit  dem  übrigen  gedieht  in  ein- 
klang  zu  setzen ;  man  knnu  aber  nicht  sagen  dasz  ihnen  das  gelungen  sei : 
denn  wer  läse  bis  v.  541,  ohne  den  kämpf  zu  erwarten,  von  dem  nun  ge- 
sagt wird:  e  Hektor  vermied  ihn'?  überdies  ist  v.  543  nicht  in  den  hand- 
schriflen,  sondern  aus  Aristoteles  und  Plutarchos  eingeschoben,  die  con- 
stmetion  akieive  iitt%rjv  Alavxog,  er  vermied  den  kämpf  mit  Aias  oder  die 
Melle  wo  Aias  stand,  steht  bei  Horn,  einzig  da  (Düntzer  a.  o.  s.  856). 

Heber  die  beiden  gleichnisse  die  von  v.  548  ab  folgen  hat  Hermann 
(de  iteratis  apud  Horn.  s.  9)  mit  recht  bemerkt  dasz  sie  neben  einander  nicht 
bestehen  können.  Bckker  verwirft  das  zweite,  so  auch  Hoffmann  (qu.  Horn. 
II  £27).  es  ist  aber  nicht  schwer  das  erste  als  ein  füllstück  zu  erkennen. 
>n  v.  548  ist  at&uwa  kiovza  aus  £  161  und  aito  usaaavkoiü  aus  P657; 
der  löwe  vom  stalle  verscheucht  kommt  überhaupt  häufig  genug  vor,  der 
^eneliv  ßoav  bei  niaactvkog  wol  nur  hier.  v.  549  =  O  272;  550 — 555 
=s  P  659—  664  ;  556  ==  P665  mit  benutzung  von  «  114;  557  =  P  666 
+  1433. 

Das  zweite  gleichnis  ist  echt;  dann  aber  haben  566  —  574  wenig 
eigentümliches,  eine  nur  allgemeine  Schilderung  ohne  einzelheit  mit  un- 
kstimm theit  des  bildes.  In  v.  566  ist  akkoze  piv  aus  E  595,  die  clausel 
■ivrfiüay.txo  ftovQidog  akxrjg  ist  bekannt  u.  a.  aus  A  287-  In  v.  567  ver- 
gleicht sich  avxiq  vitoGiQeq>&E£g  mit  ctvtig  vxoatQityttg  0  301  A  446, 
:<)rixvGc«y/.i  mit  B  89.  In  v.  568  ist  Tqcocov  [nnodafiav  bekannt  u.  a. 
aus  r  131 ,  wie  auch  der  gebrauch  von  btl  di  aus  P  148.  V.  571 — 574 
sind  aus  O  314  —  317,  nur  konnte  O  315  akka  tiiv  iv  %qoX  nrjywz^ 
f-'ojjiOocov  aifycüv  von  Aias  nicht  gesagt  werden  und  lautet  also  hier 
aUa  uev  iv  Oaxei  peyakto  fcayev  öouevcc  ngoaoca,  obgleich  der  gegen- 
satz  naQog  %$6a  kevxov  iitavQiiv  zeigt  dasz  0  315  die  echte  version  ist. 
die  beiden  anderen ,  dem  cento  eigentümlichen  verse  568.  569  sind  nicht 
glücklich  gefaszl:  nQoitfyt  uud  odtvuv  sind  o«a|  siQij^ivcc,  deren 
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erklärung  zweifelhaft  ist  (ijtoi  IxmXve  tovg  Tguctg  ifinimuv  xatg  vcrv- 
alv  rj  TtgoeioETtno  xovg  "EXXrjvag  «vctycogsiv.  A).  da  sie  dem  xgwta- 
axfto  <p£vytiv  untergeordnet  sind ,  so  spricht  die  wahrscheinlichkell  für 
das  zweite,  ohwol  Düntzer  mit  recht  darauf  aufmerksam  macht,  dasz  gar 
keine  Achäer  in  Aias  nähe  gedacht  werden,  sondern  dieser  ganz  allein 
kämpft,  es  widerspricht  diese  angäbe  von  seiner  flucht  dem  v.  547,  wo 
er  ivTQonaXtiofiivog  den  köpf  gewandt  langsam  zurückgeht,  wie  auch 
v.  670  ein  Widerspruch  liegt  zwischen  <H5v£,  wobei  man  eine  beweguog 
denkt,  und  dem  folgenden  taxafisvog.  auch  würde  &vv£  zu  dem  erste» 
gliede  gehören,  wo  Aias  fivrjadaxsxo  dovgidog  <*Ax%,  wenn  man  hier 
überhaupt  klare  anschauung  und  feste  begriffe  erwarten  dürfte. 

Auch  die  nun  folgende  stelle  v.  575—595  ist  ein  cento:  575  =  £ 
95  +  E  79.  In  v.  576  ist  ßiu^vov  ßsXhcai  nach  0  727  (II  102  ge- 
bildet. 577—579  =  P  347—349.  580  =  TV  550,  nur  dasz  Ev^mvlog 
für  'AvxlXo%og  eingeschoben  ist;  aber  gerade  das  ist  anstüszig:  denn  da 
Evpvnvkog  im  vorhergehenden  subject  war,  durfte  es  nicht  so  wieder- 
holt und  der  anfang  des  verses  muste  in  anderer  weise  ergänzt  werden. 
V.  581  =  E  95  -h  r  16.  In  v.  582  ist  anaivv^ivov  aus  P  85.  die 
redensart  to£ov  ftlntto  ist  eigentümlich ,  der  schlusz  von  v.  583  ist  nach 
A  810  gebildet,  öe£i6v  im  folgenden  verse  wie  9.  294.  dasz  dovai*,  sonst 
rohr,  hier  den  rohrschaft  des  pfeils  bezeichnet,  hat  kein  bedenken ;  ißa- 
gvve  de  (it}gov  aber  ist  reminisceuz  aus  E  664  ßctQuvt  di  tiiv  öoqv  fia- 
y.gbv  ckxoiiEvov.  da  ßaqvvuv  auf  das  gewicht  geht,  passt  es  wol  auf 
den  langen  nachschleppenden  speer,  aber  nicht  auf  einen  leichten  ruhr- 
schaft. —  V.  585  =  r  32 ;  586.  587  =  A  275.  276.  Von  v.  588  ist  der 
anfang  nach  dem  bekannten  verse  ot  <T  iXfXix^rjaav  (E  497)  gebildet,  die 
zweite  hälfle  =  Poll.  Vom  folgenden  vers  ist  ßtXieaot  ßta&xai  schon 
oben  erwähnt;  bekannt  ist  auch  die  clausel  ovdt  I  qpj/fu.  die  wunder- 
lichste Umwandlung  aber  ist  vorgegangen  mit  £  307  f.  (ot;  piv  Fywy? 
tpev^oficct  Ix  noXifWio  dvör^iog^  aXXa  fiaA'  avxrjv  |  oxrjaofiai)  was  hier 
teilweise  von  ovdi  i  <prj(il  abhängig ,  teilweise  ein  imperativsatz  gewor- 
den ist.  Die  Wiederholung  des  namens  von  Aias  ist  ebenso  unnötig  und 
störend  wie  v.  580  die  des  Eurypylos;  übrigens  ist  ATctvxtt  ueyav.  Ti- 
Xapcoviov  vtov  aus  A  563.  In  v.  592  ist  EvgvnvXog  ßsßXrjfiivog  aus  A 
809.  822.  —  V.  593  =  N  488.  Die  erste  hälfte  von  594  =  P  234.  da> 
avriog  ijivah  der  zweiten  ist  bekannt.  Endlich  ist  595  =  O  591. 

An  dieser  stelle  ist  es  nötig  einen  rückhlick  auf  das  bisherige  in 
werfen  und  die  von  anderen,  hauptsächlich  von  Düntzer,  angenommeneu 
Interpolationen  zu  besprechen.  In  vielen  punkten  stimme  ich  vollkommen 
mit  Düntzer  üherein,  in  andern  scheint  er  mir  auf  das  rein  ästhetische  ei- 
nen zu  groszen  nachdruck  zu  legen  und  die  echt  Homerische  einfachheit 
auch  da  zu  suchen,  wo  sie  gleich  von  anfang  an  nicht  mehr  ganz  vor- 
handen war.  so  glaube  ich  mit  ihm  dasz  v.  36 — 40  nicht  gerade  schön 
sind,  aber  ich  wage  sie  deshalb  nicht  auszuscheiden:  denn  schon  die  vor- 
hergehende Schilderung  (26 — 28,  30.  31 ,  auch  32  mit  seinen  adjectiven 
ist  gekünstelt  und  das  rasseln  der  göltinnen  im  folgenden  ist  ein  über- 
masz  welches  besser  wegbliebe,   der  geschmack  des  dichters  hält  sich. 
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sobald  er  schildert  und  nicht  erzählt,  nicht  frei  von  solchen  auswüchsen; 
dieselben  können  nicht  alle  fremde  zusälze  sein,  sind  vielmehr  eine  eigen- 
tümlichkeit  des  gedichts.  V.  72 — 77  sind  allerdings  entbehrlich,  aber  ein 
zwingender  grund  zur  Verwerfung  ist  nicht  vorhanden,  der  zweite  ver- 
gleich Xvxoi,  wc  ist  nicht  ausgeführt  und  schlieszl  sich  nicht  so  unmittel- 
bar an  das  vorhergehende  gleichnis  an,  dasz  er  deshalb  wegfallen  mü>le; 
allerdings  kann  er  entlehnt  sein,  wie  auch  v.  76  an  A  606  erinnert;  doch 
machen  diese  zwei  stellen  noch  nicht  das  ganze  zu  einem  cenlo.  Dasz  nur 
Eris  beim  kämpfe  zugegen  ist,  schlieszl  weder  die  femwirkung  der  Athene 
v.  447  noch  das  donnern  beider  göttinnen  in  v.  45  aus.  Der  ausdruck 
toag  vafilvrj  xstpakag  i%sv  enthält  eine  kflhne  und  ungewöhnliche 
melapher,  aber  gerade  an  kühnen  Wendungen  ist  auch  das  übrige  gedieht 
reich,  lo  v.  95  f.  musz  man  dem  dichter  die  freiheil  gestatten  den  tod 
des  einen  der  freunde  zu  beschreiben,  den  des  andern  nur  als  thatsache 
zu  erwähnen,  so  gut  wie  er  das  berauben  der  erschlagenen  bald  erwäh- 
nen, bald  ignorieren  kann.  Die  tödlung  der  beiden  söhne  des  Anlimachos 
hat  etwas  grausames,  aber  Agamemnon  zeigt  auch  Z55  eine  solche  seile, 
und  gerade  bei  Anlimachos  ist  eine  veranlassung  gegeben.  Mehr  spräche 
für  die  von  Dfintzer  vorgeschlagene  Verwerfung  von  v.  122 — 154  der  um- 
stand dasz  die  ganze  sache  viel  ähnlichkeil  mit  Z  37  IT.  hat  und  dasz  einige 
verse  von  dort  sich  hier  wiederholen;  auch  kommt  anderes  aus  (f>  98 
A  320  [H  145]  wieder  vor,  jedoch  im  ganzen  nicht  geuug  um  die  Selb- 
ständigkeit der  stelle  aufzuheben,  dieselbe  zeigt  sich  vielmehr  in  der 
drastischen  er  ählung  eines  mylhos.  die  läge  der  beideu  brüder  recht- 
fertigt dieselben  gegen  den  Vorwurf  der  feigheil :  ihre  pferde  waren  schon 
scheu  als  Agamemnon  auf  sie  los  kam,  auszer  sland  sich  zu  veri heidigen 
bitten  sie  sogleich  um  gnade,  denn  tod  blosz  um  des  todes  willen  ist  nicht 
Homerische  art.  wir  hören  nur  was  Agamemnon  seihst  noch  sah,  als  er 
sie  überraschte,  dasz  sie  beide  nach  den  pferden  griffen,  weil  ihnen  die 
zügel  entfallen  waren,  in  der  (hat  sind  die  zügel  allerdings  blosz  einem 
entfallen,  'ihnen'  rechtfertigt  sich  aus  dem  Geiste  Agamemnons,  der  sich 
nicht  mehr  kümmerte  welcher  von  beiden  sie  gehalten  halte,  kürze  die 
bis  an  härte  streift  liegt  in  der  art  des  dichters,  sie  zeigt  sich  in  seineu 
nietaphern  und  auch  wieder  v.  243  in  xa9LV  einem  ausdruck  der 
allein  steht  weil  die  sache  selten  ist,  und  in  kühn  gewählten  adjecliven 
wie  %dkxiov  vnvov  v.  241,  avt{ioxQtq>lq  £y%og  v.  256.  Eine  weitere  von 
Dünlzer  alhetierte  stelle  ist  v.  328 — 342.  An  k\ixr\v,  welches  im  gründe 
nnr  auf  Diomedes  geht,  ist  kein  anstosz  zu  nehmen:  denn  der  salz  fängt 
an  als  ob  die  beiden  bis  jetzt  vereinten  auch  ferner  gemeinschaftlich 
kämpften,  unterscheidet  aber  dann  die  einzelnen  (vgl.  Arislonikos  zu  d.  st.), 
allerdings  ist  v.  329—332  =  B  831—834  und  steht  im  kalalog  der  Troer 
noch  ein  vers  dabei  mit  den  nameu  der  beiden  Meropiden,  welche  auf- 
fallender weise  hier  fehlen,  doch  halte  ich  mit  Hoflmann  (qu.  Horn.  II 
161)  dafür  dasz  die  stelle  ursprünglich  hieher  gehört  und  dasz  die  nameu 
erst  später  ausgefallen  sind:  so  scheint  mir  auch  >';•■<  •?•  xal  tyv%rjg  eher 
von  hier  nach  qp  154  gekommen  als  umgekehrt.  Es  finden  sich  allerdings 
noch  andere  reminiscenzen.  doch  nicht  genug  um  die  ganze  stelle  zu  ver- 
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dächtigen.  Mit  diesen  versen  bleibt  auch  v.  373—375  bestehen,  eine  von 
den  stellen  über  das  plündern  der  leichen,  welche  Düulzer  entfernt  hat. 

In  dem  gedichte,  wie  es  die  gewöhnliche  Überlieferung  auf  uns  ge- 
bracht hat,  waren  zwei  stellen  des  kämpfe*  unterschieden:  eine  wo  nach- 
einander Agamemnon  Diomedes  Odysseus  kämpfen  und  niletlt  durch  Aias 
ersetzt  werden,  und  dazwischen  eingeflochten  ein  zweiler  kämpf  furjip 
in  agi6zE(xt  itaGr\q%  nety  o%&ag  £xafiavd^ovn  wo  eine  zeit  lang  Heklor 
kämpft,  nun  verwundet  v.  370  Alcxandros  den  Diomedes  am  denkmal  des 
Ilos,  dann  v.  505  den  Machaon  auf  der  linken  seile,  endlich  v.  581  den 
Eurypylos  wieder  in  der  mitte  der  schlacht.  es  ist  kaum  erträglich  drei- 
mal hinter  einander  dieselbe  geschieht«  zu  haben ,  aber  nicht  zu  begrei- 
fen wie  Alexandros  bei  der  zweiten  Verwundung  auf  der  linken  seite  sich 
befindet,  vorher  und  nachher  aber  auf  dem  andern  schlachlfelde,  ohne 
dasz  eine  aufklärung  über  die  orlsveränderung  gegeben  wird.  Kin  zwei- 
ter punkt  ist  dasz  Hektor  von  Kebriones  veranlaszt  wird  sich  von  der 
linken  seile  in  die  mitte  der  schlacht  zu  begeben ,  ausdrücklich  um  mit 
Aias  zu  kämpfen,  dasz  er  aber  dort  angekommen  eben  diesen  kämpf  ver- 
meidet; und  zwar  ist  dies  um  so  aufTallcnder  weil  eine  hochtönende  be- 
schreibung  seiner  fahrt  die  erwartung  des  hörers  hoch  genug  gespannt 
hat.  wenn  dies  erklärt  werden  musz,  so  kann  man  noch  am  ersten  Nitzsch 
beistimmen ,  der  es  für  eine  feine  rückheziehung  hält  auf  den  Zweikampf 
von  Aias  und  Hektor:  es  sei  das  erste  zusammentreffen  beider  beiden  seil 
demselben  und  eine  gewisse  scheu  in  folge  desselben  halte  sie  ab  vom 
kämpfe,  allerdings  hätte  ein  dichter  die  sachc  so  motivieren  können, 
aber  niemals  konnte  einer  dem  hörer  ohne  weiteres  die  Zumutung  stelle« 
dies  ohne  Unterstützung  von  seilen  des  dichters  zu  fühlen,  die  anspie- 
hing  ist  so  fein  dasz  ein  gewöhnlicher  hörer  sie  gewis  nicht  fühlt.  Ein 
dritter  übelstand  ist  das  versprechen  des  Zeus  an  Heklor  (V.  193);  die 
betreffenden  Worte  passen  P  454  und  gehen  dort  iu  erfüllung.  in  /  193 
aber  ist  es  niemand  gelungen  das  zu  beweisen.  Lachmanu  verwirft  zwei. 
Nilzsch  (sagenpoesie  s.  2*28)  wenigstens  einen  der  dritthalh  verse.  aber 
auch  die  übrigen  worte  des  Zeus  lassen  sich  mit  der  läge  kaum  vereini- 
gen, als  (v.  181)  Agamemnon  eben  im  begriff  war  au  die  sladl  und  die 
hohe  mauer  zu  gelangen,  schickt  Zeus  den  befehl  au  Heklor.  er  solle  zu- 
rückweichen so  lange  der  Achäerkönig  unverwundel  bleÜK».  wo  soll  er 
hin  weichen?  warum  den  befehl  zum  weichen  erst  nach  dem  kämpfe" 
Hektor  (v.  286  —  290)  spricht  richtig  das  gefühl  aus  welches  ihn  erfüllen 
musz  wenn  er  seinen  hauplgegner  weichen  sieht:  'jetzt  hat  mir  Zeus  Ge- 
legenheit gegeben  rühm  zu  erwerben9;  auf  den  angeblichen  befehl  de* 
Zeus  nimmt  er  keine  rücksicht.  auch  kann  Zeus  des  Diomedes  speer- 
wurf  kaum  zulassen,  wenn  er  eben  das  gerade  gegenteil  versprochen  hat. 

Das  sind  die  drei  hauptbedenken  welche  mit  Beseitigung  der  cenlo- 
neu  sich  erledigen :  kleinere  kann  mau  noch  mehr  finden,  wie  v.  499  um! 
528  wo  der  schwerste  kämpf  ualioxa  einmal  links,  das  anderemal  in  die 
mitte  verlegt  wird,  oder  v.  58 — 61  wo  sechs  Troerfürsten  genannt  wer- 
den von  denen  uur  Hektor  wirklich  kämpfl.  allerdings  wird  auch  so  I'u- 
lydamas  noch  immer  vergeblich  genannt;  aber  wenn  es  einmal  geschieht. 
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so  ist  es  gewis  mit  Einern  hesser  als  mit  fünf,  man  bemerkt  ferner  dasz 
die  hauplhelden  der  Griechen  zu  fusz  kämpfen ,  aber  ihre  wagen  sind  hei 
der  band  so  wie  sie  gebraucht  werden,  v.  |&|.  15*2  musz  man  auch  auf 
griechischer  seile  wagenkämpfer  anerkennen,  dem  widerspräche  v.  47 
wenn  er  echt  wäre,  weil  da  gesagt  wird  dasz  die  griechischen  wagen  zu- 
rückbleiben. 

Das  gedieht  welches  nach  weglassung  der  centonen  übrig  bleibt  hat 
einige  mängel:  bombastische  beschreibungen ,  kühne  und  ungewöhnliche 
ausdrücke,  kürze  des  ausdrucks  überhaupt,  etwas  haschen  nach  effect; 
aber  im  ganzen  ist  es  gut  angelegt,  es  ist  nicht  frei  von  allgemeinen  be- 
schreibungen,  aber  in  seiner  crzählung  hat  es  einen  raschen,  die  Haupt- 
punkte gut  hervorhebenden  gang,  bei  allem  unglück  der  Griechen  ist  es 
entschieden  griechenfreundlich  und  stellt  Heklor  geflissentlich  in  den 
Hintergrund,  eine  etwas  wortreiche  einleitung  mit  viel  beschreibung  bis 
v.  66,  bis  v.  90  allgemeine  Schilderung  ohne  individuelles,  dann  tritt  Aga- 
memnon, wie  die  einleitung  erwarten  läszt,  in  den  Vordergrund,  er  tödlct 
ilrei  paare,  wovon  das  zweite  durch  eine  bezichuug  auf  den  jetzt  abwe- 
senden Achilleus  merkwürdig,  das  dritte  durch  die  gehässigkeit  des  Anti- 
machos;  von  v.  150 — 162  wieder  allgemeine  Schilderung  aufweiche  dann 
von  v.  218  ab  individualisiertere  handlung  folgt.  Agamemnons  kämpf  mit 
Iphidamas  und  Koon,  seine  Verwundung  und  räche  ist  rasch  und  lebendig 
erzählt ,  wie  auch  die  würdige  art  in  der  er  noch  eine  zeit  lang  kämpft 
und  sich  endlich  zurückzieht,  nun  neigt  sich  das  glück  auf  Hektors  seile, 
doch  thun  dem  Diomedes  und  Odysseus  wieder  einhält;  die  griechischen 
siege  werden  kürzer  erzählt,  je  mehr  die  entscheidung  herandrängt,  erst 
des  Odysseus  Verwundung  wird  wieder  ausführlicher  behandelt,  Aias  da- 
gegen musz  sich  in  der  hauptsache  mit  einer  allgemeinen  beschreibung 
dessen  begnügen  was  sein  heldenarm  leistet;  auch  wo  er  den  rückzug 
deckt,  ist  er  doch  für  den  hauptzweck  nur  nebenperson.  jetloch  ist  es 
möglich  dasz  zwischen  v.  496  und  544,  wie  nach  v.  565  einiges  fehlt. 

Eurypylos  und  Machaon,  als  vierter  und  fünfter  neben  den  drei 
liaupthelden ,  können  nicht  in  sagenmäsziger  Überlieferung  dem  dichter 
zugekommen  sein :  die  zahl  fünf  ist  für  die  sage  zu  grosz,  die  Charaktere 
der  beiden  sind  zu  farblos,  sie  bestehen  eigentlich  nur  in  namen.  auch 
im  besten  falle  sind  sie  nur  erfindung  eines  dichters.  dem  bei  einheit- 
lichem plane  die  sage  nicht  genügte. 

Der  kämpf  geht  in  der  weiten  ebene  vor  sich  (v.  152),  teilweise  am 
grabmal  des  Ilos  (v.  371),  die  Troer  sind  vor  Ag.  gewichen  (v.  1 54] 
ohne  jedoch  die  Stadl  zu  erreichen,  und  befinden  sich  in  ziemlicher  enl- 
fernung  von  den  schiffen,  wenn  Ag.  (v.  277)  die  Achäer  ermahnt  die 
schiffe  zu  vertheidigen,  auch  (v.  311.  315)  von  der  möglichkeit  gesprochen 
wird  dasz  sie  bis  an  die  schiffe  zurückgedrängt  werden ,  so  deutet  auf 
der  andern  seile  der  ausdruck  'nach  den  schiffen  fahren*  (v.  274.  400, 
v£l-  488)  schon  eine  gewisse  entfernung  von  denselben  an ,  so  auch  noch 
nach  dem  rückzuge  das  tummeln  des  tobenden  Aias  im  felde  (v.  496): 
geradezu  aber  ist  es  ausgesprochen  (v.  282 — 284)  in  der  rückfahrl  des 
Ag.  welchen  die  pferde  'fern  von  der  schlacht  weg'  tragen  und  Hektor 
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sich  entfernen  sieht,  auch  denkt  Hektor  bei  dieser  gelegenheil  noch  nicht 
an  die  schiffe .  sondern  ermahnt  nur  seine  Troer  (v.  290)  auf  die  Danaer 
loszustürmen,  gefahr  für  die  schiffe  ist  nur  deswegen  bei  jedem  rück- 
zuge  vorhanden.,  weil  das  ganze  lied  keine  verschanzung  für  dieselben 
kennt  dies  sind  die  gründe  welche  mich  bestimmen  von  Ribbecks  an- 
nahmen abzuweichen. 

Ueber  den  zweiten  teil  des  buchs  A  596 — 848)  sind  nur  wenige  Be- 
merkungen nötig,  v.  596  ist  hier  ein  passender  gegensalz  zu  dem  folgen- 
den und  mag  schon  ursprünglich  hier  gestanden  haben,  mit  recht  hat 
man  v.  605 — 607  und  dann  v.  662  gestrichen ;  auch  über  Hektors  lange 
erzählung  v.  664 — 762  ist  kaum  ein  zweifel.  ihre  grenzen  scheinen  durch 
das  doppelle  avxag  AyikUv:  bezeichnet  zu  sein,  endlich  A  794—8**3 
stand  ursprünglich  wol  7736 —  45;  mit  der  sentenz  aya&q  dl  itagaitpaöig 
laxiv  haiQov  isl  ein  zweckmäsziger  schlusz  gegeben  und  es  konnte  sehr 
wol  dem  freunde  überlassen  bleiben  auf  das  orakel  das  nur  ihm,  und 
auch  ihm  nicht  genau  bekannt  war  anzuspielen. 

Der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  teilen  von  A  ist  zerrissen 
mit  der  auswerfung  der  cenlonen.  ich  glaube  aber  auch  dasz  selbst  ur- 
sprünglich überhaupt  kein  solcher  Zusammenhang  bestanden  hat.  Der 
zweite  teil  weicht  nemlich  im  versbau  so  wesentlich  von  dem 
ersten  ab,  dasz  er  nicht  von  demselben  Verfasser  sein  kann  wie  dieser, 
um  dies  zu  beweisen  vergleiche  ich  A  1 — 12  +  15 — 16  +  56.  57  + 
62—77  +  84— 110+  113— 162+  218—360  +  369— 496  +  544— 547 
+  558 — 565,  im  ganzen  422  verse,  mit  A  596—604  +  608  —661  + 
663.  664  +  763—793  +  804 — 848,  im  ganzen  141  versen.  der  erste 
teil  ist  also  gerade  dreimal  gröszer  als  der  zweite,  eine  verhäl Iniszahl 
welche  man  festhalten  musz  bei  einer  vergleichung  die  sich  nur  in  zahlen 
ausdrücken  läszt. 

Wenn  in  der  dritten  arsis  eine  einsilbige  enclilica  oder  eine  der 
Partikeln  (iiv  di  yag  steht,  so  ist  es  silte  in  die  thesis  des  zweiten  fuszes 
eine  einsilbige  länge  oder  ein  zweisilbiges  wort  von  dem  masze  des  pyr- 
richius  zu  bringen,  nur  einzelne  teile  der  llias  gestatten  sich  die  bei 
spätem  dichtem  wieder  verschwindende  freiheil  ein  längeres  wort  in  dem 
zweiten  fusze  zu  brauchen:  das  thut  auch  der  erste  teil  vou  A  in  4  ver- 
sen :  265  My%u  t'  aogl  xs  fiByaXoiai  xs  %ignaöioi<H.  393  tov  61  ywm- 
%6g  piv  x"  an<plÖQvq>ol  uai  nage  tat.  481  tf/mjv  0foig  piv  xs  öiirof- 
oery,  avxag  o  ddnxsi.  1 17  %gatafutv  avxriv  ydg  fitv  vito  xQOfiog  aivog 
Uotvst.  der  zweite  leil  erlaubt  sich  diese  freiheit  nie. 

Ein  zweiter  punkt  ist  die  Verschiedenheit  des  versrhythmus.  in  be« 
zug  auf  diesen  beruft  sich  ein  jeder  auf  sein  gefühl  und  läszt  sich  der 
einen  behauplung  eine  audere  entgegenstellen,  ich  werde  versuchen  mit 
zahlen  zu  einem  einigermaszen  greifbaren  ergebnis  zu  kommen.  Es  ist 
klar  dasz  der  anapäst  steigenden  rhythmus  hat,  der  daetylus  fallenden: 
dies  weiter  ausgedehnt,  kann  man  sagen  dasz  jeder  versfusz,  und  also 
auch  das  ihm  entsprechende  wort ,  steigenden  rhythmus  hat ,  wenn  seine 
arsis  über  die  mitte  hinaus  nach  dem  ende  zu  liegt,  und  fallenden,  wenn 
die  arsis  vor  die  mitte  und  näher  dem  anfang  fällt.  So  hat  der  bacchius 
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fallenden,  der  antibacchius  steigenden  rhythmus,  der  Choriambus  beginnt 
fallend  und  endigt  steigend  usw.  Nun  ist  der  unterschied  auffallend  zwi- 
schen einem  verse  von  dem  noch  vor  der  hauplcäsur  ein  teil  steigenden 
rhythmus  hat,  z.  b.  K  545  onncog  zovoö'  innovg  Xaßezov  Kctxudvvzeg 
öutXor.  und  einem  welcher  in  allen  seinen  teilen  steigenden  rhythmus  hat, 
z.  h.  K  547  aivmg  axztvEOOt  ioutoug  ^(Xioio.  Eine  wesentliche  eigen- 
tflralichkeit  der  mustergültigen  lateinischen  hexameler  besieht  darin  dasz 
sie  fallenden  rhythmus  so  gut  wie  gar  nicht  zulassen :  die  Griechen  hin- 
gegen haben  zu  allen  zeiten  fallende  rhylhmen  gebraucht,  nur  ist  das 
Verhältnis  in  der  zahl  der  verse  mit  fallendem  und  steigendem  rhythmus 
verschieden,  und  dieser  unterschied  ist  sehr  merklich  zwischen  den  zwei 
fraglichen  teilen  von  A.  Man  bemerkt  nemlich  bald  dasz  fallende  rhylh- 
men hauptsächlich  auf  dreierlei  weise  entstehen.  I)  es  steht  vor  der 
hauplcäsur  ein  wort  des  maszes  -  — ,  z.  b.  K  547  atvüg  anzivEatit, 
ioixozEg  j}eXmo.  2)  es  stehen  an  derselben  stelle  zwei  worte,  das 
erste  ein  daetylus  oder  spondeus,  das  zweite  ein  trochäus,  z.  b.  P  128 
Juxg  tyyv&Ev  riX&E  (pigtov  actuog  rjvte  nvgyov.  3)  das  erste  worl 
ist  ein  trochäus,  das  zweite  ein  amphibraehys,  z.  b.  P103  afigxo  x*  avzig 
lovzeg  imfivrfiaiiis&a  %dgiufc.  Neben  diesen  drei  gewöhnlichsten  For- 
men sind  einige  andere  zu  erwähnen,  die  seltener  vorkommen.  4)  der 
vers  beginnt  mit  einem  worle  des  maszes  -  -  ~  auf  welches  ein  am- 
phibraehys folgt ,  z.  b.  P  379  UutqokXoio  dctvovxog  apiviiovog,  dXX  it 
trpavTo.  5)  auf  einen  trochäus  folgt  ein  wort  des  maszes  —  S£Sf  - 
z.  b.  P437  ov8h  iviaxlfityavzE  xorpr/ara-  ddytgva  di  oqttv.  endlich  6)  auf 
einen  trochäus  folgen  zwei  amphibrachen ,  z.  b.  A  422  avzag  inEiza 
Socava  Y.ai  "Ewofxov  i£svctgt£sv.  einige  andere  fälle  kommen  zu  selten 
vor  als  dasz  eine  besondere  classificierung  rätlich  wäre.  Auch  entsteht 
bei  einer  solchen  vergleichung  noch  eine  zwischenfrage.  da  nemlich  die 
encliticae  und  die  parlikcln  fiiv  di  ydg  in  vielen  fällen  die  cüsur  dadurch 
aufheben  dasz  sie  sich  an  das  vorhergehende  wort  anlehnen,  so  könnte 
man  in  1  122  avrag  o  Ihicuvdgov  zt  xal  rl7ZTc6Xo%OV  uEvtyaQurjv  den 
Worten  TlelaavSgov  zs  denselben  rhythmus  zuschreiben  wie  in  A  123 
viiag  *Avztnd%oio  Satq>govog .  og  §ct  (ictXiCza  das  wort  l^vrtficrjroio  ihn 
hat,  und  so  in  allen  andern  fallen .  Es  wurde  mich  zu  weil  führen  zu  er- 
örtern, warum  ich  nicht  glaube  dasz  der  rhythmus  eines  worles  sich 
durch  eine  solche  anhängung  wirklich  wesentlich  ändert;  aber  ich  füge 
in  parenthese  die  betreffenden  verse  bei,  um  zu  zeigen  dasz  die  gegen- 
teilige annähme  meinen  beweis  eher  noch  unterstützen  würde,  es  kom- 
men nun  vor:  1)  verse  mit  einem  worte  des  maszes  -  üif  -  ~  vor  der 
cäsur  xonrcf  xgtzov  zgo%atov:  A  2.  18.*)  67.  100.  119.  123.  132.  138. 
153.  257.  261.  269.  325.  372.  377  -  379-  383.  417.  562  (122.  143.  320. 
39j),  im  ganzen  19  (23)  verse,  im  zweiten  teile,  der,  wie  gesagt,  so  grosz 
ist  wie  ein  drittel  des  ersten,  dagegen  nur  629  (616);  2)  verse  mit  einem 
daetylus  oder  spondeus  im  zweiten  fusze:  A  6.  34.  43.  88  97.  131.  318 
MB.* 414.  435.  443.  450.  483  (44.  218.  470),  wozu  noch  84.  117.  265.  481 

*)  V.  45  ist  Bekkera  lesart  dh  ydovnrjaav  für  S'  iydovitTjoav  ange 
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Vfstntwn .  <WfB  riiylhmu«  in  dieser  hinsieht  withl  rtrschyntta  ist.  tm 
ranzen  alMi  17  20  verse.  wogegen  im  zweite«  gedickte  nur  627.775 
«41  :  3  verse  wo  ein  trochäu«  mit  einem  atnphtbrachys  *or  der  cäsur 
x.  tp.  rp.  steht:  yf  77.  103-  127.  255.  309  3*3-  416.  421  35.  408.  470  . 
al%o  8  11  ver*e.  wogegen  freilich  im  zweiten  gedickte  60*.  61*.  6*8-  653. 

658.  767.  773  829,  im  ganzen  auch  8:  4  ferse  des  maszes  

A  306.  423  26.  233-  253  .  im  zweiten  gedieht  gar  keine  6*4  ;  5]  des 
rnaszes  -  -  ~  -  *y  -  -  A  124.  263-  409.  4*7.  4ö3-  46*  11  .  im  zweiten 
gediente  764;  endlich  6  mit  zwei  ampbi brachen  A  93.  324.  422,  im  zwei- 
ten gedichte  gar  keine,  sonst  entstehen  auf  andere  weise  fallende  rhyth- 
men  A  44.  121.  356.  418.  470,  im  zweiten  gedichte  835  787  .  alleszu- 
Kaiiirnengenommen  hat  man  60  7*  falle  im  ersten  gegen  13  17  im  zwei- 
ten gefliehte,  während  jenes  nur  dreimal  gröszer  ist  als  dieses,  und  selbst 
dieses  Verhältnis  kommt  nur  dadurch  zustande  dasz  das  zweite  die  dritte 
form,  trochäus  mit  amphibraehys  vor  der  cäsur.  auffallend  begünstigt; 
alle  anderen  vermeidet  es  noch  weit  mehr  als  die  obige  zahl  auszudrücken 
scheint,  der  unterschied  ist  bedeutend  genug,  um  in  der  leclüre,  auch 
wenn  man  nicht  speciell  auf  diesen  punkt  achteL  sich  fühlbar  zu  machen, 
und  so  grosz  wie  kaum  sonst  zwischen  zwei  teilen  der  Ibas. 

Ein  dritter  punkt  steht  mit  dem  eben  gesagten  in  enger  Verbindung, 
fallende  rhylhmen  entstehen  jederzeit  auch  dann  wenn  ein  längeres  wort 
am  ende  des  zweiten  fuszes  cäsur  macht,  z.  b.  lv&  Avxijvogog  vlig  vn 
'AxQtUri  ßaodrji  oder  in  iv  Aaxidaifiovi,  crv{h,  oft»  iv  naxQiöi  yaiy. 
deshalb  vermeiden  die  mustergültigen  Lateiner  auch  diese  verse,  seihst 
die  späteren  Griechen  kommen  mehr  und  mehr  von  denselben  zurück,  die 
llias  scheut  sich  nicht  vor  ihnen,  ohne  sie  jedoch  in  allen  ihren  teilen 
gleichmäszig  anzuwenden,  in  A  ist  leicht  zu  bemerken  dasz  der  erste 
teil  sie  ungleich  öfter  gebraucht  als  der  zweite,  streng  genommen  gehört 
zu  den  in  betracht  kommenden  versfüszen  auch  der  daetylus;  da  er  aber 
nichts  auffallendes  hat,  führe  ich  ihn  nicht  wieder  auf.  den  spoudeus 
dagegen,  obwol  er  schon  oben  mit  inbegriffen  war,  führe  ich  noch  ein- 
mal besonders  auf,  weil  er  den  vers  lähmt  und  schwerfallig  macht,  auszer- 
dem  gehören  hierher  der  zweite  päon  z.  b  wc  «p'  ifiilXtxt 

xijXe  tplkcov  xctl  naxQiöog  cth\g,  der  bacchius  fm  ixdaxtp  dw/tto  nsgixlv- 
xog  «fimtyvijf ic ,  der  sehr  seltene  molossus  dg  Aivsla  &v(iog  ivi  tftij- 
deodi  ytyrj&u  mit  seinen  auflösungen  ^  -  ^  wie  1W  Avxrfvo^og 
vhg  in  "AxQtlöri  ßaötkiji,  iv  d'  exaxofißriv  ßrjcav  ixrjßola  "AnolXavt 
und  iv  Aaxeöalpovt  av&i,  pHy  iv  naxglöi  yalrj,  endlich  verse  welche 
mit  Worten  von  sechs  moren  beginnen:  rpttlktjoev  fivdov,  o  6rj  xexileis- 
pivog  iaxlv.  ich  gebe  eine  Übersicht  der  in  A  vorkommenden  verse  die- 
ser art  und  stelle  in  parenthese  diejenigen  wo  durch  encliticae*)  ähn- 

*)  Das»  die  encliticae  in  diesem  falle  die  cäsur  so  gut  wie  auf- 
heben, sieht  man  an  dem  seltnen  vorkommen  derselben  in  der  »weiten 
thesis,  dagegen  haben  fiiv  de  ydq  offenbar  hier  andere  Wirkung,  denn 
wiihrend  verse  wie  cSuo<payoi'  fiiv  frcSsg  iv  ovQtai  Sagddnxoveiv  sehr 
selten  sind,  ist  nichts  häufiger  als  pev  in  der  zweiten  thesis,  z.  b.  A  301 
'Aoctiov  pev  TtQcoru  xai  Avxovoov  xctl  'OitCxriv. 
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liehe  Verbindungen  entstehen,  so  steht  also  im  zweiten  fusze  ein  wort 
spondeischen  maszes  A  84.  97.  1 17.  318.  481  (218.  315.  407),  im  zweiten 
gediente  keins,  nur  das  enchtische  neg  nach  mg  (841)  v.  792  ist  etwas 
anderes,  weil  eine  zweite  enclitica  auch  noch  die  cäsur  am  ende  des  zwei- 
ten fuszes  aufhebt;  ein  bacchius  findet  sich  v.  393,  ein  wort  des  maszes 
—  ~  -  v.  262  und  -  -  -  -  -  228,  encliticae  stehen  noch  zweimal  (292. 
479)  in  der  zweiten  thesis,  während  im  zweiten  gediente  nur  der  zweite 
päon  fW/Um  vorkommt  v.  817. 

Es  entsteht  eine  gewisse  härte,  wenn  die  mv&rjuiusQyg  nach  einem 
längern  wort  von  einem  einsilbigen  gebildet  wird,  im  ersten  teile  von  A 
geschieht  dies  auszer  den  schon  erwähnten  v.  U7.  265.  393.  481  noch 
v.  84  oqpoa  yuv  v\mg  ^v,  im  zweiten  gar  nicht. 

Ein  fernerer  unterschied  macht  sich  bemerklich  in  der  posilionsver- 
längerung  der  ersten,  zweiten  und  vierten  thesis.  man  hat  bemerkt  dasz 
die  spondeische  thesis  im  vierten  fusze,  wenn  nach  ihr  cäsur  ist,  bei  den 
Griechen  von  natur  lang  ist,  nicht  durch  position.  positionslängen,  wenn 
sie  einmal  vorkommen,  sind  meist  einsilbige  worte  die  durch  den  sinn 
zum  folgenden  gezogen  werden.  A  359  xowq'  "Extchq  «jtiTtvvro,  xeri 
aty  ig  dtcpQov  oQOvaag,  ebenso  A  38I.  429.  440.  auffallender  ist  A  115 
ik&mv  eig  ivvqv,  ctnaXov  xi  a<p  ^rop  anrjvQa,  weil  u  zu  analov,  das 
elidierte  pronomen  aber  durch  die  kraft  der  elision  zu  dem  folgenden  wart 
gezogen  wird  und  doch  die  vorhergehende  thesis  verlängert,  in  A  36  xy 
d'  inl  filv  Fopyrn  ßXoavQmnig  ianmdvmo  wird  in  derselben  thesis  so- 
gar ohne  posilion  die  silbe  -ig  verlängert,  die  zwar  ursprünglich  aneeps 
gewesen  sein  mag,  aber  doch  sonst  bei  Horn,  kurz  ist.  das  zweite  gedieht 
hat  keine  derartige  Verlängerung. 

Was  von  der  vierten  thesis  gilt,  kann  man  von  der  zweiten  mit 
einigen,  und  von  der  ersten  mit  noch  mehr  eiuschränkungen  sagen,  in 
der  zweiten  werden  einsilbige  worte  häufiger  durch  posilion  verlängert : 
A  16  'Agyuovg,  iv  d*  avxog  idvasio  vcoQona  ^aAxor,  vgl.  v.  17.  23. 
144.  229.  251.  301.  seltner  schon  wenn  sie  encliticae  sind,  v.  292.  315. 
479,  aber  nicht  gern  die  endsilbe  eines  längern  worts;  doch  geschieht 
dies  A  393.  481.  im  zweiten  teile  von  A  kommt  letzleres  gar  nicht  vor; 
encliticae  werden  v.  792.  841  verlängert,  andere  worte  824.  833.  selbst 
die  erste  thesis  ist  in  vielen  teilen  der  Uias  selten  durch  position  lang, 
wenn  der  erste  fusz  &n  wort  bildet;  so  im  zweiten  teile  von  A  nur 
v.  636.  663.  763.  dagegen  hat  der  erste  teil  eine  ganz  auffallende  zahl 
solcher  Verlängerungen:  v.  10.  37.  56.  62.  86.  90.  133.  147.  [282.]  286. 
296.  307.  319.  336.  347.  377-  390.  394.  406.  413.  459.  465. 

Ungewöhnliche  Stellung  des  verbums  im  nebensatz  kenne  ich  nur 
aus  dem  zweiten  gedieht  A  658.  848  (vgl.  diese  jahrb.  1861  s.  232). 

Es  bleibt  noch  ein  punkt  übrig  in  welchem  ich  einen  unterschied 
der  fraglichen  gediente  bemerke:  das  ist  hiatus  und  Verlängerung  von 
vocalen.  lange  vocale  in  der  thesis  bleiben  lang  auch  vor  einem  andern 
vocal  v.  35  Xevxol,  iv  <5f,  v.  131  ftoypa,  'Ax^iog^  und  iu  der  zweiten  the- 
sis v.  484  alaamv  m  iyxet.  im  zweiten  gediente  gar  nicht,  kurze  vocale 
stehen  im  hiatus,  und  zwar  zunächst  t,  welches  dem  hiatus  am  meisten 
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stand  hält :  A  256  dkl7  inogovöt  Kocovi  l'ywv*  und  auch  einmal  im  zwei- 
ten gedieht:  A  791  öatyQovi,  ort  xc  iti%t\ai  am  ende  des  vierten  fuszes 
(über  v.  637  s.  HufTmaun  1  s.  107).  andere  kurze  vueale  stehen  im  hiatus 
a)  in  der  cüsur  xavet  zgliov  xgo%atov  v.  378  xarin^xro,  o.  v.  373  Owoij- 
xa  Ayaöxg6q>ov  (in  v.  88  nimmt  Bekker  digamma  bei  aöog  an),  b)  am 
ende  des  vierten  fuszes  v.  84  di&xo  itoov.  v.  76  xct&udro  v.  46l 
avf/u^nn ,  avi.  härter  sind  v.  24  öixa  olfioi  und  v.  356  aurpl  &e  o<w 
in  der  zweiten  thesis  (letzteres  vielleicht  zu  entschuldigen  nach  Möllmann  I 
s.  93;  v.  108  und  767  läszl  sich  der  hiatus  vermeiden),  man  sieht  dasz 
das  zweite  gedieht  in  dieser  hinsieht  sorgfältiger  ist  als  das  erste. 

Kurze  silben  die  auf  einen  consonanl  endigen  werden  vor  einem  fol- 
genden vocale  durch  die  kraft  der  dritten  arsis  verlängert,  im  ersten  ge- 
dieht v.  40.  68.  219.  371.  376.  427.  547  (über  v.  151  s.  Bekker),  im  zwei- 
ten gedieht  v.  630.  776,  was  ungefähr  dem  Verhältnis  der  gediente  ent- 
spräche, in  der  zweiten  arsis  kommt  diese  Verlängerung  v.  39,  in  der 
vierten  v.  237  vor;  im  zweiten  gedichle  gar  uicht. 

Kurze  silben  die  auf  einen  vocal  endigen  werden  vor  einem  einfachen 
consonanlischen  anlaut  des  folgendeu  Wortes  verlängert:  v.  10.  37  vordem 
stamme  öeiö-,  v.  447  und  im  zweiten  gedichle  v.  830  =  846  vor  ktagöv, 
v.  476  =  664  vor  vet/^c,  v.  239.  480  vor  Mg,  v.  12  in  cuUr/xrov,  v.  76 
vor  iiiyaQOioiv,  v.  265.  340.  459  vor  fiiyorc,  v.  226.  333  vor  dem  posses- 
sivpron.  der  dritten  person,  v.  305  vor  viepza,  v.  559  vor  §6nakov;  im 
zweiten  gedichte  vor  voxiog  v.  811  und  vor  gi£av  v.  846;  vgl.  diüpiloq 
419.  473  und  611.  härter  sind  öl  paka  v.  378,  netgai  öh  v.  233,  vital 
öh  v.  417,  denen  im  zweiten  gedieht  nagaicpaoig  v.  793  zur  seile  tritt: 
denn  rTit£tgo%og  und  vnägo%og  v.  335.  784  erklären  sich  aus  dem  ur- 
sprünglich consonanlischen  anlaut  von  fjjo. 

Kl.  Roslebeu.  Bernhard  Giscke. 


46. 

Zu  Aeschylos  Agamemnon. 

V.  790  ff.  (Hermann)  xctl  yvvaixog  ovvsxa  \  itohv  ditjud&vvtv 
Agynov  ödxog,  \  tnnov  veoGOog^  domdijyogog  ksag,  \  ntjörm  ogov- 
aag  ctficpl  nXeiccöuv  övaw  j  vmg&ogwv  Öh  nvgyov  (outjari^  Xi(ov\ 
aörjv  stei&v  ai'fiaxog  zvgavvixov  —  hat  die  Zeitbestimmung  fum  den 
Untergang  der  Plejaden',  wo  der  Löwe  den  verderblichen  Sprung  zur 
Verwüstung  Trojas  gelhan  habe,  den  Erklärern  viel  zu  schaffen  gemacht. 
Stanley  verstand  nach  einem  bekannten  griechischen  Sprachgebrauch  un- 
ter övcig  den  Morgenuntergang  der  Plejaden  ;  dieser  aber  lallt  in  den  An- 
fang des  November,  und  so  hätle  Aeschylos  die  Zerstörung  Trojas  in  den 
Spätherbst  gesetzt  ,  während  doch  nach  zahlreichen  übereinstimmenden 
Zeugnissen,  die  man  bei  Stanley  nachlesen  mag,  die  Griechen  gewöhnlich 
annahmen ,  dasz  die  Stadt  im  Mai  erobert  worden  sei.  Obgleich  hierbei 
rätselhaft  blieb,  warum  der  Dichter  der  Tradition  seines  Volkes  enl- 


Digitized  by  Googl 


» 


Zu  Aeschylos  Agamemnon.  519 

gegengelreteu  sei  und  aufweiche  Quelle  er  sich  bezogen  habe,  so  be- 
ruhigten sich  doch  hei  jener  Erklärung  Blomfield,  Dindorf,  Klausen  (letz- 
terer mit  der  Bemerkung  dasz  Aesch.  wol  deshalb  die  Eroberung  in  den 
November  setze,  weil  so  der  Sturm,  der  die  Flotte  auf  der  Rückfahrt  treffe, 
besser  motiviert  sei!),  sowie  in  neuerer  Zeit  auch  noch  Hermann  und 
Enger.  Mit  vollem  Recht  aber  ist  jene  Auflassung  bekämpft  worden  von 
Böckh,  der  im  Corpus  inscriptionum  Graecarum  11  S.  6'2H  f.  auf  die  lieber- 
einstimmung  der  zahlreichen  Angaben,  dasz  die  Eroberung  Trojas  im 
Frühsommer  (im  Thargelion  oder  Skirophorion)  erfolgt  sei,  wieder  das 
gebührende  Gewicht  legte.  Indem  er  nun  einen  antlern  Weg  der  Erklä- 
rung einschlug,  vermutete  er,  der  Dichter  habe  mit  afitpi  nketdöav  dv- 
oiv  nicht  die  Jahreszeit,  sondern  die  Stunde  des  Tages  bezeichnen  wol- 
len: denn  die  Plejaden  gehen  ja,  wie  die  meisten  Fixsterne,  täglich  auf 
und  unter,  nur  dasz  diese  Zeiten  sich  das  Jahr  hiudurch  regelmäszig 
verschieben.  Aber  da  trat  ihm  eine  neue  Schwierigkeil  entgegen.  Troja 
sollte  in  der  ersten  Hälfte  des  Mai  erobert  sein;  nun  aber  gehen  die  Ple- 
jaden  für  Griechenland  am  In  Mai  um  7  Uhr  38  Min.  Abends  unter,  am 
Jln  Mai  um  7  Uhr  2  Min.,  am  *J0n  Mai  um  6  Uhr  25  Hill.:  also  wären  die 
Griechen  aus  dem  Bauch  des  Pferdes  um  Sonnenunlergang  oder  jedenfalls 
gleich  nachher  hervorgekrochen.  Das  aber  ist  nicht  nur  an  sich  mehr 
als  unwahrscheinlich ,  sondern  es  widerspricht  auch  den  ausdrücklichen 
Zeugnissen,  wonach  der  Ueberfall  ntoi  ngtoiov  vnvov  (Verg.  Aen.  II  :68 
tempus  erat  quo  prima  quies  mortalihus  aegris  ineipit) ,  d.  h.  also 
I  oder  2  Stunden  vor  Mitlernacht  erfolgt  ist.  In  dieser  Not  nahm  denn 
Böckh  seine  Zufluchl  zu  der  Erklärung,  dasz  ap.q>i  ÜkiiäÖaiv  dvoiv  nicht 
den  Augenblick  des  Untergang«*  des  Gestirnes  bezeichne,  sondern  die  län- 
gere Frist  wo  es  untergegangen  sei,  also  unter  dem  Horizont  ver- 
weile; demnach  würde  durch  jene  Worte  die  Zeit  von  etwa  7  Uhr  Abends 
bis  5  Uhr  Morgens  angedeutet.  Dieser  Interpretation  hat  sich  unbedingt 
Schneidcwin  angeschlossen,  mit  einer  unhaltbaren  und  auf  Misversländnis 
Böckhs  beruhenden  Modification  auch  Karsten.  Aber  mit  Recht  haben 
K.  0.  Müller,  Hermann  und  neuerdings  H.  L.  Ahrens  jeuen  Ausweg  für 
unmöglich  erklärt:  sicherlich  müsle  das  was  Böckh  meinte  statt  durch 
ap<pt  Ulitadtov  dvaiv  vielmehr  durch  fi*ra  UUiadaiv  dvotv  ausgedrückt 
sein.  Aher  selbst  wenn  wir  von  der  grammalischen  Unmöglichkeit  jener 
Erklärung  absehen ,  so  ist  doch  klar  dasz  der  Dichter  in  diesem  Zusam- 
menhang, wo  er  von  dem  Sprung  redet,  den  die  Rossebrut,  der  Löwe, 
aur  llios  vollführt  habe,  einen  Zeitpunkt  nennen  musz,  nicht  einen  Raum 
vou  etwa  |0  Stunden:  mit  dieser  unbestimmten  Angabe  hätle  er  eben  gar 
nichts  gesagt. 

So  hält  denn  Ahrens  in  seinen  teefflichen  Bemerkungen  zum  Agam. 
(Philol.  Suppl.  I  S.  571)  die  verzweifelte  Stelle  für  corrupt,  und  indem 
er  wieder  nach  Arl  der  älteren  Ausleger  davon  ausgehl,  dasz  durch  die 
Erwähuung  der  Plejaden  die  Jahreszeit  der  Eroberung  bezeichnet  wer- 
de, im  Mai  aber  nichl  der  Morgen  un  t  ergang,  sondern  der  Morgenauf- 
gang  jenes  Gestirns  stall  linde,  so  hält  er  es  für  höchst  wahrscheinlich 
üasz  Aesch.  geschrieben  habe  ofiqp*  IlUiaöav  <paöiv.  Es  entgeht  ihm 
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natürlich  nicht,  dasz  sonst  tpaatg  nie  von  dem  Morgenaufgang  der  Fix- 
sterne gesagt  wird,  sondern  an  den  wenigen  Stellen,  wo  dies  Wort  tor- 
kommt, den  Gegensatz  zur  xgvtytQ  der  Planeten  bezeichnet;  aber  weil  (pal- 
veodai  von  der  imxolv  iaa  der  Sterne  gebraucht  werde  z.  B.  lies.  Werke 
596  evx  avnQaxa  tpavij  adivog  Slgicovog;,  so  glaubt  er  dasz  auch  jenes 
Substantiv  in  ähnlichem  Sinne  wol  habe  verwandt  werden  dürfen. 

Aber  bedürfen  wir  denn  wirklich  einer  so  gewagten  Oonjectur? 
sollte  sich  die  Schwierigkeit  der  überlieferten  Lesart  nicht  in  anderer 
Weise  heben  lassen?  —  Vor  allem  jedoch  haben  wir.  ohne  uns  durch 
chronologische  Traditionen  und  astronomische  Data  voreiunehmen  zu  las- 
sen, die  Dichterslelle  iu  ihrem  Zusammenhang  darauf  anzusehen,  ob  dort 
durch  die  Erwähnung  der  Plcjaden  eine  Jahres-  oder  eine  Tageszeil  be- 
zeichnet werde:  diese  Gerechtigkeit  hat  bisher  keiner  der  Ausleger  dem 
Aeschylos  in  genügender  Weise  widerfahren  lassen. 

Agamemnon  also  rühmt  in  stolzer  Sprache  das  Rachewerk,  das  mit 
Hülfe  der  Gölter  gegen  Troja  vollbracht  sei.  Mit  Uebcrhebung  sagt  er: 
*  um  eines  bloszen  Weibes  willen  hat  das  argivische  Ungethüm  die  Stadt 
zertreten,  die  ftrut  des  Rosses  —  in  jähem  Sprunge  herausstürmend  um 
de«  Untergang  der  Plcjaden;  und  hinübersetzeud  über  die  Mauer  de» 
Königspalastes  leckte  der  gefräszige  Leu  sich  sali  in  Fürstenblut. 9  Er 
sagt  dies,  nachdem  in  derselben  Tragödie  eben  vorher  die  Eroberung 
Trojas  telegraphisch  gemeldet  ist  und  ein  Herold  diese  Nachricht  in  aus- 
führlicher Schilderung  bestätigt  hat.  Wäre  es  da  nicht  (sagen  wir  mit 
Schneidewin)  in  der  Kölligsrede,  die  der  Meldung  von  Trojas  Fall  auf  dem 
Fusze  folgt,  eine  Albernheit,  von  der  Jahreszeit  der  Eroberung  zu  spre- 
chen, da  ja  der  König  nicht  nur  in  derselben  Jahreszeit,  sondern  unmit- 
telbar nach  dem  Siege  spricht?  Freilich  wendet  Ahrens  dagegen  ein. 
dasz  wir  uns  Agamemnons  Rückkehr  keineswegs  als  mit  telegraphischcr 
Schnelligkeit  ausgeführt  zu  denkeu  haben,  sondern  dasz,  wie  das  Ge- 
spräch über  Menelaos  und  die  Schilderung  des  Sturmes  zeige,  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Act  ein  bedeutender  Zeitraum  liege,  ähnlich  wie 
zwischen  Eum.  233 und  234.  Vollkommen  richtig;  aber  der  Dichter  drängt 
doch  gleichsam  perspectivisch  die  Zeil  für  die  Illusion  der  Zuschauer  zu- 
sammen, und  wenn  er  auch  hie  und  da  andeutet,  dasz  iu  dem  für  die  Hand- 
lung unwesentlichen  und  darum  von  ihm  übersprungenen  Zeitraum  aller- 
lei sich  ereignet  habe,  so  muste  er  sich  doch  vor  einer  ausdrücklichen, 
nur  den  Verstand  interessierenden  Zeitbestimmung  hüten,  welche  die  Ge- 
bilde der  räum-  und  zeitüberspringenden  Phantasie  der  Zuschauer  zerstört 
halte.  Hierzu  kommt  noch  ein  wichtigeres.  Aeschylos,  den  nur  we^en 
der  Verderbtheil  der  Ueberlicferung  der  Vorwurf  der  Unklarheit  hat  tref- 
fen können ,  ist  auch  bei  dem  genialsten  Schwung  der  Phaulasie  immer 
besonnen  und  klar:  namentlich  in  der  Durchführung  seiner  groszartigen 
Metaphern  ist  er  so  correct  und  verständig  wie  nur  je  ein  Dichter  vor 
oder  nach  ihm.  Hätte  er  nun  aber  hier,  wo  er  in  seiner  erregten  Phan- 
tasie das  in  den  Rauch  des  Rosses  eingeschlossene  Griechenvolk  ah 
sprungbereiten  Löwen  schaut,  mit  a^upi  Tlksutöcnv  övoiv  eine  Jahreszeil 
bezeichnet,  so  hätte  er  eine  rein  zufällige  Nebenbestimmung,  die  inil 
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der  Natur  des  Raubthiers  in  gar  keinem  Zusammenhang 
stände,  gleichsam  an  den  Haaren  herbeigezogen ;  ja  diese  Herbeiziehung 
wäre  so  gewaltsam,  dasz  man  fast  annehmeu  mäste,  der  Dichter  habe  hier 
gegen  eine  andere  Zeitangabe  von  der  Einnahme  Trojas  polemisieren  wol- 
len ,  natürlich  auf  Kosten  der  Schönheit  seines  Gedichts.  Undenkbar  für 
jeden  der  Aeschylos  kennt.  Nehmen  wir  dagegen  an  dasz  a^q>l  IIUul- 
<W  övoiv  eine  Stunde  der  Nacht  bezeichnet,  so  fügt  sich  diese  Zeit- 
bestimmung natürlich  und  schön  in  die  herliche  Metapher  vom  Löwen 
ein:  denn  eben  in  der  Nacht  brechen  die  Raubthierc  aus  ihrem  Versteck 
hervor. 

Das  also  scheint  festzustehen ,  dasz  der  Dichter  mit  den  fraglichen 
Worten  in  rundem  poetischem  Ausdruck  eine  bestimmte  Stunde  der  Nacht 
fixieren  will.  Aber  welche  Stunde  ?  denn  die  Plejaden  gehen  ja  in  jeder 
Nacht  zu  einer  andern  Zeit  unter.  Da  denken  nun  unsere  Gelehrten  an 
die  Stunde  des  Plejadenuntergangs  in  jener  Nacht,  wo  nach  allgemeiner 
Tradition  Troja  genommen  sein  soll;  und  sieh,  sie  bleiben  vor  einem 
unlösbaren  Widerspruch  stehen :  denn  in  der  ersten  Hälfte  des  Mai  findet 
jener  Untergang  für  Griechenland  schon  um  7  Uhr  Abends  statt.  Aber 
konnte  der  Dichter  denn  wirklich  diesen  Plejadenuntcrgang  im  Auge 
haben?  Er  deutet  nirgends  an,  in  welcher  Jahreszeit  Troja  erobert  sei, 
und  dabei  sollte  er  seinen  Zuhörern  zugemutet  haben ,  nicht  nur  zu  wis- 
sen, dasz  die  Eroberung  in  den  Mai  falle ,  sondern  auch  sofortzube- 
rechnen,  wann  ein  bestimmtes  Sternbild  in  einer  Mainacht 
untergehe?  Wie  hat  man  doch  so  etwas  glauben  können!  Nein,  eine 
so  künstlich  verständige  Deutung  von  a^inkstdötov  övotv  würde  schlecht 
stimmen  zu  der  hochpoelischen  Naivclät,  mit  der  Acsch.  sonst  die  stärk- 
sten Anachronismen  begeht,  wenn  vor  seiner  kühnen  und  doch  zugleich 
kindlichen  Phantasie  die  Unterschiede  der  Zeiten  schwinden.    Wie  viel 
natürlicher  und  einfacher  ist  es  dagegen,  jene  Tageszeitbestimmung  von 
dem  Standpunkt  aus  zu  verstehen ,  auf  welchem  Aesch.  mit  seinen  Zu- 
hörern zur  Zeil  der  Aufführung  dieser  Tragödie  sich  befand! 
kr  wollte  den  König  sagen  lassen,  dasz  der  Griechenleu  etwa  1  oder  2  oder 
3  Stunden  vur  Mitternacht  den  verderblichen  Sprung  gelhan  habe.  Natür- 
lich durfte  er  hei  dieser  Zeitangabe  nicht  zählen,  sondern  er  muste  durch 
eine  in  sich  abgeschlossene  plastische  Vorstellung  den  Moment  zur  An- 
schauung bringen.  So  wählte  er  den  Untergang  eines  bekannten  Stern- 
bildes, der  um  die  von  ihm  zu  bezeichnende  Stunde  erfolgte:  aber  er 
muste  ein  Sternbild  nennen,  das  gerade  i n  j e n en  T agen ,  wo  dies 
Drama  aufgeführt  ward,  um  die  gemeinte  Stunde  Unter- 
nien g;  sonst  hätte  die  poetische  Umschreibung,  die  eben  verdeutlichen 
sollte,  völlig  ihren  Zweck  auf  die  Zuhörer  verfehlt. —  Dieser  Standpunkt 
zur  Erklärung  des  fraglichen  Ausdrucks  ist,  wie  mir  scheint,  der  einzig 
natürliche  und  poetische,  von  ihm  aus  aber  lösen  sich  sofort  alle  Schwie- 
rigkeiten. Denn  höchst  wahrscheinlich  ward  die  Oresteia  an  den  groszen 
bionysien  aufgeführt:  gegen  Ende  des  März  aber  gehen  in  Griechenland 
die  Plejaden  um  10  Uhr  Abends  unter.  Aesch.  sagt  also  in  einer  poeti- 
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sehen  Wendung,  die  von  der  dem  Zuhörer  unmittelbar  gegenwirügen 
llimmelsconstellalion  aus  zu  verstehen  ist:  'der  Löwe  that  den  Sprung 
zwei  Stunden  vor  Mitternacht.'  Das  stimmt  sowol  zu  der  Natur  des 
Raubthiers  (m.  vgl.  A.  v.  Humboldt:  das  nächtliche  Thierleben  im  Urwalde. 
im  ersten  Bande  der  *  Ansichten  der  Natur ')  ab  auch  zu  der  sonstigen 
Tradition  von  der  nächtlichen  Einnahme  Trojas. 

So  scheint  diese  Erklärung  nach  allen  Seilen  hin  zu  genügen,  zu- 
gleich aber  ist  sie  so  einfach ,  so  von  selbst  hervorgehend  aus  einer  un- 
befangenen Betrachtung  des  Zusammenhangs,  dasz  ich  mich  nur  wundere, 
wie  man  so  lange  den  richtigen  Standpunkt  zur  Erfassung  des  Ausdruck? 
hat  umgehen  können.  Und  doch  fehlt  es  nicht  an  Beispielen  von  Accom- 
modation  des  Dichters  an  Verhältnisse  der  ihn  unmittelbar  umgebenden 
Gegenwart.  Wenn  z.  B.  V.  936 — 939  Klytämnestra  in  der  überschwing- 
liehen  Lobpreisung  auf  ihren  heimgekehrten  Gemahl  sagt :  OaiUo$  f**»' 
iv  ytiacoiu  arjftaiveig  fiokov  \  orav  6k  Tev^rj  Zeig  oji'  ougeexoe  »- 
%Qag  |  olvov*  toY  fjörj  tyv%og  iv  douoig  «f'A**,  j  avÖQog  tikdov  0«f* 
imaxQ(o(p(Ofiiuov  —  so  deutet  der  Dichter  das  erste  Bild  nur  kurz  an. 
das  zweite  führt  er  in  Vorder-  und  Nachsatz  aus.  Warum?  doch  woJ, 
weil  er  die  Tragödie  im  Winter  schrieb  und  einübte,  so  dasz  ihm  und 
auch  noch  seinen  Zuhörern  die  Vorstellung  von  f  Sommerwärme  im  Win 
ter'  unmittelbar  gegenwärtig  war,  die  entgegengesetzte  aber  erst  künst- 
lich erzeugt  werden  muste.  Aelinliche  Beziehungen  auf  die  unmittelbare 
Gegenwart  des  schreibenden  und  ausführenden  Dichters  wird  man  sicher- 
lich auch  bei  den  anderen  Tragikern  finden. 

Kehren  wir  aber  zu  unserer  Stelle  zurück ,  so  wirft  die  gefunden? 
Erklärung  ein  neues  Licht  auf  Aeschylos.  Eine  wie  groszarlige,  ergrei- 
fende Bescheidenheit  liegt  in  dieser  Naivelät,  die  nicht  daran  denkt,  dasz 
die  gewaltige  Schöpfung  der  Oresteia  auch  zu  einer  andern  Zeit  als  jd 
dem  Dionysosfest  aufgeführt  oder  studiert  werden  könne ,  und  die  eüv 
solche  Summe  von  religiösem  Tiefsinn ,  erhabenster  Phantasie,  mühevoll- 
stem Studium  der  flüchtig  verrauschenden  Aufführung  eines  einzigen  Tages 
weiht!  Wie  erscheint  der  Meister  so  titanisch  und  doch  zugleich  so  rüli- 
rend  kindlich  in  seiner  Verherlichung  des  Festes!  Ehrfürchtiges  Staunen, 
andächtige  Begeisterung  erfaszt  uns,  wenn  wir  uns  in  die  Betrachtung 
dieses  Genius  versenken. 

Aber  ehe  wir  die  ganze  berührte  Stelle  in  ihrer  vollen  Schönheit 
genieszen  können,  sind  noch  einige  Schäden  der  Ueberlieferung  zu  heilen. 
Zunächst  freilich  ist  die  hsl.  Lesart  'ÄQyuov  danog  gegeu  Blomfields  von 
manchen  gebilligte  Conjectur  aygtov  daxog  in  Schulz  zu  nehmen.  Bi 
ist  bekannt,  wie  sehr  Aesch.  es  liebt  einer  kühnen  substantivischen  Meta- 
pher ein  auf  die  eigentliche  Bedeutung  hinzielendes  Adjecliv  zu  geben,  w 
dasz  durch  diese  Zusammenstellung  ein  Oxymorou  entsteht.  Wie  er  nuu 
z.  B.  ein  gewaltiges  Landheer  %vpa  zegaatov,  oder  den  Adler  itxrprog 
nveov  nennt,  so  bezeichnet  er  hier  die  in  den  Bauch  des  Pferdes  einge- 
schlossene Griechenschar  überraschend  als  *A<tytiov  ödnog  :  sonst  nerolich 
mochte  es  in  Argos  zu  Aesch.  Zeit  keine  reiszenden  Thiere  mehr  geben, 
'Aqynov  öanog  ist  also  ein  Oxymoron,  das  dem  Chor  verdeutlicht,  wa* 
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unter  dem  öaxog  zu  verstehen  sei.  Diese  Verdeutlichung  war  der  Dichter 
dem  Publicum,  Agamemnon  dem  Chor  schuldig.  —  Im  folgenden  Vers 
aber  kann  die  Lesart  i(Smdrfix^6(poq  kemg  nicht  richtig  sein ,  wie  auch 
fast  allgemein  wenigstens  in  Bezug  auf  das  Adj.  anerkannt  wird.  Nament- 
lich aber  gehört  ke<6g  nicht  hierher:  Ahrens  hat  durchaus  Recht,  wenn 
er  dies  Wort  sowie  Karstens  Conj.  lo%og  eine  plumpe  Unterbrechung  der 
sonst  so  consequenl  und  glücklich  durch  geführten  Metapher  nennt.  Sicher- 
lich aber  ist  seine  eigne  Conjeclur  ccCmörixQoqng  kiav  nicht  zu  billigen : 
die  ausdruckliche  Nennung  des  Löwen,  wenn  der  Dichter  auch  schon  an 
einen  solchen  denkt,  gehört  noch  nicht  hierher,  so  geradezu  hätte  Aesch. 
schwerlich  die  Hossebrut  als  Löwen  dargestellt,  sondern  erst  V.  794  tritt 
das  bis  dahin  nur  dunkel  angedeutete  Raubthier  als  m^tfiTrjg  kicov  her- 
vor. Dazu  mästen,  wenn  schon  V.  792  der  Löwe  genannt  wäre,  V.  794 
und  795  unecht  sein,  wie  denn  auch  wirklich  Ahrens  diese  wundervollen 
Verse  athetierl  hat,  aus  keinem  andern  Grunde  als  weil  (nach  Ahrens 
Conjectur)  die  Bezeichnung  des  kitov  schon  in  V.  792  enthalten  sei  (!). 
Vollends  aber  das  von  ihm  gebildete  Adj.  aam6t)TQo<pog  ist  nicht  zu  er- 
tragen. Es  soll  nach  Analogie  von  %oax tjiQOcpog  geformt  sein ;  aber  wenn 
der  Löwe  auch  seine  Mähne  wachsen  läszl,  könnte  darum  irgend  ein  Ge- 
schöpf c  Schilde  aus  sich  hervursprieszen  lassen '  ?  —  Ich  vermute  viel- 
mehr dasz  das  corruple  Adj.  zu  irntov  veoooog  gehörte,  so  dasz  hier 
durch  ein  ähnliches  Oxymoron  wie  im  vorhergehenden  Verse  die  eigent- 
liche Natur  der  Rossebrut  verdeutlicht  war.  Wahrscheinlich  also  schrieb 
Aesch.  Xnnov  veoaoog  «  a n  i  d  t(  x  p o  r  o  g  (vgl.  xojdatvoxQoiog  u.  ä.)  'die 
mit  Schilden  rasselnde  Rossebrut',  wie  es  Verg.  Aen.  II  243  heiszt  quaier 
ipso  in  limine  portae  |  substiiit  alque  uiero  sonitum  qualer 
arma  de  der  e.  Statt  kitag  aber  wird  zu  lesen  sein  kitag^  das  dann  als 
Adverb  zum  vorgehenden  Adj.  gehören  würde;  kia>g  wird  von  den  alten 
Lexikographen  erklärt  durch  navrskdg  oder  xekitog.  —  V.794  erregt  noch 
xvoyov  einiges  Bedenken.  Da  es  ohne  weitern  Zusatz  gesagt  ist,  so 
müsle  man  die  Stadtmauer  darunter  verstehen;  diese  kann  aber  nicht  ge- 
meint sein:  denn  das  hölzerne  Pferd  befand  sich  ja  iunerhalb  derselben, 
als  der  Löwe  aus  ihm  hervorbrach.  Die  Mauer  also ,  die  der  Löwe  über- 
springt, um  sich  in  Fdrstenblut  satt  zu  lecken,  kann  nur  die  der  Königs- 
bürg  sein.  Demnach  wird  gelesen  werden  müssen  vneo&ooav  de  IHq- 
ü)utf6rrjg  kitov  nxk.  im  genauesten  Anschlusz  an  Verg.  Aen.  VI  5I5 
fatal ts  equus  salin  super  ardua  venit  Pergama  und  an  Ennius  Alexan- 
der Fr.  9.  Man  sieht  wie  genau  alle  diese  Dichter  der  Quelle  des  griechi- 
»clien  Epos  folgten. 

Plön.  Heinrich  Keck. 
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Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer 
Schriften  und  über  die  Hauptmomente  aus  Piatons  Leben. 
Eine  von  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  w 
Wien  gekrönte  Preisschrift.  Von  Dr.  Friedrich  Ueber- 
weg, Docenten  an  der  Universität  zu  Bonn  [jetzt  Professor 
in  Königsberg].  Wien,  Verlag  von  Karl  Geroida  Sohn.  1861. 
Vin  u.  298  S.  Lex.  8. 

Vorsiehende  Schrift  besteht  aus  zwei  Teilen.  Der  erste  enthalt  ein* 
Kritik  der  neueren  Forschungen  über  die  Ordnung  der  Platonischen 
Schriften,  der  Hauptsache  nach  nur  eine  Kritik  der  Ansichten  K.  F.  Her- 
manns und  Schleiermachers  (S.  7—112);  der  zweite  Teil  enthält  hie  uad 
da  wol  einige  sporadische  Beziehungen  auf  einzelne  Sätze  des  ersten 
Teils ,  doch  ist  er  diesem  mehr  äuszerlich  angehängt  als  zu  einem  syste- 
matischen Zusammenhang  mit  demselben  methodisch  verarbeitet.  Der 
zweite  Teil  zerfällt  in  drei  Abschnitte:  a)  Untersuchungen  über  Plalon« 
Geburtsjahr,  Todesjahr,  erste  Reise  nach  Sicilien,  mit  eiuer  Episod? 
über  die  Echtheit  des  siebenten  Briefes  (S.  112—130);  b)  Zeugnisse  des 
Aristoteles  und  Späterer  für  Echtheit  der  Dialoge  (S.  130—201);  c)  Un- 
tersuchungen über  Zeitfolge  Platonischer  Dialoge,  nach  äuszeren  Zeug- 
nissen, nach  historischen  Spuren  in  den  Schriften  selbst,  nach  inneren 
Beziehungen  in  denselben. 

Wir  wollen  versuchen  zuerst  vom  zweiten  Teil  eine  Anschauung 
.  zu  geben,  um  dann  zum  ersten,  dem  Hauptteil,  zurückzukehren.  Den 
Zweck  seiner  Untersuchungen  gibt  der  Vf.  S.  296  an :  f  wenn  uns  durch 
die  vorstehenden  Untersuchungen  auch  nur  weniges,  dieses  aber  mii 
Sicherheit  festzustellen  und  fälschlich  für  wahr  gehaltenes  zu  widerlegeu 
gelungen  ist,  so  finden  wir  hierin  den  befriedigendsten  Lohn  unserer 
Arbeit.'  Dieser  Zweck  ist  kaum  erreicht.  —  Zuerst  werden  S.  112—130 
das  Geburtsjahr,  das  Todesjahr,  die  Rückkehr  von  der  ersten  Reise  nach 
Sicilien  und  die  Gründung  eiuer  Schule  erörtert.  Hier  entscheidet  sich 
der  Vf.  für  347  (die  letzte  Hälfte  von  Ol.  108,  1)  als  Todesjahr,  weil 
'Xenokrates  Ol.  110,  2  (339/338)  die  Leitung  der  Akademie  übernahm, 
vor  ihm  aber  Speusippos  8  Jahr  sie  geführt  hatte,  also  von  347/346  an 
(Ol.  108,  2),  so  dasz,  wenn  zwischen  Speusippos  Uebernahme  der  Leitung 
und  Piatons  Tod  einige  Monate  verstrichen  waren,  wir  auf  Ol.  108,  I 
d.  i.  347  als  Todesjahr  kommen.'  Piatons  Geburtsjahr  bestimmt  der  Vf. 
vom  Todesjahr  ausgehend.  Sein  Resultat  ist  S.  116:  c  hiernach  hat  das 
Jahr  427  unter  allen  die  gröste Wahrscheinlichkeit;  nächst  diesem  ist  das 
Jahr  428  gut  bezeugt;  das  Jahr  429  aber  ist  höchst  unwahrscheinlich.' 
Zeller  war  früher  (Phil.  d.  Gr.  II*  287)  zum  entgegengesetzten  Resultat 
gelangt ,  hat  sich  aber  in  der  Schrift  fde  Hermodoro  Ephesio  et  Hcnno- 
doro  Platonico*  (Marburg  1859)  für  427  entschieden;  ihm  folgt  Ueberweg. 
indem  er  wahrscheinlich  ebenfalls  der  unbestimmten  Angabe  des  Ilerm»>- 
doros  (l)iog.  L.  III  6),  Plalon  sei  im  Alter  von  28  Jahren  nach  Sokrat* 
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Tode  nach  Megara  gezogen,  entscheidendes  Gewicht  beilegt.  Doch  spricht 
der  Vf.  sich  nicht  bestimmt  aus ,  noch  erklärt  er  genügend  die  so  be- 
stimmten Angaben  über  das  von  Plalon  erreichte  Alter  von  81  Jahren. 
Auch  hat  sich  hier  eine  Ungenauigkeit  eingeschlichen.  Nach  Athenäos  V 
317  ist  Piaton  nicht  84  Jahre  alt  geworden,  wie  Ue.  angibt,  sondern  nur 
82.  Zeller  a.  0.  hat  das  richtige.  Der  ganze  Abschnitt  bis  S.  130  enthält 
wenig  neues ,  mit  Sicherheit  festgestelltes. 

Nach  dieser  Untersuchung  werden  die  Citate  und  Zeugnisse  des 
Aristoteles  und  der  Späteren  S.  130 — 201  zusammengestellt  und  erörtert, 
um  die  Echtheit  oder  Unechtheit  gewisser  Dialoge  zu  ermitteln.  Zur 
Grundlage  dienen  dem  Vf.  (S.  131)  die  Arbeiten  von  Trendelenburg, 
Suckow ,  besonders  die  übersichtliche  Sammlung  Aristotelischer  Stellen 
iu  Zellers  Platonischen  Studien  S.  201 — 203.    Uebrigens  hat  schon 
Schleiermacher  die  von  Aristoteles  ausdrücklich  bezeugten  Schriften 
Piatons  zum  Maszstab  seiner  Beurteilung  der  übrigen  gemacht,  und  es 
ist  dieses  Verfahren,  dieser  *  methodische  Grundsatz9  nicht  neu,  wie  es 
nach  Ue.  S.  130  f.  scheinen  möchte.  Die  Resultate  in  Bezug  auf  die  Echt- 
heil der  Schriften,  die  Ue.  gewinnt,  sind  im  ganzen  nicht  zu  erschüttern. 
.Nur  an  Einzelheiten  im  Verfahren  wird  der  Leser  wol  Anstosz  nehmen. 
S.  199  wird  als  Resultat  ausgesprochen:  c Republik,  Timäos  und  Gesetze 
sind  auf  Grund  ausdrücklicher  Zeugnisse  des  Aristoteles  unter  Nennung 
Piatons  und  der  Schrift,  in  Uebereinstimmung  mit  den  Zeugnissen  Späte- 
rer, namentlich  des  Aristophanes  und  Thrasyllos ,  ohne  dasz  irgend  wel- 
che Gegenzeugnisse  vorliegen,  mit  zureichender  Gewisheit  für  Werke 
Piatons  zu  halten.9  Der  Leser  wird  den  Vf.  fragen ,  ob  dem  Aristoteli- 
schen Zeugnis  durch  das  hinzukommende  des  Thrasyllos  ein  höherer 
Grad  von  Gewisheit  erwachse?  ob  ein  Zeugnis,  wie  das  des  Aristoteles 
»n  Betreff  des  Timäos ,  nur  'zureichende  Gewisheit9  gewähre,  1 sofern 
Zeugnisse  entscheiden  können9,  oder  nicht  vielmehr  für  die  Echtheil 
schlechthin  entscheidend  sei?  ob  dem  Aristotelischen  gegenüber  ein  Ge- 
genzeugnis (der  Unechtheit,  eines  andern  Autors)  überhaupt  in  Betracht 
kommen  könne?  Etwas  epideiklisches  und  eine  gewisse  Manier  kritischer 
Vorsicht,  eine  kritische  Zweifelsucht  ist  unverkennbar,  und  diese  letzte 
ist  besonders  der  ganzen  Erörterung  eigentümlich.  So  ist  S.  149  der 
Philebos  'mir  mit  genügender  Wahrscheinlichkeil9,  die  Apologie  'mit 
ausreichender  Wahrscheinlichkeit9  eine  Platonische  Schrift,  trotz  der 
Citate  bei  Aristoteles.  Ue.  hat  sich  das  Zweifeln  durch  eine  unhallhare 
und  unklare  Unterscheidung  des  Präsens  und  des  Präteritums  in  den 
Aristotelischen  Citaten  erleichtert.  Nach  dieser  soll  Afy«,  tprfii  auf  eine 
geschriebene  Aussage  bei  Piaton,  Uvye,  itprj,  sogar  UQrjxe  auf  einstige 
mündliche  Aeuszerungen  des  historischen  Sokrates  sich  beziehen.  In  den 
meisten  Fällen  nimmt  Ue.  doch  zugleich  eine  'Mitbeziehung  des  ^pfro, 
j>tj  auf  eine  Schrifl9  an,  da  z.  B.  «von  der  gesprochenen  Verteidigungs- 
rede des  historischen  Sokrates  Aristoteles  das  genauere  wol  nur  aus  der 
Apologie  wüste9.  So  bewegt  sich  der  Vf.  unklar  im  Zirkel.  Die  von  ihm 
angezogenen  Stellen  widerstreben  einer  solchen  Unterscheidung  (S.  141), 
und  wenn  Ue.  S.  H9  diesellie  Zeller  zuschreibt,  so  ist  das  ein  Misverständnis. 
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Zeller  sagt  (Studien  S.  201  Anm.):  'allerdings  scheint  durchs  Präteritum 
eine  Aeuszerung  als  dem  historischen  Sokrates  angehörig  bezeichnet  iu 
werden;'  fügt  aber  hinzu,  dasz  Präsens  und  Präteritum  auf  dasselbe  sich 
beziehen.  Durch  obige  Unterscheidung  wird  die  Beziehung  auf  Platons 
Apologie  bei  Ar.  zweifelhaft  gemacht;  'das  Zeugnis  für  das  Vorhanden- 
sein unserer  Apologie  zur  Zeit  des  Ar.  soll  kein  sicheres  sein',  'eine  ge- 
wisse Möglichkeit  bleiben,  dasz  Ar.  aus  einem  andern  Bericht  geschöpft 
hätte.' 

Es  folgt  S.  201—296  die  Erörterung  der  Zeitfolge  der  Platonischen 
Schriften.  Zuerst  werden  Suszere  Zeugnisse  über  Ahfassungszett  der  je- 
weiligen Gespräche  gesucht  (S.  201—217).  Hier  werden  gerade  die  drei 
wichtigsten  Zeugnisse,  für  frühe  Entstehung  des  Phädros  und  Lysis,  für 
späte  des  Phädon ,  sehr  unphilologisch ,  fast  leichtsinnig  verworfen.  In 
Betreff  des  Lysis  heiszt  es  S.  110:  'wenn  Hermann  auf  Grund  dieser  Zeug- 
nisse von  einer  urkundlich  beglaubigten  Stellung  des  Lysis  in  der  ersten 
Periode  der  Platonischen  Schriften,  gar  von  einer  urkundlichen  Sicher- 
heit redet,  so  streift  dies  ans  lächerliche.  Nur  in  sofern  als  keine  gölti- 
gen Gegenzeugnisse  und  Gegenargumente  vorliegen ,  mag  in  jenen  Anek- 
doten eine  nicht  ganz  verwerfliche  Bestätigung  für  aus  inneren  Gründen 
wahrscheinliche  Annahmen  gefunden  werden.'  Das  ist  nicht  Kritik,  auch 
kaum  Hyperkritik  zu  nennen  ;  es  fehlt  uns  ein  bezeichnender  Terminus 
Eine  natürliche  Folge  davon  ist,  dasz  dem  Vf.  «jeder  Schritt  auf  diesem 
schlüpfrigen  Boden  mit  Unsicherheit  behaftet' (S.  1)  erscheint.  Üas  übrige 
was  der  Vf.  an  Zeugnissen  vorbringt,  ist  mehr  als  problematisch,  das 
Aristotelische  Zeugnis  über  die  späte  Entstehung  der  Gesetze  ausge- 
nommen. 

Nach  den  Süsseren  Zeugnissen  werden  die  historischen  Data  m  Pia- 
tons eignen  Schriften  erforscht  und  geprüft,  um  die  Abfassungszeil  zu 
bestimmen  (S.  217—265).  Das  Besultat  ist  nicht  immer  von  besonderer 
Bedeutung.  So  soll  vom  Gorgias  (S.  250)  sich  nur  mit  voller  Zuversicht 
annehmen  lassen,  dasz  er  nach,  nicht  vor  dem  Tode  des  Sokrates  ver- 
faszt  sei.  Vom  Meiion  soll  nur  das  eine  wahrscheinlich  sein,  dasz  er 
nach,  nicht  vor  395  verfaszt  sei,  wegen  der  Anspielung  auf  die  Beste- 
chung des  Ismenias;  'er  könne  aber  auch  vielleicht  um  382,  zur  Zeil  des 
Processes  des  Ismenias  geschrieben  sein'  (S.  227).  In  Betreff  des  Phldro« 
entscheidet  der  Vf.  sich  mit  Hermann  für  die  Zeit  um  387-  Die  Argumen- 
tation und  Polemik  gegen  Schleiermacher,  Spengel,  Vater  (S.  253 — 264 
ist  keine  glückliche.  Wenn  er  beiläufig  S.  260  Vater  darin  Becht  gibt 
dasz  ein  Uebergang  aus  der  Bhetorenschule  zur  gerichtlichen  Beredsam- 
keit im  55n  Lebensjahre,  ein  solcher  Umschwung  in  so  späten  Jahren 
bei  Lysias  nicht  stattgefunden  haben,  Lysias  darum  nicht  468  geboren 
sein  könne,  so  verweisen  wir  auf  Piatons  Euthydemos,  Gorgias  Leben, 
des  Lysias  Melökenverhältnis  und  Unglück.  Wann  wurde  Thukydides 
Geschichtschreiber?  —  In  Betreff  der  Apologie  entscheidet  Ue.  sich  mit 
Schleiermacher  für  Abfassung  bald  nach  der  Verurteilung  und  hält  die- 
selbe auch  für  eine  möglichst  treue  Aufzeichnung  der  von  Sokrates  ge- 
sprochenen Bede  (S.  237—247).  Hier  ist  die  Argumentation  und  Polemik 
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des  Vf.  besonders  gegen  Steinhart  in  der  Hauptsache  eine  sehr  glückliche, 
schlagende.  Den  Theätetos  verlegt  der  Vf.  mit  Münk  in  die  Zeit  nach 
368  (S.  227  ff*.).  Die  Gründe  gegen  die  Abfassung  während  oder  nach  der 
metrischen  Periode  sind  zu  spitzfindig.  Der  Pannenides  wird  ebenfalls 
aus  der  megarischen  Periode,  in  welche  Schleiennacher  ihn  verlegt,  in 
eine  sehr  späte  Zeit  herabgerückt.  Ue.  folgert  dies  aus  deu  von  Böckh 
hervorgehobenen  vier  Zeiträumen.  Mit  der  Folgerung,  die  neu  ist,  kann 
man  einverstanden  sein,  besonders  wegen  des  langen  Zeitraums  von  der 
Relation  des  Pythodoros  bis  zu  der  des  bejahrtem  Antiphon.  Wenn  aber 
Ue.  von  der  letzten  Erzählung  bis  zur  Wiedcrerzählung  durch  Kephalos 
lange  Zeit  verstreichen  läszt  und  einen  noch  spätem  fünften  Zeitpunkt 
der  Abfassung  des  Gesprächs  unterscheidet,  so  können  wir  nicht  folgen. 
Offenbar  fällt  doch  die  Wiedererzählung  des  Kephalos  mit  der  Zeit  der 
Abfassung  zusammen.  —  Neu  ist  auch  die  Würdigung  des  Euthyphron  S. 
250  f.  Der  Dialog  soll  nicht  in  der  schweren  Zeit  der  Anklage  oder  Ver- 
teidigung oder  Hinrichtung  als  Verteidigungsschrift  geschrieben  sein 
können,  weil  er  'ein  heilerer  Scherz',  der  'Ton  ein  leichter  und  heiterer' 
«ei.  Mit  dem  letzten  Urteil  wird  der  Vf.  schwerlich  eine  allgemeine  An- 
erkennung erreichen.  Die  Klageschrift  und  die  allgemeine  Klage  behaup- 
tete, Sokrates  verderbe  die  Jugend,  vernichte  die  Pietät  gegen  die  Eltern, 
mache  die  schlechte  Sache  zur  bessern,  leugne  die  Götter.  Dessen  war 
er  auch  in  den  Wolken  angeklagt  worden.  In  Piatons  Apologie  sieht 
Sokrates  voraus,  dasz  ihn  diese  allgemeine  Verleumdung  verderben 
werde.  In  diese  Zeit  und  Stimmung  passt  nach  unserm  Urteil  gerade  der 
Eothyphron,  in  dem  man  die  tiefste  Bitterkeit  und  Ironie  kaum  überhören 
kann.  Zum  Schlusz  äuszert  Ue.  aus  einigen  unhaltbaren  inneren  Gründen 
den  Verdacht,  'der  Euthyphron  möchte  wol  die  Nachbildung  eines  Fälschers 
sein'  (S.  261).  —  Im  allgemeinen  ist  es  ein  Fehler  dieser  ganzen  Erörte- 
rung, dasz  der  Vf.  nicht  auch  bei  der  Ermittelung  der  historischen  Dat;i 
in  den  Dialogen  eine  historische  Folge  eingehalten  hat.  In  dieser  Bezie- 
hung ist  gar  keine  Disposition  und  Ordnung  beobachtet,  alles  dem  Leser 
uberlassen,  dem  dadurch  nur  das  Verständnis  erschwert  wird. 

Zuletzt  wendet  sich  der  Vf.  zu  den  inneren  Beziehungen  zwischen 
den  verschiedenen  Dialogen ,  um  danach  die  Zeilfolge  zu  bestimmen  (S. 
265—296).  Der  Vf.  unterscheidet  diese  Beziehungen  in  1)  genetische 
Fortschritte,  teils  beabsichtigte,  teils  thatsächliche,  2)  methodische,  teils 
didaktische,  teils  systematische.  Itemgemäsz  sieht  er  sich  vor  zwei  groszc 
Aufgaben  gestellt:  1)  'eine  Abhandlung,  die  eine  vollständige  Aufzeigung 
aller  genetischen  Beziehungen,  d.  i.  eine  Entwicklungsgeschichte  der  Phi- 
losophie Piatons  enthielte';  2)  'eine  solche,  die  einen  vollständigen  Nach- 
weis aller  methodischen  Beziehungen ,  d.  i.  eine  Erörterung  der  Tendenz 
und  Gliederung  der  sämtlichen  Dialoge  enthielte'  (S.  266).  Von  diesen 
gesteht  der  Vf.  dasz  sie  'noch  nicht  existieren',  und  'ein  auf  ihre  Ausar- 
beitung gerichtetes  Versprechen'  findet  er  mislich.  Indessen  glaubt  er, 
'ohne  den  Gesamtplan  der  einzelnen  Dialoge  zu  berücksichtigen  und  die 
manigfachen  Beziehungen  hervorzuheben ,  durch  Erörterung  einiger  we- 
niger Sitze  aus  Ideenlehre,  Physik  und  Ethik,  die  iu  mehreren  Gesprächen 
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in  verschiedener  Gestalt  erscheinen,  einige  sichere  Resultate  in  Betreff 
der  Zeitfolge  gewonnen  zu  haben9,  und  diese  fragmentarischen  Resultate 
werden  uns  denn  S.  268  f.  mitgeteilt.   Diese  Gedanken  kritisieren  sich 
seihst.  Die  Resultate  sind:  I)  'Es  folgen  auf  einander  Protagons,  dor- 
gias,  Phädros,  Menon.  Theätetos.  Poütikos;  der  Unterschied  von  Wissen 
und  Meinung,  philosophischer  und  bürgerlicher  Tugend,  die  relative  An- 
erkennung der  Rhetorik  wird  iu  dieser  Folge  immer  deutlicher  in  den 
Gesprächen  ausgesprochen'  (S.  293  fl).   2)  'Es  folgen  auf  einander  Phi- 
dros,  Timäos,  Phädon:  denn  im  Phädros  ist  die  Seele  als  aoyi]  xtvijttoc 
unlösbar,  unsterblich;  im  Timäos  ist  sie  als  von  Gott  erschaffen  nur  mit 
seinem  Willen  lösbar,  aber  unsterblich,  ethisch- religiöser  Reweis;  im 
Phädon  ist  sie  unsterblich  wegen  ihrer  Teilnahme  an  der  Idee  «Leben*, 
metaphysischer  Reweis'  (S.  281  ff.).  Hier  läszt  der  Vf.  sich  eine  Menge 
lrtfimer  zu  Schulden  kommen.  Irtümlich  hält  er  den  genannten  metaphy- 
sischen Reweis  der  Unsterblichkeit  für  einen  spätem  und  bessern  als  den 
ethischen ;  er  weisz  nicht  dasz  bei  Piaton  'leben,  denken'  auch  unter  den 
Regriff 'Rewegung  (x/vtj0ic)'  fällt,  nimmt  daher  einen  Widerspruch  zwi- 
schen 'Selbstbewegung'  der  Seele  im  Phädros  und  dem  der  Seele  wesent- 
lichen 'Leben'  im  Phädon  an,  und  sieht  nicht  dasz  der  Phädon  dialektisch 
ausführt,  was  im  Mythos  des  Phädros  in  undialektischer  Weise  gegeben 
wird  ;  vor  allem  scheint  er  den  eigentlichen  ethischen  Unsterblichkeits- 
beweis Piatons  nicht  zu  kennen:  denn  er  verurteilt  das  IOe  Ruch  der 
Republik  als  wahrscheinlich  unecht  (S.  290),  obgleich  dort  jener  Beweis 
zu  finden  ist,  auf  den  der  Timäos  nur  sich  zurückbezieht ,  wie  gleich- 
falls auf  die  Idee  des  Guten  als  Weltschöpfer  und  Wrellkönig.  —  3)  'Es 
folgen  auf  Timäos  und  Phädon  der  Sophist  und  Politikos:  denn  in  jenen 
findet  man  absolutes  Ausschlieszen  der  xlvr^aig  in  den  Ideen ,  im  Sophist 
(248  ff  )  findet  man  ein  relatives  Anerkennen  einer  xivrjGtg  in  den  Ideen, 
beides  ist  auf  einer  Entwicklungsstufe  nicht  möglich;  die  Mitaufn.ihm« 
der  %£vrjatg  in  die  Ideenlehre  ist  die  spätere  Form  derselben'  (S.  27b"  tT.V 
Auch  hier  begegnen  wir  demselben  Irtum  wie  vorhin.  Ue.  versteht  nicht 
das  Soph.  248  ff.  gesagte,  wo  Piaton  doch  deutlich  genug  unter  xlvrfiv; 
nicht  0 r t s b e we g u n  g,  V e r ä n deru n g,  Wachsen,  Altern  «ttoiovadat. 
(pEQtG&ai.  fittaßoXrj)  usw.  versteht,  sondern  Leben,  Denken,  Erken- 
nen und  Erkanntwerden  {yiyvmaxeiv.  yiy vtoaxsod-ai ,  rpoovih 
Piaton  sagt  dies:  'bei  Gott,  im  Jenseits  (avmfov)  ist  Leben;  Gott  erkenni 
die  Ideen,  erkennt  sich  selbst;  die  Ideen  werden  von  Gott  erkannt;  er 
selbst  wird  von  sich  erkannt.'  Dieser  Platonische  Gedanke  wird  im  So- 
phist als  neu  vorgetragen,  begriffen.  Es  braucht  nun  hier  blosz  bemerkt 
zu  werden,  dasz  z.  R.  der  Timäos  von  dem  Gedanken  der  jenseitigen 
Well  als  eines  Ur-£e5ov,  f©ov  «uro  ausgeht.  Das  obige  Resultat  ist  dem- 
nach ein  falsches. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zum  ersten  Teil,  dem  Hauptteil  der  Ab- 
handlung. Er  enthält,  wie  gesagt,  der  Hauptsache  nach  eine  Kritik  der 
Ansichten  Hermanns  und  Schleiermachers.  In  der  Relation  dieser  An- 
sichten mit  den  Argumenten  ist  der  Vf.  nicht  ganz  genau.  Hermann  er- 
wähnt eine  dxQoaöiq  *tpi  rov  ayadov  vor  dem  versammelten  Volk  im 
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Theater  der  Hafenstadt  (Plat.  Phil.  S.  123  A.  178.  S.  711  A.  746.  S.  558  A. 
13.  Vind.  disp.  de  idea  honi  S.  41  ff.).  Ue.  gibt  die  Stellen  bei  Hermann 
nicht  an  (S.  59.61)  und  sagt  dann:  'es  kann  sich  bei  einer  axQoaaig  «tot 
tov  aya&ov  nur  um  Mitteilungen  an  die  geforderten  seiner  Schüler,  die 
in  langer  Schule  mündlicher  dialektischer  Gesprächsführung  gereiften 
Genossen  handeln.'  Hermann  nennt  (S.  352.  355  A.  14)  die  dialogische 
Form  der  Platonischen  Schriften  im  Gegensatz  zu  Schleiermacher  feine 
beliebte ,  hergebrachte,  von  Zenon  gebrauchte  Einkleidungsweise',  eine 
unwesentliche  Manier  von  blosz  äuszerlicher  Bedeutung,  die  im  Parmeni- 
des  und  einigen  kleineren  Schriften  fast  verschwindet,  der  man  im  Ti- 
mäos.  in  den  Gesetzen,  in  der  Republik,  im  Gastmahl  den  Zwang  an- 
sieht.'  Das  letzte  hat  eigentlich  schon  Schleiermacber  eingeräumt,  den 
ganzen  Gedanken  aber  gewis  mit  Recht  bestritten ;  auch  macht  Hermann 
in  Betreif  einiger  Gespräche  Schleiermacher  eine  Concession  (S.  352); 
aber  jenen  Widerspruch  läszt  er  sich  nicht  zu  Schulden  kommen,  den  Ue. 
S.  70  ihm  vorwirft:  'Hermann  scheint  vorauszusetzen,  dasz  die  Form, 
wenn  sie  eine  innere  und  wesentliche  Bedeutung  habe,  bei  aller  Verschie- 
denartigkeit des  Inhalts  durchaus  sich  selbst  gleich  bleiben  müsse :  denn 
er  scblieszt  aus  den  Veränderungen  der  Form  auf  ihre  blosz  äuszerliche 
Bedeutung.'  Hermann  meint  ja  eben,  Piaton  hätte  in  den  construetiven 
Gesprächen  eine  verschiedene  Form  wählen,  nicht  dieselbe  dialogische 
beibehalten  sollen.  Nach  Ue.  S.  25  soll  Schleiermacher  nur  'eine  natür- 
liche Folge  und  notwendige  Beziehung  der  darstellenden  Gespräche  (Ti- 
mlos, Bepublik,  Gesetze,  Philebos)  auf  die  anregenden  (alle  übrigen  sind 
gemeint)'  annehmen.  Schleiermacher  lehrt  aber  eben  eine  Beziehuug 
selbst  des  Lysis,  Laches,  Charmides  auf  den  Phädros,  des  Protagons  auf 
diese  usw.  Wegen  dieser  Ungenauigkeit  hat  die  Kritik  natürlich  etwas 
schwankendes,  und  viele  Ausfälle  fallen  ins  leere. 

Die  Kritik  der  Hermannschen  Ansicht  ist  im  ganzen  die  beste.  S.  63 
— 69  findet  man  neben  einigem  schiefen  manches  treffende  gegen  dieselbe 
vorgebracht.  Dagegen  ist  die  Beurteilung  Schleiermachcrs  eine  flüchtige 
und  unglückliche.  Sie  geht  aus  von  der  Annahme ,  dasz  Schleicrmacher 
eine  Entwicklung  des  Philosophen  Piaton  nicht  statuiere:  s.  S.  30 
'einen  stufenweisen  Fortschritt  des  philosophischen  Bewustseins  bei  Pia- 
ton selbst  während  der  Zeit,  in  welcher  er  seine  Werke  verfaszte,  so 
dasz  sich  derselbe  in  den  Werken  kund  gäbe,  statuiert  Schleiermacher 
nicht.'  Man  wird  sich  allerdings,  wenn  mau  Ue.s  Referat  S.  13 — 31, 
insbesondere  seine  Bemerkung  S.  95  f.  liest,  wundern,  wie  der  Kritiker 
diese  Auffassung  vor  seinem  philosophischen  Bewustsein  verantworten 
kann;  man  entdeckt  ja  daselbst,  dasz  Schleiermacber  eben  eine  durch- 
gängige Entwicklung  statuiert.  Freilich  ist  die  'Entwicklung' 
Schleiermachers  eine  andere  als  die  Hermanns;  sie  ist  die  Entwicklung 
einer  Eiche  organisch  aus  ihrem  Keim ,  der  '  Ahnung '  des  Ganzen ,  wäh- 
rend nach  Hermann  Piaton  nur  seine  Meinungen,  Standpunkte  'wechselt', 
zuletzt  'ganz  Pythagoreer'  wird,  so  dasz  er  Ideen  und  Zahlen,  Dialektik 
und  Mathematik  nicht  mehr  unterscheiden  soll. 

Von  jener  falschen  Annahme  ausgehend  sagt  Ue.  S.  94:  'es  liegt  ja 
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auch  in  der  Natur  der  Sache,  dasz  die  Begründung  eines  auf  der  gesam- 
ten frühem  Philosophie  der  Griechen  fuszenden  Systems  nicht  das  Werk 
eines  Augenblicks  gewesen  sein  kann.  Das  Platonische  System  in  seiner 
Vollendung  konnte  erst  dastehen,  nachdem  sein  Urheber  die  älteren 
Philosopheme  in  gründlicher  Kritik  geistig  verarbeitet  hatte.'  Aber 
Schleiermacher  findet  im  Phädros  gar  nicht  das  System  in  seiner  Voll- 
endung, sondern  in  seinem  Anfang,  als  Ganzes  in  einer  rAhnung\ 
einem  Keim  dargestellt.  Die  junge  Eiche  hat  gegen  sechzig  Jahr  ge- 
hraucht, um  voll  sich  zu  entwickeln. 

Gegen  Schleiermachers  allgemeinen  Satz,  dasz  ein  Genie  mit  einer 
Ahnung  des  Ganzen  beginne,  bringt  der  Vf.  mehrere  Argumente  bei: 
S.  94  'die  vollendetere  Philosophie  springt  nicht  wie  eine  Minerva  aus 
dem  Haupte  des  Jupiter  mit  einem  Male  hervor'.  Gerade  wie  jene  Güttin 
der  Einsicht  aus  dem  Haupte  des  göttlichen  Denkers  und  Lenkers  ge- 
boren plötzlich  dasteht,  wird  der  leitende  Gedanke  dem  Genie  plöti- 
lich  gegeben.  Mit  dem  Zeugnis  des  allgemeinen  griechischen  Be- 
wustseins  stimmt  Piatons  Erfahrung  überein,  Theät.  I46b  tm 
yctQ  övxt  rj  vtoxriQ  sig  näv  inlöociv  z%u  =  'geniale  Sprünge  werden 
gemeiniglich  in  der  Jugend  gemacht.'  Piaton  beweist  diesen  Satz  mit 
dem  Beispiel  des  Theätetos  in  diesem  Gespräch  und  dem  Beispiel  des  So- 
krates  im  Parmenides  und  läszt  mit  Rücksicht  auf  diese  letzte  Stelle  den 
Sokrates  im  Phädon  Cap.  45  dieselbe  Wahrheit  bestätigen.  Platous  Erfah- 
rung ist  aber  entscheidend. 

Uebrigens  steht  auch  Fichtes  Ansicht  nicht  mit  jener  Schleierma- 
chers in  Widerspruch ,  wie  der  Vf.  meint  S.  98  f.  Auch  Schleiermacher 
nimmt  eine  'reiche  Entwicklung'  Piatons  vom  Phädros  bis  zur 
Republik  an,  und  dieses  Werk  ist  ihm  'ein  Product  des  reifern  Alters,  der 
männlichen  Kraft,  gediegen,  reich  an  Gehalt  und  innerer  Klarheit',  ganz 
in  Uebereinstimmung  mit  Fichtes  Sätzen.  Auch  das  Beispiel  Kants  und 
Goethes  beweist  nicht  gegen  Schleiermacher.  Der  Götz  von  Berlichingen 
ist  der  ganze  Goethe  im  Keim ,  freilich  ohne  den  reifen  Geschmack  und 
das  ausgebildete  Schönheitsideal  einer  Iphigenie;  dafür  hat  er  originelle 
dramatische  Vorzüge,  die  später  von  Goethe  nicht  ausgebildet  wurden. 
Kant  hatte  leider  keinen  mäeutischen  Lehrer,  wie  der  junge  Plalon;  Kant 
ist  eigentlich  der  deutsche  Sokrates,  Kritiker  ;  dazu  war  er  ein  langsamer 
Schreiber;  dennoch  hatte  er  den  leitenden  Gedanken  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  lange  bevor  er  dieses  Werk  drucken  liesz,  die  Idee  des 
'Dings  an  sich'  z.  B.  schon  als  er  seine  lateinische  Abhandlung  über  Atome 
schrieb. 

üe.s  Hauptargument  gegen  Schleiermacher  wird  S.  101  angegeben: 
'eine  Thatsache  von  entscheidender  Bedeutung  aber  ist  die  nachgewiesene 
Beziehung  des  Phädros  und  aller  derjenigen  schriftstellerischen  Production, 
die  diesem  Dialog  nachgefolgt  ist,  wie  auch  der  Möglichkeit  eines  umfas- 
senden schriftstellerischen  Planes  überhaupt  zu  der  Lehrthätigkeit  seiner 
Schule.'  Freilich  wenn  vom  Vf.  nachgewiesen  wäre,  dasz  Piaton  eine 
eigne  Schule  gegründet  haben  muste,  als  er  den  Phädros  schrieb,  dann 
könnte  dieses  Gespräch  nicht  eine  Jugendarbeit  sein.  Dies  ist  aber  am 
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betreffenden  Ort  (S.  19 — 21)  nicht  vom  Vf.  nachgewiesen;  vielmehr  be- 
ruht die  versuchte  Deduction  auf  einer  falschen  Interpretation  einer 
Stelle  des  PhSdros,  die  von  Schleiermacher  durchaus  richtig  verstanden 
wird,  wie  wir  ausführlicher  nachweisen  wollen,  um  jene  'Thatsache 
von  entscheidender  Bedeutung',  die  seiner  Ansicht  im  Wege  stehen 
soll,  zu  entfernen.    Die  Stelle  lautet  (277*):  6  de  ys  iv  fiev  tco  ys- 
ygaupivea  Xoyco  negl  txdazov  natdiav  rs  ffyovfisvog  noXXriv  avay- 
xctiov  elvai  xal  ovdiva  itmitoxe  Xoyov  iv  fiirga  ovÖ*  avev  uhoov  ixe- 
ydXng  a*iov  anovdrjg  ygaqprjvai  ovdi1  Xs%&rjvat,  tog  ot  (Schleiermacher 
und  Heindorf  ocot)  Qatymdovpevoi  avtv  avaxglasoag  xal  diöa%rjg  %h- 
$ovg  %v£xa  iXi%d"nOav,  aXXa  xip  ovu  avtcSv  tovg  ßeXzlatovg  udorcov 
vitopvrjGtv  ysyovivai)  iv  Se  totg  didaoxofiivoig  xal  nafrrjatcfig  %dgiv 
liyofiivoig  xal  te5  ovxi  ygaq>ouivoig  iv  tyvxrj  negl  ötxattov  ts  xal  xa- 
Awv  xal  ayadaiv  iv  fiovotg  yyovftsvog  to  te  ivagytg  slyai  xal  tiXtov 
xal  a£tov  cnovSrjg.  Schleiermacher  übersetzt  die  Worte  von  ovdiva 
*amorE  bis  iXi%&rj6av:  'dasz  keine  Rede,  sei  sie  nun  in  gemessenen 
oder  ungemessenen  Silben  gesprochen  oder  geschrieben,  sehr  ernsthaft 
su  nehmen  sei,  unter  allen  welche  ohne  tiefere  Untersuchung  und  Be- 
lehrung nur  des  Ueberredens  wegen  zusammengearbeitet  und  gesprochen 
worden.'  Fast  ebenso  übersetzt  Stallbaum:  nec  unquam  ullum  sermo- 
nem versibus  Tel  sine  rersihus  multo  dignum  studio  scriptum  putat  aut 
dictum  esse,  sicuti  ga\ptpSov(x(voi  Uli  sermones  nulla  adhibita  disquisi- 
tione  et  explicatione  persuadendi  causa  recitari  consueverunt.  Diese 
Uebersetzung  ist  am  wenigsten  klar  und  richtig.  Nicht  bezeichnet  ot  £or- 
tUmSovpfvot  eine  allgemeine  Hasse,  sondern  der  Artikel  steht  in  indivi- 
dueller Bedeutung,  hinweisend  auf  die  drei  hergesagten  Xoyoi  in  unserm 
Gespräch,  den  Erolikos  des  Lysias  und  die  zwei  Reden  des  Sokrates. 
Daher  kann  schon  aus  diesem  einen  Grunde  iXlx&rjaav  nicht  ein  gnomi- 
scher Aorist  sein :  recitari  solent.  Endlich  entsteht,  wenn  dg  ot  (sicut*) 
beibehalten  wird ,  keine  verständige  Verbindung  und  Beziehung  zwischen 
dem  Haupt-  und  Nebensatze:  nuffum  unquam  sermonem  multo  dignum 
studio  dictum  esse,  sicuti  §aty<pdoviuvot  Uli  sermones  dicti  sunt  (dici 
solent):  ees  sei  eine  der  ernsthaften  Erwägung  werthe  Rede  nie  gespro- 
chen worden,  in  der  Art  wie  jene  hergeleierten  Reden  gesprochen  wur- 
den (werden ,  zu  werden  pflegen).'  Der  Sinn  soll  sein .  dasz  f  von  den  in 
solcher  Weise  hergesagten  Reden  keine  einen  gar  ernsten  WTerth  besitze'; 
wenn  wir  uns  aber  an  den  sprachlichen  Ausdruck  Stallbaums  streng  hal- 
ten ,  bekommen  wir  den  entgegengesetzten  Sinn :  'keine  ernsthafte  Rede 
ist  je  so  gesprochen  worden  wie'  usw.  Daher  war  Schleiermachers  Con- 
jectur  otfoi  wol  erforderlich,  wenn  man  den  Hauptsatz  so  construiertc 
und  verstand :  nullnm  unquam  sermonem  multo  dignum  studio  dictum 
esse,  quotquot  more  rhapsodiae  .  .  .  dicti  sunt.  Hier  ist  eine  richtige 
Verbindung  der  Sätze,  und  der  gefundene  Sinn  ist  auch  in  den  Ausdrücken 
gegeben.    Dennoch  müssen  wir  die  Schleiermachersche  Conjectur  wie 
seine  Construction  verwerfen.   Zuerst  bekommt  das  Vernum  yga<privat 
sowie  Xex&ijvai  im  Hauptsatz  die  Bedeutung  der  puren  Copula  esse, 
fuisse.  Diese  Bedeutung  wäre  wol  möglich,  nur  in  unserm  Zusammen- 
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hange  nicht :  denn  schon  tltySrfiem  im  Nebensatz  hat  diese  Bedeutung 
nicht,  könnte  als  sign  ificante  res  Verbum  nicht  durch  die  pure  Copula 
ersetzt  werden.  Auch  die  Stellung  einerseits  von  yQayrjvai  ovdt  h%- 
dffvcu,  anderseits  des  mehr  zurücktretenden  Ausdrucks  fiByalng  ajtov 
axovdijg  steht  einer  solchen  Auflassung  der  Verba  und  einer  solchen  Con- 
slruction  im  Wege.   Dann  entbehrt  oaoi  als  Conjectur  der  handschrift- 
lichen Autorität,  und  was  die  Hauptsache,  eine  Aenderung  ist  unnötig. 
Der  Artikel  in  01  ^atpcodov^ievoi  steht  in  individueller,  nicht  in  generel- 
ler Bedeutung,  wie  wir  sahen,  und  ist  ganz  an  seinem  Platze.  Dasi 
wir  oi  oa\i>o)duvuevoi  .  .  iki%&t]actv  auf  die  drei  koyoi  des  Phädros,  die 
in  diesem  Gespräch  oft  als  naQadeiyfiaxa  ausdrücklich  bezeichnet  und 
stillschweigend  vorausgesetzt  werden,  beziehen,  liegt  so  nahe  dasi  man 
sich  wundern  musz ,  wie  diese  Beobachtung  einer  aufmerksamen  Leetüre 
sich  entziehen  konnte.  Wir  construieren  nun  den  Hauptsatz  so:  1)  i\yw- 
fisvog  avayy.aiov  (sc.  rfvea    naidiav  nokkijv  elveu  iv  TCO  ytyQCtUjitvo 
koyta:  2)  rjyovfisvog  ovdiva  Ttvmoxz  Xoyov  iv  fiixoG)  ov6  aviv  fUtQOv 
a^iov  (sc.  slvat]  iieyaltjg  anovörjg  yga<pijvai  ovSh  Xe%&rjvati  <og  oi  xtl. 
und  übersetzen  den  zweiten  Teil:  is  9111  nullam  unquam  orationew 
rersibus  aul  sine  tfersibus  elaboratam  dignam  arbitratur  fuisse  {esse\ 
summo  studio  quae  scriberetur  aut  hoher etur  (scribatur,  habeaturi 
quemadmodum  oraiiones  Wae  rhapsodiarum  more  decanlatae  .  . . 
recitatae  sunt.    Genau  kann  man  das  Griechische  (a£iov  07tovÖrjg  und 
äiiov  yocuprjvcti)  nicht  im  Lateinischen  wiedergeben:  denn  in  dignam 
summo  scribi  studio  wird  man  nur  scribi  zunächst  auf  dignam  beziehen, 
den  Ablativ  aber  von  scribi  regiert  sein  lassen,  wie  auch  vorhiu  in  swn- 
mo  studio  quae  scriberetur.  Wenn  wir  nun  aber  auch  anders  construie- 
ren als  Sclileiermacher,  so  erhalten  wir  doch  denselben  Sinn :  'es  ist  keine 
sehr  ernsthafte  Sache,  eine  im  Versmasz  oder  ohne  dasselbe  abgefaszte 
Rede  zu  schreiben  oder  mündlich  sie  vorzutragen ,  wie  *  usw.  Den  Sinn 
hat  also  Schleiermacher  nach  unserer  Ansicht  ganz  richtig  getroffen. 

Nun  hat,Ue.  eben  den  Sinn  der  Schleiermacherscheu  Uebersetzung 
angefochten.  Um  das  zu  können ,  erlaubt  er  sich  eine  neue  Conslruclion 
und  Ordnung  der  Worte.  Es  ist  dies  für  ihn  eine  Sache  von  Wichtigkeit: 
denn  namentlich  an  dieser  Stelle  des  Phädros  will  er  Schleiermachers 
Auffassung  der  Platonischen  Ansicht  von  der  Schriftstellern  widerlegen 
und  auf  diese  Weise  dessen  Ansicht  über  die  frühe  Entstehung  des  Dia- 
logs wankend  raachen.  Er  macht  gegen  Schleiermachers  Uebersetzung 
gellend  (S.  19):  1)  dasz  ein  Widerspruch  entstehe:  'der  zweite  von  t/yov- 
psvog  abhängige  Satz  läszt  also  daneben  eine  andere  Classe  nicht  nur 
von  gesprochenen,  sondern  auch  von  geschriebenen  Reden  zu,  wel- 
che (mit  avaxQiOig  und  didaxq  geschrieben)  die  Kraft  der  Belehrung 
besitzen  und  daher  als  ein  durchaus  ernstes  Werk  anerkannt  wer- 
den müssen,  im  Widerspruch  mit  dem  ersten  Satz;'  2)  dasz,  da  ovrwv 
auf  die  nei&ovg  evfxa  geschriebenen  und  gesprochenen  Reden  sich 
beziehen  müste,  der  Nonsens  herauskäme:  'von  den  überredenden 
Reden,  geschriebenen  und  gesprochenen,  sind  die  besten  nur  zur  Erinne- 
rung des  wissenden  an  das  schon  erkannte  (?)  bestimmt  (?) ;  die  besten 
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der  überredenden  dienen  in  Wahrheit  zur  Wiedererinnerung 
des  wissenden.'  3)  wird  eine  Aeuszerung  über  die  belehrenden 
geschriebenen  Reden  vermiszt:  'wir  suchen  vergeblich;  vielmehr 
sagt  PI.  von  den  belehrend  gesprochenen:  iv  povotg  zovxoig  (?) 
TO  if  ivagyhg  tlvai  nal  zsXeov  x«<  «Jtov  önovöijg.9  4)  Daher  schlägt 
(Je.  endlich  vor  den  Satz  von  ovöh  Xi%9rjvai  bis  iXix&rjaav  zu  trennen 
und  als  eine  parenthetische  Bemerkung  zu  betrachten.  Dann  schlieszt  er 
S.  21 :  'Schleiermachers  Annahme  einer  Classe  von  Schriften,  deren  Zweck 
sei,  den  noch  uicht  wissenden  Leser  zum  Wissen  zu  bringen, 
rausz  als  bloszer  Schein  erkannt  werden.  Dies  geht  über  Piatons  Aus- 
sagen hinaus.  Nach  diesen  haben  die  besten  unter  den  geschriebe- 
nen Reden  (d.  i.  der  eiöoaXa,  nach  Inhalt  und  Form,  der  besten  münd- 
lichen, der  dialektischen  Reden ,  S.  20)  ihren  Zweck  doch  nur  in  der 
Wiedererinnerung  des  wissenden,  d.  i.  des  durch  eigne  Forschung 
belehrten  (!)  oder  des  Schülers;  ganz  allein  die  gesprochenen  die- 
nen zur  Belehrung.  Also  hat  PI.,  als  er  den  Phädros  schrieb,  den  an- 
genommenen didaktischen  Zweck  mit  der  Schriftstellerei  nicht  verbunden. 
Seine  Schriften,  wenigstens  die  nach  dem  Phädros  verfaszten  zum  grös- 
ten(?)Teil,  möchten  bei  weitem  mehr  (?)  wirklich  von  ihm  geführte 
Unterredungen  mit  relativer  (?)  Treue  wiedergeben  als  man  anzunehmen 
pflegt.' 

Zunächst  bemerken  wir  (gegen  4),  dasz  die  vorgeschlagene  Paren- 
these gram  malisch  nicht  wol  sich  motivieren  läszt.  Erstens  ist  avtni> 
ein  Plural  und  der  Uebergang  zu  diesem  wird  durch  den  Satz  6g  oi  §a- 
yaöovfifvot  xtI.  in  leichter  Weise  ohne  Hülfe  der  Structur  xot«  avvt- 
oiv  bewerkstelligt ;  auch  auf  jene  drei  Xöyoi  {jatytaöovuevoi  bezieht  sich 
das  avxuiv.  Ferner  folgt  unmittelbar  darauf  jia&rjat&g  %ccqiv  Xsyofiivoig 
xai  reo  oriL  yoarpouivotc :  hier  haben  wir  im  Context  der  Rede  einen 
ausdrücklichen ,  durch  Wiederholung  der  Wörter  markierten  Gegensatz 
zu  der  angeblich  auszer  dem  Zusammenhang  gesprochenen  Parenthese; 
darum  wird  es  keine  Parenthese  sein.  Zu  bemerken  ist  noch  besonders, 
dasz  zu  Anfang  des  Gegensalzes  nicht  iv  öh  keyofiivotg^  sondern  iv  de 
zolg  didaoxofiivotg  steht;  jenes  würde  man  erwarten,  wenn  Ue.  Recht 
hätte.  Endlich  sind  in  diesem  Gegensatz  in  umgekehrter  Folge  k$- 
youixwig  xat  yQaqjopivoig  verbunden,  und  auch  Ue.  selbst  denkt  hier 
nicht  an  eine  parenthetische  Ausschlieszung,  weder  an  eine  partielle  noch 
eine  totale.  Auch  hieraus  folgern  wir  mit  Recht,  dasz  die  correspondie- 
renden  Infinitive  yQaqnjvcu  und  kcytiijvca  mit  ihren  näheren  Bestimmun- 
gen zusammen  gehören.  Die  beiden  Verba  werden  im  Phädros  auch  sonst 
durchgängig  verbunden ,  wie  277  d  noch  gelesen  wird :  zl  6  av  mql  zov 
xaXov  fj  aiayoov  dvat  to  Xoyovg  Xiynv  zs  xcu  ygctcpeiv.  —  Der  Nonsens, 
den  Ue.  (2)  vorzufinden  glaubt,  existiert  auch  nicht.  Die  Reden  gegen 
welche  PI.  im  Phädros  polemisiert,  sind  die  der  Sophisten,  selbst  eines 
Zenon,  ferner  die  des  Lysias  und  des  jungen  Isokrates,  endlich  die  der 
Volksredner  und  der  Angeklagten  im  Gericht.  Von  diesen  Reden  waren 
selbst  die  der  Sophisten  gewöhnlich  niedergeschrieben,  wurden  aus- 
wendig gelernt  und  vorgetragen  oder  auch  de  scripto  vorgelesen  (Xen. 
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Apomn.  II  1,  21.  34).  Dieselben  Reden  wurden  also  geschrieben  und 
vorgetragen,  vorgelesen  (ikix^rfcav)',  insofern  war  kein  Grund  für  PL 
einen  Unterschied  zu  machen  und  zu  markieren.  Wir  sehen  auch  Prot. 
229,  wie  PI.  das  angebliche  Autosch  ediasma  des  Sophisten  mit  jenen 
Demegorien  idenlißciert.  Es  ist  ja  ihnen  insgesamt  gemein,  dasz  sie  ohne 
dtdagi?  sind.  Also  auf  dasselbe  Object  von  einem  ganz  bestimmten 
Charakter  bezieht  sich  yQatprivai  ovök  U%&rivcu  und  auf  eben  dieses 
so  beschaffene  Object  bezieht  sich  avtcov. —  Die  Reden,  gegen  wel- 
che polemisiert  wird,  sind  die  TtH&ovg  tvexa  geschriebenen  und  gespro- 
chenen.  Ob  nun  PL,  als  er  den  Phädros  schrieb,  keine  geschriebenen 
Redeu  anderer  Art  kannte,  mithin  einerseits  die  Gedichte  des  Parmeuj- 
des  und  Empedokles,  die  prosaischen  Schriften  des  Herakleitos  und  Ana- 
xagoras  zu  jener  Galtung  rechnete,  anderseits  von  ihm  selbst  geschrie- 
bene dialektische  Gespräche  noch  nicht  publiciert  hatte,  kann  erst 
am  Schiusz  einer  Einzeluntersuchung  erörtert  werden.  Wir  haben  aber 
schon  gesehen,  dasz  ot  Qayudovuevoi  auf  die  drei  paradeigmatischen 
Reden  des  ersten  Teils  vom  Phädros  sich  bezieht:  also  ist  auch  diezweite 
Sokratische  Rede,  der  Mythos,  eine  nst&ovg  ivtxa  geschriebene  und 
gesprochene  Rede.   Diese  wird  257*  bezeichnet  als  xoig  ovofiuaiv  tpey- 
xctöpivt\  noirpixoig  xiol  öia  Oaidgov  sio^aifai.  wie  die  epideiktischt' 
Rede  des  Prodikos  (Xen.  Apomn.  II  1,  34).  Sie  wird  in  dichterischer  Ek- 
stase componiert  (265*  pavixag),  heiszt  ein  mythischer  Uymnos  und 
naiöta  (266 c),  eine  Palinodie  (243b).   Dasz  Ueberredung  ihr  Zweck 
und  ihre  erreichte  Wirkung  ist,  erkennen  wir  aus  257.  Was  den 
«lichterischen,  rhetorischen  Schmuck  betrifft,  so  ist  die  Rede  so  gearbei- 
tet, dasz  sie  Reispiele  zu  den  aufgezählten  Kunstrcgeln  der  Sophisten 
und  Rhetoren  Gorgias,  Tisias  usw.  enthält.   Dagegen  fehlt  sowol  oV 
avaxpiots,  d.  i.  objectiv  die  kritische,  dialektische  Prüfung  des  Inhalts, 
als  auch  die  <$«5a%tj,  d.  i.  subjectiv  die  lebendige  Ueberzeugunf 
des  angeredeten.  Aber  ein  Wahres  Hegt  dieser  rhctorisch-dichteriseheii 
Studie  zugrunde  (265 b  äktftovg  xivbg  icpcatxop&vog).    Sie  enthält^  ja 
Dogmen  in  Retretr  des  apriorischen  Erkenntnisvermögens  (253*  aiioi 
(lexiQXOvxai,  i%vBvovteg  dh  itag'  iavxdv  avtvQÜsxuu . .  itpanxonevoi  v} 
Hvripri,  vgl.  249 c).  Aber  hauptsächlich  handelt  sie  yon  der  guten  Liebe, 
also  einem  der  Themata  Sixalav  okJmccöv,  xaxcov  aya&äv  niqt  (277 *;• 
Darum  heiszt  sie  auch  276 e  eine  ncryxcthj  rccudur.   Auch  sonst  wird  dir 
Rede  in  unserm  Dialog  in  verschiedener  Reziehung  sowol  von  Sokrates 
als  von  Phädros  die  beste,  die  schönste  genannt.  Wir  haben  im  Mythos 
also  nach  Piatons  Rezeichnung  ein  Paradeigma  jener  besten  über- 
redenden Reden  (d.  i.  orationes),  geschriebenen  und  gesprochenen,  di? 
in  Wahrheit  eine  Wiedererinnerung  von  wissenden  (vnofAvfjaig  eidoxm* 
sind,  eine  öidapi  niciil  enthalten.   Jene  zweite  Sokratische  Rede  enthält 
philosophische  Wahrheiten  (ein  alfftig,  welches  wir  evooi^up  uvzot',  274*. 
275bc.  253".  249°);  von  solchen  haben  aber  nur  die  dialektischen  Natu- 
ren in  ihrer  Seele,  die  insofern  als  ftvtjfii?  bezeichnet  wird,  ein  deutliche- 
res Wissen  (253*.  250*.  249 c.  248 d);  diese  Naturen  haben  auch  das  dialek- 
tische Vermögen  der  ctvdxgioig  (266 b.  265 d),  sind  schlechthin  die  tlö6xi$ 
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(262  .  271*  IT.),  und  für  sie  ist,  wie  alles  «äuszerlich  erscheinende' 
Oberhaupt  vito^vr^axu  (249 c),  so  auch  eine  geschriehene  Rede  von 
gutem  philosophischem  Inhalt  eine  Veranlassung  (vnofivrfiig) ,  innerlich 
ihres  Wissens  inne  zu  werden  (ivdo&tv  avxovg  vqj  avxtov  avauiuitj 
oxoiiivovg  xrl.  275 ab).  So  sehen  wir  den  Ueberwegschen  Einwurf  (2) 
durch  Piatons  Sätze  widerlegt.  Dasz  «wissende'  durch  solche  ora- 
tiones,  wie  der  Mythos  ist,  mögen  sie  geschrieben,  gelesen  oder  vorge- 
tragen werden,  «erinnert'  werden  können,  hat  einen  ganz  guten  Sinn. 

Wenn  ferner  Ue.  (3)  eine  Aeuszerung  über  belehrende  geschrie- 
hene Reden  vermiszl,  so  ist  auch  dieser  Einwurf  nicht  gerechtfertigt. 
.Nach  277 d  ist  es  möglich  sowol  schön  als  häszlich  zu  reden  und  zu 
schreiben,  und  zwar  beides  nach  277°  sowol  ngbg  xo  didai-cu  als 
nobg  xo  neiaai.  Hier  ist  es  also  ausgesprochen,  dasz  es  geschriebene  be- 
lehrende  Reden  geben  kann.  Dasz  solche  didaktische  Rede  ein  Rild  der 
lebendigen  mündlichen  Unterredung  didaktischer  Art  sein  musz,  lernen 
wir  aus  276*.  Der  Charakter  einer  solchen  mündlichen  belehrenden 
Rede  im  Unterschiede  von  der  mündlichen  überredenden  Rede,  des  wissen- 
schaftlichen Vortrags  im  Unterschied  von  der  oratio,  des  Dialektikers  im 
Unterschied  vom  wahren  orator  wird  im  zweiten  Teil  des  Phädros  er- 
örtert. Worin  der  wahre  orator  mit  dem  Dialektiker  übereinstimmen 
musz,  das  wird  277bc  u.  271dff.  festgestellt.  Ganz  speeifische  Merk- 
male des  Dialektikers  als  solchen  sind:  dasz  er  speeifisch  im  Resitz  der 
Wissenschaft  vom  ctlrftlg,  des  oQt^toüai  x«r'  üdn  (ii%Qi  xov  axpijxovi 
des  logisch  zusammenhängenden  und  zusammenstimmenden  Denkens,  der 
bewusten  Erkenntnis  der  Natur  seiner  Schüler  sich  befindet ;  dasz  er  öux- 
ttyszai,  auf  ava'xgiöig  des  übjects,  Themas  ausgeht,  die  dLÖa%ri  des  an- 
geredeten methodisch  verfolgt ,  zu  welchem  Zweck  er  sich  nach  dessen 
Anlage  und  Vermögen  richtet,  an  dessen  Wissen  und  Meinung  anknüpfu 
auf  alle  Fragen  ihm  Antwort  zu  geben  vermag,  da  er  sein  erkanntes 
alrftig  (allgemeine,  philosophische  Wahrheit)  nicht  auf  eine  Art  und 
Weise,  wie  ein  Protagoras ,  Lysias  u.  a.  aussprechen  kann ,  sondern  es  in 
jedem  besondern  Fall  anders  wiederzugeben  vermag;  endlich  dasz  seiu 
ganzes  Trachten  auf  na&yatg  (eigene  und  des  angeredeten,  278*^  ge- 
richtet ist.  So  ist  also  des  Dialektikers  xi%vr)  xov  Xiyuv  nobg  xo  dV 
Argai  beschaffen;  seine  xI%vt]  xov  yoayeiv  ngog  xo  öiöa^ai  ist  dieselbe. 

Dasz  nun  der  zweite  Teil  unsers  Dialogs  der  Forderung  dieser  xi%vij 
in  jeder  Beziehung  entspricht,  braucht  blosz  bemerkt  zu  werden.  Nur 
auf  eins  machen  wir  aufmerksam.  Wie  der  dichterische,  rhetorische 
SchwuDg  der  ersten  und  zweiten  Somatischen  Rede  auf  die  Ttti&n  des 
Redeenlhusiasten  Phädros  berechnet  ist  (267*  öia  Qaiöoov),  so  läszl  im 
zweiten  Teil  Piaton  den  Sokrates  stets  an  das  anknüpfen ,  was  ein  Phä- 
dros weis/  und  begriffen  hat,  wofür  er  sich  interessiert  usw.  (270 c.  268 c. 
269 e);  PI.  bezweckt  mithin  eine  öiöaxri  der  so  beschaffenen  Seele. 
Weser  Zweck  wird  auch  erreicht;  wenigstens  kann  kein  Leser  zu  einer 
andern  Ansicht  gelangen,  als  dasz  Phädros  die  Gründe  {Xoyoi)  für  den 
Vorzug  des  philosophischen  Strebens  verstanden  habe,  dasz  er  überzeugt 
mal  im  Stande  sei  noch  andere  analoge  selbst  zu  entdecken  (Xoyoi 
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ixyovoi  ti  xai  adtitpoi  auu  iv  aXiaiaiv  aiiaw  tsvjaZ;  278 b  •  Aach 
dies  ist  ein  Funkt,  der  nicht  übersehen  werden  darf,  dasz  jede  mög- 
liche Frage  eines  Phädros.  eines  Tisias ,  eines  Lesers  aufgeworfen  und 
beantwortet  wird,  jede  mögliche,  d.  h.  nicht  alle  Fragen  Schwierigkeiten 
diejetzt  und  ehemals;  ohne  Ende  einer  machen  kann,  sondern  sol- 
che die  vernünftigerweise  nur  gemacht  werden  können,  durch  den  jedes- 
maligen Salz,  die  Sache  selbst  gegeben  sind.  Misverstandnis  ist  so  weit 
unmöglich  gemacht  als  eine  mündliche  Unterredung  es  vermag. 

So  ist  also  der  zweite  Teil  des  Dialogs  mit  bewuster  Kunst  ganz 
gemäsz  der  tixvrj  xov  ygaynv  ngog  ro  didd$ai  componiert  und  geschrie- 
ben. Niemand  wird  wol  noch  daran  zweifeln,  dasz  es  ein  ygatpuv  äöo> 
to  didaiai  nach  Piaton  geben  kann ,  noch  in  Abrede  stellen ,  dasz  durch 
den  zweiten  Teil  des  Phädros  er  selbst  belehrt,  auf  seine  Einsicht  und 
leberzeugung  gewirkt  wird  [p«4h|0Jfc  d*d<>rri?),  während  das  Thema  dia- 
lektisch zergliedert  wird  iäväy.giai;  :  aber  vielleicht  wird  noch  jemand 
zweifeln,  ob  PI.  bei  der  Ausarbeitung  dieses  zweiten  Teils  eine  solche 
Wirkung  auch  bei  fremden  Lesern  mit  dialektischer  Gabe  und  wissen- 
schaftlichem Interesse  vorausgesehen  und  beabsich  tigt  habe.  Die- 
sen Zweifel  zu  beseitigen  machen  wir  auf  folgendes  aufmerksam  : 

a)  Wiederholt  wird  der  Ernst  des  zweiten  Teils  im  Gegensatz  zu 
den  teils  de  scripto  auswendig  gelernten  und  vorgetragenen,  teils  auto- 
schediastischen,  hergeleierten  Reden  des  ersten  Teils  hervorgehoben.  We 
Erörterung  heiszt  ein  Prüfen  (i£tra6ai  268 d  =  avay.QUSiq),  ein  ernstes 
duxXiytobai  (259);  durchaus  nirgends  wird  der  Leser  in  seinem  Glau- 
ben gestört,  Zuhörer  einer  mündlichen  Unterredung  zur  Belehrung 
zu  sein. 

6)  Der  Unterredner  Sokrales  wendet  sich  am  Schlusz  278*  IT.  an 
Lysias  und  alle  Redner,  an  Rhetoren,  an  Homeros  und  alle  Dichter,  au 
Solon,  alle  Gesetzgeber  und  Staatsmänner  mit  der  Hoffnung  dasz  sie  von 
nun  an  ihre  Ehre  darin  suchen  werden,  den  Namen  ojxAooo<z>o^  zu  verdie- 
nen. Dies  aber,  denkt  Piaton  sich,  wird  erreicht  werden,  wenn  jenen 
unzähligen  unbekannten  die  Xoyoi  mitgeteilt  werden,  welche  Sokrales 
und  Phädros  unter  der  Platane  vernommen  haben.  Hier  spricht  offenbar 
der  Schriftsteller  Piaton  in  feiner  urbaner  Weise  seine  Erwartung  einer 
belehrenden,  überzeugenden  Wirkung  bei  den  Lesern  aus. 

c)  Ueber  seine  schriftstellerischen  Motive  äuszert  sich  Plalon  276 4 
dahin:  'jeder  Schriftsteller,  wenn  er  schreibt,  ygaqpu  iavru  u  vno- 
(ivrjuara  &ijOctvQi£6(i£PO*  dg  to  AijOfjc  yr)gag  iav  Ixijiai,  xai  navii  ' 
tw  toti;toi>  wog  ptTiovu'  rjß&ijaercci  xe  ccvxovg  decogdäv  yvofUvwg 
anakovg.9  Diese  Motive  sind  allgemeine.  Dasz  PI.  aber  dabei  an  sich 
selbst  als  den  Schreiber  unsers  Gesprächs  denkt,  erkennen  wir  aus 
dem  <og  Ibixc,  und  deutlicher  aus  der  Antwort  des  Phädros,  der  mit  be- 
st i  m  m  t  e  r  Beziehung  und  Hindeulung  auf  den  Mythos  (nv&oXoyovvxa 
nalttiv)  solches  Schreiben  eine  gar  schöne  Muszearbeit  {nay%aXi]v  itm- 
Sutv)  nennt.  Die  anderen  Schriftsteller,  wie  ein  Lysias,  Gorgias .  Euenos 
und  Isokrates,  halten  andere  Themata  (nicht  das  aXrj&ig  eines  öietXtxti 
xog)  und  andere  Motive,  wie  wir  aus  unserm  Dialog  erfahren.  Auf  Piaton 
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bezogen  und  interpretiert  heiszt  unsere  Stelle :  1)  'Meine  Schrift  ist  be- 
stimmt für  mich  selbst  als  ein  Schatz  von  Aufzeichnungen  für  das  ver- 
geszliche  Alter,  wenn  es  herankommt.'  2)  'Mir  soll  die  Betrachtung 
(Leclüre)  derselben  Freude  machen,  wenn  zarte  Gewächse  zum  Vorschein 
kommen.'  In  diesem  zweiten  Motiv  liegt  schon  augedeutet,  dasz  wir  bei 
den  Aufzeichnungen  (vTcofivrjiiata)  es  nicht  mit  historisch  treuen  Auf- 
zeichnungen von  Unterhaltungen  zu  thun  haben,  wie  sie  wirklich  zwi- 
schen Sokrates  und  einem  zweiten  vorgefallen  waren;  dasz  wir  vielmehr 
eine  eigne  Ausarbeitung  vor  uns  haben,  also  die  Sokratischen  koyoi,  wie 
sie  alXoi  iv  äXXotg  fjdeai  q>v6fi£voi  geworden  sind.  Die  v7touvt]uaia 
sind  Aufzeichnungen  auch  eigner  Gedanken ,  die  der  um  systematisches 
Wissen  besorgte  Schriftsteller  nicht  vergessen  will.  3) '  Meine  Schrift  ist 
bestimmt  für  jeden  der  denselben  Weg  verfolgt,  d.  i.  für  jeden  dem 
es  um  die  Dialektik  mit  ihrem  Object  der  dixctioovvri  usw.  zu  thun  ist.' 
Hier  ist  es  unmöglich  tö>  tctvxbv  i%vog  utuovzi  mit  Ueberweg  (S.  21  f.) 
zu  interpretieren:  'wissende,  belehrte,  sei  es  durch  eigne  Forschung 
[ist  unklar]  oder  von  anderen  im  mündlichen  Unterricht,  Schüler  oder 
Schüler  der  Schüler.'  Es  kann  zctvxov  l%vog  nicht  bedeuten:  'die  in  der 
Schule  zugegen ,  bei  der  aufgezeichneten  Unterredung  Zuhörer  waren?* 
Auch  das  navzi  widerstrebt  einer  solchen  Erklärung.  Ebenso  verkehrt  ist 
Stall  La  ums  Interpretation:  item  boni,  iusti  et  pulcri  studioso  ideoque 
(?)  indigenti  timili  memoriae  adminiculo.  Unsere  obige  Interpretation 
ist  die  richtige,  wie  Platous  Aeuszcrung  266 b  beweist.  PI.  schreibt  sei- 
öen  Dialog  für  alle  wissenschaftliche  Naturen,  alle  6iaXt%xt%ot  über- 
haupt. Daher  musz  PI.  auch  seinen  dialektischen  Commentarien  die  Kraft 
zutrauen,  den  eventuellen  dialektischen  Leser  über  des  Autors  Gedanken 
zu  unte rrichten,  wie  er  anderseits  nach  dem  was  wir  früher  ent- 
wickelten den  besten  der  überredenden  Reden  die  Kraft  zutraute,  solchen 
Menschen  ((haAixrtxo/,  udotsg)  eine  Veranlassung  zu  werden  (vnopvri- 
6i$  f*dorcov),  dasz  sie  ihres  Wissens  inne  würden. 

d)  Ein  Beweis  gegen  Ue.s  Aulfassung  ist  es  auch,  dasz  dieselbe  sehr 
unklar  ist  und  sich  widerspricht.  So  können  nach  ihm  die  '  wissenden, 
zuvor  schon  belehrten',  für  die  Piatons  Schrift  als  Wiedererinnerung  an 
wirklich  gehörtes  bestimmt  ist,  auch  wol  'durch  eigne  Forschung  oder 
von  anderen  (als  Piaton  oder  Sokrates)  in  mündlichem  Unterricht  belehrte 
sein.'  Was  bedeutet  dann  die  vnofivriaig'!  Auch  gibt  Ue.  zu  'dasz  Pla- 
lon  wol  eine  Rede  fingiert'  haben  könnte,  'die  weder  der  historische 
Sokrates  noch  auch  er  selbst  so  oder  ähnlich'  gehalten  habe.  Ue.  er- 
kennt selbst  (S.  22),  dasz  '  dann  der  Charakter  einer  eigentlichen  Erinne- 
rung zurück-  und  der  einer  ursprünglichen  Anregung  und  Belehrung  her- 
vortrete. * 

e)  Ucberhaupl  ist  der  Gedanke  Ue.s  schwerlich  irgendwie  anwend- 
bar. Man  kann  eine  sorgfältig  mit  dramatisch -rhetorischer  Kunst  (nat- 
tof),  besonders  aber  mit  dialektischer  Kunst  ausgearbeitete  Abhand- 
lung über  einen  philosophischen  Satz  (aXti&ig),  der  nicht  Gedächtnis- 
sache zum  Auswendiglernen,  sondern  a  priori  aus  der  Seele  zu  entneh- 
men ist  (fvooiftfv  ccvrol  xouro,  üvdo&sv  avxoi       ovrwv  avorfiifu^oxo'- 
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luvoi'  Sache  der  avajuviftfic,  aus  der  innern  tivr^irj  d.  i.  der  Seele  zu 
gewinnen:  274 c.  375 *fc.  252*  usw.)  —  man  kann  eine  solche  Abhandlung 
nicht  mi t  der  b  1  o  s  z  e  n  Aufzeichnung  einer  historischen  Begebenheit 
eines  vorgefallenen  Zwiegesprächs  (historisches  altjdig  =  Xenophous 
vnofivrmaza)  vergleichen. 

f)  In  den  Fragmenten  des  Herakleitos,  dessen  Werk  dem  Euripides, 
Sokrates ,  daher  wol  auch  dem  jungen  Piaton  (jedenfalls  als  er  den  Pro- 
tagoras  schrieb)  bekannt  war,  hören  wir  wie  er  klagt:  dasz  die  Menseben 
wachend  träumen,  sehend  nicht  sehen,  gegenwärtig  abwesend  sind;dasi 
sie  ihn  nicht  verstehen  und  begreifen,  obgleich  er  von  nichts  fremdem, 
nur  von  dem  rede,  was  täglich  vorfalle  (dem  Werden),  nur  es  ausein- 
andersetze (öiriyeviiai),  indem  er  nach  der  Natur  jedes  unterscheide  (wrra 
fpvatv  6iaiQimv)  und  dessen  Wesen  angebe  (gppaföv  oxmg  Darum 
verzweifelte  er  daran  seinen  Mitbürgern  seine  Wahrheiten,  die  er  mit 
Orakeln  verglich,  deutlich  machen  zu  können,  schrieb  sie  auf  und  liesi 
sie  im  Heiligtum  der  Artemis  aufbewahren ,  um  sie  nicht  untergehen  xu 
lassen,  ohne  Zweifel  tüchtige  spätgeborene  'Exegeten'  erwartend.  Diese 
hat  er  gefunden.  Man  kann  jeden  Satz  des  Herakleitos  in  den  Schrift«) 
des  Piaton  (Politikos,  Gesetze,  Theätetos,  Parmenides)  anders  motiviert, 
d.  h.  als  nur  auf  diese  Welt  anwendbar  begriffen,  wiederfindei. 
Hegel  sagt  selbst:  *  es  ist  kein  Salz  des  Herakleitos,  den  ich  nicht  üi 
meine  Logik  aufgenommen. 9  Herakleitos  also  dachte  daran  einmal  ver- 
standen zu  werden  und  andere  zu  belehren ,  und  hat  sich  nicht  geirrt 
obgleich  in  seiner  dunklen  Schrift  nicht  einmal  durch  richtige  Stellung 
der  Wörter  im  Satz  für  ein  richtiges  Verständnis  gesorgt  war.  Ganz  an- 
ders ist  im  Pliädros  für  ein  richtiges  Verständnis  gesorgt.   Die  Kunst 
sich  verständlich  zu  machen  war  überhaupt  eine  Erfindung  des  So- 
krates (faavmg  ndvxa  öuvxQivfjaa^svov  aXXov  dtdof|a*,  Parin.  135  k> 
von  dem  Piaton  sie  lernte.  In  unserm  Dialog  ist  nun,  wie  wir  sahen,  die- 
ser Kunst  der  avanQiatg  uud  öidccxy  in  jeder  Weise  genügt  Da  wird 
man  denn  fragen:  sollte  der  Verfasser  bei  dieser  Einrichtung  seiner 
Schrift  nicht  daran  gedacht  haben,  Leser  von  gleichem  dialektischem 
Trieb  und  Interesse  belehren  zu  können?  Sollte  denn  der  Autor  einer 
Schrift  wie  desPhädros  nicht  an  Fortpflanzung  seiner  eignen  Gedanken 
(akkoL  iv  akXri  tyvp~j  yevofisvoi  Xoyoi)  gedacht  haben?  Sollte  er  selbst 
nicht  einmal  die  Neuheit  und  VortrefTlichkeit  seiner  dialektischen  Schreib- 
weise  bemerkt  haben,  obgleich  die  Schrift  von  dem  KccXdüg  yoayav  itqoi 
To  öida^ui  handelt?  Sollte  er  nicht  auch  etwas  Ehrgeiz  gehabt,  an  den 
unsterblichen  Ruhm  bei  der  Nachwelt,  wenigstens  bei  der  dialektischen 
Nachwelt  gedacht  haben,  da  er  Ehrgeiz  als  allgemeines  Motiv  der  sterb- 
lichen Menschen  bei  ihrem  Schreiben  erkennt  und  eventuell  a  mtl&i 
billigt  (257  d  IT.)?  Auf  alle  diese  Fragen,  die  man  nach  Ue.  gar  nicht  er- 
heben kann  oder  darf,  gibt  der  Dialog  im  bejahenden  Sinne  eine  positive 
Antwort. 

Auch  Ue.s  erster  Einwurf  gegen  Schleiermachers  Uebersetzung  W 
indem  bereits  vorgebrachten  schon  zurückgewiesen.  Es  bleibt  nur  übrig, 
einige  Ausdrücke  richtiger  und  präciser  zu  würdigen.  Das  naiöiav  *oi- 
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Xrp  in  dem  ersten  Satze  bedeutet  nicht,  dasz  eine  geschriebene  oratio 
überhaupt,  selbst  wenn  sie  wie  der  Mythos  von  einem  wichtigen  philoso- 
phischen ilrfiig  handelt  (mol  ixaorov),  nur  Scherz  sei,  sondern  naidw 
bezeichnet  hier  *  dichterischen  rhetorischen  Schmuck  \  Piaton  sagt  also : 
f  in  jeder  geschriebenen  oratio  ist  notwendig  viel  dichterisches  rhetori- 
sches Beiwerk.'  Was  er  an  unserer  Stelle  mit  Bezug  auf  oratione$  wie 
den  Mythos  sagt,  kann  Piaton  daher  an  einer  andern  Stelle  auch  von  sei- 
ner Abhandlung,  dem  zweiten  Teil  des  Dialogs,  sagen  (278 b):  fjöri  n&utl- 
adoo  ptzniag  ijpv  tu  neoi  Xoyav.  Auch  in  diesem  ist  viel  dichterisches, 
rhetorisches,  wie  die  zwei  Mythen  (274 c  IT.  259),  der  Spaziergang,  die 
Naturschilderung ,  das  dramatische  und  vieles  einzelne :  to  Xrfi^g  yijoas, 
to  rot;  Xttl%t]6oviov  o&ivog.  Der  Zusatz  pnoltog  aber  sagt,  dasz  dieses 
Spiel  ein  im  richtigen,  zweckmäszigen  Verhältnis  stehendes  sei  (vgl. 267 b 
fiBiQlfov).  Also  auch  der  zweite  Teil  ist  in  anderer  Weise  eine  nayxdh] 
nuLÖiü.  Es  ist  möglich  dasz  in  diesen  Stellen  (278 b.  277  *)  eine  Entschul- 
digung Piatons  liegen  soll,  weswegen  er  von  der  gewöhnlichen  Prosa  des 
Sokratcs  in  seiner  Schrift  abweiche  (vgl.  Symp.  221 ' .  Xen.  Apomn.  IV 
4,  6. 1  2,  37.  IV  6,  15.  11  1,  34).  —  Darum  heiszt  nun  auch  (ov)  ^sydXr^g 
ajjiov  anovörjg  nicht '  eine  geschriebene  Rede  ist  gar  keine  ernste  Sache', 
sondern  vielmehr  c  sie  ist  eine  nicht  gar  ernste  Sache'.  Also  relativen 
Werth  hat  selbst  der  Mythos.  Hiermit  stimmt  es  wol  überein,  wenn  Pia- 
ton eine  andere  Seite  hervorhebend  276 d  sagt,  er  schreibe  in  seinen 
Muszestunden  zu  seiner  Unterhaltung  und  Erholung  (naiöiag  %<xqiv)  sol- 
che Reden  wie  den  Mythos.  Auch  hier  zeigt  der  Zusatz  nayxdXrj  Ttaiöid, 
dasz  die  Arbeit  nicht  bloszer  Scherz  ist. 

Wir  haben  bereits  früher  gesehen,  dasz  Piaton  an  der  eben  citierten 
Stelle  seine  schriftstellerischen  Motive  ganz  allgemein  angibt,  so 
dasz  sie  auch  auf  die  Abhandlungen  so  gut  bezogen  werden  können 
wie  auf  die  orationes.  Also  auch  von  unserm  zweiten  Teil,  dem  be- 
lehrenden Xoyog  mit  avanoiatg  und  öiöa%ri  gilt,  dasz  er  eine  Musze- 
arbeit  zur  Unterhaltung  ist  (naiöiag  %dotv).  Hiermit  wird  demselben  die 
Absiebt  der  Belehrung  und  der  Ernst  nicht  abgesprochen,  wol  aber 
anerkannt,  dasz  auch  eine  solche  belehrende  Schrift  dem  Grade  nach 
hinter  dem  belehrenden  mündlichen  Gespräch  zurückstehe.  Sie 
erreicht  weder  den  Grad  der  deutlichen  Einsicht  (to  ivaoyig  278*  = 
Gay.  ijvcia  277  d),  den  eine  mündliche  Unterredung  beim  Schüler  erreichen 
kann,  noch  ist  sie  von  so  lebendiger,  dauernder  Wirkung  (riAtov,  ße- 
ßai6xt}g).  Daher  verhält  sie  sich  zur  raüudlichen  Belehrung  besonders  in 
der  letzten  Beziehung  wie  die  Gewächse  der  Adonisgärten  zu  den  Feld- 
früchten (276 b);  sie  ist  das  Bild  (siöa>Xov)  des  lebendig  beseelten  Xoyog 
(276 *).  Das  letzte  ist  durchaus  wahr,  und  man  hat  darin  nur  die  schlecht- 
hin richtige  Würdigung  der  Schrift  zu  erkennen,  nicht  aber  eine  Ansicht, 
die  dem  geschriebenen  die  Fähigkeit  den  Leser  zu  belehren  abspräche. 

Das  Hauptargument  gegen  Schleiermachers  Ansicht  und  für  eine 
neue  des  Vf.  fallt  demnach  weg.  Ueberhanpt  ist  es  ein  allgemeiner  Cha- 
rakter der  gegen  Schleiermacher  geübten  Kritik,  dasz  der  Vf.  nicht  von 
einem  festen  neuen  Standpunkt  aus  widerlegt,  sondern  in  skeptischer 
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Weise  etwas  zweifelhaft  zu  machen  sucht.  Schleiermacher  rechnet  Timaos, 
Gesetze,  Republik,  Kritias  zu  Piatons  'letzten'  Werken  und  nennt  darum 
diese  schriftstellerische  Periode  die  constructive.  Diese  von  guten  Zeugnis- 
sen gestützte  Annahme  acceptiert  Hermann  und  acceptieren  wol  alle.  Ueber- 
weg dagegen  meint,  er  habe  sehr  gut  auch  in  der  constructiven  Zeit  (wo 
nach  anderen  die  Gesprächsform  als  Zwang  von  Piaton  gefühlt  wurde)  noch 
dialektische  Gespräche  schreiben  können  und  habe  den  Theätetos,  Sophist, 
Politikos  nach  jenen  Werken  geschrieben  (S.  73—78).  Leichtsinnig  raubt 
er  uns  so  das  festeste  Kriterium.  Zwar  beruft  er  sich  auf  Platonische 
und  Aristotelische  Sätze  für  seine  Hypothese;  allein  diese  sind  misver* 
standen.   Die  S.  73  f.  citierten  Steifen  aus  der  Nikomachischen  Ethik, 
aus  Piatons  Republik  uud  Phädon  behaupten,  es  gebe  eine  Methode  'nach 
vorwärts'  und  'nach  rückwärts',  eine  progressive  und  regressive, 
eine  anb  aq%(bv  und  eine  bd  tag  ctQ%ag  oder  eine  ig  vito&ioeiOQ  hl  X* 
Afvnjv  und  eine  ££  vitodioecag  in'  ccq%Vv  «vtmdforov.  Plalon  hat  w 
Anfang  des  zweiten  Teils  seines  Parmenides  uns  zwei  Beispiele,  Paradig- 
men dieser  Methoden  hinterlassen.  Die  Stellen  wollen  nichts  anderes 
sagen  als  was  Hegel  sagt,  'man  könne  mit  seinem  voraussetzungs- 
losen Anfang,  dem  reinen  Sein,  beginnen,  man  könne  aber  auch  vom 
Ende  seiner  Logik,  der  Idee,  anfangen.'   Die  beiden  Methoden  sind  an- 
wendbar, mag  man  ein  Gespräch  'Lysis'  schreiben  oder  eine  'Republik' 
construiereu.  Ue.  meint  dagegen,  'die  eine  Methode  bezeichne  den  Auf- 
weg  zu  den  Principien  in  den  elementaren  Gesprächen,  die  andere 
den  Rückweg  von  den  Principien  in  den  systematischen',  und  fügt 
dann  eine  dritte  Classe  von  Gesprächen  hinzu,  e die  in  der  Region  der 
Principien  verweilen'.  Zu  dieser  dritten  Classe  werden  Theätetos  usw. 
gerechnet  und  gesagt:  'uns  hindert  auch  nichts  anzunehmen ,  dasz  ein- 
zelne von  diesen  Untersuchungen  den  systematischen  Darstellungen  nach- 
gefolgt seien'  (S.  75  f.). 

Die  neue  Ansicht ,  zu  der  uns  der  Vf.  hinführen  will ,  glauben  wir 
S.  106  f.  zu  finden.  Der  Vf.  will  eine  Vermittlung  der  Hermannschen  und 
Schleiermacherschen  Ansichten ,  der  Hermannschen  'Selbstentwick- 
1  u  n  g '  und  der  Schleiermacherschen  'Methode'.  Diese  Vermittlung  ist 
etwa  folgende:  'Mit  der  Kenntnis  eines  neuen  (ältern)  Systems  trat  Piaton 
in  einen  bisher  unbekannten  Kreis  von  Gedanken ,  änderte  seinen  Stand- 
punkt. Dies  ist  Hermamis  Entwicklung,  und  insofern  hat  H.  Recht.  Aber 
auf  diesem  jeweiligen  Standpunkt  schrieb  er  so,  dasz  mindestens  in  jedem 
einzelnen- Dialog  methodische  Berechnung  obwaltete,  aber  auch  einige 
einzelne  (z.  B.  Theätetos,  Sophist,  Politikos)  nach  methodischer  Berech- 
nung unter  einander  verknüpft  wurden.  Insofern  hat  Schleiermacher 
Recht :  denn  sicher  ist  bei  der  Abfassung  einiger  einzelnen  Dialoge  und 
des  einzelnen  zu  der  bestimmten  Zeit  des  Philosophen  Standpunkt  ein 
bestimmter  und  fester  gewesen.'  Auch  soll  mit  Schleiermacher  'ein  Fort- 
schritt von  mehr  (?)  elemenlarischen  Dialogen  zu  systematischen  im  gan- 
zen und  groszen'  anerkannt  werden.  Eine  neue  und  eine  vermittelnde 
Ansicht  kann  dieses  Resultat  nicht  genannt  werden.  Was  hier  Schleier- 
macher  vom  Vf.  zugeschrieben  wird,  wird  weder  von  Hermann  noch  von 
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sonst  jemand  bestritten,  sondern  ohne  weiteres  angenommen,  und 
Schleiermachers  Aussage  ist  eine  ganz  andere. 

Ein  anderes  festes  Resultat  hat  Ree.  nicht  finden  können.  Der  Vf. 
trägt  aber  selbst  die  Schuld.  Er  zieht  nie  ein  letztes  Resultat,  trifft  nie 
eine  endgültige  Entscheidung ,  sondern  wo  wir  eine  solche  erwarten  und 
fassen  möchten,  werden  wir  mit  Aeuszerungen  abgefunden  wie:  'die 
endgültige  Entscheidung  in  dieser  Frage  kann  nur  von  der  Einzelunter- 
suchung erwartet  werden.*  Gleichwol  erfuhren  wir  vorhin,  dasz  'solche 
nicht  existieren'  und  'sie  zu  versprechen  eine  misliche  Sache  sei'  (S. 
266-268).  Freilich  wird  das  Wort  'existieren'  wol  ein  Schreibfehler  sein: 
denn  wie  könnte  einer  eine  Kritik  Hermanns  und  Schleiermachers  wagen, 
ja  überhaupt  ihre  Ansichten  studieren  ohne  Erforschung  der  einzelnen 
Gespräche?  Allein  für  den  Leser  der  Preisschrift  existieren  sie  in  der 
That  nicht. 

Daher  hat  der  Vf.  auch  seinen  Zweck  nicht  erreicht.  Er  würde 
(S.  267)  'sich  in  dem  Gedanken  beruhigen,  für  jene  anderweitigen  Unter- 
suchungen nach  Möglichkeit  die  gesicherte  Basis  errungen  zu  haben, 
ohne  welche  sie  in  luftige  Constructionen  sich  verlieren  müssen.'  Sehr 
richtig  sagt  er  auch  S.  6:  'der  Spätere  tritt  ein  in  die  gesicherten  Errun- 
genschaften seiner  Vorgänger,  vermeidet  nach  Möglichkeit  die  erkannten 
Abirrungen  und  verfolgt  die  als  zuverlässig  bewährten  Spuren.'  Wir 
haben  aber  gefunden,  dasz  der  Vf.  allgemein  anerkannte  gemeinsame  Er- 
rungenschaften Hermanns  und  Schleiermachers  ohne  Grund  anzweifelt, 
und  'eine  sichere  Basis'  haben  wir  in  keinem  Teil  der  Schrift  entdecken 
können.  Die  Platonische  Frage  halten  wir  daher  durch  diese  Preisschrift 
nicht  für  gefördert. 

Kiel.  C.  R.  Volquardsen. 


48. 

Zu  Lukianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  8.  717—719.    1857  S.  479—481.    1858  S.  476-479. 
1859  8.  483—486.    1860  S.  256—259.    1861  S.  58—62.) 


TIXotov  rj  sv%a£  Kap,  2.  Vier  auf  einem  Spaziergang  begriffene 
Freunde  haben  auf  einem  im  Peiräeus  eingelaufenen  groszen  ausländi- 
schen Schiff  einen  schönen  Knaben  bemerkt,  dessen  Bild  Lykinos  in  den 
folgenden  Worten  beschreibt:  ovxog  de  nobg  to5  fislayxQOvg  slvai  %al 
■xo6%tiX6g  ton  xai  Xmxig  ayav  xotv  oxeAofv  .  .  ?]  xou*/  de  xal  ig  xov- 
nl<s<o  6  itkonapog  cvve07teiQapivog  ovx  IXtvOegov  avxov  qyrfiiv  elveu. 
[$]  TiftoXaog.  xovxo  (itv  evysvetctg,  a>  Avxlve,  ötjfieiov  iöxiv 
Aiyv7txiag,  y  xofiff  anavxsg  yaq  avxrfv  ot  iXsv&SQOi  naidsg  avu- 
xlixovrai.  Cod.  Marcianus  434  hat  ivyevig  und  Alyvnxlotg.  Es  ist  zu 
lesen  xovxo  fiiv  evyevetag  .  .  oqu-etov  iaxiv  Alyvnxloig^  und  ij 
x6ur]  ganz  zu  streichen.  Das  folgende  avxr\v  läszt  sich  sehr  wol  auf  das 
[Kap.  2)  vorhergehende  y  xo'f*i?  dh  beziehen.  Schon  die  Stellung  zeigt, 
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dasz  die  beiden  Worte  zur  Erklärung  des  tovto  von  fremder  Hand  hin- 
zugefügt sind. 

Ebd.  Kap.  16.  Den  laugen  Rückweg  nach  Athen  wollen  sich  die 
Freunde  dadurch  abkürzen,  dasz  sie  ihn  in  vier  Teile  zerlegen;  jeder 
soll  auf  dem  ihm  zukommenden  Anteil  die  Wünsche  seines  Herzens  aas- 
sprechen :  ineineo  hi  noXv  itfiiv  xb  Xomov  iaxi  npog  ro  aaxv.  SuXofievot 
zErgayf)  xyj v  oöbv  xara  zovg  iittßaXkovxag  exccoxoq  axctöiov; 
a  iz  (op  t  v  aiteo  av  doxy  :zaoa  x(ov  fttcov.  Wie  es  scheint  ist  das  Zahl- 
zeichen £  nach  inißaXXovxag  wegen  des  vorhergehenden  5  oder  vor 
dem  folgenden  exaoxog  ausgefallen,  so  dasz  es  ursprünglich  geheiszen: 
xara  xovg  inißaXXovxag  $|  STUxaxog  Cxaötovg  aixwuiv.  Darauf  fuhrt 
Kap.  39*  Samippos,  dessen  höchstes  Verlangen  dahin  geht,  ein  groszer 
Feldherr  zu  werden ,  hat  so  eben  ein  prächtiges  Schlachtgemälde  entwor- 
fen und  in  Babylon  einen  glänzenden  Sieg  davon  gelragen.  Da  unter- 
bricht ihn  Lykinos  mit  den  Worten:  nhtavao  rjör].  a>  Zapimte'  xaioo; 
yag  0*8  r\6r\  ftiv  ve vlx ijxoxa  xr\Xi%avxrpt  {ictyjjv  iv  BaßvXävt  EvcoyEiO^ai 
tat  hcivUia  (tnaxad  10g  [oder  richtiger  i^aöxddiog^  wofür  auch  die 
freilich  etwas  verwischten  Schriftzüge  des  Marc.  434  sprechen]  yeto  ol- 
fxai  001  y  a  g%  >/,  d.i.  'du  hast  deine £o*ot]  sechs  Stadien  commandie^t,), 
TtpoXaov  de  iv  reo  fiiqei  ev%ea^ai  oneq  av  i^iXrj^  wo  sowol  das  601 
als  iv  rcJ  (liqei  meine  Vermutung  unterstützen. 

Ebd.  Kap.  18.  Adeimantos  wünscht  sich  das  grosze  Schiff,  das  im 
Hafen  steht,  mit  seiner  ganzen  Ladung:  eczco  ydq  xb  nXolov  xcd  xd  Iv 
avxtp  ndvxa  ittet  xai  0  qx)Qxog  ot  eunogoi  at  yvvaixeg  ot  vorhat  xcrl 
aXXo  el  xi  rfdioxov  %trj(idx(ov  anavx  (ov.  Die  letzten  Worte 
sind  so  umzustellen  %al  et  xt  aXXo  rjdiaxov  xzyjiidztov  dndvxav.  Aber 
ein  gröberer  sinnentstellender  Fehler  ist  in  den  folgenden  Worten  des 
Samippos:  liXtj&ag  oeavxbv  e%a>v  iv  r?}  vt\l,  worauf  Adeimantos 
erwidert:  xbv  nalöa  y^g,  o>  Za^mne,  xov  nofLrjxrjv.  Bekker  sucht  so 
zu  helfen,  dasz  er  die  Rede  des  Adeimantos  mit  ot  vavxai  abschlieszt 
und  dann  Samippos  sagen  läszt:  xal  aXXo  sT  xi  ydiöxov  xx^ndrav 
andvzcov  XiXrj&ag  oeavxbv  $%(ov  iv  tjj  vr\t.  Das  Heilmittel  liegt  aber, 
glaube  ich,  näher.  Die  Abteilung  der  Worte  bedarf  keiner  Aenderung. 
Es  ist  nur  nötig  in  aeavxbv  das  ße  von  avxbv  zu  trennen  und  zu  schreiben 
XiXtfiag  <se  avxbv  £%a>v  iv  xy  vj]Cy  so  hängt  alles  wol  zusammen  und 
gibt  einen  guten  Sinn.  Samippos  sagt:  'du  denkst  nicht  daran,  vergis- 
sest dasz  du  ihn  hast.'  Dazu  passt  vortrefflich  die  Antwort  des  Adei- 
mantos 'du  meinst  den  Knaben',  von  dem  oben  Kap.  2.  3  die  Rede  ge- 
wesen und  der,  wie  im  Laufe  des  Gesprächs  erwähnt  ist,  gerade  auf 
Adeimantos  einen  besonders  tiefen  Eindruck  gemacht  hat.  Dieses  ortov 
von  jemand,  den  man  nicht  nennen  will,  den  man  aber  als  bekannt  vor- 
aussetzt, findet  sich  auch  Jlg  xaxtiyoQov^evog  28  i(iov  ifli&tj« 
.  .  cturov  (so  Marc.  434  statt  avxbg)  de  xbv  yeveirjxrjv  ixetvov  .  .  viffo- 
ayanri<sag  .  .  xovxtp  ovveaxi,  hier  mit  dem  Ausdruck  der  Gering- 
schätzung. 

Ebd.  Kap.  28.  29.  Samippos  wünscht  ein  König  zu  sein,  nicht  ein 
solcher  der  durch  Erbschaft  zur  Krone  gelangt  ist ,  sondern  eiu  wegen 
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seiner  Verdienste  zur  Herschaft  erhobener:  ahm  drf  ßaötUvg  ytvia&cti, 
ov%  olog  9AXi£av6oog  .  .  iyo)  6h  xetooxovrjxbg  v(p'  dndvxmv  ttqoxq tätig 
c'iQltov,  agiOxog  elvai  dojag  av&QCMtoav  fiyeio&ai  xal  nodynaai 
o&cu.  03  g  to  uro  ys  avxo  ydr]  fiel^ova  [elvai  xa>v  aXX(ov  ßaGiXicov 
ort  aQsrfj  nooisiQiO&lvxa  vno  xrjg  <sx  octx  tag  dq%eiv,  ov  xXrigovofiov 
ytvopevov  aXXov  novrjoavxog  ig  xr\v  ßaOiXelav  inet  reo  A6eifidvxov 
fttfiavoci  7taQaitXri<$tov  xb  xoiovxo  xai  xo  noäyiia  ov%  Zfioiov  r\9v, 
wgtzeq  oxav  T6y  xig  avxog  61  avxov  xxrjodpevog  xrjv  6vva6telav. 
Statt  Lut^ova  hat  Marc.  434  fiftjov,  statt  tdrj  cod.  Gorlic.  r\$r(.  Zu  nag 
xovxo  ye  avxo  770**7  fehlt  das  Prädicat.  Ich  schlage  daher  mit  leichter 
Aenderung  vor:  dtg  xovxo  ys  avxo  ydi  (iet£(0  elvai  xäv  aXXcov  ßaGi- 
Uatv  'denn  gerade  das  ist  sflsz ,  gröszer  als  die  anderen  Könige  zu  sein9. 
Die  letzten  Worte  aber  sind  gewis  so  zu  verbessern :  %a\  xo  Ttgäyfia  ov% 
opoiov  fjÖv ,  toaneo  oxav  rj  xig  avxog  6i  avxov  nxrjodfievog  xr)v  6v- 
vaoxelav. 

JEvpitooiov  rj  Aantöai  Kap.  43.  Die  beiden  Philosophen  Hormon 
und  Zenothemis  sitzen  beim  Hochzeitsmahle  neben  einander:  thxqe kelxo 
fl1  uvxoig  xd  plv  aXXa  ndvxa  loa  xai  dvelXovxo  elorjviKtog ,  r]  de  oovig 
i]  Ttgo  xov  "Eoficovog  nmeXeoxiqa  ovxcog,  oluai,  xv%6v.  Was  soll  das 
oxntog?  Will  etwa  der  Erzähler  mit  einem  Gestus  zeigen,  wie  fett  der 
Vogel  gewesen?  Es  kann  wol  kaum  ein  Zweifel  sein  dasz  zu  schreiben 
ist:  r\  6h  öovig  .  .  TCifieXeOxeQa  nag,  oluai,  xvjov  'der  Hermon  vorge- 
setzte Vogel  war  zufällig  (xv%6v)  etwas,  einigermaszen  (na>g) 
fetter.*  Der  absolute  Gebrauch  von  xv%6v  ist  nicht  selten,  wie  überhaupt 
Lukianos  dergleichen  absolute  Accusative  von  Participien  liebt. 

Alg  xaxrjyoQOVfievog  Kap.  24.  Ein  neuer  Process  soll  beginnen. 
Dike  sagt:  xov  TIvQQcova  xijovrre,  worauf  Kap.  "2b  'Eq(.i  rj  g.  aXX*  r]  fihv 
rouepixr)  TzäoEüxLv,  «  Atxr\)  6  Uvqqcov  6h  ov6h  xr)v  ao%r)v  avEXrjXv&E, 
y.ul  l  (oxsi  xovxo  TT  qc(£elv.  Alnrj.  6ia  xly  co  EQfAtj;  'Eofiijg.  oxt 
oiSev  r)yeixai  xqixt)qiov  dXrj&hg  elvat,  d.  i.  'die  Graphik  ist  erschienen, 
aber  Pyrron  ist  überhaupt  nicht  heraufgekommen,  und 
woll te  si ch  dami t  befassen  (?).  Warum?  Weil  er  kein  Kri  te  - 
i  mm  für  wahr  hält.'  Fehlt  nicht  in  dem  Satze  icaxei  .  .  nqd^eiv  die 
Negation:  ica  %ei  xovx1  ov  itoctj-etv — ?  Nun  erst  ist  alles  in  Ordnung : 
Pyrron  ist  nicht  auf  die  Burg  gekommen  und  will  auch  nicht  erscheinen, 
weil  er  an  der  Richtigkeit  jedes  Urteils  zweifelt.  Der  Gebrauch  von  fbtxa 
mit  dem  Inf.  fut.  wie  doxco  mit  dem  Inf.  fut.  'ich  glaube  dasz  ich  .  . 
werde*  in  der  Bedeutung  von  c  ich  will 9  ist  Lukianos  sehr  geläufig :  s. 
z.  B.  KaxdnXovg  9  eXxexe  avxov  ioixe  yao  ov%  iite(jißrjaeo^ai  rj^iiv 
txfi>v,  und  meine  Ausgabe  von  Lukianos  ausgew.  Sehr.  I  S.  24. 

Ebd.  Kap.  28.  Die  Rhetorik  beschwert  sich,  dasz  Lukianos  sie  verlassen 
und  sich  zum  Dialog  gewendet  habe :  Ittel  6h  txavüg  intGixfaazo  xal  xa 
itoog  svöoJziav  ev  k"%Hv  avxfa  vniXaße,  xdg  6(povg  litaoag  xal  piya  tpoo- 
vrfiag  ifiov  fitv  rjfAiXrj6sy  (utXXov  de  xiXeov  elaaev,  avxov  6h  (s.  oben  zu 
JIAotovl8)  xov  yeveirrxrjv  lxetvovf  xov  aitb  xov  ö%rjpaxog,  xov  Aid- 
Xoyov,  QiXoaoqplag  vtbv  elvai  Xeyopevov  vneQayarcrjoag  fidXa  iocox ixmg 
TtQtoßvxeQov  avxov  ovxa  xovx<p  avveöxt.  Dasz  xov  dito  xov  Cxqpaxog  nicht 


Digitized  by  Google 


544 


Zu  Lukianos. 


zu  dulden,  ist  mir  nicht  zweifelhalt.  Es  findet  sich  sowol  bei  andern  Schrift- 
stellern, z.  B.  Piaton,  als  auch  bei  Lukianos  vexoixol  dia'Xoyoi  10,  *  o 
aifivog  de  ovzog  ano  ye  o%rmazog.  JViyp.  24  intarjfiozeoov  de  zmv  aXXw 
ano  zov  <s%ripaxog  und  ähnliches  der  Art;  aber  ein  so  allein  stehendes 
6  ano  zov  airjfiaxog  möchte  sich  kaum  nachweisen  lassen,  weil  es  keinen 
Sinn  gibt.  Weniger  gewis  ist  mir,  ob  wol  durch  folgende  Umstellung 
geholfen  werden  könnte:  avzbv  de  zov  yeveirjzipf  Ixffvov,  zov  ano 
zov  avrjiiazoQ  OiXoöoylag  vibv  elvat  Xeybfitvov  zov  Aia~ 
Xoyov  vTisgayarcijOag  zovza  OVVtÖXl. 

Ileot  zijg  neoeyoivov  zeXevzrjg  Kap.  36.  Der  Mond  ist  aufgegangen 
und  Peregrinos  im  Begriff  den  Scheiterhaufen  zu  besteigen:  nooerttv, 
heiszt  es,  ixeivog  iansvaa^ivog  ig  zov  ael  zoonov  fnach  der  jedes- 
maligen Art  angelhan')  xai  £vv  avzqi  zet  ziXy  z6v  xwmv  xai  pa- 
Xusza  6  yevvadag  b  ix  Tlazgav  dada  fywi',  ov  tpavXog  devzegayaiviöxfa 
In  den  meisten  Hss.  steht  alel  statt  ael.  Vermutlich  liegt  hierin  ein  Feh- 
ler. Wenn  man  Kap.  33  vergleicht,  wo  Peregrinos  Aeuszerung  envihnl 
wird:  fgpif  yao  ßovXea&ai  %ovoa  ß£cp  %gv6riv  xoqwvijv  im&etvcti'  jf$- 
vui  yao  zov  HqaxXeliog  ßeßtmxoxa  'HoaxXeiag  anoöavetv  xei 
avaiii%&ijvcti  rg>  alftiot.  und  Kap.  36  weiter  unten:  ano&iftevog  .  .  xo 
rH qaxXeiov  ixetvo  §6naXov  forif  iv  b&ovy  qvnaorj  axoißag,  so  wird 
es  sehr  glaublich,  dasz  statt  ig  zov  ael  zoonov  zu  lesen  ist  igxbv 
'HouxXttov  xQoixov.  Auch  die  Worte  6  yevvadag  b  ix  Haifa» 
dyda  $%uv9  ov  gxxvXog  d evxeoay  <ov  lOxyg  scheinen  darauf  hin- 
zuweisen, indem  durch  sie  der  Begleiter  des  Peregrinos  als  ein  zweiter 
Philoktetes  bezeichnet  wird. 

Ileol  naoaoixov  Kap.  55  xcii  pi\v  xai  navzeg  bfiov  <piX6<so<poi  xai 
fäzooeg  a%ßovvzat  fiakioxa '  xovg  yi  xoi  nXefaxovg  avxc&v  evgoi  ug 
av  peza  £vXov  nqoiovzag^  ovx  av  dij  nov,  u  fitj  itpoßovvxo^  amXa- 
liivovg,  xai  xoeg  dvoag  de  pdXa  iootoiiivag  anoxXelovxag  .  .  b  de  (%a- 
oaöixog)  xr\v  frvoav  xov  Öafiaxlov  noooxMhjaiv  .  .  yevopivov  öl  ybipov 
vvxxa>0  ovdiv  xi  fiäXXov  ftoovßelxai  ij  (irj  yevofiivov.  ^  xai  dl  iorjfäag 
de  amatv  avev  llcpovg  bdever  <poßeixai  yao  ovdlv  ovdafiov.  tptkfio- 
tpovg  de  qdri  iya)  noXXaxig  eldov,  ovdevbg  bvxog  deivov,  zoj-a  ivt- 
axevaafiivovg '  t-vXa  (iev  yag  i%ovöi  xai  ig  ßaXavelov  antovzeg  xai 
aoiaxov.  Cobet  sagt,  er  wisse  nicht  was  mit  zo^a  iveoxevaafiivovg 
anzufangen  sei.  Ich  trage  kein  Bedenken  zoJ-a  in  zb  £vXov  zu  ver- 
bessern ,  was  durch  die  folgenden  Wrofte  auszer  Zweifel  gestellt  scheint 
Die  Verbindung  zb  JuAov  ivecxevaOfiivovg  ist  durch  Xen.  Kyrop. 
ViU  5,  11  hinlänglich  gesichert. 

Posen.  Julius  Sommerbrodt. 
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Zur  Geographie  von  Susiana. 


Im  alten  Susiana  vermochte  man  bis  auf  die  neueste  Zeit  kaum  eine 
einzige  der  aus  dem  Altertum  her  berühmten  Localitäten  jener  Land- 
schaft mit  einiger  Sicherheit  anzusetzen.  Selbst  über  die  Hauptstadt  des 
Landes,  das  Memnonische  Susa,  die  Winterresidenz  der  persischen  Kö- 
nige, war  man  im  Zweifel.  Noch  im  J.  1844,  als  die  Ruinenstätte  Sus 
(Shush)  am  Shapur  (Shaur)  bereits  seit  längerer  Zeit  im  allgemeinen  be- 
kannt und  von  einer  groszen  Anzahl  Gelehrter  für  die  alte  persische  Re- 
sidenz in  Anspruch  genommen  war,  entschied  sich  Forbiger  in  seinem 
Handbuch  der  alten  Geographie  für  die  Stadt  Shushter  am  Disful.  Diese 
Stadt  ist  indessen  sassanidischen  Ursprungs,  und  ihr  Name  selbst,  der 
Neu -Sus  bedeutet,  spricht  dafür,  dasz  sie  nicht  das  alte  Susa  reprä- 
sentiert. Dasz  dieses  letztere  aber  an  der  Stelle  des  genannten  Sus  zu 
suchen  sei,  darüber  kann,  nachdem  die  Ruinen,  die  bereits  Ritler  im 
neunten  Bande  seines  groszen  Werkes  ausführlich  beschrieben  hat,  in 
den  Jahren  1851  und  1852  von  General  Williams  und  W.  Kennet  Loflus 
genauer  untersucht  worden  sind,  kein  Zweifel  mehr  bestehen. 

Loflus  hat  über  seine  und  Williams  Ausgrabungen  zu  Sus  in  seinem 
Werke  'travels  and  researches  in  Chaldaea  and  Susiana  ■  (London  1857) 
ausführlichen  Bericht  erstattet.  Ihm  zufolge  sind  im  Westen  des  Shapur 
keine  Ruinen  (S.  343),  wonach  die  Darstellung  von  Rilter  zu  inodificieren 
ist,  der  sie  bis  in  die  Nähe  des  Kerkah  ausdehnt  (IX  S.  295). ')  Gleich 
auf  der  Ostseite  des  Shapur  aber  erheben  sich  die  beiden  bedeutendsten 
Ruinenhügel,  der  südlichere,  Käl'a  (Schlosz)  genannt,  bis  zu  119  Fusz 
über  dem  Fluszufer,  der  nordlichere  nicht  ganz  so  hoch.  Auf  dem  letz- 
lern wurden  die  Basen  einer  groszen  Seulenhalle  blosz  gelegt,  die  in  An- 
ordnung und  Stil  —  es  fand  sich  auch  ein  Capital .  das  Loflus  S.  369  ab- 
bildet —  durchaus  den  Bauten  von  Persepolis  glichen  und  von  denen  vier 
in  dreisprachigen  Keilinschriften  des  Artaxerxes  Mnemon  die  Angabe  ent- 
hielten, dasz  Dareios  Hystaspes  Sohn  der  Erbauer  sei.  Es  sind  dies  somit 
die  Ueberreste  jenes  vielgepriesenen  Palastes,  auf  dessen  Errichtung 
nach  den  Zeugnissen  des  classischen  Altertums  König  Dareios  beson- 
ders stolz  war.*)  Nicht  so  bedeutende  Reste  fanden  sich  auf  der  Kil'a. 
Da  dieser  Hügel  eine  dominierende  Lage  hat ,  so  kann  kein  Zweifel 
darüber  sein,  dasz  er  der  Burg  Susas  entspricht,  deren  die  Alten  öfter 
gedenken  (Ktesias  bei  Diod.  II  22.  XIX  17.  Arr.  III  16.  Polyb.  V  48,  14. 
Plin.  n.  h.  VI  27,  135),  und  die  erwähnten  Baureste  von  dem  Memnoni- 
sclien  Königsbau  (xa  ßaaifo'jict  xa  Msfivovicc  xaksofieva)  herrühren,  der 

1)  Nach  Kinneir.  Mit  Loftus  stimmt  indessen  Rawlinson  in  der 
gleich  anzuführenden  Abhandlung  S.  71  überein.  2)  Aelianos  Thier- 
cesch.  I  59  dctQsfog  dl  piycc  iq>oov(i  inl  xij  xctxaa*svp  xtöv  oUoSofiri- 

Vgl.  PÜn.  n.  h.  VI  27,  133  vetus  regia  Persarum  Susa  ab  Dario  Hystaspis 
filio  condita. 
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nach  Herodotos  V  53  der  Ausgangspunkt  der  groszen  vorderasiatischen 
Königsstrasze  war  und  nach  Ktesias  auf  der  Burg  lag.8) 

Es  würde  nun  wol  das  natürlichste  sein,  das  Schlosz  Susan, 
welches  das  alte  Testament  als  in  Elam  am  Flusz  Ulai  gelegen  erwähnt, 
wo  der  Prophet  Daniel  im  dritten  Jahre  des  Königs  Belsazer  ein  Gesicht 
hatte  und  Esther  in  den  Harem  des  Königs  Ahasverus  aufgenommen 
wurde  (Daniel  8,  2.  16.  Esther  1,  2.  2,  5),  auf  einem  dieser  beiden  Hügel 
zu  suchen.  Denn  die  Namen  Susa  und  Susan  sind  identisch,  und  die  grie- 
chische Form  Zovoa  wird  von  einem  alten  Profanschriftsteller  ausdrück- 
lich von  dem  semitischen  Worte  susan  d.  h.  Lilie  abgeleitet4];  eines 
doppelten  Susa-Susan  aber  gedenkt  kein  alter  Schriftsteller,  selbst  die 
nicht,  welche,  wie  z.  B.  Iosephos,  als  Nacherzähler  oder  Erklärer  jener 
Bibelstellcn  den  nächsten  Anlasz  gehabt  hätten  auf  eine  solche  DupliciUt 
hinzuweisen,  wenn  sie  existiert  hätte.  Selbst  die  Tradition  der  Muba- 
medaner,  und  zwar  eine  ziemlich  alte,  spricht  für  die  Identität.  Noch 
heutzutage  wird  am  Ufer  des  Shapur  der  höchsten  Stelle  der  alten  Burg 
gegenüber  ein  angebliches  Grab  jenes  alten  Propheten  verehrt.  Dies 
Grab  soll,  wie  ein  neupersischer  Schriftsteller  (Dschihannuma,  citiert  von 
v.  Hammer  in  den  Wiener  Jahrbüchern  VIII  [1819]  S.  367)  erzählt,  seit 
'Nebukadnezars'  Zeit  auf  der  Westseite  von  Shush  sich  befunden  haben; 
den  Sarg  aber  hat  man  zur  Zeit  der  muhamedanischen  Eroberung  ent- 
deckt und,  damit  er  nicht  in  den  Händen  des  Volks  verunehrt  werde,  am 
Ufer  des  vor  der  Stadl  vorbeiflieszenden  Flusses  aus  Stein  und  Kalk  ein 
unterirdisches  Gewölbe  gemacht,  darin  den  Sarg  beigesetzt  und  den  Flusz 
von  Shush  darüber  geleitet. 

Trotz  dieser  Gründe  für  die  Identität  von  Susan-Susa-Sus  hat  sich 
Bitler,  wenngleich  etwas  widerstrebend,  dafür  ausgesprochen,  dasz  das 
biblische  Susan  von  dem  Susa  der  Profanschriftsteller  zu  unterscheiden 
und  am  Flusse  Kuran,  der  dem  biblischen  Ulai,  dem  Euläos  der  Grie- 
chen, entspreche,  zu  suchen  sei.  Spruner  in  seinem  Atlas  antiquus 
ist  ihm  darin  gefolgt,  und  noch  1854  hat  Kiepert  in  der  4n  Lieferung 
seines  Atlas  von  Asien,  noch  1856  Bähr  in  der  zweiten  Ausgabe  seines 
Herodotos  wenigstens  den  Euläos  mit  dem  Kuran  identificiert. 

Es  bewog  zu  dieser  Annahme  auszer  der  Schwierigkeit  den  Euläos 
in  anderer  Weise  unterzubringen  namentlich  die  Autorität  des  bekannten 
und  verdienstvollen  Obersten  Rawlinson,  der  auf  seinen  Reisen  in  jenen 
Gegenden  von  einem  Ruinenorte  am  mittlem  Kuran  hörte,  der  noch  jetxt 
den  Namen  Susan  führe  und  ein  Grab  des  Propheten  Daniel  enthalte,  das 
zum  Unterschied  von  dem  zu  Sus  das  des  groszen  Daniel  heisze  (Journal 
of  the  London  geogr.  soc.  IX  [1838]  S.  83).   Da  sich  indessen  bei  den 

3)  Diod.  II  22  otnodofijjaai  S'  avxov  (Mffivova)  ini  rijg  «xoac  t* 
lv  Eovaois  ßaai'XHct  td  Siafisivavta  ft££?t  TVS  TltQOmv  rjyf-uon'a* ,  xlij- 
frivtet  S*  an*  ineivov  Msiivovsicc'  ytataanevdaai  91  xal  <Jia  xrjq  xapc» 
XecoqpoQOV  bbov  trjv  u::xQl  T<*>v  v^v  XQOVtov  <\vauuloutvT]v  MeproviCttf. 
Nach  Strabon  XV  728  hiesz  die  Burg  selbst  Memnonion.  4)  Steph.  Bys- 
Eovctt  .  .  Y.hHlrjxat  9\  ano  tmv  v.ni'wv ,  a  noD.ct  iv  tij  %coQCi  7it*pv*n 
ixeivr],  oovcov  ts  avxo  aalovaiv  ot  ßdffßccQOt.   Vgl.  Athenäos'XH  513'. 
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späteren  Besuchen  von  Layard  und  Loftus  an  jenen  Orten  herausgestellt 
hat,  dasz  die  fraglichen  Ruinen  weder  sehr  erheblich  noch  sehr  alt  sind 
(Journal  of  the  L.  geogr.  soc.  XXVII  [1857]  S.  122),  so  ist  wol  anzuneh- 
men, dasz  der  Name  Susan  erst  von  den  Verehrern  der  dort  befindlichen 
Reliquien  auf  den  Ort  übertragen  wurde,  um  die  Authenticität  derselben 
denen  von  Sus  gegenüber  zu  bekräftigen.  Das  Problem  aber  in  Betreff  des 
Euläos  und  der  andern  Flusse  Susianas  hat  durch  diese  Annahme  eine  so 
wenig  befriedigende  Lösung  erhalten,  dasz  M.Dunckcr  1855  in  seiner  be- 
schichte des  Altertums*  II  S.  594  geradezu  behauptete:  'die  Verwirrung 
in  den  Nachrichten  der  Alten  Aber  die  Fluszläufc  des  Euläos,  Choaspes, 
Pasiligris  usw.  ist  nicht  aufzuklären.' 

Die  Verwirrung  aber  läszt  sich  aufklären  und  zwar  ohne  dasz  man 
nötig  hat  ein  doppeltes  Susa  zu  statuieren.  Freilich  nicht  in  der  Art,  wie 
es  kürzlich  Loftus  in  seinen  e  travels  and  researches*  und  in  einem  be- 
sondern Aufsatz  eon  the  determination  of  the  river  Eulaeus  of  the  Oreek 
historians*  im  Journal  of  the  London  geogr.  soc.  XXVII  (1857)  S.  120  ff. 
versucht  hat.  Loftus  hatte  ein  altes  trocknes  Fluszbett  im  Osten  des 
Shapur  gefunden,  das  ihm  zufolge  bei  Paipul  vom  Kerkah  ausgeht,  sich 
durch  die  Trümmerhaufen  von  Sus  eine  oder  anderthalb  engl.  Meilen  im 
Osten  der  Burg  hinzieht  und  unterhalb  Sus  mit  dem  Shapur  sich  ver- 
einigt, keinesfalls  aber  so  wie  es  auf  Loftus  Karle  angegeben  wird,  un- 
mittelbar an  den  Quellen  des  Shapur  vorbei  sich  hingezogen  haben  kann. 
Indem  Loftus  nun  in  diesem  Fluszbett  einen  Teil  des  Euläos  zu  finden 
glaubt  und  sich  auf  Ptolemäos  VI  3  bezieht,  wonach  der  Euläos  aus  zwei 
Quellarmen  entsteht,  einem  kürzern  westlichen,  der  aus  Susiana,  und 
einem  längern  östlichen,  der  aus  Medien  kommt,  gelangt  er  zu  folgenden 
befremdlichen  Resultaten:  1) Choaspes  ist  ein  Flusz  mit  Bifurcation,  nem- 
lich  der  Kerkah  bis  zu  seiner  Mündung  in  den  Tigris  und  der  Abflusz 
desselben  in  dem  eben  erwähnten  Fluszbett  nebst  seiner  Fortsetzung  im 
Shapur  und  Kuran.  2)  Unter  dem  medischen  Quellarm  des  Euläos  ist 
ebenfalls  der  Kerkah,  aber  nur  bis  Paipul  zu  verstehen,  unter  der  Quelle 
des  susischen  Quellarms  die  Bifurcation  bei  Paipul,  unter  dem  susischen 
Quellarm  der  von  da  ausgehende  Wasscrlauf  durch  das  erwähnte  Flusz- 
bett, unter  dem  vereinten  Euläos  der  untere  Kuran.  3)  Der  ganze  Kuran 
heiszt  auch  Pasitigris.  —  Ich  brauche  wol  nicht  hinzuzufügen ,  dasz,  ab- 
gesehen von  allen  andern  Bedenklichkeiten,  an  denen  diese  künstliche 
Annahme  laboriert,  eine  derartige  Interpretation  des  Ptolemäos  völlig 
unstatthaft  ist.  Ich  will  indessen  nicht  gegen  meine  Vorgänger  polemi- 
sieren, sondern  unabhängig  von  ihnen ,  an  der  Hand  der  alten  Schrift- 
steller, den  Beweis  meiner  Behauptung  versuchen. 

Es  ist  natürlich  zu  unterscheiden  zwischen  solchen  Nachrichten, 
welche  die  alten  Schriftsteller  nachweislich  aus  ihren  eignen  oder  ihrer 
schriftstellerischen  oder  statistischen  Gewährsmänner  Beobachtungen 
schöpften,  und  solchen  denen  lediglich  unbestimmtes  Hurensagen  oder 
Combination  eines  Schriftstellers  oder  Kartographen  zugrunde  liegt. 
Die  der  ersten  Kategorie  sind  die  entscheidenden.  Sie  beschränken 
sich  aber  bei  Susiana  auf  zweierlei :  die  Nachrichten  über  Alexanders  und 
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seiner  unmittelbaren  Nachfolger  Feldzüge  und  die  uns  von  Herodotos 
gegebene  Beschreibung  der  groszen  medisch  -  persischen  Heerstrasze ,  die 
von  Ephesos  am  ägäischen  Meere  aus,  in  einem  groszen  nach  Norden 
ausschweifenden  Bogen,  die  unbewohnten  Striche  des  innern  Kleinasiens 
und  Mesopotamiens  vermeidend ,  durch  Kappadokien ,  Armenien  und  die 
Länder  am  linken  Tigrisufer  bis  zu  den  Memnonien  von  Susa  führte.  Aus 
dem  spätem  Altertum  liegt  uns  nichts  derartiges  mehr  vor.  Ueber  den 
Raubzug  des  Antiochos  Epiphanes  nach  Elymais  haben  wir  nur  einige 
kurze  Notizen,  und  als  Teil  des  parlhischeu  Clienlelkönigreichs  Persien 
verschwindet  Susiana  ganz  aus  der  Geschichte  und  liegt  abseit  der  gro- 
szen Hauptverkehrsstraszen.  —  Zu  der  zweiten  Kategorie  gehören  vor 
allem  Strabon,  so  weil  er  nicht  die  Nachrichten  aus  Alexanders  und  sei- 
ner Nachfolger  Zeit  wiedergibt,  Ptolemäos  und  Plinius.   Der  letzte  be- 
folgte bei  der  Beschreibung  dieser  Gegend,  wie  er  selber  angibt,  zunächst 
die  grosze  Weltkarte ,  welche  nach  der  im  Jahre  20  vor  Chr.  beendeten, 
im  Auftrage  des  römischen  Senates  vorgenommenen  Vermessung  des  be- 
wohnten Erdkreises  in  der  nach  Agrippas  Bestimmung  nach  dem  Tode 
desselben  (im  Jahre  13  v.  Chr.)  von  seiner  Schwester  Polla  angefangenen 
und  später  von  Augustus  vollendeten  porticus  Vipsania  in  der  sieben- 
ten Region  des  alten  Roms  sich  befand.5)  Wir  können  uns  von  dieser 
für  die  Geschichte  der  Geographie  so  ungemein  wichtigen  Welttafel  eine 
einigermaszen  deutliche  Vorstellung  machen,  da  abgesehen  von  den  vielen 
Nachrichten,  die  Plinius  aus  ihr  gibt,  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht  blosz  die  Quelle  des  geographischen  Gompendiums  des  sog.  Aethi- 
cus  Ister  ist,  sondern  auch  die  Peutingersche  Tafel  wesentlich  auf  ihr 
beruht.   Mag  die  fast  völlig  unentwirrbare  Confusion,  in  welcher  sich 
auf  diesem  merkwürdigen  Ueberreste  des  Altertums  alles  was  jenseit  des 
Euphrat  und  Tigris  liegt  befindet,  auf  dem  Original  in  deF  Vipsaniscben 
Seulenhalle  etwas  geringer  gewesen  sein:  dasz  sie  nicht  sehr  viel  ge- 
ringer war,  beweisen  hinlänglich  Aethicus  und  Plinius:  denn  im  wesent- 
lichen stützt  dieser  sich  doch  wol  auf  jene  Weltkarte  des  Agrippa.  Frei- 
lich benutzte  er  für  diese  Gegenden  auch,  wie  er  angibt  (VI  27,  141),  die 
Schriften  des  Königs  Juba  so  wie  die  des  Dionysios  von  Charax,  der  sonst 
völlig  unbekannt  ist,  wenn  er  nicht  den  bekannten  Isidoros  von  Charai 
ineint,  so  wie  die  Nachrichten  aus  Alexanders  und  seiner  Nachfolger 
Zeit,  und  so  mag  auch  das  kartographische  Bild,  welches  er  sich  von  die- 
ser Gegend  entwarf,  wenn  er  überhaupt  eiuer  solchen  Mühe  sich  uuter- 

5)  Ich  lese  nemlich  Plin.  n.  h.  VI  27,  140  etiam  Vipsania  partim 
habet  oder  ut  tarn  Vipsania  porticus  habet.  Die  Stelle  lautet  in  der  An§- 
gabe  Silliga,  der  sie  ohne  Hülfe  besserer  Handschriften  nicht  verbessern 
zu  können  glaubt:  et  iam  Vipsanda  porticus  habet.  Carl  Müller  Geogr- 
min.  S.  LXXXI  schlägt  vor :  ut  Iamipsanda  Parthicus  habet,  womit  nichts 
gewonnen  ist.  Die  Vipsania  porticus  wird  unter  diesem  Namen  erwähnt 
Tac.  fast.  I  31.  Plut.  Galba  25,  vielleicht  auch  im  Cwriosum  urbis  Rcmae, 
regio  VII,  wo  Becker  röm.  Alt.  I  S.  713  porticum  Gypsiani  bat.  Plinini 
erwähnt  die  porticus  n.  h.  III  2,  17.  Vgl.  Becker  a.  O.  I  8.  597.  Ueber 
die  Tafel  selbst  s.  die  schönen  Abhandlungen  von  Ritsehl  und  Petersen 
im  rhein.  Mun.  I  (1842)  8.  481  ff.  VIII  (1853)  .8.  161  ff.  usw. 
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zogen  hat,  in  manchen  Stücken  sich  von  seiner  Hauptquelle  unterschie- 
den haben. 

Auszer  der  Sparsamkeit  authentischer  Nachrichten  trug  zu  der  Un- 
klarheit der  alten  Geographen  in  Betreff  der  Flösse  Susianas  auch  noch 
folgendes  hei.  Zunächst  wurde  die  Erforschung  der  Mündungen  der  Flüsse 
ia  das  Meer  durch  das  (um  den  an  unseren  Nordseeküsten  für  den  nur 
bei  der  Ebbe  über  den  Meeresspiegel  sich  erhebenden  schlammigen  Mee- 
resgrund üblichen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  weil  in  das  Meer  hinein  sich 
erstreckende  Watt,  das  schon  der  Flotte  Alexanders  es  unmöglich 
machte  der  Küste  sich  zu  nähern,  sehr  erschwert.  Den  untern  Tigris, 
zu  dem  nach  der  antiken  Anschauung  auch  der  Shat  el  Arab.  gehörte, 
begleiteten  damals  noch  ausgedehnlere  Sümpfe  als  heutzutage,  die  es  in 
keinerlei  Weise  erleichterten,  klare  Vorstellungen  über  den  Lauf  der  da- 
hin abflieszenden  Gewässer  zu  erlangen.  Die  Quellgebiete  aber  dieser 
Flüsse  waren  von  den  weiter  unten  zu  besprechenden  Raubvölkern  der 
Uxier,  Kossäer  und  Elymäer  besetzt,  die  den  Zugang  zu  ihnen  fast  un- 
möglich machten.  Es  kam  dazu,  dasz  auch  der  Pasitigris  (zu  deutsch 
kleiner  Tigris)  Tigris  hiesz  (Curt.  V  10.  Diod.  XVII  67)  und  dasz  es  daher 
nahe  lag,  wie  ungenannte  Autoren  (bei  Strabon  XV  729)  thaten,  den 
Pasitigris,  indem  man  den  Namen  einer  griechischen  Etymologie  unter- 
warf, entweder  als  einen  alle  Zuflüsse  des  Tigris  zusammenfassenden 
Mündungsarm,  oder,  was  Plinius  Ansicht  ist,  als  eine  Abzweigung  des 
Tigris  aufzufassen.  Endlich  aber  blieben  den  Alten,  die  überhaupt  für 
derartiges  keinen  sehr  geschärften  Sinn  hatten,  die  eigentümlichen  ethno- 
graphischen und  linguistischen  Verhältnisse  dieser  Gegend  unklar. 

Das  Land  der  Tigrisquelleu  und  der  östlichen  Zuflüsse  des  Tigris 
war  nemlich  das  Grenzgebiet  der  semitischen  Rasse  gegen  die  Völker 
arischer  und  armenischer  Zunge.  Noch  im  fünften  Jahrhundert  nach  Chr. 
wurde  in  Sophene  aramäisch  geredet  (Kiepert  Monatsber.  der  Berl.  Akad. 
1859  S.  199  nach  Moses  von  Ghorene).  Die  Genesis  (Cap.  10)  nennt  Ar- 
paiad  (Arrapachitis),  Assur  (Assyria)  und  Elam  (Elymais,  Susiana)  unter 
den  Söhnen  Sems,  und  dasz  dies  auch  im  Sinne  der  modernen  Ethnogra- 
phie richtig  ist,  haben  in  Bezug  auf  Assyrien  die  in  den  Keilinschriflen 
von  Niniveh  erhaltenen  Sprachresle,  in  Bezug  auf  Susiana  vielleicht  die 
üben  erwähnte  trilingue  Inschrift ,  .über  deren  vollständige  Entzifferung 
mir  indessen  nichts  bekannt  ist,  bestätigt.  Dasz  der  Name  der  Stadt  Susa 
semitischen  Ursprungs  sei,  wurde  bereits  erwähnt.  Unter  den  Göttern 
der  Elymäer  figuriert  der  semitische  Bei. 

In  Folge  dieser  Nachbarschaft  machte  sich  in  dem  semitischen  Grenz- 
gebiete arische  Nomenclatur  für  Flüsse  und  Landschaften  neben  der  se- 
mitischen geltend,  besonders  seit  medische  und  persische  Könige  bis  zum 
Tigris  herschien  und  die  grosze  bereits  erwähnte  medisch- persische  Kö- 
nigsstrasze  von  Susa  nach  Kappadokien  und  später  bis  Sardeis  und  Ephe- 
sos  führte:  ein  Verhältnis  das  mit  der  gröszern  Ausdehnung  des  Perser- 
reichs natürlich  in  noch  weiteren  Kreisen  Platz  griff.  Von  diesen  arischen 
Namen,  die  mit  Ausschlusz  der  gleichbedeutenden  semitischen  zur  Zeit 
des  Perserreichs  von  den  gleichzeitigen  griechischen  Schriftstellern  ge- 
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braucht  werden,  blieben  die  bekannteren  auch  nach  dem  Fall  desselben 
im  Occident  üblich;  die  unbekannten  aber  wurden  damals  durch  ihre  se- 
mitischen Synonymen  oder  deren  Uebersetzungen  ins  Griechische  ver- 
drängt. Das  entere  ist  der  Fall  bei  der  Landschaft  Kappadokia  (Katpa- 
tuka  auf  der  Inschrift  des  Dareios  Hystaspes  S.  zu  Naksh  i  Rustam) ,  de- 
ren Namen  schon  Polybios  als  einen  persischen  anerkannte  (Konstaiii 
Porph.  negl  ^s^dxtov  I  18),  beim  syrischen  Flusse  Oronles  (pers.  areanda, 
der  laufende,  Lassen  ind.  Alt.  III  S.  447) ,  der  früher  Typhon  hiesz  (Stra- 
bon  XVI  750),  und  endlich  beim  Tigris  selbst,  dessen  alte  semitische  Be- 
zeichnung Hiddekel,  die  im  alten  Testamente  (Gen.  2,  14)  erscheint,  voll- 
ständig der  medischen  Bezeichnung  des  Pfeils  (tiyra  in  den  Reinschrif- 
ten) Plaiz  machte.6)  Ein  deutliches  Beispiel  der  zweiten  Art  ist  ein  N» 
benflusz  des  Euphrat ,  der  im  alten  Testament  semitisch  Uabor  oder  He- 
bar,  bei  Xenophon  (also  zur  Zeit  des  persischen  Reichs)  mit  einem  häutig 
auf  arischem  Gebiete  vorkommenden  Namen  Araxes,  bei  späteren  Profan- 
schriftstellern aber  wieder  Aborras,  Chaboras  heiszt.  Es  scheint  aber 
auch  bei  den  Nebenflüssen  des  mittlem  Tigris,  die  überdies  sämtlich  auf 
arischem  Gebiete  entspringen,  derselbe  Fall  vorzuliegen.  Wenigstens  er- 
scheinen statt  der  Namen,  die  Herodotos  und  Xenophon  für  sie  haben. 
Zabatos,  Physkos,  Gyndes,  später  die  Benennungen  Lykos,  Kapros,  Tor- 
nadatos ,  Dialas ,  und  von  diesen  letzten  Wörtern  ist  wenigstens  Lykos 
{Ivxog,  Wolf)  ein  oft  auf  altsemitischem  Gebiete  vorkommender  helleni- 
sierter  semitischer  Name,  dessen  semitisches  Original  in  seiner  arabischen 
Form  Nahr  et  Reib  (Ilundeflusz)  lautet,  wie  noch  heute  der  Lykos  bei 
Beirut  heiszt7);  der  Name  Kapros  aber  (xetttno?,  Eber,  arab.  chamtir 
kommt  noch  einmal  unmittelbar  neben  einem  Lykos  in  der  Nähe  der  durch 
ihren  vom  semitischen  Worte  gebet  (Berg)  abzuleitenden  Namen  semiti- 
sche Bewohnerschaft  oder  Anwohnerschaft  verrathenden  Gebirgsgegend 
Kabalia  bei  Laodikeia  in  Karien  vor.8) 

In  Susiana,  das  von  allen  semitischen  Ländern  am  meisten  gegen 
die  von  Japhels  Nachkommen  bewohnten  östlichen  Länder  vorgeschoben 
war,  das  nicht  blosz  im  Osten  an  die  arischen  Perser,  sondern  auch  im 
Norden  an  die  arischen  Moder  grenzte ,  dessen  Hauptstadt  eine  der  regei- 
mäszigen  Residenzen  des  Groszkönigs  war  und  vielleicht  groszenleils 
persische  Bevölkerung  hatte,  jedenfalls  aber  mehr  arisches  Leben  in  sich 
faszle  als  irgend  eine  andere  Stadt  auf  semitischem  Boden:  in  Susiana 
kann  eine  solche  Doppelsprachigkeit  in  der  Bezeichnung  der  Flüsse  am 
allerwenigsten  auffallen.  Sie  und  eine  dazu  kommende  zwiefache  geo- 
graphische Auffassung  des  Fluszsyslems  von  Susa  klären  die  anscheinende 
Verwirrung  der  susianischen  Flusznamen  vollkommen  auf. 

Von  solcher  zwiefacher  geographischer  Auflassung  erscheint  beim 
Tigris  selbst  ein  Analogon,  als  dessen  einzigen  Quellarm  die  Alten,  die 
alte  persische,  bei  Herodolos  hervortretende  Ansicht  beibehaltend,  den 


0)  Plin.  n.  h.  VI  27,  127  Tigris:  ita  appellant  Medi  sagiUam.  7) 
Kiepert  hat  irgendwo  hierauf  aufmerksam  gemacht.  8)  In  sassanidi- 
acher  Zeit  erscheint  dann  wieder  Zabas,  zuerst  bei  Ammiaoua. 
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in  der  Nähe  des  Wan-Sees  entspringenden  Bitlitschai  betrachten,  wäh- 
rend wir  den  westlichen  bei  weitem  längern,  von  Diarbekr  herkommenden 
Fluszarm  als  den  eigentlichen  Quellarm  des  Tigris  ansehen. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  war  die  Ansicht  der  Arier  und  der  Semiten 
darüber,  was  Haupt-  und  was  Nebenflusz  im  Fluszgebiete  von  Susa  sei, 
gespalten.  Es  betrachteten  nemlich,  um  meine  Ansicht  hier  gleich  zu 
sammenzufassen ,  die  Perser,  wie  dies  noch  heutzutage  der  Fall  ist, 
den  ihrem  Lande  näher  liegenden,  obgleich  kürzern  und  ruhiger  flieszen- 
den  Kuran,  bei  ihnen  Pasitigris  genannt,  als  Hauptflusz,  und  als  seine 
Nebenflüsse  den  Shapur,  den  sie  Choaspes  nannten,  und  den  Disful,  der 
bei  ihnen  Kopratas  hiesz.  Die  eingeborenen  Semiten  dagegen  sahen  den 
gleich  im  Osten  von  Susa  liegenden  Disful  und  den  unmittelbar  im  Westen 
der  Stadt  vorüberflieszenden  Shapur  als  Quellarm  des  untern  Kuran  an, 
nannten  diesen  doppelquelligen  Fiusz  Ulai,  Euläos  und  betrachteten  den 
obern  Kuran  oder  Hedyphon  als  seinen  Nebenflusz. 

Von  den  in  dieser  Hypothese  als  arisch  bezeichneten  Namen  erscheint 
der  des  Choaspes  noch  für  einen  zweiten  Flusz  auf  arischem  Gebiete, 
einen  Nebenflusz  des  Kabul  (Kophen),  und  seine  Endung  -aspes  (entspre- 
chend dein  pers.  afpa,  skr.  acr>a,  Pferd)  ist  häufig  in  persischen  Personen- 
und  Ortsnamen.9)  Der  Name  Pasitigris  gibt  sich  nach  dem  oben  über  den 
Tigris  gesagten  als  ein  persisches  Wort  zu  erkennen  und  bedeutet  *  un- 
terer oder  geringerer  Tigris'  (Ritter  IX  S.  321.  Rawlinson  S.  90).  In 
Beziehung  ferner  auf  die  Goucurrenz  arischer  und  semitischer  Ortsbe- 
zeichnungeu  bestätigen  sich  auch  hier  die  oben  vorgetragenen  Beobach- 
tungen, indem  es  sich  damit  folgendermaszen  verhält:  1)  Die  griechi 
sehen  Schriftsteller  zur  Perserzeil ,  nemlich  Herodolos,  Klesias  und  De- 
mokritos  (Plin.  h.  n.  XXIV  162),  erwähnen  nur  den  Choaspes,  nicht  den 
Euläos  oder  einen  andern  der  semitischen  Namen.  2)  Das  alle  Testament 
hat  dagegen  nur  den  Namen  Ulai.  3)  Die  Historiker  Alexanders  und  seiner 
unmittelbaren  Nachfolger  bedienen  sich  der  arischen  oder  der  semitischen 
Nomenclalur,  je  nachdem  ihre  jedesmalige  Quelle  die  eine  oder  andere 
gebrauchte.  Ein  vollständiges  Beispiel  der  arischen  Nomenclatur  gibt  aus 
ungenannter  Quelle  Strabon  XV  729,  indem  er  die  von  Alexander  über- 
schrittenen Flüsse  in  folgender  Reihe  aufführt:  Choaspes,  Kopratas,  Pa- 
sitigris, Kyros,  Araxes.  4)  Die  Unsicherheit  des  Strabon  über  Choaspes 
und  Pasitigris  (XV  728),  die  Wunderlichkeil  der  Ansichten  des  Plinius 
über  dieselben  scheinen  zu  beweisen,  dasz  zu  ihrer  Zeit  die  arischen  Na- 
men auszer  Gebrauch  gekommen  waren.  5)  Ptolemäos  führt  keinen  der 
arischen  Namen  an,  sondern  lediglich  den  Euläos  mit  seinen  zwei  Quell- 
armen. 

Was  die  einzelnen  Flüsse  anbetriOt,  so  ist  von  andern  bereits  voll- 
ständig erwiesen,  dasz  der  Pasitigris  den  ganzen  Kuran,  der  Kopratas  (hm 
Disful  repräsentiert  und  der  untere  Teil  des  Kuran  auch  unter  dem  Namen 
Euläos  verstanden  wird.  Ich  habe  daher  nur  noch  den  Choaspes,  den 
obern  Euläos  und  den  Hedyphon  zu  besprechen. 

9)  Hystaspce;  Prexaspes;  Aspadana  (Ispahan)  von  dhäna,  Station. 
Laasen.  • 


Digitized  by  Google 


552 


Zur  Geographie  von  Susiana. 


Die  Identität  des  Choaspes  mit  dem  Shapur  erhellt  teils  aus  dem 
Umstände,  dasz  Alexander  ihn  auf  seinem  Marsche  von  Babylon  nach  Susa 
berührte  (Curt.  V  8),  teils  aus  der  Herodoleischen  (V  52.  53)  Beschreibung 
der  persischen  Königsstrasze,  nach  welcher  dieselbe  42%  Parasangeo 
durch  das  Land  der  Kissier  führte  bis  an  den  schiffbaren  Flusz  Choaspes, 
an  dem  Susa  lag,  und  dort  bei  den  Nemnouien  endete.  Da  diese  42% 
Parasangen  lange  Linie  fast  durchgängig  den  Kerkah  begleitet  und  ihn 
erst  kurz  vor  Susa  verlassen  haben  musz,  wie  Kiepert  in  seiner  vor- 
trefflichen Abhandlung  über  die  persische  Königsstrasze  (Monatsber.  der 
Berl.  Akad.  1857  S.  ]23)  nachgewiesen  hat,  da  ferner  die  Memnonien  am 
Shapur,  aber  anderthalb  englische  Meilen  von  dem  durch  Loftus  bezeichne- 
ten jetzt  trockenen  Fluszbette  lagen,  so  kann  der  Choaspes  weder  dieses 
gewesen  sein,  wie  Loftus  meint,  noch  der  Kerkah,  wie  fast  allgemein 
und  selbst  von  Kiepert  angenommen  wird.  Vielleicht  war  es  die  Stelle 
der  auf  Loftus  Plan  angegebenen  alten ,  aber  nicht  antiken  Brücke  über 
den  Shapur,  die  wol  dem  alten  Zeugma  entspricht  (Strabon  XV  728),  Wi 
der  die  Distanzen  der  alten  Königsstrasze  gemessen  wurden  und  nicht 
blosz  diese,  sondern  alle  Distanzen  des  Perserreiches,  wie  später  die  des 
Römerreiches  von  dem  goldenen  Meilenstein  auf  dem  Forum.  Wenigstem 
rechnete  jedenfalls  auch  Demokritos  von  diesem  Punkte  aus,  wenn  er 
berichtete ,  dasz  dreiszig  a%otvot  vom  Choaspes  das  Heilkraut  Theobro- 
lion  wachse,  dessen  sich  die  Perserkönige  als  eines  Universalmittels 
bedienten  (Plin.  n.  A.  XXIV  162). 

Der  Shapur  hat  ein  enges  und  tiefes  Bett  und  ist,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Hcrodotos  Angaben,  von  Sus  bis  zu  seiner  Vereinigung  mit  dem 
Kuran  schiffbar  (Rawlinson  S.  70.  Ritter  IX  294).  Die  widersprechend»- 
Augabe  von  Loftus  beruht  nicht  auf  Autopsie.  Bedenken  gegen  seine  Iden- 
tification mit  dem  Choaspes  hat  hauptsächlich  der  Umstand  erregt,  dasz  der 
Groszkönig  nur  vom  Wasser  des  Choaspes  trank,  das  ihn  in  silbernen 
Gefäszen  auf  besonderen  Wagen  auf  allen  seinen  Reisen  begleitete  (Her. 
I  188.  Klesias  bei  Athenäos  II  45  b),  das  Wasser  des  Shapur  aber  bei  den 
jetzigen  Persern  als  besonders  schwer  und  ungesund  ('particularly  heavy 
and  unwholesome'  Rawlinson  S.  70)  gilt,  während  die  nahen  Gewisser 
von  Kerkah  und  Kuran  in  Bezug  auf  Klarheit  und  Verdaulichkeit  des  besten 
Rufes  sich  erfreuen.  Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  bleibe  dahingestellt: 
da  Herodotos  ausdrücklich  hinzufügt,  dasz  das  Wf asser,  bevor  man  es  in 
die  Geßszc  thuc,  abgekocht  werde,  ja  Ktesias  sogar  diese  Abkochung  be- 
sonders beschrieben  zu  haben  scheint,  so  fällt  der  anscheinende  Wider- 
spruch vollkommen  weg.  Zudem  scheint,  wenn  ich  die  Stelle  eines 
alten  geographischen  Poeten ,0)  richtig  auffasse,  zu  dieser  königlichen  Be- 
vorzugung des  Choaspeswassers  weniger  seine  wirkliche  Vortrefflich- 
keit  Anlasz  gegeben  zu  haben  als  der  Glaube,  dasz  er  mit  dem  Indos  iu 
einem  geheimnisvollen  Zusammenhange  stehe.  Das  Motiv  war  demnach 


10)  Dionys.  Perieg.  1073  Z<ap»'ff  ts  Xodcnrjg  tixojv  'ivdav  vöcoq  na^a 
Tt  (fttov  xfrova  Eovöcov.  Dazu  Enstatbios:  005  f*x  tov  'ivdov  a%ttoa*- 
vog  rnnuuov. 
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ein  religiöses  oder  abergläubiges:  denn  der  Indos  flieszt  nach  einer  im 
alten  Asien  verbreiteten  Ansicht,  die  ich  hier  nicht  ausführlicher  erörtern 
kann,  mit  dem  Ganges,  dem  Nil,  dem  Euphrat  und  dem  Tigris  aus  einer 
und  derselben  Gegend,  welche  die  heilige  Urheimat  des  Menschenge- 
schlechtes war. 

Den  erwähnten  formell  und  materiell  vorzüglichen  Zeugnissen  ge- 
genüber können  wir  nach  meiner  Ansicht,  obgleich  wir  durch  neuere 
Reisende  noch  nicht  über  die  Quellen  des  Shapur,  ja  selbst  noch  nicht 
einmal  darüber,  ob  sein  Wasser  das  goldgläuzende  Grün  habe,  das  dem 
Choaspes  zugeschrieben  wird11),  dennoch  die  Frage,  was  unter  dem 
Choaspes  zu  verstehen  sei,  als  völlig  entschieden  ansehen  und  die  wider- 
sprechenden Nachrichten  des  Slrabon  (XV  728) ,  wonach  der  Choaspes 
aus  dem  Gebirge  der  Uxier  komme  und  neben  dem  Euläos  und  Tigris 
<n  einen  See  fliesze,  sowie  die  des  Plinius  («.  h.  VI  27,  130),  dasz  er  in 
Medien  entspringe  und  in  den  Fiuszarm  sich  ergiesze,  der  nach  Plinius 
Ansicht  Pasitigris  heiszt,  unbedenklich  als  Irtümer  betrachten. 

Ich  wende  mich  nun  zum  Euläos.  Ueber  den  obern  Lauf  dessel- 
ben verdanken  wir  Ptolemäos  die  genauesten  Nachrichten.  Es  ist  bereits 
erwähnt  worden,  was  er  von  den  beiden  Quellarmen  desselben  berichtet. 
Da  nach  seinen  Länge-  und  Breitebestimmungen  Susa  zwischen  die  beiden 
Arme  des  Euläos  fallen  musz,  so  entspricht  seine  Schilderung  selbst  in 
den  Einzelheilen  sehr  wol  der  Wirklichkeil.  Den  Disful  und  nicht  den 
Kuran,  wie  es  jetzt  geschieht  und  im  Altertum  von  Seiten  der  Arier 
geschah,  als  den  Hauplflusz  zu  betrachten,  konnte  auch  der  Umstand 
veranlassen ,  dasz  der  Disful  länger  als  der  Kuran  ist  und  dem  Gewässer 
desselben  nach  seiner  Vereinigung  mit  ihm  deu  trüben  Charakter  seiner 
Fluten  mitteilt  (Loftus  travels  S.  292). 

Auf  den  westlichen,  kurzen,  in  Susiana  entspringenden  Quell- 
arm des  Euläos,  den  Shapur  oder  Choaspes,  bezieht  sich  Daniel,  wenn 
er  vom  Ulai  bei  Schlosz  Susan  redet,  so  wie  Plinius  (n.  h.  VI  27,  135), 
wenn  er  den  Euläos  die  Burg  von  Susa  umflieszen  läszt,  und  nur  au  deu 
Choaspes  kann  gedacht  werden  bei  der  Bemerkuug  des  Plinius  (a.  0.), 
dasz  die  Könige,  nemlich  die  parthischen  Könige  und  die  parthischen 
Glien telkönige  von  Persis,  die  darin  offenbar  altpersischer  Sitte  folgten, 
nur  Wasser  aus  dem  Euläos  tränken.  Eine  spätere  Nachricht  desselben 
Plinius  (XXXI  3,  35),  dasz  die  Partherkönige  nur  des  Choaspes-  und  des 
Euläoswassers  sich  bedienten,  zeigt,  wie  er,  um  die  einmal  von  ihm  ver- 
kannte Identität  beider  Namen  nicht  einzuräumen,  selbst  einen  Wider- 
spruch mit  seiner  frühern  Angabe  nicht  scheute. 

An  den  medi sehen  Quellarm  des  Ptolemäos  dagegen  hat  man  bei 
den  Nachrichten  des  Plinius  zu  denken,  dasz  der  Euläos  aus  Medien  kom- 
me ,  durch  Messabatene  fliesze  und  den  Hedypnos ,  der  am  Asyl  der  Per- 
ser vorbeifliesze,  in  sich  aufnehme.  Es  ist  dabei  zu  bemerken,  dasz  Pli- 


1J)  Plin.  n.  h.  XXXVII  10,  156  sagt  vou  einem  Edelsteine:  choü9- 
pitis  a  flumine  dicta  est,  ex  viridi  fulgorU  aurei. 

Jahrbücher  far  cUm.  Philol.  1862  Hfl.  8.  37 


Digitized  by  Google 


554 


Zur  Geographie  von  Susiana. 


nius  fehlerhafte  Combinationen ,  die  Doppelarmigkeit  des  Euläos  verken- 
nend, das  von  beiden  gesagte  auf  einen  einzigen  Fluszlauf  deuteten. 
Um  die  zuletzt  genannten  Localitäten  näher  zu  bestimmen ,  sind  die  Srtie 
der  in  den  Gebirgen  oberhalb  Susa  wohnenden  BäuberstÄmme,  in  deren 
Gebiete  sie  uns  führen,  näher  zu  erörtern.  Nearchos,  der  Flottenan- 
führer Alexanders,  erwähnte  ihrer  vier  (Strabon  XI  524.  Arr.  tnd.  40): 
die  Marder,  die  an  die  Perser,  die  Uxier  und  Elymäer,  die  an  die  Susier 
und  Perser,  und  die  Kossäer,  die  an  die  Meder  slieszen.  Als  die  mäch- 
tigsten und  verhältnismäszig  civilisiertesten  unter  ihnen  erscheinen  die 
Elymäer. 

Die  Sitze  der  Uxier  lageu  auf  Alexanders  Marsch  von  Susa  nach 
Persepolis,  den  ich  aber,  abweichend  von  Mützells  gründlichen  Erörte- 
rungen ,  in  das  uns  noch  fast  unbekannte  Gebiet  im  Norden  der  über  Ah- 
waz  und  Babahan  nach  Schiras  und  Persepolis  führenden  Strasze  suchet 
möchte.  Sie  begannen  in  nicht  groszer  Entfernung  vom  Pasiügris,  und 
dieser  Flusz  entsprang  in  ihrem  Gebiete  (Curt.  V  10, 1.  3.  Diod.  XVIII  67- 
Arr.  VII  15,  l).  —  Die  Marder  scheinen  im  Süden  von  ihnen  an  der 
Strasze  von  Babahan  nach  Schiras  zu  suchen  zu  sein  (Curt.  V  21).  Ihre 
Demütigung  durch  Alexander  würde  dann  den  Zweck  gehabt  haben,  sie* 
den  Besitz  dieser  Hauptstrasze  zu  sichern.  —  Die  Kossäer  bewohnten 
eine  Thalgegend  des  Zagros  (Polyb.  V  44)  und  zwar  nach  Strabous  geo- 
graphischer Ansicht  (XI  524)  an  der  Oslseite  von  Medien  gegen  Parthieo 
zu,  oder  nach  Diodoros  (XVII  111)  noch  in  Medien  selbst.  Sie  empBengeo 
Geschenke  vom  Groszkönig ,  wenn  er  von  Ekbatana  nach  Babylonien  zog 
(Strabon  XI  524).  Es  kann  daher  kein  Zweifel  sein,  dasz  sie  im  Süden 
der  von  Isidoros  von  Charax  beschriebenen  groszen  Strasze  saszen,  die 
von  Ktesiphon  über  Ghala  (Holwan)  und  Baptana  (Bissitun)  nach  Agbatana 
führte  im  obern  Fluszgebiete  des  Disful  und  teilweise  des  Kerkah,  kei- 
nesfalls bis  zu  der  persischen  Königsstrasze ,  die  ausdrücklich  als  nicht 
im  Kossäerland  liegend  bezeichnet  wird  (Diod.  XIX  19).  Arrianos  nennt  sie 
Nachbarn  der  Uxier  (VII  15,  1);  doch  reichten  sie  wol  uicht  so  weit  nack 
Süden.  —  Die  Elymäer  endlich,  die  Nearchos  als  Nachbarn  der  Perser 
bezeichnete,  und  von  denen  ein  abgesonderter  Zweig  am  Meere  im  Oslen 
des  untern  Pasitigris  sasz,  werden  von  Strabon  meist  in  Verbindung  mit 
den  Parätakenern  erwähnt.  Ich  will  die  bezüglichen  Stellen  hier  im  Aus- 
zug geben.  Susier,  Elymäer  und  Parätakener  saszen  im  Osten  von  Ba- 
bylonien (XVI  739) ,  Elymäer  und  Parätakener  im  Norden  von  Apollonil 
tis  und  Susis  nach  Osten  zu,  diese  mehr  die  Apolloniaten,  jene  die  Su- 
sianer  durch  ihre  Bäubereien  belästigend  (XV  732).  Die  Gebirgsgegend 
der  Parätakener  und  Elymäer  lag  über  Babylonien ,  die  der  Kossäer  Ober 
Medien  (XI  522).  Ihr  Gebiet,  das  einige  früher  sehr  reiche  Tempel  und 
am  Flusse  Hedyphon  die  grosze  Stadt  Seleukeia ,  früher  Soloke  genannt 
enthielt,  hatte  drei  bequeme  Zugänge:  von  Medien  und  dem  Zagros  aus  j 
durch  Messabatike,  das  wie  die  Kossäer  auch  zu  Medien  gerechnet,  voo 
andern  aber  als  Provinz  von  Elymäa  angesehen  wurde  (XI  524),  von  Susi*  I 
aus  durch  Gabiane,  eine  Provinz  Elymäas,  und  von  Persis  aus.  Audi 
Korbiane  war  eine  Provinz  von  Elymais  (XVI  744  f.). 
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Das  in  diesen  Stellen  erwähnte  Räuhervolk  der  Parätakener  ist 
natürlich  von  dem  zwischen  Persis  und  Medien  vorkommenden  zu  unter- 
scheiden1*) und  vielmehr  im  Gebirge  östlich  von  Apolloniaiis  im  Süden 
von  Nieder-Medien  zu  suchen.  Das  Wort  ist  eine  arische  Bezeichnung  für 
Bergbewohner,  abgeleitet  vom  altpersischen  partita,  Berg  (Lassen  in  Ersen 
und  Grubers  Encycl.  Art.  Parätacenc). 

Der  Name  Messabatene  oder  Messabatike  bedeutet  auf  Per- 
sisch Räuberland. ,s)  In  seiner  neupersischen  Form  Mahsabadan  erscheint 
er  hei  neupersischen  Schriftstellern;  heutzutage  ist  er  im  Lande  nicht 
mehr  üblich  (Ritter  IX  S.  333),  und  es  ist  lediglich  eine  Vermutung,  wenn 
Ritler  und  Kiepert  ihn  im  Thale  des  Kerkah  ansetzen.  Es  läszt  sich  aber 
damit  weder  die  von  den  Alten  bezeugte  Lage  von  Messabatike  auf  dem 
Wege  von  Medien  nach  Elymais,  noch  die  am  obern  Euläos  vereinigen. 
Sehr  wol  aber  stimmen  alle  Nachrichten  zusammen,  wenn  man  Messaba- 
tike als  den  mit  Elymais  im  politischen  Verband  stehenden  Teil  des  Kos- 
säerlandes  betrachtet  und  es  südöstlich  von  Kambadene  über  Khorramabad 
bis  über  den  Disful  hinaus  ansetzt.   Es  wird  dies  auch  durch  Ptolemäos 
bestätigt,  der  die  Stadt  Karine  (in  Nieder-Medien)  Kabandene  (so  wird 
bei  ihm  geschrieben)  und  Messabatae  in  einer  Linie  hat,  freilich  Kaban- 
dene statt  in  Medien  bereits  in  Susiana  und  die  Messabatae  statt  in  Su- 
siana bereits  in  Persis  ansetzt.  Ptolemäos  hat  aber  gerade  bei  den  ira- 
nischen kleineren  Bezirken  mehrfach  Distanzangaben,  die  im  Verhältnis 
zu  den  Maszen  der  Länder  zu  grosz  sind  und  diese  Bezirke  daher  auf  der 
Karte  in  eine  Landschaft  rücken,  in  die  sie  nicht  gehören.14)  Freilich 
fällt  damit  die  Möglichkeit  weg,  Korbiane  mit  Reichardt  in  Khorramabad 
anzusetzen.   Man  verliert  aber  schwerlich  mehr  damit,  als  durch  den 
Verlust  irgend  einer  andern  der  vielen  wunderlichen  und  unwissenschaft- 
lichen Ansichten,  aus  denen  dieser  Schriftsteller  die  Geographie  des  alten 
Iran  zusammengewoben  hat. 

Die  Identificierung  des  Hedyphon  oder  Hedypnos  mit  dem  obern 
Kurau  rechtfertigt  sich  nicht  blosz  durch  das  angeführte,  sondern  auch 
dnreh  den  Reichtum  seines  Fluszgebiets  an  antiken  Ruinen:  s.  darüber 
Ritter  IX  S.  167  IT.  Die  elymäische  Provinz  Gabi  an  e  endlich,  die  als  sehr 
reich  geschildert  wird,  kann,  da  sie  vom  Wege  des  Eumenes  von  Persis 
nach  Medien  nur  drei  Tage  ablag  (Diod.  XIX  26),  wol  nur  an  diesem  He- 
dyphon und  bei  der  Stadt  Disful  gesucht  werden. 

Ich  will  zum  Schlusz  darauf  aufmerksam  machen ,  dasz  die  militäri- 
schen Bewegungen  des  Antigonos  und  Eumenes  im  J.  318,  die  Diodoros 


12)  Die  Karte  von  Carl  Müller  in  seiner  Ausgabe  des  Strabon  gibt 
in  Folge  der  Verwechselung  beider  ein  gar  wunderliches  Bild.  13) 
'mah  Land,  sehet/ ,  plur.  sibdan  c=  homo  vafer  et  versutns ,  pec.  in  la- 
trocinando.'    Meninski  Thesaurus  (II)  S.  2536.  14)  So  fallen  die 

Astabener  und  Nisäer,  deren  richtige  Lage  wir  aus  Isidoros ,  Strabon 
und  PI  in  in»  kennen  lernen,  bei  Ptolemäos  bereits  in  Aria.  Ich  bemerke 
die«,  weil  ein  so  bedeutender  Kenner  wie  Kiepert  auf  die  Verkennung 
dieses  Umstandes  eine  nach  meiner  Ansicht  irrige  Anordnung  der  Se- 
gensorte des  Zendavesta  basiert. 

37  • 
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(XIX  17  ff.)  erzählt  und  die  bisher  nicht  geringe  Schwierigkeiten  in  der 
Geographie  von  Susiana  veranlaszl  haben,  zu  den  angegebenen  Ansichten 
auf  das  beste  stimmen.  Diodoros  nennt  bei  seiner  Schilderung,  indem 
er  die  Silben  pasi-  nach  griechischer  Etymologie  zu  Ehren  bringen  will, 
nur  den  untern  Pasitigris  mit  dem  vollen  Namen,  den  obern  aber  einfach 
Tigris ,  wie  er  auch  gelegentlich  bei  Curtius  heiszt.  Eumenes  zieht  sich 
nun  vor  Antigouos  auf  die  Ostseite  des  Tigris  (des  obern  Kuran  und 
zwar  des  Armes  Shuteyt:  denn  der  östliche  von  Shushter  ausgehende 
Arm,  Ab-i-bargar,  ist  sassanidischen  Ursprungs)  zurück  und  lagert  80 
Stadien  vom  Pasitigris.  Auf  die  Nachricht,  dasz  die  Truppen  des  Anligo- 
nos,  von  Susa  kommend,  den  Koprates  überschreiten,  geht  Eumenes4 
über  das  Zeugma  des  Tigris ,  vernichtet  den  Teil  der  Truppen  des  Anti- 
gonos ,  der  den  Koprates  bereits  überschritten  hat ,  ohne  dasz  Antigonus 
vom  andern  Ufer  aus  ihnen  zu  Hülfe  kommen  kann,  und  veranlaszl  den 
Antigonos  mit  den  Resten  seines  Heeres  sich  nach  Badana,  einer  Stadt 
am  Euläos,  zurückzuziehen.  Auf  dem  Wege  dahin  kommen  viele  aus 
seinem  Heere  durch  die  Hitze  um;  der  Rest  erreicht  die  Stadt  in  gruszer 
Mutlosigkeit.  Diese  Schilderung  scheint  nicht  auf  eine  Stadt  am  Shapur 
zu  passen ,  der  seiner  ganzen  Ausdehnung  nach  dem  Kampfplätze  zu  nahe 
lag,  sondern  eher  auf  eine  Stadt  am  medischen  Euläos,  dem  Koprates,  der 
in  der  betretenden  von  Diodoros  benutzten  Notiz  also  mit  semitischem 
Namen  genannt  wurde,  etwa  die  Stadt  Disful.  Von  hier  führten  zwei 
Wege  nach  Ekbalana:  einer  durch  Hügelland,  der  aber  40  Tage  lang 
und  sehr  heisz  war,  nemlicli  die  mehrfach  erwähnte  Königsstrasze  (odo; 
xoAt/  xai  ßaoilixrj  bei  Diodoros) ,  der  andere  durch  das  feindliche  Land 
der  Kossäer,  kürzer  und  kühler,  aber  weniger  bequem  wegen  der  schrof- 
fen Gebirge  und  des  Mangels  an  Lebensmitteln. 

Vegesack  bei  Bremen.  Theodor  Menke. 


50. 

Geschichte  des  römischen  Münzwesens  von  Th.  Mommsen. 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1860.  XXXII  u.  900  S. 
Lex.-8. 

Fast  zwei  Jahre  sind  verflossen,  seitdem  das  groszartige  Werk,  dem 
die  folgende  Besprechung  gilt,  im  Druck  erschienen  ist,  Zeit  genug  fär 
die  Stimme  der  gelehrten  Welt  ihr  Urteil  abzugeben.  Dasz  dasselbe  un- 
geteilt beifällig  und  anerkennend  ausfallen  würde,  war  nach  dem,  was 
Theodor  Mommsen  der  Wissenschaft  bereits  war,  nicht  anders  iu 
erwarten.  Wir  wollen  gern  von  der  Auszeichnung  absehen,  die  dem  Vf.  jen- 
seit  des  Rheins  zuteil  geworden  ist:  in  unserm  Vaterlande  ist  der  Beifall, 
wenn  auch  äuszerlich  weniger  glänzend,  um  so  tiefer  und  allgemeiner 
gewesen.  Es  ist  wol  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  wir  behaupten  dasz  alle, 
die  seitdem  auf  verwandten  Gebieten  gearbeitet  haben,  die  volle  Autori- 


Digitized  by  Googl 


Th.  Mommsen:  Geschichte  des  römischen  Münzwesens.  557 

tit  des  Werkes  als  selbstverständlich  anerkannt  haben.  Und  in  der  That 
ist  dasselbe  so  meisterhaft  in  der  ganzen  Anlage,  so  neu  und  eigenartig 
in  der  Durchfährung ,  so  überreich  an  den  wichtigsten  Ergebnissen,  dasz 
ihm  notwendig  der  erste  Platz  in  seinem  Gebiete  eingeräumt  werden 
muste.  Ja  noch  mehr,  es  läszt  sich  überhaupt  nichts  ähnliches  ihm  an  v 
die  Seite  stellen:  denn  eine  Geschichte  des  rumischen  Münzwesens  im 
streng  wissenschaftlichen  Sinne  und  mit  erschöpfender  Benutzung  des 
weiten  Materials  hat  niemand  auszerdem  zu  schreiben  versucht.  Diese 
hohe  Bedeutung  des  Werkes  erschwert  aber  auch  nicht  wenig  die  Auf- 
gabe einer  nähern  Besprechung  desselben.  Denn  es  fällt  in  die  Augen 
dasz  eine  Recension,  die  auf  alle  die  wichtigen  Hauptfragen  und  in  die 
fast  unzähligen  Nebenpunkte  speciell  eingehen  wollte,  selbst  den  Umfang 
eines  kleinen  Buches  erreichen  müste.  Darauf  also  musz  von  vorn  herein 
Verzicht  ausgesprochen  werden.  Aber  das  wird  sich  erreichen  lassen, 
dasz  wir  für  die  weiteren  Kreise,  denen  die  Beschäftigung  mit  dem  Buche 
nicht  so  nahe  liegt,  eine  kurze  Darlegung  seines  Inhalts  geben  und, 
soweit  es  thunlich  ist,  einige  eigne  Bemerkungen  daran  knüpfen. 

Der  eigentlichen  Geschichte  des  römischen  Münzwesens  musten  zwei 
vorbereitende  Abschnitte  vorausgehen,  deren  erster  das  asiatisch- 
griechische Gold-  und  Silbergeld  behandelt.  Die  früheren  Unter- 
suchungen über  das  römische  Münzwesen  hatten  dem  Vf.  genugsam  ge- 
zeigt, wie  unerläszlich  notwendig  ein  Zurückgehen  auf  dieses  scheinbar 
so  weit  entlegene  Gebiet  sei.  Eine  Anzahl  von  Währungsverhältnissen 
der  spätem  republicanischen  und  ersten  Kaiserzeit  wird  durch  die  zu- 
sammenhängende Darlegung  der  asiatischen  und  griechischen  Münzwäh- 
rungen sofort  klar.  Die  Art,  wie  der  Vf.  den  weitscbichtigen  Stoff  sichtet 
und  übersichtlich  zusammenstellt,  wie  er  aus  der  scheinbar  grenzenlosen 
Regellosigkeit  die  Regel,  aus  den  entferntesten  Enden  den  Zusammenhang 
herausfindet,  verräth  auf  den  ersten  Blick  die  Meisterhand.  Man  musz  das 
Chaos  von  Münzgewichten,  welches  aus  den  numismatischen  Katalogen 
entgegenstarrt,  näher  kennen  gelernt  haben,  man  musz  den  Irrgäugen 
und  Hypothesen  älterer  wie  neuerer  Forscher  mit  dem  stets  vergeblichen 
Suchen  nach  Licht  und  Klarheit  gefolgt  sein,  um  vollkommen  anzuerken- 
nen, was  M.  auch  hier,  wo  es  sich  für  seinen  Zweck  doch  nur  um  ein 
Beiwerk  handelte,  geleistet  hat.  Dasz  damit  eine  erschöpfende  Behandlung 
der  einschlagenden  Fragen  gegeben  sei,  liegt  weder  in  der  Natur  der 
Sache  noch  in  des  Vf.  Absicht.  Aber  die  gewonnenen  Resultate  werden 
für  immer  als  leitende  Gesichtspunkte  für  die  weitere  Forschung,  als  die 
Grundlage  auf  der  das  Gebäude  fortgeführt  werden  kann,  stehen  bleiben. 
Dasz  aber  solche  Resultate  erreicht  wurden,  war  nur  durch  die  angewen- 
dete Methode  möglich.  Von  den  beiden  Quellen,  aus  denen  unsere  For- 
schung über  altes  Münzwesen  schöpft,  ist  die  eine  zwar  beredt,  aber  sehr 
kärglich  und  so  gut  wie  stets  getrübt ;  die  andere  ist  von  unerschöpf- 
lichem Reichtum,  aber  ihre  stumme  Sprache  vermögen  nur  wenige  zu 
verstehen.  Was  aus  den  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller,  der  beredten 
aber  getrübten  Quelle,  zu  entlocken  war,  war  von  früheren  mit  viel  Auf- 
wand von  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  herausgeschöpfl  worden,  aber 
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trotz  4Üer  Mühe  lull*  ein  fester  Bau  nicht  gegründet  werden  können. 
So  §elbst  verbindlich  es  auch  an  sich  klingen  mag.  dasr  die  Alten  von 
den  allen  Dingen  mehr  als  wir  gewust  haben  müssen :  anf  metrologische 
Fragen  leidet  der  Satz  nur  eine  höchst  beschränkte  Anwendung.  Wir 
schätzen  Varro  mit  Recht  als  einen  unserer  besten  Gewährsmänner  über 
die  Zustande  der  römischen  Vorzeit .  und  doch  teilte  er  die  Irtämer  seiner 
Zeitgenossen  über  die  ursprüngliche  Gestaltung  des  römischen  Münzwe- 
sen«». Von  Plinios.  von  den  meisten  anderen  denn  Ausnahmen  gibt  es 
auch  hier)  darf  ich  nicht  besonders  reden,  da  dieser  ganze  Punkt  hier  nur 
beiläufig  berührt  werden  konnte.  So  würden  wir  in  unsicherm  Dunkel 
bleiben ,  wenn  nicht  die  Münzen  selbst,  die  aus  dem  Altertum  erhallen 
sind,  sobald  wir  nur  ihre  Sprache  verstehen  lernen,  eine  feste  Grundlage 
der  Forschung  gewährten.  Dazu  müssen  freilich  noch  ebenso  gut  jene 
Stellen  der  Alten  herbeigezogen  und  gewissenhaft  benutzt  werden ;  aber 
sie  bilden  nun,  schwankend  wie  sie  sind,  nicht  mehr  den  Grund,  sondern 
werden  nur  zur  Verknüpfung  und  zum  Ausbau  verwendet.  Damit  scheint 
mir  in  kurzem  der  Kern  von  M.s  Methode  hervorgehoben  zu  sein:  sehen 
wir  nun,  zu  welchen  Erfolgen  er  mit  derselben  gleich  bei  dem  so  schwie- 
rigen Anfange  gelangt  ist. 

Der  Ursprung  aller  griechischen  Münz  Währungen  ist  aus  Vorder- 
asien herüberzuleiten.  Bier  läszt  sich  seit  der  Zeit  der  ersten,  zum  Teil 
uralten  Münzprägung  ein  eigner  Fusz  für  Gold ,  ein  anderer  für  Silber 
unterscheiden.  Diese  beiden  Währungen  erscheinen  sowol  in  der  ur- 
sprünglichen kleinasiatischen  Prägung,  mag  diese  von  Gemeinden  oder 
von  Dynasten  ausgegangen  sein,  als  auch  in  der  königlich  persischen 
Münze.  Die  Silbermünze  steht  zu  den  gleichen  Nominalen  der  Goldmünze 
in  dem  Verhältnis  von  4  : 3.  Diese  beiden  asiatischen  Münzgewichte  sind 
wiederzufinden  in  dem  von  Herodotos  erwähnten  babylonischen  und  eu- 
boiscben  Talent.  Die  griechische  Prägung  knüpfte  in  verschiedener  Weise 
an  die  asiatische  am.  Der  Silberfusz  zunächst  wurde  in  doppelter  Weise 
übertragen.  Entweder  wurde  das  Ganzstück  von  reichlich  11  Gramm  als 
TridracJimon  geteilt,  oder  es  wurde  mit  merklich  erhöhter  Währung  als 
Didrachmon  herübergenoramen.  Letzteres  ist  der  äginäische  Fusz  mit 
seinem  Stater  von  12,4  Gr.  Aber  auch  der  persische  Goldfusz  wurde  auf 
das  Silber  übertragen :  so  in  Korinth ,  so  vorzüglich  in  Athen ,  wo  ur- 
sprünglich die  äginäische  Währung  herschte,  durch  Solon  aber  der  eu- 
boische  Münzfusz,  seitdem  auch  der  attische  genannt,  eingerührt  wurde. 

Dies  sind  in  Kürze  die  wichtigsten  Resultate  des  ersten  Abschnitts 
Es  sei  mir  nun  gestattet  einige  Bemerkungen  daran  zu  knüpfen.  Was  zu- 
nächst das  Gold-  und  Silbergewicht  des  persischen  Reiches  betrifft,  so  ist 
M.s  Ansicht  durch  eine  vor  kurzem  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  387— 394 
veröffentlichte  Abhandlung,  die  von  den  neuerdings  aufgefundenen  babylo- 
nischen Ge wich tstücken  ausgeht,  im  «wesentlichen  bestätigt  worden.  Nur 
hat  sich  ergeben,  dasz  anstatt  des  factisch  ganz  richtigen  Verhältnisses 
von  3  !  4  zwischen  Gold-  und  Silbergewicht  das  genaue  Verhältnis  von 
10  :  13  bestand,  welches  dem  auch  von  Herodotos  angegebenen  Wertb- 
verhäknis  beider  Metalle  von  13  :  1  entspricht.  Durch  diese  Untersuchung 
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sind  zugleich  die  Münz  Verhältnisse  des  persischen  Reichs  klar  geworden 
und  ist  nebenbei  noch  die  höchst  schwierige  Stelle  des  Herodotos  über 
das  babylonische  und  euboische  Talent  zur  endgültigen  Lösung  gelangt.  , 
Weiter  scheint  es  uns,  dasz  neben  dem  babylonischen  Silberfusz  (so  wol- 
len wir  den  dem  babylonischen  Talent  entsprechenden  kurz  nennen)  noch 
ein  anderer  Münzfusz  scharfer  hervorzuheben  war,  dem  der  Vf.  S.  18—22 
nur  eine  untergeordnete  Stellung  anweist.  Es  ist  die  Wahrung  mit  dem 
Ganzstück  von  reichlich  14  Gr.  In  welchem  Zusammenhange  dieselbe  mit 
der  babylonischen  steht,  das  wage  ich  freilich  jetzt  noch  nicht  zu  ent- 
scheiden —  gewis  werden  auch  hiefür  noch  Anhaltspunkte  sich  finden  — ; 
aber  dasz  sie  für  sich  bestanden  und  eine  ausgebreitete  Geltung  gehabt 
hat,  ist  vollkommen  sicher.  Wir  finden  sie  in  sehr  alter  Prägung  in  Gold, 
wo  das  Ganzstück,  dessen  Gewicht  hier  auf  mindestens  14,2  Gr.  anzusetzen 
ist,  gedrittelt  wird.  Daneben  erscheint  eine  andere  Serie  ebenfalls  in  Gold, 
wo  auf  dasselbe  Ganzstück  die  Viertelung  angewendet  ist.  Beide  Systeme 
sind  frühzeitig  auf  die  Silberprägung  ubertragen  worden.  Hier  ist  das 
gröste  Nominal  ein  Doppelstück,  welches  in  der  ältesten  makedonischen 
Prägung  (Metrol.  S.  265  f.  A.  2)  auf  reichlich  29  Gr.  auskommt  und  wel- 
ches sein  entsprechendes  Ganzstück  und  dessen  Drittel,  Sechstel  und  Zwölf- 
tel zur  Seite  hat.  Das  andere  System  dagegen  treffen  wir  in  den  in  Baby- 
lon aufgefundenen  Doppelstücken  von  reichlich  28  Gr.,  welche  Viertel  von 
7  Gr.  neben  sich  haben  (Mommsen  S.  33  A.  100).  Auch  in  der  klazome- 
nischen  Prägung  erscheint  dieser  Fusz  zugleich  in  Gold  und  in  Silber.  Auf 
diese  Währung  ist  nun  unzweifelhaft  die  ganze  ausgedehnte  Silberprägung 
zurückzuführen,  welche  sich  um  das  Ganzstück  von  14,5  Gr.  in  den  Gren- 
zen von  16,5  bis  13,5  Gr.  bewegt,  und  deren  Verbreitung  über  Kleinasien 
und  die  dazu  gehörigen  Inseln,  Phönikien  und  Aegypten  der  Vf.  S.  33 — 41 
verfolgt.  Nur  denkt  er  sich  dieselbe  als  in  der  Weise  aus  dem  babyloni- 
schen Fusze  entstanden,  dasz  dessen  Ganzstück  von  11  Gr.,  als  Tridrach- 
mon  betrachtet,  aus  sich  heraus  jenes  gröszere  Silberstück  als  Tetra- 
drachmou  gebildet  habe.  Meiner  Ansicht  nach  aber  hat  das  Tetradrach- 
raon  selbständig  neben  dem  babylonischen  Stater  bestanden ;  und  erst  wo 
beide  zusammenkamen,  da  hat  man  als  gemeinsame  Einheit  jene  kleine 
Drachme  von  ungefähr  3, 5  Gr.  gebildet ,  zu  welcher  das  gröszere  Stück 
Telradrachmon ,  das  kleinere  Tridrachmon  ist.  Uebrigens  ist,  beiläufig 
bemerkt,  diese  Vereinigung,  wo  sie  bestanden  hat,  nirgends  eine  lang- 
dauernde gewesen ;  es  läszt  sich  wiederholt  nachweisen ,  wie  das  Telra- 
drachmon das  Tridrachmon  neben  sieh  verdrängt  hat.  Dies  ist  meine  ab- 
weichende Ansicht ,  zu  deren  Begründung  ich  nur  zwei  Punkte  noch  her- 
vorheben will.  In  Aegypten,  wo  alles  alte  so  zäh  festgehalten  wurde,  und 
wo  selbst  die  makedonische  Dynastie  weit  weniger  änderte  als  es  in  allen 
übrigen  Diadochenstaaten  geschah,  scheint  der  fragliche  Münzfusz  in  einer 
von  der  ursprünglichen  am  wenigsten  abweichenden  Gestalt  sich  erhalten  zu 
haben.  Wir  finden  ihn  hier  sowol  in  Gold  als  in  Silber,  und  zwar  in  Gold 
auch  Doppelslücke  von  nahe  an  28  Gr.,  in  Silber  meist  Tetradrachmen. 
Davon  wird  mit  der  nötigen  Vorsicht  sich  mancher  Rückschlusz  auf  frü- 
here Epochen  machen  lassen.  Zweitens  ist  dasselbe  Gewicht  aller  Wahr- 
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scheinlickkeit  nach  auch  das  palästinische.  Ich  spreche  dabei  nicht  ton  den 
Münzen,  die  in  verhällnismäszig  späte  Zeit  fallen  und  den  lyrischen  nach- 
geprägt sind ,  sondern  von  dem  alten  hebräischen  Landesgewicht.  Viel- 
leicht gelingt  es  recht  bald  diese  vereinzelten  Momente  zusammenzu- 
bringen. 

Doch  es  ist  an  der  Zeit  zu  den  griechischen  Währungen  zu  kommen. 
Dasz  der  attische.  Münzfusz  mit  dem  euboischen  identisch  ist,  war  bereit« 
von  Hussey  behauptet  worden  und  ist  nun  durch  des  Vf.  Beweisführung 
über  alle  Zweifel  erhoben.  Aber  über  die  Art  der  Uebertragung  ist  noch 
einiges  zu  bemerken.  S.  51  u.  55  wird  die  Ansicht  ausgesprochen,  dasz 
So  Inn.  der  Einführer  des  neuen  Münzfuszes,  denselben  unmittelbar  aus 
der  persischen  Goldmünze  entlehnt  habe;  aber  später  (S.  61.  67)  wird 
nachgewiesen ,  dasz  schon  früher  in  der  korinthischen  Währung  derselbe 
Goldfusz  auf  das  Silber  übertragen  worden  ist.  Nehmen  wir  nun  dazu, 
dasz  die  bis  ins  6e  Jh.  zurückreichende  kyrenäische  Prägung,  welche 
gleichem  Fusze  wie  die  attische  folgt,  nicht  von  Athen  entlehnt  sein 
kann,  dasz  die  altetruskische  Münze  mit  der  kyrenäischen  das  Fehlen  des 
Obolos  gemein,  also  möglicherweise  auch  einen  von  Athen  unabhängi- 
gen Ursprung  hat,  so  ergibt  sich  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit,  dasz 
die  attische  Silberprägung  nach  dem  euboischen  Goldfusz  nur  ein  verein- 
zeltes, wenn  auch  das  wichtigste  Glied  in  einer  gröszern  Kette  ähnlicher 
Silberwährungen  ist.  Es  führt  alles  daraufhin,  dasz  die  ersten  Spuren 
dieser  Uebertragung  des  Goldgewichtes  auf  den  Silberfusz  irgendwo  im 
griechischen  Klcinasien  zu  finden  sein  werden ,  und  von  da  die  Verbrei- 
tung nach  Griechenland  und  dem  fernen  Westen  in  verschiedenen  Zwei- 
gen stattgefunden  hat,  unter  denen  durchaus  nicht  der  älteste  der  attische 
ist.  —  Bei  Bestimmung  der  äginäischen  Währuug  hat  die  durch  Böckhs 
metrologisches  System  so  wichtig  gewordene  Stelle  des  Pollux,  wonach 
das  äginäische  Talent  10000  attische  Drachmen  enthalten  soll,  aufgegeben 
werden  müssen ,  und  es  ist  mit  Recht  auf  die  Münzen  als  die  hier  allein 
zuverlässige  QueWe  zurückgegangen  wordeu.  Aber  dem  Versuche  die 
Angabe  des  Pollux  auf  die  Cistophorenwährung  zurückzuführen  liegt  ein 
Irtum  zugrunde  (S.  51) ,  der  diese  ganze  Hypothese  beseitigt.  Wie  viel 
Scharfsinn  ist  überhaupt  schon  aufgewendet  worden  um  diese  einzige  un- 
glückselige Stelle  zu  erklären !  Wenn  es  mir  gestattet  ist  zu  den  schon 
vorhandenen  Vorschlägen  (vgl.  Melrol.  S.  135  ff.)  hier  noch  einen  neuen, 
oder  wenigstens  die  Andeutung  eines  solchen  hinzuzufügen ,  so  will  ich 
es ,  jetloch  mit  dem  Vorbehalt  späterer  Prüfuug  und  Begründung,  wagen. 
Man  glaubt  nicht,  wie  viel  in  den  verschiedenen  metrologischen  Fragmen- 
ten, die  uns  erhalten  sind,  auf  alexandrinisch-jüdischen  Ursprung  zurück- 
gehl. Nun  zerfällt  der  hebräische  Sekel  oder  Stater  in  20  Gera  oder 
Obolen,  welche  dem  allischen  Obolos  an  Gewicht  geuau  gleich  sind.*) 
Die  entsprechende  Drachme  enthält  also  sowol  dem  System  als  dem  Ge- 
wicht nach  10  attische  Obolen.  Damit  stimmt  vollkommen,  dasz  losephos 


*)  Der  attische  Obolos  wiegt  0,  728  Gr.  (Metrol.  S.  307),  der  Sekel 
14,  66  Gr.  (ebd.  S.  273;,  also  dessen  Zwanzigstel  0,  73  Gr. 
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(s.  Böckh  M.  U.  S.  52)  das  hebräische  Talent  auf  100  attische  Minen  an- 
setzt. Wir  haben  also  hier  sowol  ein  Talent  von  10000  attischen  Drach- 
men als  eine  Drachme  von  10  attischen  Obolen,  mithin  dieselben  Ansätze 
die  Pollux  für  sein  pseudo-äginäisches  Talent  angibt.  Ist  das  nicht  Grund 
genug  zu  vermuten ,  dasz  unter  diesem  bisher  nicht  erklärten  Talent  das 
hebräische  zu  verstehen  sei,  welches  man  zu  einer  Zeit,  wo  es  längst 
kein  äginäisches  Geld  mehr  gab,  irtilmlich  mit  dem  äginäischen  zusam- 
menwarf, weil  man  wusle  dasz  dieses  gröszer  als  das  attische  gewesen? 

Der  zweite  Abschnitt,  dem  griechischen  Münzwesen  Italiens 
und  Siciliens  gewidmet,  behandelt  jenen  merkwürdigen  Ausgleichungs- 
process  *der  in  dem  sicilisch- italischen  Lilrcnsystcm  sich  vollzogen  hat 
und  von  dessen  genauer  Feststellung  jede  Einsicht  in  das  ältere  italische 
Geld-  und  Münzwesen  bedingt  wird',   ^/rpa,  die  gräcisierle  Form  für 
/i*ro,  hat  ursprünglich  wie  in  Lalium  die  altitalische  Wertheinheit,  das 
Pfund  Kupfer,  bezeichnet.  Aber  durch  das  Zusammentreffen  mit  der  Sil- 
herwähning  der  griechischen  Colonien  erhielt  diese  Kupfereinheit  eine 
ganz  andere  Gestalt.   Zunächst  wurde  sie  auf  die  Hälfte  der  griechischen 
(attischen)  Mine,  d.  i.  auf  7120  des  Talentes  normiert,  dann  aber  ein 
Werthausdruck  dafür  in  Silber,  eine  kleine  Münze  im  Gewicht  von  */, 
Drachme  geschaffen.  Dies  ist  die  sicilische  Litra ,  auch  Nummos  genannt, 
nach  Aristoteles  das  Zehntel  des  korinthischen  Slaters  oder,  was  das- 
selbe ist ,  des  sicilischen  Didrachmon  attischer  Währung.  Die  Einteilung 
der  Litra  fand  nach  dem  italischen  Unzensyslem  statt.   Alle  diese  Haupt- 
punkte sowie  mehrere  andere  kaum  weniger  wichtige  sind  von  M.  zuerst 
mit  sicherer  Consequenz  festgestellt  worden ,  so  dasz  nun  auch  hier,  wie 
im  ersten  Abschnitt,  eine  feste  Grundlage  für  die  weitere  Forschung  ge- 
wonnen ist.  Besondere  Betrachtung  verdienen  noch  die  weiteren  Beductio- 
nen  des  Litrensystems,  welche  in  Syrakus  im  4n  Jh.  eingetreten  sind.  Das 
ursprüngliche  sicilische  Talent  von  120  Litren  war  gleich  24  attischen 
Drachmen.  Unter  dem  ältern  Dionysios  erhielt  nach  Pollux  (IX  79)  die  Sil- 
bermünze  (vofii<S(xaxiov)  den  Werth  von  vier  Drachmen  anstatt  einer;  in 
dieselbe  Bcgierung  fällt  aber  auch  wahrscheinlich  die  Herabsetzung  des 
Talentes  auf  24  Litren:  denn  dieses  ist  das  Talent,  welches  Aristoteles 
(bei  Pollux  IX  87)  als  das  alte  sicilische  erwähnt.  Beide  Nachrichten,  von 
denen  der  Vf.*S.  84  die  erstere  als  ungenau  bezeichnet,  sind  wahrschein- 
lich in  der  Weise  zu  vereinigen ,  dasz  von  Dionysios  durch  eine  gewalt- 
same, einem  Staatsbankerott  gleichkommende  Maszregel  die  Geltung  der 
Silberdrachme  vervierfacht,  die  der  Silberlitra  verfünffacht  wurde;  es 
brauchten  also  für  jedes  Talent  alter  Schuld,  welches  24  Drachmen  oder 
120  Litren  entsprach,  nur  6  Drachmen  oder  24  Litren  zurückgezahlt  zu 
werden.   Der  Name  Talent  aber  und  die  Einteilung  in  120  Litren  blieb 
auch  für  die  reducierte  Summe;  es  entsprach  mithin  nun  eine  Münzlitra 
fünf  Rechnungslitren,  eine  Münzdrachme  zwanzig  Bechnungslilren.  Spä- 
ter, zu  Aristoteles  Zeit,  war  das  Talent  noch  einmal  um  die  Hälfte  redu- 
ciert;  es  enthielt  nur  noch  3  Drachmen  oder  12  Münzlitren,  und  die  Münz- 
litra galt  nun  10  Bechnungslilren.  Hieran  sind  noch  folgende  Bemerkun- 
gen zu  knüpfen.  Das  Talent  erster  Beduclion  von  sechs  Drachmen  ist 
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höchst  wahrscheinlich  die  Grundlage  für  das  später  bei  den  Griechen  all- 
gemein übliche  kleine  Goldtalent  von  dem  gleichen  Gewicht.  Schon  das 
musle  auf  Sicilien  führen ,  dasz  dort  überhaupt  zuerst  durch  die  Ceber- 
tragung  der  Kupferwährung  auf  das  Silber  kleine  Talente  entstanden  sind. 
Der  Dichter,  der  jenes  Goldtalent  von  sechs  Drachmen  zuerst  erwähnt. 
Philemon,  war  in  Syrakus  wenigstens  geboren;  wir  wissen  übrigens,  dasi 
ihm  auch  die  sicilischen  Litren  wol  bekannt  waren  (Pollux  IV  175).  Nur 
die  Schwierigkeit  bleibt,  dasz  nach  der  obigen  Darstellung  das  Sechs- 
drachmentalent in  der  Münzordnung  von  Syrakus  eine  verhältnisroäsng 
kurze  Geltung  hatte.  Doch  ist  dabei  nicht  ausgeschlossen,  dasi  es  als  Ge- 
wicht sich  erhielt ;  auch  mag  der  Zusammenhang  mit  der  Ptolemäischen 
Münzordnung  (Metrol.  S.  110)  immerhin  geltend  bleiben;  nur  der  Ur- 
sprung des  merkwürdigen  Gewichts  wird  jedenfalls  in  Sicilien  zu  suchen 
sein.   Das  jüngste  sicilische  Talent  von  drei  Drachmen  erscheint  noch  bei 
Festus  (S.  359  M.),  der  hier  irgend  eine  griechische  Quelle  nachschreibt 
und  dabei  anstatt  Drachme  nach  gewöhnlichem  Gebrauch  Denar  setil; 
aber  an  einen  Legaltarif,  wie  S.  87  angenommen  wird ,  kann  meiner  A* 
sicht  nach  unmöglich  gedacht  werden.  Wie  sollten  die  Römer  den  Wert« 
der  ausländischen  Rechnungsmünze  um  die  volle  Hälfte  erhöhl  habei 
(S.  87  unten)?  —  Höchst  scharfsinnig  ist  die  Erklärung  des  Werthxa- 
chens  /.XIII  auf  den  Litren  aus  der  Zeit  der  römischen  Herschafl;  es  wird 
als  ^3Vs  gedeutet  und  im  Zusammenhang  damit  eine  letzte  Herabsetzung 
des  Talentes  von  12  auf  9  Münzlitren  vermutet  (S.  85  f.);  doch  gestehe 
ich  dasz  zur  vollen  Beglaubigung  irgend  ein  weiterer  Anhalt  sehr  zu  wün- 
schen wäre.  —  Zuletzt  noch  eine  Berichtigung.  Das  ntvzmyxtov  apyv 
qiov  des  Epicharmos  (bei  Pollux  IX  82)  wird  auf  das  von  dem  ällern 
Dionysios  reducierte  Talent  bezogen  (S.  78).  Das  ist  schon  deshalb  nicht 
möglich ,  weil  Epicharmos  um  450  vor  Chr.  starb.  An  der  von  Pollux  ct- 
tierten  Stelle  findet  sich  offenbar  eine  absteigende  Reihe  von  Preisen 
iuyx<oy%iov  a^yvpfov,  XUqcx,  ^iiUtqiov.  Was  kann  hier  die  zuerst  ge- 
nannte Münze  anders  sein  als  die  attische  Drachme,  deren  Fünftel  eben 
die  Litra  ist?  Und  in  der  That  ist  es  recht  wol  glaublich,  dasz,  indem 
man  eine  Bezeichnung  für  die  Drachme  nach  dem  einmal  gebräuchlichen 
Duodecimalsyslem  suchte,  der  Name  ovyxla  auch  auf  die  Litra  Übertrages 
und  so  die  Drachme  mvTcoyxiov ,  jedoch  mit  dem  Zusatz  aoyvptov,  ge- 
nannt wurde.  Das  ntvttayxiov  schlechthin ,  wie  es  von  demselben  Epi- 
charmos an  einer  andern  Stelle  (ebenfalls  bei  Pollux)  neben  dem  s%uvuov 
erwähnt  wird,  mag  immerhin  als  der  entsprechende,  durch  eine  Kupfer 
münze  dargestellte  Teil  der  Litra  gelten,  —  Das  übrige,  was  im  zweiten 
Abschnitt  behandelt  wird,  die  eigentümlichen  Münzwährungen,  die  ausier 
der  attischen  in  Sicilien  sich  finden,  sowie  die  Prägungen  und  Möni- 
systeme  Unteritalieus,  kann  hier  nur  erwähnt,  nicht  besprochen  werden. 
Auch  hier  enthält  fast  jede  Seite  Resultate  von  gröster  Wichtigkeit,  dk 
nur  des  weitern  Ausbaus  bedürfen ,  wobei  sich  die  etwa  noch  nötigen 
Correctionep  von  selbst  ergeben  würden.  Die  beigegebenen  Tabellen  die- 
nen als  nicht  genug  zu  schätzendes  Hülfsmittel;  sie  können  gendn» 
als  Muster  für  jede  derartige  Untersuchung  hingestellt  werden. 
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Mit  dem  dritten  Abschnitt  eröffnet  das  älteste  latinische  und 
etruskischc  Münzsystem  die  eigentliche  Geschichte  des  römischen  Münz- 
wesens. Das  älteste  Tauschmiltel  der  Italiker  war  das  Herdenvieh ,  Rin- 
der und  Schafe.  Daneben  trat  frühzeitig  das  Kupfer.  Die  Ausbildung 
einer  reinen  ungemischten  Kupferwährung  hat  in  Mittelitalien  ungestört 
von  fremdartigen  Einflüssen  sich  vollzogen.  Das  Kupfer  wurde  in  Barren 
gegossen  und  nach  dem  Gewichte  genommen.   Ursprünglich  waren  die 
Stucke  ohne  jede  Bezeichnung  —  dies  ist  das  aes  rude ;  später,  der 
Tradition  nach  seit  Servius  Tullius,  trat  daneben  das  aes  siynatum,  d.  h. 
durch  Zeichen  von  Thieren  und  bisweilen  durch  die  Aufschrift  ROMANOW 
gemarktes  Kupfer.  Beide  Sorten  haben ,  wie  die  Funde  beweisen,  im  Ver- 
kehr neben  einander  bestanden.  Die  Einführung  einer  eigentlichen  Münze, 
welche  unabhängig  von  der  Wage  und  deren  Werth  durch  das  Gepräge 
bezeichnet  war,  fällt  in  die  Zeit  der  Decemviralgesetzgebung.  Dieser  wich- 
tige Punkt  ist  mit  vollkommener  Sicherheit  festgestellt  (S.  174—176).  Das 
beabsichtigte  Normalgewicht  des  Ganzstückes  der  neuen  Münze,  welches 
als  solches  as  hiesz,  war  das  des  römischen  Pfundes;  aber  effectiv  steht 
der  Pusz  etwa  um  V6  niedriger  auf  10  bis  9  Unzen.  Dieses  Gewicht  ist 
daraus  zu  erklären ,  dasz  der  Münzas  von  vorn  herein  das  Aequivalent 
eines  bestimmten  Gewichtes  Silbers,  nach  dem  festen  Verhältnisse  von 
I  :  250  ausgebracht,  gewesen  ist.  —  Dies  sind  die  Hauptpunkte ,  die  zu- 
nächst kurz  zu  referieren  waren.  In  Betreff  des  ältesten  Barrenkupfers 
glaubt  Ref.  auf  eines  noch  hinweisen  zu  müssen.  Es  ist  sowol  der  Natur 
der  Sache  nach  als  aus  bestimmten  Zeugnissen  vollkommen  sicher,  dasz 
das  Kupfer,  so  lange  es  noch  keine  Münze  gab,  zugewogen  wurde.  Aber 
diesen  jedesmaligen  Gebrauch  der  Wage  kann  man  sich  doch  nur  für 
gröszere  Käufe  und  Verkäufe  statthaft  denken ;  in  dem  Kleinverkehr  des 
gewöhnlichen  Lebens ,  so  beschränkt  er  auch  im  Vergleich  zu  späteren 
fortgeschritteneren  Zeiten  gewesen  sein  mag,  kann  doch  unmöglich  alle- 
mal zur  Wage  gegriffen  worden  sein.  Es  müssen  notwendig  sowol  die 
gröszercn  Barren  als  die  kleineren  Stücke,  welche  die  älteste  Scheide- 
münze bildeten,  gewisse  conventionelle  Werthe  gehabt  haben,  die  man, 
so  weit  kein  Grund  einen  Betrug  zu  argwöhnen  vorlag,  auf  Treu  und 
Glauben  hinnahm.  Das  unterscheidende  Kennzeichen  kann  hierbei  aller- 
dings nur  die  Grösze  und  Gestalt  der  Kupferstücke  gewesen  sein ;  aber 
es  ist  bekannt,  dasz  der  Blick  in  solchen  Dingen,  sowie  er  sich  auf  an- 
derweitigen Anhalt  nicht  verlassen  kann,  sich  sehr  schärft.  Auch  sind 
wenigstens  die  groszeren  Barren  ersichtlich  auf  bestimmte  Gewichte  ge- 
gossen: es  hat  also  die  Absicht  vorgelegen,  dasz  sie,  kenntlich  an  Grösze 
und  Gestalt,  für  dieses  bestimmte  Gewicht  auch  gelten  sollten.  Für  die 
kleineren  Beträge  gibt  einigen  Anhalt  der  Fund  von  Volci  (S.  171 ),  wo 
wir  dieselben  durch  zahlreiche  teils  würfelförmige,  teils  elliptische  Stücke 
im  Gewicht  von  einem  Pfund  bis  zu  einer  Unze  dargestellt  Huden.  Leider 
fehlt  uns  ein  genauer  Bericht  über  diesen,  wie  es  scheint,  jetzt  wieder 
verlorenen  Fund;  doch  werden  sicher  noch  weitere  Spuren  sich  auffin- 
den lassen.  —  Weit  wichtiger  ist  ein  zweiter  Punkt ,  die  Frage  über  das 
Gewicht  des  römischen  Münzas,  wie  er  unter  den  Decemvirn  eingeführt 
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wurde.  Gegen  die  Ansicht  des  Vf.,  dasz  derselbe  von  vorn  herein  als  Ae- 
quivalent  für  ein  bestimmtes  Süberquantura ,  nemlich  einen  Scrupel,  aus- 
gebracht worden  sei,  hat  Ref.  bereits  früher  (Metrol.  S.  193  f.)  sich  aus- 
gesprochen. Es  ist  unmöglich  anzunehmen,  dasz  die  Römer  nach  Silber- 
gewichten rechneten,  während  sie  ausschlieszlich  Kupfermünze  halten; 
ferner  ist  das  Verhältnis  von  1  :  250  zwischen  Kupfer  und  Silber  ein  für 
das  Kupfer  weitaus  zu  ungünstiges,  welches  wol  aus  besonderni  Anlasx 
einmal  aufgestellt  sein,  aber  auf  keinen  Fall  fast  zwei  Jahrhunderte  hin- 
durch unverändert  bestanden  haben  kann.  Entscheidend  endlich  ist,  das? 
die  eigentümliche  römische  Silberrechnung  nach  Nuinmen  und  Libellen, 
auf  welche  der  Vf.  seine  Hypothese  vorzüglich  stützt,  entschieden  jüngero 
Ursprungs  ist  als  die  Einführung  des  gemünzten  As  durch  die  Decemvirn. 
Sie  beruht,  um  es  kurz  anzudeuten ,  auf  der  Gestalt  des  sicilischen  Münz- 
wesens, welche  zu  Aristoteles  Zeit  (um  350)  bestand.  Damals  gierigen  auf 
die  Münzlitra  oder  den  Nummos  10  Rechnungslitren ;  ebenso  wurde  seil 
Einführung  der  Silbermünze  bei  den  Römern  der  römische  Nummus  oder 
Sestertius  in  10  libellae  eingeteilt.  Aber  unmöglich  kann  daraus  gefol- 
gert werden ,  dasz  schon  200  Jahre  früher  das  dem  Sestertius  entspre- 
chende Silberquantum  als  allgemeine  Rechnungseinheit  gegolten  und  das 
Gewicht  des  Kupferas  bestimmt  habe.  Will  man  überdies  einen  Vergleich 
mit  der  ursprünglichen  sicilischen  Münzordnung  im  römischen  Münzwesen 
suchen,  so  findet  man  ihn,  freilich  in  wesentlich  modiflcierter  Weise,  im 
denarius.  Wie  die  Hauptsiibermünze  im  sicilischen  System,  das  Didrach- 
mon  attischen  Fuszes,  in  10  Lilren  zerfiel  und  davon  error  ?)o  dexalupo; 
hiesz,  so  wurde  in  Rom,  aber  ebenfalls  erst  mit  Einführung  der  Silber- 
prägung und  nicht  früher,  das  Ganzstück  der  Silbermünze  denarius  ge- 
nannt und  ihm  seine  10  libellae (=Xlrgai)  zugeteilt;  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dasz  die  sicilischen  Litren  Silberstücke  waren,  während  die  Li- 
Itcila  des  Denars  nur  als  Rechnungsmünze  bestand  und  als  ihr  Aequivalent 
den  reducierten  As  hatte  (Metrol.  S.  206  f.).  —  Soviel  zur  Widerlegung 
der  Ansicht  des  Vf. ;  einen  Versuch  das  Gewicht  des  ältesten  Münzas  auf 
anderem  Wege  zu  erklären  hat  Ref.  mit  Hinweisung  auf  die  gesamte  la- 
tinische Kupferprägung  gemacht.  Dies  führt  noch  darauf  besonders  her- 
vorzuheben ,  wie  vorzüglich  auch  in  dieser  Reziehung  des  Vf.  Methode 
und  Darstellung  ist.  Zwar  hatte  hier  bereits  die  frühere  Forschung  den 
richtigen  Wreg  eingeschlagen  —  ich  erinnere  nur  an  die  Arbeiten  italiini- 
scher  Gelehrten ,  die  sich  an  das  ae$  grave  des  Kircherschen  Museums 
knüpfen  — ;  aber  zur  vollen  durchsichtigen  Klarheit  ist  doch  alles  erst 
durch  M.  gebracht  worden.  Ein  ganz  neuer  Rück  wird  auch  in  das  merk- 
würdige etruskische  Münzwesen  eröffnet,  zu  dessen  Erklärung  erst  ii 
neuerer  Zeil  die  ersten  Versuche  gemacht  worden  sind.  Wir  sehen,  wie 
dort  verschiedene  Münzsysteme  neben  einander  bestehen,  und  erhalten 
Aufklärung  über  die  eigentümlichen  Werthzeichen.  Im  ganzen  freilich.  1 
das  ist  nicht  zu  verkennen,  stehen  wir  hier  erst  am  Anfange  der  For- 
schung. Was  aber  auch  für  fernere  Resultate  sich  ergeben  mögen,  immer 
wird  M.s  Verdienst  auch  auf  diesem  Gebiete  die  Rahn  gebrochen  zu  haben 
unbestritten  bleiben. 
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Ueber  die  nächstfolgenden  Abschnitte  kann  unser  Bericht  füglich 
kürzer  gefaszt  werden.  Nicht  als  ob  sie  weniger  der  Beachtung  wert h 
wären  —  im  Gegenteil  betreten  wir  nun  den  interessantesten  Teil  der 
Geschichte  des  römischen  Münzwesens  — ;  aber  der  Vf.  bewegt  sich  fort- 
an auf  so  sicherem  Boden,  und  überdies  sind  die  wichtigsten  seiner  Sätze 
bereits  durch  seine  frühere  Abhandlung  über  das  rom.  Münzwesen  (Abh. 
der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  II  [1850])  zu  allgemeiner  Kenntnis  und  Geltung 
gelangt,  dasz  ein  specielleres  Eingehen  wenigstens  in  dieser  Zeitschrift 
füglich  unterbleiben  kann.  Der  vierte  Abschnitt  stellt  die  erste  Re- 
(iucüon  des  As  und  die  Einführung  des  römischen  Silbergeldes  dar.  Beide 
Maszregeln  stehen  in  einem  notwendigen  innerlichen  Zusammenhang  und 
sind  deshalb  auch  der  Zeit  nach  gleich  zu  setzen  (wonach  der  Ausspruch 
auf  S.  306 ,  dasz  die  ersterc  der  letztern  vorangegangen  sei,  zu  berich- 
tigen). Der  alte  librale  As  wird  abgeschafft  und  erhält  als  Aequivalent  in 
Silber  den  Sestertius;  dieser  Seslertius  ist  gleich  2V2  reducierten  Assen, 
die  auf  den  trientalen  oder  Vierunzenfusz  ausgebracht  sind;  der  Denar  ist 
das  zehnfache  dieses  reducierten  As.  Die  Werthsätze  bleiben  unverändert, 
nur  dasz  der  librale  As,  durch  den  Zusatz  aeris  gratis  bezeichnet,  nun 
zur  bloszen  Rechnungsmünze  wird,  welche  in  Wirklichkeil  durch  einen 
Sestertius  oder  durch  2l/2  reducierte  Asse  dargestellt  wird.  Die  Reduc- 
tion  war  also  keine  Gewaltmaszregel  behufs  der  Schuldentilgung,  sondern 
uur  die  Folge  des  Uebergangs  zu  der  neuen  Silberwährung.  So  oft  man 
diese  überraschenden  Ergebnisse  an  sich  vorüberziehen  läszl,  man  wird 
eine  wahre  Freude  darüber  empfinden,  dasz  nun  Licht  an  die  Stelle  des 
allen  Dunkels  getreten  ist.  Freilich  ist  damit  das  mühsam  aufgerichtete 
Gebäude  der  Hypothesen,  die  sich  an  die  Irlümer  Varros  u.  a.  knüpfen, 
zusammengestürzt;  aber  zu  bedauern  ist  das  nicht,  da  es  auf  die  Länge 
unmöglich  sich  halten  konnte.  Als  neu  in  M.s  Darstellung  ist  besonders 
noch  hervorzuheben,  dasz  er  nach  Borghesis  Vorgang  für  den  ältesten  De- 
nar das  Gewicht  von  4  Scrupel  nachweist,  wofür  kürzlich  Christ  (Sitzungs- 
ber.  der  Münchner  Akad.  1862  I  S.  51  f.)  weitere  Belege  beigebracht  hat. 
Einer  andern  Auflassung  aber  scheint  uns  das  Verhältnis  zwischen  Kupfer- 
und  Silberwährung,  so  lange  diese  neben  einander  bestanden ,  und  die 
schlieszliche  Alleinherschaft  der  letztern  zu  bedürfen.  S.  293  heiszt  es,  es 
sei  das  im  ersten  punischen  Kriege  einreiszende  Kipp  -  und  Wippsystem 
gewesen,  wodurch  der  trientale  As  allmählich  auf  den  uncialen  herab- 
sank. Wir  wenden  uns  damit  zu  dem  fünften  Abschnitt,  der  das 
römische  Münzwesen  von  der  Einführung  des  Denars  bis  auf  Cäsar  ver- 
folgt.  Ref.  hat  vor  kurzem  (Melrol.  S.  211)  eine  wesentlich  abweichende 
Darstellung  des  sinkenden  Kupferfuszes  zu  geben  versucht,  indem  er  darin 
eine  durch  verschiedene  Stufen  erfolgte  Ausgleichung  des  Werthverhall- 
uisses  der  beiden  Metalle  erblickte,  die  mit  der  schlieszlichen  Herabsetzung 
des  Kupfers  zur  Scheidemünze  endete.  —  Was  übrigens  teils  in  dem  eben 
genannten  Abschnitt  über  das  Münzrecht  und  die  Münzbeamten  der  Repu- 
blik ,  über  die  Prägung  in  und  auszerhalb  Roms ,  teils  in  dem  vorher- 
gehenden Abschnitt  über  die  Prägung  und  das  Münzrecht  der  römischen 
Colonien  gesagt  ist,  das  ist  alles  unvergleichlich.  Der  Vf.  bewegt  sich 
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hier  auf  seinem  eigensten  Gebiete,  in  welches  ändernd  und  mäkelnd  ein- 
zureden nicht  so  leicht  jemand  hcfugt  sein  dürfte;  das  Verdienst- Aus- 
stellungen im  kleinen  und  einzelneu  zu  machen  wollen  wir  gern  anderen 
üherlassen.  Dasselbe  ist  unser  Urteil  üher  den  siebenten  Abschnitt, 
das  Münz-  und  Geldwesen  der  römischen  Provinzen,  ebenfalls  ein  Kapitel 
dem  sich  nichts  früheres  an  die  Seite  stellen  Iäszt.  Noch  aber  ist  ein 
Wort  über  den  sechsten  Abschnitt  zu  sagen,  welcher  ein  Verzeich- 
nis der  römischen  Kupfer- ,  Silber-  und  Goldmünzen  von  Einführung  des 
Denars  bis  auf  Casar  enthalt.  VVol  schwerlich  ist  je  ein  massenhafterer 
Stoff  mit  gröszerer  Einsicht  geordnet  und  beherscht  und  zu  den  schön- 
sten Resultaten  verwerthet  worden.  Wir  glauben  dies  unbeschadet  der 
Verdienste,  die  M.s  Vorarbeiter  auf  diesem  Felde,  besonders  Borghesi  und 
Cavedoni  haben,  mit  vollem  Rechte  behaupten  zn  können.  Man  durch- 
blicke nur  das  fast  zweihundert  Seilen  füllende  Verzeichnis,  man  ver- 
folge mit  einiger  Aufmerksamkeit  die  Specialuntersuchungen ,  die  in  den 
zahlreichen  Anmerkungen  besonders  über  die  chronologische  Bestimmung 
der  Münzen  und  Münzmeister  geführt  sind ,  man  prüfe  endlich  die  dem 
Verzeichnis  vorausgeschickten  Forschungen  über  die  Allerskriterien  der 
republicanischen  Münzen :  gewis,  man  wird  zu  der  eben  ausgesprochenen 
Anerkennung  eher  dazuthun  als  davon  wegnehmen  wollen. 

Doch  wir  wenden  uns  nun  zum  Schlusz  dem  achten  Abschnitt 
zu,  um  hier  noch  etwas  länger  zu  verweilen.  Derselbe  behandelt  die 
Reichsmünze  der  römischen  Kaiserzeit.  Es  gewährt  ein  hohes  Interesse 
des  Vf.  frühere  Untersuchungen  über  diese  Materie  (Ber.  der  sächs.  Ges. 
der  Wiss.  1851  S.  180  ff.)  mit  der  hier  vorliegenden  Umarbeitung  iu 
vergleichen.  Früher  wusle  man  über  den  Verfall  des  Münzwesens  in  der 
Kaiserzeit  wenig  oder  nichts  zusammenhängendes;  erst  durch  M.  wurde 
damals  ein  so  wichtiges  Stück  Culturgeschichte  fast  wie  neu  geschaffen 
Freilich  konnten  die  schwierigsten  Probleme  noch  nicht  sofort  endgültig 
gelöst  werden.  Welche  groszartigen  Fortschritte  zeigt  nun  allenthalben 
die  vorliegende  Umarbeitung!  Der  Gang  der  Untersuchung  ist  jetzt  so 
methodisch  scharf  und  sicher,  dasz  wie  durch  ein  Wunder  aus  dem  end- 
losen Gewirre  des  Stoffes  die  Wahrheit  oder  wenigstens  die  Wahrschein- 
lichkeit sich  heraushebt.  Hier  nur  ein  Wort  über  die  Behandlung  der 
Münzfuude.  Aus  Münzfunden  eine  Münzgeschichte  zu  schreiben  ist  eiu 
Gedanke,  den  unsers  Wissens  M.  zuerst  ins  Leben  gerufen;  sicherlich 
hat  niemand  vor  ihm  in  so  folgenreicher  Weise  es  ausgeführt.  Was  die 
alte  Tradition  über  das  Münzwesen  der  spätem  Kaiserzeit  uns  bietet,  be- 
schränkt sich  fast  lediglich  auf  blosze  Namen  von  Münzgattungen;  und 
wo  etwa  Erklärungen  beigegeben  sind,  sind  sie  undeutlich  oder  sonst 
unzureichend.  Wie  lebendig  entwickelt  sich  nun  aber  unter  so  kundiger 
Hand  das  Bild  des  schnellen  Verfalls  des  römischen  Münzwesens,  des 
Verschwindens  der  alten  guten  Sorten,  des  Auftauchens  neuer  Gattungen, 
des  Verhältnisses  der  Währungen  und  Curse,  die  im  Zusammenhang  da- 
mit aufkamen.  Und  alles  dies  ist  hauptsächlich  aus  einer  kritischen  Be- 
leuchtung der  Münzfunde  entnommen.  Freilich  viel,  sehr  viel  bleibt  noch 
zu  ergründen  übrig.  Während  die  dunklen  Punkte,  die  bei  der  ersten 
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Untersuchung  geblieben  waren ,  durch  die  Umarbeitung  fast  sämtlich  be- 
seitigt sind,  so  haben  sich  dem  Vf.  nicht  anders  als  dem  Astronomen, 
der  mit  immer  schärferen  Instrumenten  die  fernsten  Himmelsräunie  durch- 
mustert, neue  Fragen  mit  neuen  Schwierigkeiten  aufgeworfen.  Zunächst 
ist  hier  eine  Trennung  der  Zeit  nach  festzustellen,  die  vielleicht  später  in 
dem  Werke  auch  äuszerlich  in  der  Weise  ausgesprochen  werden  könnte, 
dasz  der  eine  achte  Abschnitt  in  drei  besondere  Abschnitte  getrennt  oder 
wenigstens  in  drei  Unterabteilungen  recht  scharf  geschieden  würde.  In 
der  ersten  Epoche,  die  vom  Beginn  der  Kaiserzeit  bis  auf  Caracalla  reicht, 
stehen  wir  noch  auf  verhältnismäszig  festem  Boden.  Hier  ist  in  der  Haupt- 
sache alles  sicher  ergründet.  Den  Anfang  macht  bei  M.  die  Münzordnung 
der  Kaiserzeit,  die  im  kleinen  ein  Abbild  der  Umgestaltung  zeigt,  die 
damals  das  ganze  Staatswesen  erhielt.  Die  republikanischen  Beamten  und 
der  Senat  behalten  zunächst  ihr  früheres  Münzrecht;  daneben  aber  übt 
es  auch  in  der  Stadt,  nicht  wie  früher  blosz  auszerhalb  derselben,  der 
Monarch  kraft  seines  militärischen  Imperium,  dessen  volle  Gewalt  er  aus 
dem  Feldlager  auf  das  Sladtregiment  übertragen  hat.  Bald  darauf  behält 
er  sich  die  Gold-  und  Silberprägung  allein  vor,  und  überläszt  dem  Senate 
nur  die  Ausmünzung  des  Kupfers.  Dies  die  Hauptzüge  der  Münzordnung. 
Hieran  schlieszt  sich  die  Darstellung  der  Prägungen  in  Gold,  Silber  und 
Kupfer  und  die  Untersuchung  über  die  gleichzeitigen  Währungsverhält- 
nisse. Im  Anfang  der  Kaiserzeit  bestehen  der  Absicht  nach  Gold-  und 
Silberwährung  neben  einander;  factisch  aber  gewinnt  sehr  bald  die  Gold- 
währung die  Oberhand,  bis  sie  durch  Herabdrückung  des  Silbers  zur  Schei- 
demünze die  ausschlieszliche  Herschafl  erhält.  —  Die  zweite  Epoche  umfaszt 
den  völligen  Verfall  des  Münzwesens  im  3n  Jh.  Die  Goldmünze  wird  ganz 
regellos  ausgeprägt;  die  Silbermünze,  welche  auszer  dem  Denar  noch  ein 
neues  etwas  gröszeres  Nominal,  den  Antoninian,  aufweist,  erhält  immer 
stärkern  Zusatz  von  unedlem  Metall,  bis  sie  endlich  zur  fast  völlig  werth- 
losen mit  Silberglanz  überzogenen  Kupfermünze  herabsinkt;  neue  Werth- 
aasdrücke kommen  auf,  oder  es  bleiben  die  alten  mit  ganz  veränderter 
Bedeutung;  kurz  es  tritt  eine  allgemeine  Verwirrung  ein ,  in  welche  sich 
hineinzufinden  schon  den  Zeitgenossen  schwer  genug  geworden  sein  mag, 
die  für  uns  aber  nach  so  vielen  Jahrhunderten  und  bei  dem  Mangel  fast 
jeder  unmittelbaren  Aufklärung  um  so  trostloser  sich  darstellt.  Was  nach 
den  gegenwärtigen  Unterlagen  menschlicher  Scharfsinn  herausbringen 
kann,  das  hat  M.  ans  Licht  gestellt;  vieles  andere  wird  gewis  noch  spä- 
ter sich  aufklären  lassen.  So  bleibt  vor  der  Hand  noch  problematisch 
die  Werthbestimraung  der  eben  erwähnten  eigentümlichen  Silbermünze, 
des  Antoninian ,  der  in  der  ganzen  Epoche  eine  so  wichtige  Rolle  spielt. 
Ref.  hat  (Metrol.  S.  242  f.)  einen  Lösungsversuch  vorgeschlagen ,  kann 
aber  darauf,  solange  nicht  ein  günstiger  Zufall  irgend  ein  neues  Moment 
zur  Entscheidung  bietet,  keinen  besondern  Werth  legen.  Ganz  unent- 
schleiert  aber  ist  noch  das  Räthsel ,  wie  die  Entwerthung  des  Denar  als 
Rechnungsmünze  in  dieser  Epoche  sich  vollzogen  bat;  denn  da  wo  er 
nach  langem  Schweigen  zuerst  wieder  erwähnt  wird,  nemlich  unter  Dio- 
detian ,  erscheint  er  bereits  als  winzig  kleiner  Werth.  Hier  lassen  sich 
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nur  von  fern  Vermutungen  andeuten.  Ein  wesentlicher  Anhalt  ist ,  dasz 
der  Denar  als  Gewicht  (=  V96  Pfund)  jedenfalls  unverändert  blieb,  se 
dasz  man  noch  in  der  spätesten  Zeit  in  diesem  Sinne  auch  bei  der  Geld- 
rechnung von  Silberdenaren  sprechen,  ja  auch  solche  teilweise  wieder 
ausmünzen  konnte ;  aber  der  Denar  schlechthin  wird  Bezeichnung  der  mit 
dem  sinkenden  Metallwerth  des  Silbergeldes  schnell  herabgehenden  Rech- 
nungsmünze. In  welcher  Weise  freilich  und  in  welchen  Abstufungen  die 
Entwerthung  sich  vollzogen  hat,  darüber  läszt  sich  nicht  einmal  ratheu. 
Nur  das  mag  noch  hervorgehoben  werden,  dasz  die  von  M.  S.  829  vorge- 
schlagene Erklärung  unserer  Ansicht  nach  einen  Widerspruch  in  sich  zu 
tragen  scheint.  Danach  soll  der  Nominalwerth  des  Antoninian  von  2  auf 
4,  später  bis  auf  21  Denare  gesteigert  worden  sein.  Nun  ist  aber  der 
Antoninian  eben  die  Münze,  welche  durch  ihre  immer  schlechtere  Aus- 
prägung das  schnelle  Sinken  der  früheren  Werthausdrücke  veranlaszt  hat; 
er  kann  also  nicht  seinerseits  höher  als  früher  gegen  den  Denar  angesetzt 
worden  sein ,  sondern  das  Sinken  des  Denars  läszt  sich  nur  so  erklären, 
dasz  er  mit  dem  Antoninian  herabgieng,  und,  wie  dieser  zur  Kupfer- 
scheidemünze, so  der  Denar  eine  kleine  Rechnungseinheit  wurde.  —  Die 
dritte  Epoche  endlich  ist  die  der  Münzordnung  Constantins,  woran  sich 
die  Münzverhältnisse  des  spätem  oströmischen  Kaiserreichs  anschlieszeo. 
Die  schon  von  früher  her  sicheren  Sätze  waren,  dasz  Constantin  das  Gold- 
pfund als  alleinige  Norm  der  Wertschätzung  hingestellt  und  eine  neue 
Goldmünze,  den  Solidus  von  V72  Pfund,  eingeführt  habe.  Als  neues  und 
höchst  willkommenes  Resultat  kommt  nun  durch  M.s  Forschungen  hinzu 
die  Bestimmung  der  wichtigsten  Silbermünzen  jener  Zeit,  des  Miliarense 
und  der  Siliqua.  Aber  über  die  übrigen  Münzen  und  Rechnungsgröszen 
herscht  doch  noch  grosze  Unsicherheit.  Wir  erwähnen  beispielsweise 
den  nummus  cen tertiana! is ,  den  decaryyrus  und  besonders  den  vieldeu- 
tigen follis,  der  bisher  wahrhaft  proleusartig  der  vollständigen  Erfor- 
schung sich  entzogen  hat.  Einiger  Aufschlusz  liesze  sich  vielleicht  ?on 
einer  zusammenhängenden  Behandlung  und  Kritik  aller  einschlägiges 
Quellenangaben,  die  für  diese  Epoche  wieder  reichlicher  flieszen,  erwar- 
ten. Wie  die  Sachen  jetzt  liegen,  läszt  sich  nicht  verhelen,  dasz  das 
meiste  nur  auf  unsicherer  Vermutung  beruht. 

Zum  Schlusz  musz  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  in  der 
Vergleichung  der  römischen  und  heutigen  Münzwerthe  (S.  900)  der  preu- 
szische  Thaler  etwas  zu  hoch  (zu  173/4  anstatt  l62/s  Gramm  fein)  ange- 
setzt worden  ist,  mithin  alle  Reduclionen  des  römischen  Geldes  auf  preu- 
szisches  etwas  zu  niedrig  ausgefallen  sind.  Am  auffälligsten  ist  dies  bei 
dem  Goldpfund ,  dessen  Werth  dadurch  auf  nur  286  anstatt  304  Thaler 
gekommen  ist.  Wir  bemerken  dies  hauptsächlich  deswegen,  weil  nach 
diesen  Verhältnissen  die  Geldwerthe  in  des  Vf.  römischer  Geschichte 
(s.  Bd.  I3  S.  IX)  reduciert  worden  sind. 

Dresden.  Friedrich  Hullsch. 
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51. 

Der  Schatz  von  Guarrazar.  f 

1)  Description  du  trisor  de  Guarrazar  accompagne'e  de  recher- 

ches  sur  taut  es  les  qn  est  ums  qui  s'y  rattachent.  Par  Ferdi- 
nand de  Last eyrie,  membre  de  la  societi  imperiale  des 
antiquaires  de  France.  Paris,  Gide  editeur,  rue  Bonaparte,  5. 

1860.  38  S.  4.  Mit  5  chromo lithographierten  Tafeln. 

2)  El  arte  latino-  bizantino  en  Espana  y  las  Coronas  visig  od  as  de 

Guarrazar:  ensayo  histörico- critico  porDon  Jos 4  Ama-' 
dor  de  los  Rias,  de  la  real  academia  de  la  historia^  de- 
cano  de  la  facultad  de  filosofia  y  letras  de  la  universidad 
central,  academico  de  numero  de  esta  de  las  tres  nobles  ar- 
tes  de  San  Fernando ,  etc.  Madrid,  en  la  im  prent  a  nacional. 

1861.  IV  u.  174  S.  4.  Mit  6  Kupfertafeln.  Auch  als  erstes 
Heft  der  Memoria s  de  la  real  academia  de  San  Fernando. 

3)  üisloria  critica  de  la  Uteratura  Espanola  por  Don  Jose 

Amador  de  los  Rios,  etc.  etc.  Tomo  I.  Madrid  1861,  im- 
prenta  de  Jose  Rodriguez,  calle  del  Factor  nüm.  9.  CV1  u. 
526  S.  8.  Mit  einer  chromolithographierten  Handschriftentafel. 

Trotz  der  nie  sich  erschöpfenden  Fülle  von  Aufgaben  der  Forschung 
innerhalb  der  Perioden  höchster  Blüte  im  griechischen  und  römischen 
Altertum  wendet  das  Interesse  der  Philologen  sich  von  Zeit  zu  Zeit  nicht 
ohne  Nutzen  den  Ausgängen  der  eigentlich  classischen  und  ihren  Heber- 
gängen  zu  barbarischen  Gulturslufen  zu,  sei  es  auch  nur  um  sich  des 
Gegensatzes-  beider  deutlich  bewust  zu  werden.  Unter  den  deutschen 
SUmmeu,  welche  die  absterbende  Bildung  des  abendländischen  Römer- 
reichs aufnahmen  und  fortpflanzten ,  pflegt  jedoch  keiner  den  Philologen 
ferner  zu  bleiben  als  der  der  Westgolhen,  obgleich  gerade  in  dem  von 
ihnen  beherschlen  Spanien  einige  der  letzten  Früchte  römischer  Littera- 
tur,  wie  die  Werke  des  Isidorus  und  der  kirchlichen  Dichter,  gezeitigt 
worden  sind.  Die  politische  und  die  Culturgeschichte  des  wcstgothischen 
Reiches  in  Spanien  soll  in  der  zu  erwartenden  dritten  Abteilung  von 
F.  Dahns  Königen  der  Germanen  (Abt.  1  und  2  München  1861)  eine  neue 
Darstellung  finden.  Und  das  Bedürfnis  einer  solchen  ist  gros^.:  denn  in 
keiner  der  bisherigen  Arbeiten  darüber  ist  das  wüste  Material  mit  me- 
thodischer Kritik  geprüft  und  übersichtlich  dargelegt  worden.  Die  latei- 
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nischen  Schriftwerke  jener  Zeit  und  jenes  Landes,  welche  in  den  allge- 
meinen Darstellungen  der  römischen  Litteralur  mit  Recht  kurz  abgehin- 
delt  zu  werden  pflegen,  sind  üi  dem  letzten  der  drei  oben  angeführten 
Bücher,  auf  welches  ich  nachher  zurückkomme,  ausführlich  besprochen 
worden.  Zunächst  soll  von  einigen  Denkmalerfunden  berichtet  werden, 
welche  zur  Kenntnis  der  gesamten  Zustande  des  Westgothenreichs  in 
Spanien,  der  politischen,  culturhistorischen  und  litterarischen,  einige 
un verächtliche  Beiträge  liefern. 

Zu  Anfang  des  Jahres  1869  wurden  der  französischen  Regierung  acht 
goldene  Kronen  und  eiue  Anzahl  dazu  gehöriger  Kreuze,  zum  Teil  mit 
Inschriften  verseheu,  welche  in  der  Nähe  von  Toledo  durch  einen  dort 
lebenden  frühern  französischen  Artillerieofficier  zu  Ende  des  Jahres  18# 
erworben  worden  waren ,  unter  der  Hand  zum  Kauf  angeboten  und  so- 
fort, mit  richtiger  Würdigung  ihres  Werthes,  für  das  musee  des  thennes 
(weil  es  eine  römische  Thermenanlage  in  sich  schlieszt)  im  frühern  hötel 
de  Cluny  angekauft.  Vierzehn  kleine  Kronen  in  durchbrochener  Goldar- 
beit waren  nach  den  Berichten,  die  nach  Paris  gelangten,  schon  früher 
an  derselben  Stelle  gefunden,  von  den  Findern  aber  an  die  königlich« 
Münze  in  Madrid  verkauft  und  sofort  eingeschmolzen  worden.  Der  Fran- 
zose belehrte  wol  erst  den  Finder  darüber,  dasz  man  damit  an  anderem 
Orte  einen  bessern  Handel  machen  könne  als  bei  den  Goldschmieden  und 
in  der  Münze.  Die  erste  Notiz  über  diese  Erwerbung  ßndet  sich  (ich  ent- 
nehme diese  Nachweisungen  dem  Buch  von  Lasteyrie  S.  28)  im  bullelin 
de  la  societe  des  antiquaires  de  France  vom  2  Februar  1869;  in  demsel- 
ben Jahr  publicierten  sie  Mr.  du  Sommerard  im  monde  illustre  vom  19 
Februar  (nachdem  er  vorher  in  der  Nummer  vom  12  Februar  eine  kurv 
Notiz  davon  gegeben  hatte),  Mr.  de  Lavoix  in  der  illustration  desselben 
Tages,  und  Mr.  Darcel  in  der  gazette  des  beaux  arls  vom  1  März.  Im 
folgenden  Jahr  hat  dann  Graf  de  Lasteyrie  in  dem  oben  genannten  glän- 
zend ausgestatteten  und  mit  Klarheit  und  Eleganz  geschriebenen  Boen* 
diese  acht  Kronen  mit  den  dazu  gehörigen  Kreuzen  in  vortrefflichen  far- 
bigen Lithographien  bekannt  gemacht.  In  Spanien,  dessen  Zeitungen  die 
französischen  Berichte  verbreiteten ,  beklagte  man  natürlich  tief,  aber  et- 
was zu  spät,  dasz  der  Schatz  ins  Ausland  gekommen.  Wie  dies  gesche- 
hen ist,  bedarf  für  den,  welcher  spanische  Zustände  kennt,  durchaus 
keiner  tiefern  Erklärung ;  für  die  Sache  aber  ist  es  ziemlich  gleichgültig 
Die  spanische  Akademie  der  Geschichte  veranlaszle  übrigens  mit  löblichem 
Eifer  schon  im  April  desselben  Jahres  1859,  dasz  eine  Commission  an  den 
Fundort  der  Kronen  geschickt  wurde,  um  daselbst  Ausgrabungen  und 
Nachforschungen  anzustellen  nach  dem  Gebäude ,  zu  welchem  der  Fun 
gehört  haben  könnte.  Die  sämtlichen  hierauf  bezüglichen  Actenstücke 
werden  im  Anhang  von  Hrn.  Rios  unter  2)  angeführter  Schrift  S.  163  bis 
173  vollständig  mitgeteilt.  An  der  Spitze  dieser  Commission  stand  Hr.  Rios. 
der  Vf.  der  unter  2)  und  3)  oben  genannten  Bücher.  Der  Fundort  ist  ein 
Thalgrund  mit  einer  Quelle,  genannt  die  Niederungen  und  die  Quelle 
von  Guarrazar,  zwei  spanische  Leguen  (etwa  [%  geographische)  west- 
lich von  Toledo ,  und  eine  halbe  von  dem  kleinen  Orte  Guadamür.  Guar 
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razar  und  Guadamür  sind  Ortsnamen  arabischen  Ursprungs  vou  ziemlich 
unsicherer  Bedeutung  (vgl.  Rios  S.  63).  Bei  den  an  jener  Stelle  vorge- 
nommenen Ausgrabungen  fanden  sich  in  der  That  die  Reste  eines  kleinen 
altchristlichen  Oratoriums,  dessen  Grundrisz  Ilr.  Rios  auf  Tafel  4  gibt. 
Darin  fand  sich  das  mit  einer  groszen  Schieferplatte  bedeckte  Grabmal 
eines  Presbyter  Crispinus  mit  der  folgenden  Inschrift,  welche  ich  nach 
meinem  von  dem  Original  genommenen  Abklatsch  gebe  (es  wird  jetzt  in 
der  Nationalbibliothek  in  Madrid  aufbewahrt),  etwas  abweichend  von  dem 
Text  bei  Rios  S.  69: 

f  QV1SQVIS  HVNC  TABVLE 
Ttis/raRIS  T1TVLVM  HVIVS 
ecceLOCVM  RESPICE  SiTVM 
perquire  ©ICINVM  MAL  VI  ABERE 
5  /ocVM 

tacrum  sacer  ipse  minist ERANNISSEXSA 

ginta  pEREGI  TEMPORA 
t>ite  f 


funeRE  PERF VNCTVM  SC1S 
com  MEN  D  OT  V  END  VM 
10  ut  cm  M  FLAMMA  VOR  AX  VE 

nlET  COMB VRERE  TERRA S 

CETIBVSSCORVMMERITO 
SOCIATVS  RESVRGAM 
HICVITECVRSOANNOFINITO 

15  CRISPJNVS  PR SBT  PECCATOR 

INXPI  PACEQVIESCOERADCC 

XXXI 

Die  Schrift  ist  die  in  Spanien  übliche  des  siebenten  Jahrhunderts.  Der  Stein 
trägt  das  Datum  era  septingentesima  cum  tricesima  prima  (so  lese  ich): 
die  Aera  der  kaiserlichen  Provinzen  in  Spanien  beginnt  mit  dem  Jahr  38 
vor  Chr.,  also  ist  es  das  Jahr  693.  Zwischen  Z.  7  und  8  fehlt  nichts;  die 
Lücke  blieb  nur  frei,  um  den  Stein  gleichmäszig  mit  Schrift  zu  bedecken. 
Hr.  Rios  teilt  (S.  171)  eine  Ergänzung  der  Lücken  mit,  welche  den  Herren 
Guerra  und  Hartzenbusch  in  Madrid  verdankt  wird  und  in  der  Hauptsache 
das  richtige  trifft.  Ich  lese  mit  Benutzung  jener  Ergänzungen  so: 

Quisquis  hunc  tabule  l[ustra]ris  titulum  huius, 

[ecce]  locum  respice,  situm  [perquire  v]icinum. 

malui  abere  [loc]um  [sacrum  sacer  ipse  minist]er. 

annis  sexsafginta  p]eregi  tempora  [vite]. 
5  [funejre  perfunclum  sanetis  [com]mendo  tuendum, 

[ut  cu]m  flamma  vorax  ve[n]iet  comburere  terras 

cetibus  sanclorum  merito  sociatus  resurgam. 

hic  vite  curso  anno  finito  Crispinus 

presbyter  peccator  in  Christi  pace  quiesco. 
Era  DCC  cu[m];XXXI. 

3b* 
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Ergänzungen  sind  in  diesen  accentuierenden ,  von  allen  Regeln  der  Quan- 
tität und  Elision  sich  emancipierenden  Versen  überhaupt  sehr  schwierig. 
V.  1  schreibt  Rios  verkehrt  legeris.  Für  das  allerdings  sehr  matte  ecce 
zu  Anfang  von  V.  2  setzen  die  spanischen  Gelehrten  das  mir  unverständ- 
liche Unqut.  Besonders  unsicher  ist  V.  3.  Die  Spanier  setzen  für  locum 
sacrum  das  nicht  ausreichende  Ate  tumulum.  Wenn  man  bei  nemum 
einen  neuen  Satz  anfangen  darf,  so  möchte  man  an  vicinum  locum  $a- 
cris  denken.  Das  für  den  Raum  eigentlich  zu  lange  sacer  ipse  minister 
setze  ich  in  Ermangelung  von  etwas  besserem.  Auch  mit  der  Annahm* 
von  unvollständigen  oder  in  Prosa  verlaufenden  Versen  will  sich  mir 
nichts  befriedigendes  ergeben.  Nach  dem  Schlusz  scheinen  die  freilich 
abscheulichen  Hexameter  ganz  durchgeführt  zu  sein.  Merkwürdig  ist 
auszerdem,  dasz  V.  5  bis  8  ohne  Rücksicht  auf  dadurch  entstehend* 
Quantitätsfehler  aus  einem  Gedicht  genommen  sind ,  welches  König  Chrn- 
dasvinth  (640  bis  649)  entweder  selbst  oder  in  seinem  Namen  für  ihn  der 
Bischof  von  Toledo  Eugenius  auf  die  Königin  Reciberga ,  Chindasvinlhs 
Gemahlin,  gemacht  hat.  Es  steht  in  den  Werken  der  patres  Tolelani 
Bd.  I  (Madrid  1782)  S.  33  und  die  betreffenden  Verse  lauten: 

hinc  ego  te,  coniux,  quia  vincere  fata  nequivi, 
funere  perfunetam  sanetis  commendo  tuendam, 
ut  cum  flainma  vorax  veniet  comburere  terras 
coetibus  ipsorum  merito  sociala  resurgas. 

Nicht  einmal  das  grammatisch  notwendige  me  hat  Crispinus  (oben  V.  5 
hinzuzufügen  sich  die  Mühe  genommen.  Hieraus  folgt  also ,  dasz  da? 
Oratorium  von  Guarrazar  spätestens  nach  der  Milte  des  siebenten  Jahr- 
hunderls erbaut  worden  sein  musz.  Ein  späterer  Fund  gehört  zwischen 
die  Jahre  621  und  631 ;  also  musz  das  Gebäude  schon  seit  dem  Anfang 
des  siebenten  Jahrhunderts  vorhanden  gewesen  sein.  Anstoszend  an  das 
Oratorium  lag  der  damit  verbundene  Begrähnisplatz,  und  in  demselben 
fanden  sich  nach,  wie  es  scheint,  verbürgten  Nachrichten  (Rios  S.  67 
zwei  gemauerte  Behälter.  In  diesen  lag  der  ganze  Schatz  von  Kronen 
und  Kreuzen.  Der  Bauer  Domingo  de  la  Cruz ,  dem  der  angrenzende  Acker 
gehört,  soll  einen  der  groszen  Steine,  welche  diese  Behälter  verschlossen, 
besessen,  später  aber  weislich  verborgen  haben.  Auszer  dieser  Inschrift 
und  einer  Reihe  ziemlich  unbedeutender  architektonischer  Fragmente  in 
dem  jener  Zeit  entsprechenden  romanischen  Baustil  (abgebildet  bei  Rios 
Tafel  4)  fand  sich  in  dem  Gebäude  nichts.  Aber  im  Jahr  1860  erwarb 
jener  selbige  Franzose  eine  an  derselben  Stelle  gefundene  neunte  Gold- 
krone ohne  Inschrift.  Auch  diese  soll  zuerst  der  spanischen  Regierang 
zum  Kauf  angeboten  wrorden  sein;  aber  aus  in  spanischen  Verhältnissen 
begründeten  Ursachen  ward  sie  im  März  1861  ebenfalls  für  das  musee  de 
Cluny  von  dem  Grafen  Walewski  angekauft.  Die  erste  Notiz  von  dieser 
Krone  gab  Hr.  Prosper  Merimee  in  den  französischen  Zeitungen.  Dit 
sämtlichen  neun  Kronen  und  Kreuze  sind  seitdem  in  einem  der  oberes 
Zimmer  des  musee  de  Cluny  in  einem  eignen  Glaskasten  von  allen  Seilet 
sichtbar  aufgehängt.  Mr.  du  Sommerard  widmet  ihnen  8  Seiten  seines 
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zweiten  Nachtrags  zu  dem  officiellen  catalogue  du  rausee  des  thermes  et 
de  l'hotel  de  Cluny  (Paris  1861)  S.  360  bis  367,  Nr.  3113  bis  3121. 

Inzwischen  ergab  sich,  dasz  die  Fundgruben  von  Guarrazar  noch 
keineswegs  erschöpft  seien.   Wie  viel  edles  Metall  die  Goldschmiede  von 
Toledo  schon  eingeschmolzen  haben  mögen,  läszt  sich  natürlich  nicht 
ermitteln.  Denn  dasz  solche  Dinge  mehr  als  den  Metallwerth  haben,  ist 
neuu  Zehnteilen  unter  den  Spaniem,  nicht  etwa  blosz  den  Landleuten, 
bis  heute  gänzlich  unbekannt.   Mittlerweile  war  es  in  Toledo  aber  doch 
ruchbar  geworden,  dasz  mehr  Geld  damit  zu  erwerben  sei.  Das  spanische 
Cultusmiuisterium  konnte  z.  B.  auszer  allerlei  Fragmenten  von  Schmuck, 
wie  Steinen  und  Perlen,  das  Stuck  eines  Kreuzes  von  gauz  ähnlicher  Ar- 
heil  wie  die  der  Kronen  kaufen ,  um  es  dem  noch  zu  errichtenden  Natio- 
nalmuseum  zu  überweisen.  Bis  dahin  werden  sie  auf  der  Nationalbiblio- 
thek  aufbewahrt.  Andere  Gegenstände,  von  denen  Hr.  Bios  Kunde  erhielt 
(S.  124),  wie  goldene  mit  Edelsteinen  besetzte  Gürtel,  eine  goldene  Taube 
in  natürlicher  Grösze  ebenfalls  mit  Perlen  und  Steinen  geschmückt,  viel- 
leicht ein  goldenes  Scepter  mit  Krystallknopf,  Gefäsze  und  Lampen,  sind 
entweder  zerstört  worden  oder  werden  von  den  schlauen  Besitzern  noch 
geheim  gehalten ,  um  höhere  Preise  dafür  zu  erlangen.  Am  19  Mai  1861 
aber  kamen,  wie  Hr.  Rios  S.  106  fT.  sehr  rührend  erzählt,  jener  Landmann 
Domingo  de  la  Cruz  und  der  Schulmeister  von  Guadamür,  Juan  Figueroa, 
nach  Aranjuez,  erlangten  eine  Audienz  bei  der  Königin  und  schenkten 
derselben  schlauer  Weise  eine  neue  Goldkrone,  die  unten  zu  nennende  des 
Abtes  Theodosius,  ein  goldenes  Kreuz  und  einige  Fragmente  eines  andern 
Kreuzes  und  einer  Inschrift,  ohne  dabei  ein  Wort  verlauten  zu  lassen,  ob 
das  alles  sei  was  sie  hätten  oder  nicht.    Natürlich  war  das  blosz  die 
Wurst,  welche  sie  nach  der  Speckseite  warfen,  wie  die  Umgebung  der 
Königin  auch  sofort  verstand.  Ein  Beamter  des  königlichen  Hauses  wurde 
nach  Guadamür  geschickt,  und  es  gelang  ihm  (man  kann  sich  vorstellen 
um  welchen  Preis)  den  Gmz  zu  einem  vollständigen  Geständnis  zu  brin- 
gen. Er  zeigte  liefe  Beue  darüber,  dasz  er  sich  schon  eine  Menge  Kost- 
barkeiten habe  entreiszcn  (wahrscheinlich  war  er  es  also  oder  seine  stil- 
len Geschäftsteilnehmer,  wie  der  Schulmeister,  welche  dem  Franzosen  die 
Kronen  für  Paris  überlieszen;  der  Franzose  wird  dabei  auch  nicht  zu  kurz 
gekommen  sein)  und  andere  bei  den  Goldschmieden  habe  einschmelzen 
lassen.  Am  24  Mai  fuhren  die  beiden  wieder  nach  Aranjuez  und  brachten 
die  Krone  des  Svinthila,  ein  neues  groszes  Kreuz  und  eine  Menge  von 
Perlen  und  Edelsteinen.  cGroszherzig  wie  immer'  sagt  Hr.  Rios  S.  108 
mit  der  den  Spaniern  eignen  Emphase,  wenn  es  sich  um  die  allerhöchsten 
Herschaften  handelt  'nahm  die  Königin  das  Geschenk  an  (denn  die  Königin 
von  Spanien  kauft  so  etwas  nicht  von  einem  Unlerlhan)  und  vergasz  die 
früheren  Irtümer  (so);  Cruz  empfieng  aus  ihren  Händen  eine  reichliche 
Belohnung  und  kehrte  in  den  Schosz  seiner  Familie  zurück,  als  ein  ehr- 
licher Mann  und  befriedigt  (honrado  y  satisfecho).'  —  Wer  weisz  ob  er 
nicht  übers  Jahr  wiederkommt?  Wir  haben  uns  nicht  versagen  mögen 
die  Geschichte  dieses  Handels  als  eine  köstliche  Probe  der  spanischen  Art 
mitzuteilen.  Kurz  erwähnt  habe  ich  den  Schatz  in  den  Monatsberichten 
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der  Berliner  Akademie  von  1861  S.  545,  und  später  legle  ich  die  beiden 
Bücher  von  Lasteyrie  und  Bios  der  archäologischen  Gesellschaft  in  Berlin 
vor;  sonst  ist  meines  Wissens  in  Deutschland  nirgends  ausführlich  davon 
berichtet  worden.*)  Es  hat  nicht  an  Leuten  gefehlt,  die  mit  wolfeiler 
Ueberklugheit  den  ganzen  Schatz  für  falsch  erklärt  haben.  Allein  eine 
ruhige  Erwägung  der  Thatsachen  musz  jeden  Zweifel  benehmen ,  und  in 
Paris  kann  sich  wer  nur  einigermaszen  zu  sehen  versteht  von  der  Echt- 
heit der  sämtlichen  Gegenstände  Aberzeugen. 

Die  Kronen  sind  entweder  massive  Goldreifen  oder  gitterartig  durch- 
sichtig gearbeitet.  Sämtlich  sind  sie  reich  mit  Steinen,  bunten  Glaspasten, 
Perlmutter  und  Perlen  geschmückt,  auch  mit  einigen  geschnittenen  Steinen 
(s.  Bios  S.  95  und  Tafel  6,  14),  wie  sie  häufig  in  Werken  des  spätesten 
Altertums  und  des  frühen  Mittelalters  vorkommen.  Im  Umfang  variieren 
sie  zwischen  dem  eines  groszen  Manneskopfes  und  ganz  engem,  armband- 
ähnlichem; in  der  Höhe  von  starker  Handbreite  bis  zu  etwa  zwei  Fingern. 
Mehrere  der  von  mittlerer  Grösze  sind  mit  Scharnieren  zum  Auf-  und 
Zumachen  versehen.  An  ihrem  ohern  Band  haben  sie  sämtlich  je  vier 
Oesen.  Darin  sind  mehr  oder  weniger  verzierte  goldene  Ketten  befestigt 
welche  oben  ein  Bing  oder  Knopf,  zuweilen  von  Krystall  zusammenhält 
An  diesem  Knopf  sind  sie  wie  Kronleuchter  mit  Haken  zum  Aufhängen 
versehen,  und  von  demselben  hängt  bei  den  meisten  wiederum  eine  gol- 
dene Kette  mitten  durch  die  Krone  herab,  an  der  ein  Kreuz  befestigt  ist. 
Am  obern  Band  des  Beifs  der  einen  sind  kleine  Oesen,  durch  welche,  wie 
man  mit  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  Fäden  giengen,  um  eine  Fütterung 
von  Zeug  im  Innern  der  Krone  zu  halten.  Am  untern  Band  des  Beifs 
hängen  bei  den  meisten  bunte  Steine  an  goldenen  Bommeln  als  Zierat 
herab;  bei  einigen  in  einzelnen  Buchstaben,  die  wiederum  mit  eingeleg- 
ter Arbeit  und  unten  daran  hängenden  Steinen  geschmückt  sind ,  eine 
Dedicationsinschrift.  Bei  anderen  steht  eine  solche  auf  dem  Reif  selbst 
bei  noch  anderen  auf  dem  Kreuz.  Danach  machen  die  Kronen  im  ganzen 
den  Eindruck  von  kleinen  Kronleuchtern;  aber  es  ist  nirgends  eine  Andeu- 
tung davon,  dasz  man  Leuchter  irgendwie  an  ihnen  befestigt  habe.  Es  ist 
bekannt  genug,  dasz  die  Fürsleu  der  deutschen  Stämme  den  byzantinischen 
Kaisern  nichts  eifriger  nachmachten  als  die  Verschwendung  von  Gold  und 
Edelsteinen  in  Kleidung  und  Abzeichen  der  Macht.  Auch  von  den  west- 
golhischen  Königen  ist  das  vielfältig  bezeugt.  Eugenius  läszt  den  König 
Chindasvinth  in  der  für  ihn  verfaszten  Grabschrift  (opera  patrum  ToleU- 
norum  Bd.  I  S.  77)  sagen: 

non  mihi  nunc  prosunt  biblatea  tegmina  regni, 

non  gemmae  virides,  non  diadema  nitens. 

non  iuval  argentum ,  non  fulgens  adiuvat  a  u  nun 

biblateus  fehlt  im  Ducange,  bedeutet  aber,  worauf  mich  Haupt  aufmerk 


*)  Von  der  Auffindung  der  beiden  zuletzt  erwähnten  Kronen  iat  der 
Pariser  Akademie  der  Inschriften  Mitteilung  gemacht  worden:  8.  Det- 
jardins  comptes  rendus  de  Tacade'mie  des  inscriptions  et  helles  lettre«  I 
(1861)  8.  130  f. 
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sara  macht,  unzweifelhaft  doppelt  gefärbten  Purpur,  bis  blatteus,  wie 
ilßuqxyg. 

Die  gröste  und  kostbarste  der  in  Paris  befindlichen  Kronen  (Nr.  dl  13 
des  Katalogs,  Lasteyrie  Tafel  l)  ist  mit  dreiszig  orientalischen  Sapphiren 
und  ebensoviel  feinen  und  groszen  Perlen  geschmückt.  An  ihrem  untern 
Rand  hieng  in  willkürlicher  Ordnung  eine  Reihe  von  Buchstaben ,  golden 
und  wie  der  Rand  der  Krone  mit  sogenannten  gemmae  alabandinae 
(karischen  rothen  Steinen)  eingelegt,  ohne  Ordnung  von  den  Findern  in 
den  dazu  bestimmten  Oesen  befestigt.  LongpeVier  errieth  ihre  Folge  (nach 
dem  Bericht  bei  Rios  S.  92)  und  setzte  die  Worte 

1)  t  RECCESVINTHVS^REX  OFFERET 

daraus  zusammen.  Reccesvinth  regierte  von  649  bis  672;  die  Form  offe- 
ret  für  offen  kommt  in  den  übrigen  Inschriften  des  Schatzes  von  Guar- 
razar  und  vielen  gleichzeitigen  vor  (Rios  S.  34  u.  35  stellt  Beispiele  zu- 
sammen ;  vgl.  S.  124).  An  jedem  der  24  Buchstaben  (mit  dem  Kreuz  zu 
Anfang)  hängt  eine  Bommel  von  Gold  mit  feinen  Perlen  und  einem  roth- 
lichen  Sapphir  in  Birnenform.  Das  Kreuz,  welches  in  der  Mitte  herab- 
hängt (Lasteyrie  Tafel  4,  l),  ebenfalls  mit  Sapphiren  und  Perlen  ge- 
schmückt, ist  das  gröste  und  reichste  aller  gefundenen.  Schrift  ist  nicht 
darauf.  Uebrigens  ist  es  nicht  ganz  sicher,  dasz  dies  Kreuz  zu  der  Krone 
des  Reccesvinth  gehört  hat  (Rios  S.  94  Anm.). 

Die  zweite  Krone  in  Paris  (Nr.  3114  des  Katalogs,  Lasteyrie  Tafel  2,1) 
ist  im  ganzen  der  des  Reccesvinth  ähnlich ,  aber  kleiner  und  einfacher. 
Eine  Inschrift  trägt  nur  das,  wie  nach  genauerer  Untersuchung  festge- 
stellt worden  ist,  zu  ihr  gehörige,  aber  zuerst  fälschlich  an  einer  andern 
Krone  befestigte  Kreuz  (Rios  S.  95),  und  zwar  auf  der  Rückseite  und  in 
vertieften  Buchslaben.  Lasteyrie  gibt  sie  im  Facsimile  in  natürlicher 
Grösze  (S.  10)  so: 

5)  f  IN  DI  NOMINE  OFFERET  SONNICA  SCE  MARIE  IN  SORBACES 
Der  Anfang  kann  heiszen  in  dei  nomine  und  in  domini  nomine  ;  wahr- 
scheinlicher das  zweite,  wie  Rios  S.  97  Anm.  1  will,  obgleich  domini  DNI 
geschrieben  zu  werden  pflegt,  wie  z.  B.  in  der  Dedicationsinschrift  einer 
Marienkirche  in  Toledo  vom  Jahr  587,  welche  Rios  S.  17  anführt,  in  den 
Inschriften  bei  Florez  7,34.  10,59  und  vielen  anderen.  Dei  dagegen,  wie 
Lasteyrie  annimmt,  das  in  der  Verbindung  famulus  oder  famula  dei  sehr 
häufig  vorkommt,  erinnere  ich  mich  nicht  abgekürzt  gesehn  zu  haben.  Der 
Name  Sonnica  scheint  sonst  nicht  vorzukommen.  Förslemann  stellt  in 
seinem  deutschen  Namenbuch  alle  Namen  ähnlich  klingender  Stämme,  wie 
Sunno,  Sünna  (männlich  und  weiblich),  Sinuc  ho,  Sonifred,  Suniericus 
(ein  Westgothe)  und  ähnliche  zusammen  (1,  1115  und  1128).  An  sich  kann 
er  männlich  sein,  wie  Egica,  Lmba.  Svinthila,  Wamba  und  viele  andere 
golhische  Namen,  oder  weiblich,  wie  zahlreiche  bei  Förstemann.  Lasteyrie 
S.  19  und  Rios  S. 95  hallen  ihn  für  männlich;  Sominerard  nimmt  zwar  seine 
früher  ausgesprochene  Ansicht,  dasz  dies  die  Krone  der  Gemahlin  Rec- 
cesvinths  sei,  zurück,  schlieszt  aber  aus  dem  geringem  Umfang  der  Krone 
doch,  dasz  eine  Frau  sie  getragen.  Auf  die  Frage ,  ob  die  Kronen  über- 
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haupl  jemals  gelragen  worden,  kommen  wir  unten  zurück.  Auch  wenn 
Sonnt ca  ein  weiblicher  Name  ist,  so  leuchtet  ein,  dasz  dies  noch  nicht 
genügt ,  um  in  dieser  Krone  die  der  unbekannten  Gemahlin ,  und  in  den 
übrigen  kleinen  die  der  Kinder  Reccesvinths  zu  erkennen.  Ueberdies 
hatte  Reccesvinth  nur  zwei  Kinder,  einen  Sohn  und  eine  Tochter.  Den 
Namen  der  Kirche,  welcher  diese  Krone  geweiht  worden  ist,  sancta 
Maria  in  sorbaces ,  hat  Lasteyrie  S.  23  mit  ziemlicher  Wahrscheinlich- 
keit erklart.    Sorbus  ist  der  Arlesbeer-  oder  Sperberbaum  (cormier)* 
spanisch  serval,  wie  Rios  S.  5  Anm.  1  anführt;  davon  konnte  wol  in 
jener  Zeit  ein  Wort  sorbacium  statt  sorbarium,  das  in  des  Iosephus 
Laurentius  Luccensis  Amalthea  onomastica  [S.  627  der  Lyoner  Ausgabe 
von  1664]  vorkommt,  wie  Lasteyrie  anführt,  wie  pomarium  und  ähnliche 
gebildet  werden;  in  sorbaces  stände  danach  etwa  für  in  sorbaciis. 
Lasteyrie  will  sorbacis  als  Nominativ  sing. ;  der  Accusativ  bei  in  macht 
dabei  keine  Schwierigkeit.  Es  gibt  Proben  westgothischer  Orthographie, 
welche  eine  solche  Annahme  durchaus  rechtfertigen.   Zu  Notre-dane- 
des-cormiers  vergleicht  Lasteyrie  die  französische  Kirche  Saint-Aubi*- 
du-cormier,  im  Departement  Ille- et -Vilaine.    Andere  Erklärungen,  die 
vorgeschlagen  worden  sind ,  können  übergangen  werden ,  wie  z.  B.  dk 
bodenlose  von  Lavoix,  sorbaces  sei  gleich  golhisch  shaur  Dach  und 
bacos  niedrig,  oder  die  ebenfalls  jedes  Sprachgefühls  haare,  zu  der  sich 
Rios  S.  99  hinneigt,  sorbaces  sei  gleich  svb  arce,  wofür  er  sich  auf 
nachher  zu  erwähnende  Thatsachen  stützt  und  dahei  das  in  gänzlich  ver- 
giszt  (denn  in  sub  arce  kann  selbst  ein  Westgothe  nicht  geschrieben 
haben) ,  oder  endlich  die  von  Sommerard  (Katalog  S.  354) ,  der  in  Sorba- 
ces die  kleine  spanische  Stadt  Sorbas  bei  Mujacär  und  Almeria  in  der 
Alpujarra  erkennt  (Madoz  diccionario  geografico  14,  448:  daselbst  wird 
noch  eine  Reihe  von  gleich  klingendem  Stamm  gebildeler  Städtenameo 
in  Spanien  aufgeführt)  und  dabei  an  die  durch  die  ganze  katholische 
Christenheil  verbreiteten  Weihungen  an  die  Jungfrau  von  Lorelo  er- 
innert.  Die  Masse  der  localen  Anrufungen  der  Jungfrau  ist  allerdings  in 
Spanien  gröszer  als  in  irgend  einem  katholischen  Lande ;  allein  es  dürfte 
doch  erst  nachzuweisen  sein,  dasz  dieser  Brauch  schon  in  westgothischer 
Zeit  existierte  und  dasz  es  in  Sorbas  damals  ein  weitverehrles  Bild  der 
Jungfrau  gab.  Vorschnell  aber  war  es  von  Lasteyrie,  in  der  Bezeichnung 
sancta  Maria  in  sorbaces  den  Namen  jenes  kleinen  Oratoriums  zu  se- 
hen ,  in  welchem  der  Schatz  gefunden  worden  ist.   Wir  werden  unten 
finden,  dasz  man  es  mit  gleichem  Recht  für  eine  Kirche  des  ersten  Mär- 
tyrers Stephanus  halten  könnte. 

Die  übrigen  Kronen  und  Kreuze  in  Paris  tragen  keine  Inschriften. 

An  der  zweiten  Krone,  welche  die  Königin  von  Spanien  dem  Cruz 
abkaufte  (bei  Rios  Tafel  1,  2),  hiengen  mit  dem  Kreuz  zu  Anfang  12  Buch- 
staben, 3  wurden  einzeln  dazu  erworben;  daraus  ergab  sich  mit  ziem- 
licher Gewisheit  die  Inschrift : 

3)  f  SVinTMLaNYs  PX  OfFEreT 

Fünf  Buchstaben,  die  mit  einem  Punkt  bezeichneten  und  das  Kreuz,  hien- 
gen an  ihrer  ursprünglichen  Stelle  uud  gaben  den  Anhalt  zur  Ergänzung 
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Die  Form  Stinthilanus  für  Svinthila  entspricht  den  analog  gebildeten  und 
ebenfalls  vorkommenden  Chintilanus  Egicanus  Oppilanus  Wambanus. 
Da  Svinthila  nach  der  gewöhnlichen  Rechnung  von  621  bis  631  regiert  hat, 
so  folgt  aus  dieser  Inschrift,  dasz,  wie  oben  bemerkt  wurde,  das  Orato- 
rium von  Guarrazar  wahrscheinlich,  nicht  notwendig,  schon  zu  Anfang 
des  siebenten  Jahrhunderts  existiert  hat. 

Die  erste  der  Königin  von  Cruz  geschenkte  Krone  trägt  auf  dem 
Reif  selbst  eingegraben  die  Inschrift 

4)  f  OFFERET  MVNVSCVLVM  SCÖ  STEPHANO  THEODOSIVS  ABBA 
Die  Schrift  scheint  nach  den  Proben  bei  Rios  (Tafel  1,  1  und  5,  11)  einen 
etwas  jungem  Charakter  zu  tragen  als  die  der  übrigen  Kronen  und  Kreuze. 
Dasselbe  schlieszt  Rios  S.  119  daraus,  dasz  Isidorus  (orin.  6,  18)  nach 
dem  Terentius  donum  für  den  Göttern ,  munus  für  den  Menschen  gege- 
benes erklärt.  Da  hier  diese  Regel  nicht  befolgt  worden  sei,  so  müsse 
die  Krone  jünger  sein  als  Isidor.  Isidors  Cento  antiker  Gelehrsamkeit 
war  zu  unterrichten  bestimmt:  Abweichungen  von  seiuen  zum  Teil  will- 
kürlichen Aufstellungen  sind  daher  gewis  vor  und  nach  seiner  Veröffent- 
lichung gleich  häufig  vorgekommen.  Der  Abt  Theodosius  nennt  seine 
Krone  ein  munusculum,  und  weiht  sie  dem  heiligen  Stephanus.  Also 
gab  es  in  dem  Oratorium  von  Guarrazar  VVeihgescheuke  auch  an  andere 
Heilige  neben  der  Jungfrau ;  mithin  ist  kein  Grund  vorhanden,  dies  Orato- 
rium für  das  der  sancta  Maria  in  sorbaces  zu  halleu.  Abbas  hiesz  in 
jener  Zeit  sowol  der  Vorstand  eines  Klosters  als  der  Pfarrer  einer  Ge- 
meinde, wie  Rios  S.  118  an  Beispielen  zeigt. 

Endlich  trägt  auch  das  der  Königin  von  Cruz  geschenkte  Kreuz  eine 
Inschrift  von  leider  nicht  ganz  sicherer  Lesung.  Hr.  Rios  gibt  davon 
Tafel  1,6  nur  eine  ganz  ungenügende  Abbildung  und  S.  119  eine  Abschrift, 
welche  von  einer  mir  früher  mitgeteilten,  die  Hr.  Manuel  Oliver  vom  Ori- 
ginal genommen  hat,  abweicht.  Ich  habe  das  Origiual  nicht  gesehen. 
Sie  steht  in  dieser  Weise  auf  dem  Kreuz  verteilt : 


9 
c 

m 


OFFERETI     VCEPIVsa  :  fr 


In  der  Abschrift  01ive>s  stehen  die  M  in  dem  zweimaligen  nomine  nicht 
auf  dem  Kopf,  auch  nicht  die  S  in  sei  und  pius.  Für  das  in  des  zweiten 
in  nomine  gibt  Rios  :n.  Das  T  nähert  sich  in  der  Form  dem  P,  deshalb 
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schreibt  Rios  OFFEREP.  Daraus  folgt,  dasz  der  darauf  folgende  und  da- 
von verschiedene  Buchstab  nicht  wol  ein  T  sein  kann ;  eher  vielleicht  ein 
L.  Das  P  in  PIVS  soll  dem  T  in  OFFERET  gleichen  ;  deshalb  las  Hr.  Pedro 
de  Madrazo  Lucetius  unter  Rios  Beistimmung ;  das  ganze  also : 

5)  in  nomine  dni  in  nomine  sei  offeret  Lucetius  . . 

Das  erste  Concilium  von  Braga  hat  ein  Bischof  Lucetius  oder  Lucentius  (so 
in  Loaysas  Ausgabe  [Madrid  1593]  S.  123)  unterschrieben;  Rios  führt  ihn 
nicht  an.  Ob  sich  der  Name  Lucetius  als  westgothisch  oder  spätrömisch 
sonst  nachweisen  läszt,  weisz  ich  nicht.  Auf  den  wie  es  scheint  keltischen 
Mars  Leucetius  oder  Loucetius  (Orelli  1356.  Henzen  5898.  5899)  wird 
man  sich  dabei  nicht  berufen  wollen.  Einleuchtender  ist  die  Herleitung 
von  Lucentius.  Trennt  man  pius  davon,  so  ist  auch  nicht  sehr  viel  ge- 
wonnen. Ich  finde  Luca  als  Frauennamen  bei  Förstemann  1,  880;  ferner 
Tugus ,  Twjeman  ] ,  1204  und  Dugiman  1 ,  354.  Auch  so  aber  fragt 
sich,  wie  der  Anfang  zu  verstehen  ist.  Wenn  saneti  zu  domini  gezogen 
wird,  womit  es  in  den  Inschriften  dieser  Zeit  nirgends  verbunden  wird,  so 
musz  das  doppelte  in  nomine  ein  Fehler  sein.  Wenn  nicht,  so  fehlt  der 
Name  des  Heiligen.  Man  hat  daher  schon  in  Spanien  vorgeschlagen,  das 

LVCE  der  Mitte  zu  SGI  zu  ziehen  und  zu  lesen  in  nomine  domini  in  no- 
mine saneti  Luce  (für  Lucae) ,  und  PIVS  als  den  Namen  des  Gebers  zu 
fassen,  der  wol  vorkommen  kann.  Gewöhnlicher  ist  es  freilich  in  der 
westgothischen  Zeit  als  Appellalivum  in  Inschriften:  so  steht  z.  B.  auf 
vielen  Münzen  der  westgothischen  Könige  seit  Reccared  Toleto  pius  und 
ähnliches.  Das  Fehlen  des  Namens  dessen,  dem  geweiht  wird,  stört  nicht: 
er  fehlt  ja  auch  in  den  Inschriften  der  beiden  Könige.  Das  Zeichen  am 
Schlusz  nach  pius  bleibt  unerklärt.  Ohne  einen  Abklatsch  des  Originals 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Etwas  wichtiges  neues  lehrt  übrigens 
diese  Inschrift  nicht. 

Die  übrigen  in  Spanien  gebliebenen  Reste  des  Schatzes  tragen  keine 
Inschriften. 

Aus  den  fünf  angeführten  und  dem  Grabstein  des  Crispinus  ergibt 
sich,  dasz  zwischen  den  Jahren  621  und  672  die  Könige  Svinthila  und 
Reccesvinth  und  ein  Sonnica,  später  vielleicht  ein  unbekannter  Abt  Theo- 
dosius  und  einer,  dessen  Name  nicht  einmal  feststeht,  Kronen  und  Kreuze 
als  Weihgeschenke  dargebracht  haben,  und  dasz  diese  Weihgeschenke  in 
das  kleine  Oratorium  von  Guarrazar,  welches  seit  693  sicher  vorhanden 
war,  gekommen  sind.  Waun  sie  dahin  gekommen  sind,  läszt  sich  nicht 
bestimmen.  Die  Zeugnisse  arabischer  Schriftsteller,  welche  Rios  S.  80  bis 
84  zum  Teil  aus  noch  ungedruckten  Handschriften  und  im  Urtext  anführt, 
preisen  mit  der  jenem  Volk  eignen  üebertreibung  die  Schätze  der  gothi- 
schen  Könige  und  Groszen,  welche  Tarik  und  Musa  in  Toledo  fanden.  Es 
ist  möglich,  dasz  die  grösten  unter  den  Kronen  von  Guarrazar  wirklich 
von  den  Königen  getragen  worden  sind,  wenigstens  schlieszen  dies  äuszere 
Anzeichen  keineswegs  aus  (wie  Lasteyrie  S.  16  irtümlich  behauptet) ;  bei 
einigen  machen  sie  es  sogar  wahrscheinlich.  Allein  bei  der  gröszern  An- 
zahl der  kleineren  ist  diese  Annahme  an  sich,  bei  der  des  Abtes  Theodo- 
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sius  deshalb  nicht  möglich,  weil  Aebte  nicht  goldene  Reife  auf  dem  Kopf 
zu  tragen  pflegten.  Aber  geweiht  wurden  Kronen  keineswegs  blosz  von 
zum  Tragen  von  Kronen  berechtigten  Personen.  Die  Sitte  Kronen  blosz 
als  Weihgeschenke  an  heiligen  Stätten  aufzuhängen  haben  Lasteyrie 
(S.  11  ff.)  und  Rios,  mit  den  analogen  Gaben  an  die  Götter  des  Altertums 
beginnend ,  an  einer  Reihe  von  Beispielen  von  Constantin  an  durch  die 
langobardische  und  fränkische  Dynastie  hindurch,  in  Spanien  insbeson- 
dere durch  die  aslurische  und  castilische  bis  in  das  zwölfte  und  dreizehnte 
Jahrhundert  verfolgt  (S.  85  bis  91).  Ganz  von  derselben  Art  war  z.  B.  die 
einst  mit  der  berühmten  eisernen  im  Schatz  von  Monza  befindliche  Krone 
des  Agilulf,  welche  eine  denen  der  Kronen  und  Kreuze  von  Guarrazar 

ganz  ähnliche  Weihinschrift  trug  (-f-  Agifulf  grat.  di.  rir  glor.  rex  I Otitis 

Jtal.  offeret  sco  lohanni  Baptiste  in  ecla  Modicia ,  nach  Frisi  memorie 
storiche  di  Monza  [Mailand  1794]  I  S.  93  Tafel  7).*)  Auch  mit  dieser 
Krone  war  ein  mitten  in  ihr  hängendes  Kreuz  verbunden.  Ein  arabischer 
Schriftsteller  des  I2n  Jh.,  welchen  Lasteyrie  S.  21  aus  Gayangos  moham- 
medan  dynasties  in  Spain  I  Appendix  S.  XL VIII  anfährt,  erzählt,  die  Ara- 
ber hätten  in  der  Kirche  von  Toledo  unter  vielen  anderen  Schätzen  25 
Goldkronen  gefunden,  denn  jeder  König  habe  vor  seinem  Tode  eine  solche 
Krone  mit  der  Inschrift  seines  Namens  geweiht  (hiermit  bringt  Rios  seine 
Zusammenstellung  von  sorbaces  mit  sub  arce  in  Verbindung).  So  weit 
mag  der  Araber  Recht  haben;  was  er  hinzufügt,  in  den  Inschriften  der 
bei  Lebzeiten  der  Könige  geweihten  Kronen  habe  auch  die  Dauer  ihres 
Lebens  und  Reichs  und  die  Anzahl  ihrer  Kinder  gestanden,  ergibt  sich  in 
seinem  ersten  Teil  als  eine  sehr  unbedachte  Ueberlreibung.  Die  Art,  wie 
der  Schatz  von  Guarrazar  verwahrt  gefunden  worden  ist,  in  zugemauerten 
Behältern,  führt  allerdings  auf  die  Vermutung,  dasz  man  man  ihn  auf  diese 
Weise  vor  den  einbrechenden  Arabern  gerettet  habe ,  da  es  vielleicht  zu 
spät  oder  sonst  unmöglich  war  ihn  mit  nach  Asturien  zu  nehmen.  Ist 
das  angeführte  Zeugnis  jenes  arabischen  Schriftstellers  in  seinem  Kern 
glaubwürdig,  und  das  scheint  es  zu  sein,  so  können  die  in  Guarrazär  ge- 
fundenen Kronen  nicht  zu  den  in  Toledo  geweihten  gehört  haben,  und  be- 
weisen nur,  dasz  die  westgothischen  Könige  reich  genug  waren,  an  ver- 
schiedenen Orten  dergleichen  lodlc  Kapitalien  anzuhäufen.  Darin  liegt 
gewis  eine  echt  germanische  Sitte;  wem  fiele  dabei  nicht  der  Hort  der 
Nibelungen  ein?  Aber  die  germanische  Sitte  zwingt  keineswegs,  den 
Schatz  selbst  für  rein  germanische  Arbeit  zu  halten.  Lasteyrie  nemlicli 
glaubt  (S.  27  ff.)  in  der  Ornamentik  der  in  Paris  befindlichen  Gegenstände 
einen  ausgeprägt  germanischen  und  überhaupt  nordischen  Kunststil  (S.  33) 

*)  Lasteyrie  hat  der  Pariner  Akademie  (vgl.  Desjardins  comptes 
rendus  5  [1861]  S.  144)  eine  Krone  ähnlicher  Arbeit,  aber  nur  ans  Bronze, 
ebenfalls  zum  Aufhängen,  mitgeteilt,  welche  im  Besitz  des  Hrn.  Mayer 
in  Liverpool  ist  und  folgende  Inschrift  trägt: 

HERCVLANV8  BOTVM  SOLBIT  A  f  u)  ET 
Was  das  ET  am  Schluaz  (nach  dem  Zeichen  Christi  und  dem  a  und  cd) 
bedeutet,  weisz  ich  nicht.    Der  Ausdruck  votum  soltrit  zeigt  deutlich  die 
Anknüpfung  dieser  Weihekronen  an  die  heidnischen  Weibgeschenke. 


Digitized  by  Google 


580         F.  de  Lasteyric:  description  du  tresor  de  Guarrazar. 


zu  sehen.  Ausgeführt  und  näher  bestimmt  hat  diese  Theorie  Mr.  E.  Martin 
in  dem  Journal  le  siecle  vom  2  Juli  1860  (vgl.  Rios  S.  25).   Dies  zu  wi- 
derlegen wendet  Hr.  Rios  viel  Gelehrsamkeit  und  Papier  auf.  Er  zeigt  an 
den  in  Guarrazär  gefundenen  architektonischen  Fragmenten  wie  an  den 
Kronen  und  Kreuzen  die  Uebereinstimmung  der  wesentlichen  Teile  der 
Ornamentik  mit  römischen  Mosaiken  und  byzantinischen  Bauten,  und  be- 
nutzt diese  Gelegenheit,  dem  Reiche  der  Westgothen  in  dem  heimischen 
Spanien  in  künstlerischer  wie  in  lilterarischer  Beziehung  als  Träger  der 
latino-byzantinischen  Cultur,  wie  er  sie  nennt,  den  ihm  mit  Unrecht,  wie  er 
meint,  misgönnten  Platz  mit  dem  ganzen  Eifer  spanischen  Nationalgefühls 
(man  lese  besonders  die  emphatischen  Sehluszworte  S.  161)  zu  wahren. 
Bei  dieser  Gelegenheit  gibt  er  nützliche  Nachweisungen  über  die  Reste, 
altspanischer  Architektur,  besonders  in  Asturien.  Uns  scheint  der  Streit 
nichtsehr  erheblich:  denn  es  bliebe  noch  nachzuweisen,  woher  anders 
Langobarden,  Franken  und  Angelsachsen  in  den  uns  vorliegenden  Proben 
ihrer  Kunst  und  ihres  Kunsthandwerks  den  Stil  der  Ornamente  hergenom- 
men haben  als  aus  der  ihnen  durch  Konslantinopel  oder  Rom  vermittelten 
antiken  Kunst.  Hr.  Rios  teilt  S.  8  mit,  dasz  auch  Labarlhe  in  Paris  in 
ähnlichem  Sinne  gegen  Lasteyrie  zu  schreiben  gedenke.   Uebrigens  be- 
merkt er  selbst  S.  93  Anm.  1 ,  dasz  die  langobardische  Kunst  unter  dem 
Einflusz  der  römisch-byzantinischen  stehe.  Er  hätte  sich  zum  Beweis  für 
den  byzantinischen  Einflusz  auf  eine  Zahl  christlicher  griechischer  In- 
schriften, darunter  einige  griechische  mit  lateinischer  Schrift,  berufen 
können,  die  in  Spanien  gefunden  worden  sind.  Allein  diese  Inschriften 
waren  ihm,  obgleich  sie  zum  Teil  gedruckt  sind,  unbekannt.  Auch  der 
Streit,  ob  einige  der  eingelegten  Zieraten  in  den  Kronen  aus  rothem  Glas 
bestehen  (Lasteyrie  S.  28)  oder  aus  irgendwelchem  edlern  Gestein  (Rios 
S.  113  f.),  mag  auf  sich  beruhen.  Aber  es  musz  protestiert  werden  gegen 
die  Art,  wie  Hr.  Rios  das  von  ihm  höchlich  bewunderte  Buch  des  Isidorus 
(er  war  ja  ein  Spanier!)  benutzt,  um  daraus  Zeugnisse  für  den  hohen 
Stand  der  Cultur  im  Westgothenreiche  abzuleiten,  besonders  S.  12  bis  14 
und  S.  80,  wo  er  es  den  lebendigen  Meister  alles  dessen  nennt,  was  jenes 
Zeilalter  beträfe.   Weil  Isidor  z.  B.  sagt  (5,  5):  bibliotheca  est  locus  ubi 
reponuntur  libri  usw. ,  so  gab  es  unter  den  Westgothen  zahlreiche  Bi- 
bliotheken; weil  er  (16,  7  bis  13)  die  verschiedenen  Eigenschafleu  der 
Edelsteine  beschreibt,  so  wurde  die  Glyptik  in  Spanien  geübt,  und  so 
fort.  *)  Es  liesze  sich  noch  manche  Blume  ähnlicher  gewählter  Gelehr- 
samkeit ,  die  sich  auch  in  zahlreichen  hebräischen  und  arabischen  Cilaten 
zeigt,  aus  Hrn.  Rios  Buche  pflücken  wie  z.  B.  die  Gründe  dafür,  dasz  die 
Fundamente  eines  in  Toledo  auf  der  Burghöhe  gelegenen  Tempels  zu 
einem  Tempel  des  Jupiter  Capitolinus  gehört  hätten,  S.  51  Anm.  1);  aber 
wir  wollen  dem  Leser  statt  vieler  Proben  nur  &ne  geben.  In  einem  weit- 
läufigen Excurs  über  die  Verwendung  der  Edelsteine  zum  Schmuck  von 

*)  Ein  besonders  auffälliges  Beispiel  der  verkehrten  Benutzung  des 
Isidor  findet  sich  anch  in  dem  anter  3)  verzeichneten  Buch  desselben 
Verfassers  S.  444,  wo  aus  orig.  1,  20  anf  die  Kenntnis  der  griechischen 
Tragödie  und  Komödie  unter  den  Westgothen  geschlossen  wird. 
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den  urältesten  Zeilen  an  bedient  er  sich  auch  einiger  in  Spanien  gefunde- 
ner römischer  Inschriften.  So  gibt  er  S.  145  ein  Stück  der  schönen  Isis- 
Inschrift  von  Acci  bei  Montfaucon  2,2  Tafel  136,  Mur.  139,  1  und  Florez 
medallas  de  Espana  2,  621,  natürlich  mit  den  sämtlichen  Fehlern  der 
früheren  Abschreiber,  und  S.  146  widmet  er  der  Inschrift  von  Loja,  die 
ich  in  den  Monatsber.  der  Berliner  Akad.  1861  S.  27  herausgegeben  habe, 
eine  eigne  Anmerkung.  Von  dieser  Inschrift  gab  es  bis  dahin  nur  den 
vonMuratori  124,4.  482,5  und  737,6  aus  den  handschriftlichen  Sammlun- 
gen des  16n  Jh.  herausgegebenen  ganz  lückenhaften  und  unverständlichen 
Text.  Hr.  Manuel  Cueto  y  Rivero,  ein  sehr  bescheidener  junger  Geist- 
licher, Lehrer  des  Hebräischen  an  der  Universität  von  Salamanca  (der 
Lehrstuhl  Perez  Bayers)  und  aus  Loja  gebürtig,  fand  das  Original  dieser 
Inschrift  wieder  auf  und  schickte  einen  Gipsabgusz  an  Hrn.  Guerra  in 
Madrid,  ohne  zu  ahnen,  dasz  dies  der  vermiszte  Stein  bei  Muratori  sei, 
und  ohne  eine  Zeile  davon  gelesen  zu  haben;  denn  er  ist  sehr  verwittert 
und  schwer  zu  lesen.  Rios  sagt  davon  wörtlich :  'unser  höchst  ausgezeich- 
neter Schüler  Cueto  hat  mit  lobenswürdiger  Ausdauer  endlich  die  Lesung 
dieser  Inschrift  festgestellt  in  einer  kurzen,  aber  wichtigen  Schrift,  wel- 
che die  Akademie  der  Geschichte  nächstens  drucken  lassen  wird'  usw. 
—  '  Dieser  Stein  besitzt  hohen  Werth  in  Bezug  auf  die  Geschichte  des 
Schmucks  und  der  Kleidung,'  —  er  nennt  das  mit  einem  für  unsere  Be- 
griffe absurden,  aber  sehr  schön  klingenden  Worte,  deren  er  immer  in 
Bereitschaft  hat,  la  historia  indumentaria  de  Espana  —  c  weshalb  unser 
geliebter  Schüler  alles  Lob  verdient'  usw.  Das  wahre  ist,  dasz  ich, die 
Inschrift  in  Hrn.  Guerras  Zimmer  und  unter  dessen  Augen  mit  Mühe  und 
mit  Hülfe  der  alten  Abschriften  entziffert  und  dann  der  Akademie  in  Ma- 
drid, auf  Hrn.  Guerras  dringenden  Wunsch,  nicht  auf  meinen  eignen,  die 
Erklärung  vorgetragen  habe,  in  Hrn.  Rios  Gegenwart,  wenn  ich  mich  recht 
erinnere.  Hrn.  Cueto,  der  in  Salamanca  war,  wurde  sie  abschriftlich  mit- 
geteilt. Dies  nur  als  eine  factische  Berichtigung.  Wir  sind  zufrieden,  wenn 
es  gelungen  ist,  nach  den  Büchern  der  Hrn.  Lasteyric  und  Rios,  denen 
wir  dafür  zu  Dank  verpflichtet  sind ,  und  nach  eigner  Anschauung  den 
deutschen  Lesern  ein  genaues  Bild  jenes  in  der  Thal  auszerordenllichen 
Schatzes  gegeben  zu  haben.  In  den  prachtvoll  ausgestatteten  'monumen- 
tos  arquitectonicos  de  Espana'  (von  denen  bis  jetzt  zwölf  Lieferungen  er- 
schienen sind)  werden  die  sämtlichen  in  Guarrazär  gefundenen  Gegen- 
stände in  natürlicher  Grösze  in  bunten  Stahlstichen  bekannt  gemacht 
werden;  Hr.  Rios  schreibt  den  Text  dazu,  wie  er  zu  wiederholten  Malen 
(in  den  Anmerkungen  S.  3.  35.  68.  104.  108)  ankündigt. 

Wir  haben  noch  länger  bei  Hrn.  Rios  zu  verweilen,  nicht  um  sein 
unter  3)  angeführtes  Buch  über  die  spanische  Litteratur,  welches  er  seiner 
Königin  widmet  als  Mio  erste  kritische  spauische  Lilteraturgescbichte  von 
einem  Spanier  spanisch  geschrieben',  eingeheud  zu  prüfen,  was  über  un- 
sere Competenz  hinausgeht  und  dem  Zweck  dieser  Zeilschrift  fernliegt, 
sondern  nur  um  von  dem  philologischen  Inhalt  desselben  einen  kurzen 
Bericht  zu  geben.  Denn  nach  der  ausführlichen  Einleitung  von  106  Sci- 
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ten,  in  welcher  der  Vf.  einen  Abrisz  der  litterarhistorischen  Bestrebungen 
seiner  Vorgänger  gibt  und  besonders  die  Deutschen  sehr  lobt  (S.  LXXXil  ff.), 
behandelt  er  in  vier  Kapiteln  auf  beinahe  200  Seiten  was?  —  die  Schriften 
derjenigen  römischen  Dichter  und  Prosaiker,  und  in  zwei  weiteren  Kapiteln 
(S.  195  bis  284)  die  der  christlichen  Schriftsteller,  welche  zufälligerweise 
in  Spanien  geboren  sind!  Zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  schrieben 
zwei  Brüder,  Geistliche  aus  Lucena  in  Andalusien,  Pedro  und  Rafael  Mo- 
hedano,  eine  Literaturgeschichte  von  Spanien,  deren  bis  zum  Jahre  1791 
erschienene  zehn  grosze  Quartbände  nur  bis  auf  Neros  Zeit  kommen  und 
mit  dem  Dichter  Lucanus  abschlieszen.  Mir  ist  dies  Buch  wegen  seiner 
Monstrosität  immer  auffallend  gewesen ;  Hr.  Rios  drückt  an  der  Stelle 
wo  er  davon  spricht  (S.  LXU)  den  Wunsch  aus,  dasz  es  ihm  vergönnt 
sein  möge,  sein  verwandtes  Unternehmen  glücklich  zu  Ende  zu  führen. 
Vorher  und  nachher  figurieren  übrigens  auch  in  allen  spanischen  biblio- 
graphischen Wörterbüchern  (voran  Nicolas  Antonios  bibliotheca  vetus, 
und  Jlodriguez  de  Castros  biblioteca  Espanola)  die  alten  Autoren  unter 
den  modernen.  Einen  gewissen  Einflusz  der  Heimat  auf  Denk-  und  Schreib- 
weise kann  man  den  in  Spanien  geborenen  Dichtern  und  Prosaikern  wol 
anmerken,  obgleich  er  nie  zur  Ausbildung  einer  besondern  spanischen 
Lalinität  ausgereicht  hat  neben  der  africanischen  und  besonders  neben 
der  gallischen.  Auszerhalb  Spaniens  wird  daher  den  meisten  der  Gedanke. 
Seneca  und  Quintiiianus  zur  spanischen  Lilteratur  zu  zählen ,  mit  Recht 
ungefähr  so  vorkommen,  als  wollte  man,  was  etwa  ein  englischer  Offieier 
in  Galculta  schreibt,  zur  indischen  Litteratur  rechnen.   Und  nicht  blosz 
das :  selbst  was  ein  in  Calcutta  geborener  englischer  Oflicier  in  Lou- 
don  schreibt,  müste  Hr.  Rios  zur  iudischen  Litteratur  rechnen.  Dagegen 
fällt  es  ihm  nicht  ein,  den  im  spanischen  America  geschriebenen  Werken 
eine  eigne  Nationalität  zu  vindicieren:  im  Gegenteil,  er  zeigt  sich  grosz- 
mütig  bereit  (S.  GV),  den  spanischen  Schriftstellern  der  neuen  Welt  einen 
Platz  in  seiner  Literaturgeschichte  zu  vergönnen.  Aber  die  Frage  der 
Berechtigung  einmal  dahingestellt,  sieht  man  zu,  wie  der  Vf.  die  betref- 
fenden Abschnitte  der  römischen  Litteratur  behandelt,  so  stöszt  man  gleich 
S.  4  auf  eine  Anmerkung,  in  welcher  er  ein  für  allemal  anzeigt,  dasz  er 
sich  für  die  Classiker  der  K.  Tauchnitzischen  Stereotypausgaben  bediene, 
c  weil  sie  zu  den  sorgfälligsten  gehörten  und  das  gröste  Ansehen  unter 
den  Gelehrten  genössen. '  Allein  bei  den  unendlich  schwierigen  litterari- 
schen Verbindungen  zwischen  Deutschland  und  Spanien  ist,  dasz  der  Vf. 
nur  Tauchnitzische  Texte  hat,  sehr  begreiilich  und  durchaus  zu  entschul- 
digen. Auch  wollen  wir  ihm  keinen  Vorwurf  über  die  Art  machen ,  wie 
gleich  auf  derselben  Seite  4  einige  Stellen  aus  Strabon  griechisch  ange- 
führt werden  (es  sind  darin  so  viel  Accentfehler  wie  Wörter:  ikaaai 
tceIoutcü  und  ähnliches,  jedes  Iota  hat  seinen  Accent):  man  kann  natür- 
lich nicht  verlangen,  dasz  spanische  Setzer  griechisch  können,  da  es  un- 
ter den  Gelehrten  schwer  hält  einen  aufzufinden  der  es  wirklich  kann. 
Allein  in  dem  ganzen  die  römische  Litteratur  betreffenden  Abschnill 
scheint  es,  als  habe  der  Vf.  keine  Ahnung  von  der  Existenz  einer  deut- 
schen Philologie,  welche  solche  Werke  hervorgebracht  hat,  wie  den  jelzl 
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in  vierter  Auflage  erscheinenden  Bernhardy sehen  Grundrisz  —  der  mono- 
graphischen Arbeiten  über  einzelne  Schriftsteller  gar  nicht  zu  gedenken. 
In  Bezug  auf  die  Dichter  jener  Zeit  kennt  er  von  neueren  Arbeiten  nur 
das  Buch  von  Herrn  Nisard  (etudes  sur  les  poetes  latins  de  la  deca- 
dence.  Paris  1849),  das  er  häufig  citiert,  sowie  einige  andere  französische 
Schriften;  die  colleclion  Nisard  gilt  ihm  auch  für  das  neueste  und  feinste 
von  Textkritik  (S.  66  Anm.  I.  S.  168  Anm.  und  sonst).  Das  erste  Kapitel 
beschäftigt  sich,  nach  einer  Einleitung  über  Spaniens  Zustand  vor  und 
unter  den  Römern,  wie  man  sie  in  allen  spanischen  Büchern  Gndet  (z.  B. 
in  Modesto  Lafuentes  Geschichtswerk ,  und  daselbst  ohne  die  Ansprüche 
auf  verlegene  Gelehrsamkeit,  aber  in  durchsichtiger  und  anmutiger  Dar- 
stellung), mit  den  'frühesten  Talenten  in  Spanien9,  von  dem  Rhetor  Por- 
cius  Latro,  bei  welchem  der  Vf.  S.  33  weislich  die  Geschichte  von  seiner 
lächerlichen  Furchtsamkeit  verschweigt  (Bernhardy  S.  236),  bis  auf  Seneca 
den  Rhetor.  Hyginus  wird  S.  39  ohne  weiteres  Spanien  vindiciert:  auf  die 
eignen  Zweifel  des  Suetonius  darüber  (de  gramm.  S.  115  Reifferscheid)  wird 
gar  keine  Rücksicht  genommen.  Im  2n  Kap.  wird  Seneca  der  Philosoph, 
den  der  Vf.  in  einer  leidenschaftlichen  Note  S.  64  für  identisch  mit  dem 
Dichter  erklärt  (denn  Martialis  I  61,  7  spräche  ja  nur  von  zwei  Seneca ; 
die  Möglichkeit ,  dasz  keiner  von  beiden  die  Tragödien  gemacht  zu  haben 
braucht,  fiel  dem  Vf.  gar  nicht  bei),  im  3n  Lucanus  und  Martialis  be- 
sprochen (Martialis  soll  sich  nach  S.  122  die  Titel  eines  quirite,  tribuno 
und  padre  de  familias  erworben  haben!).  Diese  beiden  vergleicht  der 
Vf.  mit  den  spanischen  Dichtern  Göngora  und  Lupercio  de  Argensola. 
Lucans  falscher  Grabstein  (Grut.  354,  2)  wird  S.  103  als  eine  notable  In- 
schrift angeführt:  in  der  Anmerkung  versteckt  sich  die  doch  nicht  ganz 
zu  unterdrückende  Bemerkung,  dasz  Nicolas  Antonio  sie  für  falsch  hielt, 
nemlich  nach  aller  verständigen  Vorgang.  Ebenso  beruft  sich  Rios  S.  146 
in  gröster  Unschuld  auf  den  Grabstein  des  aus  Martialis  bekannten  Dich- 
ters Canius  Rufus,  der  schon  bei  Gruler  im  '  thesaurus  veterum  scripto- 
runa',  wie  er  sagt,  unter  den  spuriis  (10,  2)  steht.  Dann  folgen  im  4n 
Kap.  Mela,  Quinlilianus  und  Florus.  Natürlich  L.  Anuaeus  Florus:  denn 
dasz  wir  ihn  jetzt  Julius  Florus  nennen  und  warum,  fand  der  Vf.  nicht 
im  Nisard.  Aber  was  soll  man  dazu  sagen,  dasz  auch  Silius  Italiens  auf 
zehn  Seiten  unter  den  spanischeu  Dichtern  figuriert?  Nur  der  vollstän- 
dige Mangel  an  Sprachsinn,  welcher  selbst  den  besten  Spaniern  anhaftet, 
macht  es  glaublich,  dasz  man  seit  Morales  Italiens  für  den  aus  Italica 
gebürtigen  hält,  statt  Italicensis:  diesen  Unsinn,  den  kein  Nichtspanier 
jemals  nachgesprochen  hat,  wiederholt  Hr.  Rios  (S.  166)!  Es  wäre  un- 
gerecht, wenn  man  nach  der  Feststellung  dieser  Thatsachen  dem  Vf.  die 
zahllosen  peccata  im  einzelnen,  die  spanische  Orthographie  in  den  latei- 
nischen Cilaten,  die  Uebersetzungsfehler  vorwerfen  wollte:  auch  wüste 
ich  in  der  That  nicht,  wo  damit  anfangen  und  wo  aufhören.  Es  würde 
mir  überhaupt  gar  nicht  beigekommen  sein,  über  diese  Teile  des  Buchs 
in  einem  ernsthaften  philologischen  Journal  zu  sprechen,  wenn  es  nicht 
mit  der  Anmaszung  einer  höchst  gelehrten  Arbeit  aufträte.  Den  einzelnen 
für  den  ungemein  tiefen  Stand  gelehrter  Bildung  in  seiner  Heimat  veraul- 
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wörtlich  zu  machen  wird  niemandem  einfallen:  aber  dann  musi  dieser 
auch  nicht  fortwährend  seine  'groszen  Anstrengungen*  und  'Nachtwi- 
chen' im  Munde  führen,  und  nicht  wo  es  ihm  einfallt,  seine  Vorgänger  zu 
meistern  suchen,  wie  z.  B.  S.  263.  Und  S.  313  wagt  er  es  gar  dem  Julius 
Cäsar  Scaliger,  und  noch  dazu  in  ganz  verkehrter  Weise,  seinen  Irtum  in 
Bezug  auf  des  Musäos  Hero  und  Leander  vorzuwerfen,  den  schon  seia 
groszer  Sohn  bedauerte  (man  sehe  darüber  Bernays  Scaliger  S.  113).  Die 
Sache  ist  seitdem  bekannt  und  abgethan ;  Hr.  Rios  bringt  sie  wie  etwas 
ganz  neues  vor  und  scheint  gar  nicht  zu  wissen,  dasz  es  zwei  Scaliger 
gegeben  hat;  wie  er  denn  auch  sicher  nicht  eine  Zeile  vun  dem  griechi- 
schen Gedicht  gelesen  hat.  Fast  noch  schlimmer  als  die  Art  seines  Tadels 
ist  es  wenn  er  lobt,  natürlich  immer  mit  Reservierung  einer  eignen  Ansicht, 
wie  z.  B.  S.  XIX  seinen  Landsmann  Hrn.  Tomas  Muäoz,  S.  259  die  Schrift 
von  Mörner  über  den  Orosius  (Berlin  1844)  und  S.  346  die  von  Bourreli 
l'ecole  chretienne  de  Seville  sous  la  monarquie  des  Visigoths  (Paris  1*55). 
Am  allcrschlimmsten  aber  ist  es,  wenn  er  selbständige  Entdeckungen  zu 
machen  vorgibt,  z.  B.  S.  266,  wo  er  den  viel  bestrittenen  Titel  von  Oro- 
sius Werk  wie  nach  einer  ganz  neuen  Vermutung  erklärt  mit  Or(osu 
moesta  mundi ;  was  auf  der  letzten  Seite  von  Mörners  so  eben  von  ihm 
belobter  Schrift  (S.  181)  als  schon  längst  von  Withof  und  Frisch  vorge- 
bracht zu  lesen  ist.  Dazu  sind  die  besseren  unter  seinen  Landsleuten 
doch  schon  zu  gewitzigt,  dasz  sie  sich  durch  so  hohle  Redensarten  impo- 
nieren lieszen.  In  dem  dürftigen  Kapitel  über  die  christlichen  Schriftstel- 
ler sieht  es  nicht  besser  aus  als  in  den  vorhergehenden  über  die  classi- 
schen.  Von  der  Secte  der  Prisciliianisten,  die  in  Spanien  ihren  Hauptsitz 
hatte ,  finde  ich  darin  kein  Wort :  Hr.  Rios  wird  ohne  Zweifel  erstaunen, 
wenn  er  erfahrt,  was  Bernays  jüngst  darüber  in  der  Schrift  über  die  Chro- 
nik des  Sulpicius  Severus  (Berlin  1861 ,  S.  5  bis  19)  gesagt  hat.  Kaum 
dasz  Rios  im  Vorbeigehen  (S.  283  Anm.)  des  Auszugs  aus  Severus  Chro- 
nik erwähnt,  welchen  Florez  in  der  Espana  sagrada  (10  S.  428  bis  454, 
vgl.  S.  417)  herausgegeben  hat.  Der  Ausrottung  des  Arianismus  wird  da- 
gegen im  folgenden  Kapitel  bei  Gelegenheit  des  Bischofs  Leander  von 
Hispalis  ein  schwungvoller  Passus  mit  dem  ganzen  Stolz  spanischer 
Rechtgläubigkeit  gewidmet  (S.  322  IT.).  Aus  den  drei  folgenden  Kapiteln, 
welche  sich  mit  der  Litteratur  der  westgothischen  Zeit  beschäftigen 
(S.  285  bis  424),  hofften  wir  trotz  alledem  etwas  lernen  zu  können,  be- 
sonders bei  dem  Anlauf,  den  der  Vf.  in  dem  Buch  über  den  Schatz  von 
Guarrazär  genommen  hat,  worauf  er  nicht  verfehlt  ausdrücklich  (S.  336 
und  422)  aufmerksam  zu  machen.  Aber  nicht  einmal  von  dem  wenn  auch 
höchst  unvollkommenen  Buch  von  Aschbach  hat  der  Vf.  eine  Ahnung. 
Es  ist  in  Spanien  keineswegs  unmöglich,  sich  mit  deutschen  Werken 
wenigstens  oberflächlich  bekannt  zu  machen,  wie  die  Arbeiten  der  Hrn. 
Vazquez  Queipo,  Berlanga  und  der  Brüder  Oliver  beweisen.  —  In  der 
Note  S.  322  wird  Ulfila  zu  einem  'Griechen  von  Nation'  gemacht,  und  an 
einer  andern  Stelle  beruft  sich  der  Vf.  auf  einen  Ausspruch  des  Leander 
zum  Beweis  dafür,  dasz  die  Westgothen  eine  eigne  Sprache  gehabt  hät- 
ten: ein  Punkt  welcher,  wie  er  sich  in  einer  eignen  Anmerkung  zu 
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S.  325  ausdrückt,  'von  sehr  gelehrten  einheimischen  und  fremden  (?) 
Autoren  iu  Zweifel  gezogen  worden  sei'!  Man  sieht,  von  gothischer 
Sprache  sowie  von  der  germanischen  Philologie  und  ihren  Arheiten  ist 
bis  jetzt  noch  keine  Spur  Oher  die  Pyrenäen  gedrungen.  Aher  auch 
lateinische  Bücher,  wie  (iustav  Deckers  Ausgahe  des  Isidorus  de  natura 
rerum  » Berlin  1857)  kennt  Bios  nicht:  die  darin  nachgewiesene  sehr 
nahe  Beziehung  der  Isidorischen  Gelehrsamkeit  zu  Suelons  prata  be- 
nannten Büchern  (s.  Reifferscheids  Suct.  S.  193  his  265)  hätte  Hrn.  Rios 
vielleicht  zu  ganz  anderen  Ansichten  über  seinen  Lieblingsschriftsteller 
(dem  er  40  Seiteu  widmet)  führen  können ,  als  er  sie  weitläufig  vorträgt. 
Er  verfehlt  hei  dieser  Gelegenheit  nicht  (S.  CI  und  330)  auf  seine  frühere 
Schrift,  die  'esludios  hislöricos,  politicos  y  literarios  sohre  los  judios  en 
Espaua'  (Madrid  1846)  aufmerksam  zu  machen,  welche  ins  Französische 
ubersetzt  worden  ist  und  den  Vf.  zuerst  in  weiteren  Kreisen  bekannt  ge- 
macht hat.  Beachtung  verdienen  jedoch  die  8.  365  gegebene  Notiz  über 
in  Spanien  befindliche  zum  Teil  recht  alle  Handschriften  der  oriuines, 
au  denen  freilich  auch  sonst  kein  Mangel  ist,  und  die  S.  348  aus 
Palomares  Facsimiles  einer  wahrscheinlich   im  Escorial  befindlichen 
Handschrift  mitgeteilten  Proben  des  dem  Isidorus  zugeschriebenen  Ge- 
dichtes de  fabrica  mundi.  Danach  haben  wir  auch  in  dem  folgenden 
9n  Kapitel,  welches  sich  mit  den  Bischöfen  von  Toledo,  Eugenius,  dessen 
äusserst  schwache  Poesien  der  Vf.  ungemein  überschätzt,  Hildefonsus, 
Julianus  und  andern  Prälaten,  sowie  mit  den  litterarischen  Versuchen 
•ler  Könige  Sisebut  und  Chindasvinth  beschäftigt,  vergeblich  nach  einer 
fruchtbringenden  Behandlung  dieser,  wie  der  Vf.  mit  Recht  sagt,  sehr  in- 
teressanten ,  wenn  auch  nicht  gerade  erfreulichen  Epoche  gesucht.  Was 
ein  anderer  Spanier,  Hr.  Vicentc  Lafueute,  im  ersten  Bande  seiuer  'histo- 
ria eclesiastica  de  Espana '  (Barcelona  1855,  in  der  libreria  religiosa,  in 
4  Octavbänden)  über  diese  Zeil  sagt,  ist,  obgleich  ohne  Anspruch  auf  be- 
stechende Form  und  Neuheit,  nach  unserer  Ansicht  weit  anschaulicher 
und  lehrreicher.    Als  letzte  Hoffnung  aur  Belehrung  und  Genusz  blieb 
dauii  das  letzte  Kapitel,  welches  den  vielversprechenden  Titel  führt: 
'lateinische  Volkspoesie  während  der  westgolhischcn  Monarchie'  und  mit 
einem  Blick  auf  das  Eindringen  der  Araber  schlicszt.  Dies  Kapitel  uud  sein 
Inhalt  würde  nach  unserer  Auffassung  der  Dinge  sich  etwa  eignen,  eine 
Geschichte  der  spanischen  Litteralur  einzuleiten.  Vergeblich  suchten  wir 
bei  dem  Bild  der  Sitten  und  Zustände  im  Westgothenreich,  welches  der 
Vf.  in  diesem  Abschnitt  zu  entwerfen  sich  bemüht,  nach  der  Benutzung  der 
nach  dem  westgothischen  Gesetzbuch  (welches  die  Spanier  das  forum 
iudicum  oder  fuero  jutgo  nennen)  hierfür  wichtigsten  Quelle,  nemlich 
den  von  Eugene  de  Roziere  aus  einer  Madrider  Hs. ,  gleichsam  unter  Hrn. 
Rios  Augen,  herausgegebenen  Tormulcs  wisigolhiques  inedites'  (Paris 
1854),  welche  sich  gerade  auf  die  Zeit  von  Reccarcd  bis  Chindasvinth 
(586  bis  641)  beziehen.  Es  war  allerdings  nicht  sehr  schmeichelhaft  für 
die  Nation,  dasz  Männer  wie  Hr.  Rios  solche  Schätze  ganz  unbeachtet 
gelassen  hatten.  Verzeihlich  ist,  dasz  er  Biedenwcgs  darauf  bezügliche 
'rommentatio  ad  formulas  Visigothicas  novissime  repertas'  (Berlin  1856, 
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88  S.  8)  nicht  kennt,  ebensowenig  wie  das  noch  neuere  Buch  von  HelfiV 
rich  (Entstehung  und  Geschichte  des  YVestgothenreichs ,  Berlin  1858). 
In  den  diesem  ersten  Teil  angehängten  ilustraciones  (S.  471  bis  522)  gibt 
aber  der  Vf.  Beschreibung  und  Auszüge  aus  den  lateinischen  Hymnen  der 
spanischen  Kirche,  welche  aus  der  Tolcdaner  Iis.  des  elften  Jh.  Dd  75  in 
dem  zuerst  vom  Cardinal  Cisncros  (oder  Jimencz,  wie  man  ihn  in  Deutsch- 
land zu  nennen  pflegt),  dann  vom  Cardinal  Lorenzana  herausgegeben« 
ebreviarium  gothicum  secundum  regulam  beati  Isidori'  usw.  (Madrid  1775) 
publiciert  worden  sind,  wahrend  sie  in  Arevalos  'hymnodia  Hispanica' 
(Rom  1786)  zum  gröslen  Teil  fehlen.  —  Auf  der  dem  Buch  beigegebeneu 
sehr  gut  ausgeführten  Steindrucklafel  werden  Proben  aus  dieser  Hand- 
schrift und  aus  anderen  des  Juvencus,  Leander,  Eugenius,  Isidoras  und 
Julianus,  worunter  der  bekannte  Codex  des  Azägra,  mitgeteilt.   Das  ist 
was  der  Vf.  die  lateinische  Volkspoesie  (poesia  populär)  nennt,  und  es  sind 
daraus  allerdings  manche  interessante  Dinge  zu  lernen.  Dasz  wir  unter 
Volkspoesie  etwas  anderes  verstehen,  darf  dem  Vf.  nicht  zum  Vorwurf 
gereichen.  Aber  wenn  er  mit  Recht  Gewicht  auf  den  Umstand  legt,  dast 
die  Kirche  in  jeuer  Zeit  durch  Monopolisierung  der  Bildung  die  gewis  auch 
in  Spanien  noch  zahlreichen  heidnischen  Elemente  zu  verdrängen  suchte, 
so  Kälten  doch  diese  Elemente  und  die  Erscheinungen,  in  welchen  sie 
hervortreten,  das  Interesse  des  Literarhistorikers  mindestens  ebenso  in 
Anspruch  nehmen  müssen  wie  jene  christlichen  Hymnen.  Von  der  Art 
jenes  oben  mitgeteilten  Grabsteins  des  Presbyter  Crispinus  habe  ich  noch 
etwa  ein  Dutzend  gröszere  und  kleinere  metrische  Grabschriflen  aus  ver- 
schiedenen Teilen  Spaniens  zusammengebracht  (einige  stehen  in  den 
Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1861  S.  768),  welche  sehr  geeignet  sind  die 
•  rohe  Einkleidung  dürftiger  eigner  Gedauken  in  kaum  verstandene  cl as- 
sische Formen  zu  veranschaulichen ,  welche  überall  dem  Erwachen  der 
mittelalterlichen  Lilteraluren  zu  selbständigen  Hervorbringungen  voran- 
gegangen sind.  Sie  entsprechen  auf  dem  lillerarischen  Gebiet  genau  dem 
Stil,  den  in  der  Kunst  oder  im  Kunsthandwerk  die  Kronen  von  Guarrazar 
zeigen.  Hätte  der  Vf.  nur  einige  von  jenen  Gedichten,  die  in  den  gang- 
barsten Büchern  stehen ,  angeführt  und  besprochen ,  und  dazu  etwa  noch 
die  sehr  merkwürdige  von  Rozie're  puhlicierte  metrische  dotis  forrnmla 
(abgedruckt  bei  Biedenweg  S.  44  f.)  herangezogen  (das  darin  vorkommende 
deutsche  Wort  morgingeba  hätte  seine  kühne  Annahme  einer  eignen 
Sprache  der  Westgothen  noch  einigermaszen  unterstützen  können),  so 
würde  er  sein  Buch  mit  einer  interessanten  Parallele  zwischen  diesen 
Gedichten  und  der  Architektur  der  Westgothen  haben  beschlieszen 
können. 

Seil  dem  fast  zweijährigen  Aufenthalt  auf  der  Halbinsel,  zu  wel- 
chem epigraphische  Studien  mich  veranlasztcn ,  verfolge  ich  mit  dem 
grösten  Interesse  alle  Regungen  geistigen  Lebens,  welche  mir  von  dort- 
her bekannt  werden.  Das  längst  erwartete  Buch  des  Hrn.  Rios  sollte 
nach  der  allgemeinen  Annahme  einen  hervorragenden  Platz  unter  diesen 
Leistungen  einnehmen.  Um  so  aufrichtiger  bedaure  ich,  dasz  der  Vf.  sich  i» 
diesem  ersten  Bande  vorhersehend  auf  einem  Gebiet  bewegt,  dem  er  gar 
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nicht  gewachsen  ist.  Resser  wäre  es  gewesen ,  er  hätte  diesen  Band  gar 
nicht  geschrieben,  sondern  hätte  mit  der  Zeil  und  mit  den  litterarischen 
Erscheinungen  begonnen,  mit  denen  nun  wo!  der  zweite  Band  beginnen 
wird,  und  denen  er  seit  langer  Zeit  ein  eindringendes  Studium  zugewen- 
det hat,  wie  er  zu  versichern  nicht  milde  wird;  Ober  das  neunte  und 
zehnte  Jahrhundert  sähen  wir  ihn  allerdings  auch  am  liebsten  schon 
glücklich  hinweg. 

Berlin.  Emil  Hübner. 


52. 

Zu  Euripides  Taurischer  Iphigeneia  V.  1134 — 1136. 


aioi  <T  ioxla  ttqoxovoi  xaxa 

nqÜQav  vneo  oxo Xov  ix7ttraOQvoi  noda 

vaog  (oxvnopnov. 

Es  ist  eigentümlich ,  dasz  diese  vielfach  behandelte  und  als  heillos 
verdorben  geltende  Stelle  weder  sprachlich  noch  sachlich  den  geringsten 
Anslosz  bietet  und  sicherlich  von  der  Kritik  unbehelligt  geblieben  wäre, 
wenn  nicht  das  Metrum  lehrte,  dasz  in  rrporovot,  wo  eine  Silbe  fehlt, 
und  in  txntxaoovöi  noöa  sich  eine  Verderbnis  eingeschlichen  habe.  Die- 
se suchte  Seidler  dadurch  zu  hoben ,  dasz  er  nooxovoi  in  noo  ixooxovov 
und  Ttoöa  in  nodtg  verwandelte.  Der  erste  Teil  dieser  Aenderung  hat 
wegen  der  unpoclischen  rein  localen  Bestimmung  keinen  Anklang  gefun- 
den. Es  ist  aber  überhaupt  nicht  einzusehen,  wie  die  nooxovoi  in  der 
eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes,  als  die  zur  Befestigung  des  Mastes 
dienenden  Taue,  in  eine  passende  Beziehung  zum  Segel  zu  bringen  seien, 
und  es  scheint  mir  daher  unzweifelhaft,  dasz  man  darunter  die  Segeltaue 
zu  verstehen  habe,  ixqoxovoi  also  als  Subject  festzuhalten  sei.  Euripides 
selbsL  gebraucht  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  in  der  Hekabe  V.  112  xag 
ixovxonooovg  d  €4%t  aieÖiag  Xaltpt]  Ttooxovoig  Intoudopivctg:  denn  die 
Taue,  auf  welche  die  ausgespannten  Segel  gestützt  werden,  sind  eben 
die  Segeltaue,  die  ja  wol  deshalb,  weil  sie  das  Segel  tragen,  nodig  ge- 
nannt werden.  Hat  man  nun  unter  tcqoxovoi  die  Segcltaue  zu  verstehen, 
so  darf  natürlich  noSa  nicht  in  noösg  geändert  werden,  was  auch  an  sich 
ganz  unwahrscheinlich  ist,  sondern  noda  ist  Apposition  zu  taxta,  das 
Segel  ist  der  Pusz  des  Schiffes,  mit  dem  es  sich  fortbewegt.  Was  bedeu- 
det  aber  xaxa  npoioav  V7XiQ  ovo Xov,  was  hat  man  sich  als  fast  bis  zum 
Schiffsschnabel  sich  erstreckend  zu  denken?  Sicher  nicht  die  Segeltaue, 
denn  diese  werden  an  Bord  nach  dem  Hinterteile  zu  befestigt.  Also  das 
Segel.  Aber  dieses  kann  doch  unmöglich  vrrlo  oxoXov  reichen.  Ferner 
was  soll  hier  die  ganz  unpoelische  locale  Bestimmung?  Die  Stelle  ist 
anders  aufzufassen  als  es  gewöhnlich  geschieht.  Der  von  Sehnsucht  nach 
der  Heimat  erfüllte  Chor  verweilt  mit  Liebe  bei  der  Vorstellung,  wie  das 
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Schiff  die  Iphigeneia  üher  das  Meer  nacli  Griecheuland  führen  werde,  und 
so  erklärt  sich  die  Wiederholung  desselben  Gedankens  innerhalb  einer 
Strophe.  Es  wird  aber  hier  ein  neues  Moment  hinzugefügt,  das  rasche 
Enteilen  aus  dem  Barbarenlande,  woran  sich  dann  der  Wunsch  des  Chores 
knüpft,  beflügelt  in  die  liebe  Heimat  zu  gelangen.    Folglich  wird  mit 
den  Worten  xaxd  nQugav  vntQ  ßxoXov  gesagt,  das  Schiff  werde  mit 
allen  Segeln  fahren,  es  werde  nicht  blosz  die  groszen  Segel  am  Haupt- 
mast, sondern  auch  die  dxdxeia  an  dem  auf  dem  Vorderteile  befindlichen 
Nebenmasi  ausspannen.   So  geben  die  überlieferten  Worte  einen  durch- 
aus angemessenen  Sinn,  der  durch  die  aus  metrischen  Rücksichten  not- 
wendige Aenderung  nicht  alteriert  werden  darf.  Vergleichen  wir  nun  die 
entsprechenden,  leider  auch  verdorbenen  antistrophischen  Verse:  o^vv- 
pivu  noXvnoixiXa  (pdgsa  xal  nXoxdpovg  nsgißaXXofiiva  yiwotv  foxia- 
fov.  Hier  hat  man  yivvv  avvsaxtatov  geändert,  aber        xal  .  .  ovv- 
eaxiagov  läszl  sich  nicht  verbinden  uud  auch  der  Rhythmus  entspricht 
nicht  dem  in  der  Strophe.   Ich  halte  TENYCIN  für  eine  Correclur  von 
rENY(N)OICIN,  also  yivvv  olciv  iaxtagov.  Vergleichen  wir  nun  nsgi- 
ßaXXofiiva  yivvv  und  axoXov  ixnsxdaovöi  noda,  so  ist  hier  eine  Kürze 
zu  viel,  und  da  yivvv  und  noöa  genau  respondieren,  so  wäre  das  et  zu 
streichen.  Nun  ist  die  handschriftliche  Lesart  nicht  Trpuroroi,  sondern 
TtQOtovogy  und  bleiben  wir  hier  bei  der  Ueberlieferung,  so  müssen  wir 
ixntxdasi  herstellen,  wodurch  zugleich  die  genaueste  Responsion  ge- 
wonnen wird.    Aber  ngoxovog  kann  so  nicht  gesagt  werden,  und  das 
war  ja  auch  der  Grund,  warum  die  Abschreiber  änderten,  die  freilich 
nicht  daran  dachten,  dasz  nag  vor  nqoxovog  ausgefallen  sei.  Durch  die- 
ses nag  wird  nicht  nur  dem  Metrum  genügt,  sondern  auch  diejenige 
Auffassung  der  folgenden  Worte  bestimmt  vorbereitet,  die  wir  oben  als 
die  allein  zulässige  ermittelt  haben,  da  nag  ngoxovog  ixnsxdon  toxi* 
ebeuso  gesagt  ist  wie  ndvxa  xdXtov  i!-Uvai.  ixxdvuv.  Der  Schluszsati 
dieses  Strophenpaars  dürfte  so  gelautet  haben : 

aiQ.  6  <Poiß6Q  &'  6  fidvxig  fywv       ctvx.  xoqotg  dh  oxattjv ,  o&i  xai 
inxaxovov  xtXadov  Xvgag  nay&ivog  tvdoxtumv  yorttov 

detdatv  a£ft  Xinagdv  a*  nhQi  nod'  nki'aaovaa  (ptläv*) 

A&rjvaicov  Inl  yäv.  itgog  rjXi'xmv  öidaotg, 

ip^  ö'  avxov  -nqoXinov-  ig  dpCXXag  gapi'rcov 

aa  ßijGfi  (o&i'oig  nXdtcug'  %Xi$äg  dßgoTcixXov  x'  £qiv 

dioi  d'toxi'a  nag  tiqotövos  xaxd         OQWfiiva  noXvnoi'xtXa  tpagia 
nQtöQav  vJttQ  oxolov  ixntxdoet,         xai  nXondfiovg  nfQißaXXo^ra, 
vetog  coxvnuiinov.  [nööcc        oIgiv  $axta£ov.  [yl 

Ostrowo.  Roberl  Enger. 


•)  tfiXdunQÖg  gieng  mit  Umstellung  des  a  Uber  in  (piX'naxQo;  d.  L 
*patQOg.    In  dem  strophischen  Verse  ist  vielleicht  ufloxoiur  das 
ursprüngliche  statt  utiömv. 
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Schedae  criticae  ad  tragicos  Graecos. 


1)  Aeschyli  Prom.  858  sqq.  (II.) 

ol  (T  (Aegypti  filii)  inzorjfiivoi  <poivctg 
kIqxoi  neXtiaiv  ov  ftaxoctv  XUufifiivot 
ifcovtii  &i}Qtvaovxeg  ov  &t]Qcto(fiovg 
ydfxovg,  tpSovov  de  capaz&v  fl&i  &eog' 
nskaöylcc  ös  di£izai  &ijXv*z6v(p 
"Aqu  öafiivxav  vvKziyoovQriztp  öoaoei. 

Prometheus  loni  postquam  finera  laborum  in  Aegypto  evcnturum  de- 
monstravil  (v.  847  sqq.),  quac  deinde  futura  sint  stirpis  Inachiae  fata, 
exponit  ordine:  creaüun  a  lovc  Epaphnni  terrae  Niloticae  reguo  potitu- 
rum,  at  quinta  post  illum  aetate  Danai  filias  redituras  in  veterem  gentis 
patriam  consobrinorum  fugienles  matrimonia .  quippe  quae  pro  nefariis 
sint  ducturae;  secuturos  brevi  intervallo  Aegypti  natos,  ncc  vcro  a  nu- 
raine  concessum  iri,  ut  oplata  perfruantur  voluptate.  verba  (v.  861)  quae 
sunt  qp&ovov  öl  oapazwv  e£et  öeog  ad  virginum  pertinere  corpora, 
quonun  potiri  non  permissurus  sit  deus  Aegypti  filiis,  mihi  quidem  om- 
nino  persuasit  G.  Hermannus,  neque  adduci  possum  ul  probem  quae  in 
contrariam  srnlentiam  nuper  disputavit   F.  Heimsoethius  (de  restit. 
Aeschyli  tragoediis  p.  431  sq.) ,  qui  procorum  vitam  medio  in  cursu  ab- 
rumpendam  significare  vult  Acschylum  usitato  Graecis  homlnibus  dicendi 
cogitandique  modo,  quo  subitam  rerum  florentiura  evcrsionem  ad  deorum 
quandam  referre  soliti  sint  in  vidi. im:  eius  modi  enim  inlerpretatione  et 
iusta  tollitur  sententiarum  ratio,  quae  postulet  ut  captationi  coniugii 
(&rjQ6v(Sovzeg  .  .  yaiiovg  860  sq.)  diserte  opponatur  eiusdem  denegatio 
(q>&6vog  omiiazwv),  et  obtruditur  poetae  nostro  invidiae  divinae  notio, 
qualem  quamvis  tritam  Graccorum  plerisque  ab  Aeschyli  sallem  ingenio 
longe  afuisse  alio  loco  demonstravi  (Philologi  vol.  XV  p.  224  sqq.).  ni- 
mirum  surdum  illud  et  caecum  floris  cuiusque  vel  fastigii  humani  odium, 
e  cuius  informatione  uatus  videtur  apud  Graecos  communis  iste  loquendi 
usus,  data  opera  a  numine  divino  abiudicavit  tragicorum  princeps  (Agam. 
722 — 732),  neque  unquam  aliter  usurpavit  (p&ovov  #fwv  vocabulum  nisi 
addila  menlione  sceleris  humani,  quo  excitata  esse  intellegeretur  illa 
quam  dicit  invidia,  h.  e.  iusta  deorum  ira.   quae  nostro  quoquc  H)co  ob- 
tinet  notio :  cum  enim  ya/uot  dicuntur  ov  frrjQctOiuoi.  nefarium  iudicatur 
Studium  fuisse  procorum  (cf.  Suppl.  9  aaeßrj*  30  fojiov  vjSoitfnfv,  37  ß>v 
^ifiig  ttoyti^  73  vßoiv,  93  idem),  ex  quo  elTicitur  non  malignitatem  ali- 
quam  deis  tribui,  sed  indignationcm  fructu  sceleris  sceleratos  homines 
privantem,  sicut  Suppl.  130  sq.  uo%ttkäv  iubetur  Diana  virginum  d«oy- 
poig.  secunlur  versus,  qui  medella  videntnr  egerc,  862  sq.  ad  quos  mea 
quidem  sentcntia  recte  adnotat  Hermannus,  Aeschyli  verbis,  qualia  libro 
Mediceo  tradita  sint,  solam  admitti  Wellaueri  explicationem  inlcrpretan- 
tis:  'easque  (Danaides)  Pelasgia  excipiet  interfectis  Ulis  (Aegypti  filiis} 
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ferro  muliebri',  ut  öi&xai  referatur  ad  virgines,  dafiivxcav  genelivus 
sit  absolutus;  esse  autem  id  dicendi  genus  perobscurum ,  cum  virginum 
pariter  ac  sponsorum  nomina  cogitatione  sinl  addenda.  quare  censet  vir 
Miniums  rem  expediri  non  posse,  nisi  si  slatuatur  excidisse  non  nulla,  ac 
fortasse  totum  locum  olini  hunc  in  moduai  fuisse  scriptum: 

IJeXaayla  de  öi&xai  [xbv  iyyevrj 

(fxoXov  yvvaixüv,  vvuqpLCüv]  &1}Xvkx6vu 
"Aqei  dafiivxoav  vvxxKpoovQrjx<p  ftodcit. 
non  carent  sane  haec  sententia  pcrspicua,  neque  est  cur  ab  admitlenda  la- 
cunae  suspitione  deficiente  leniore  remedio  abhorreamus,  cum  praeserlim 
post  v.  849  plura  excidisse  certum  sit  sed  repugnat  Hcrmatmi  coniectu- 
rae  ipsius  anliquilatis  de  Danaidum  Talis  narratio,  quam  in  Supplicum 
fabula  rcpraesentavit  Aescbylus.  ibi  enim  non  post  interfeclos  dem  um 
maritos  bospilio  excipiuntur  a  Pelasgo  virgines,  sed  diserto  ac  rato  ple- 
biscito  (Suppl.  905  sqq.)  in  civilatem  receplas  rex  defendit  ab  adventan- 
tium  propinquorum  impetu  (876  sqq.),  defensis  in  ipsa  urbe  propria  as- 
signat  domicilia  (921  sqq.).  quam  igitur  voti  partem  virgines,  dura  inilio 
fabulae  deos  Argivorum  patrios  precibus  adeunl ,  his  conceperant  verbis 
(26  sqq.):  d^JaöO,,  t%ixr\v  \  xbv  (hjXvyevi}  oxoXov  cadoiw  \  xiEvuaxi 
yuQag.  eam  ante  pugnam  cum  Aegypti  filiis  consertam,  ante  infhclaui 
Argivis  cladem,  quanto  magis  ante  conciliatas  victoriae  praemia  nuptias, 
quibus  rebus  inier  ulleram  et  tertiam  trilogiae  fabulam  locum  fuisse  pro- 
bavit  Welckerus  (de  Prometbeide  trilogia  p.  393  sqq.),  in  ipsa  Supplicibus 
Tabula  speclatoribus  eflectam  apparuissc  in  promptu  est.  et  eundcm  fere 
rcrum  narrandarum  ordiuem  servanl  cetera ,  quae  quidcm  nobis  servala 
sunt,  veterum  testimonia:  vclul  Apollodorus  (II  I,  4,  6)  refert  Danaum 
cum  filiabus,  postquam  ad  Rhudum  insulam  navcm  appulerit  Minervaeque 
ibi  posuerit  statuam,  inde  venisse  Argos,  xai  xqv  ßaaiXftav  avzco  rr«oa- 
SlöaCi  reldvtOQ  6  xoxt  ßaaiXivcav ,  postea  vero  advenisse  procos  pacem 
et  conubium  oflerenles  (II  1,  5,  I).  similia  memorat  Pausanias  (11  16,  J): 
Aavabg  <T  cot  Alyvnxov  nksvGag  ini  rsXdvooa  .  .  xovg  ditoyovovg 
xovg  'Ayrjvooog  ßaOiXsiag  enavae.  xd.  de  an 6  xovxov  %al  oi  ndvxeg 
ifiolmg  l'aaüi .  dvyaxiocov  xäv  Aavaov  xb  ig  xovg  dvityiovg  x6ifit}ua 
xtI.  neque  ab  utroque  dissenlit  Hyginus  f.  168.  quare  neque  Herman- 
nus  locum  corruptum  ab  omni  parle  videlur  sanasse,  et  Hcimsoelhius 
quam  duce  libro  Cantabrigiensi  priore  lentavit  emendationem  öa^ivxa  (sc. 
acßfiazu  eis  tantum  probabit,  qui  de  procorum  corporibus  Promelbeum 
verba  facere  sibi  persuaserint.  nos  ila  putamus  subveniri  posse  poelae*, 
ut  scribatur: 

Tlikaöyla  öh  ösvixai,  d'rjXvxxova 
Aon,  6  ctfia  qx  ojv  vv%xupQOvor\x<ü  QoccObi*, 
quod  est:  'Pelasgia  autem  (sanguine)  inquinatur  ferro  muliebri  per  uio- 
nun  pervigilem  audaciara.'  verbum  öeve iv,  ubi  sententia  per  se  j>atet.  ilai 
usurpatum ,  ut  omisso  sanguinis  vocabulo  idem  valeat  quod  atudaauw 
invenies  apud  Euripidem  Herc.  für.  969  (K.  =  979  N.)  sq. :  xncxiog  &h 
Xatvovg  \  6o&o<sxdxag  tdevoev  initviav  ßiov.  positum  pro  futuro 
tempore  lempus  praesens  ut  defendam,  ablego  te  ad  nostrae  tragoediae 
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v.  849)  ubi  eodem  modo  valiciniuni  cdit  Prometheus:  ivxav&et  dt;  ge 
Zivg  xi&rjtiiv  £(a<pqovcc  nimirum  utroque  loco  graviorem  seutentiam 
vividiore  dicendi  genere  repraesentat  poeta.  iam  cum  manifestum  sil  con- 
iungenda  esse  verba  ösvexat  fhjkvxxovm'AQM,  vulgatae  scripturae  quae  re- 
slant  dauivzüjv  vvxxiq.  oovor'jTü)  itoüöu  intellcgi  nullo  modo  possunt:  nam 
quomious  aptum  putcmus  genclivum  öafiivxtov  e  vocabulo  "Aqu,  obest 
Graeci  sermonis  consucludo ,  qua  haud  quidem  raro  Mars  alicuius  homi- 
nis dicalur  caedes  quam  quis  propriis  viribus  perficit,  at  nunquam  inter- 
necio  qua  quis  afficitur^  velut  (Aesch.  Pers.  926)  clades  a  Persis  apud  Sa- 
Jauiinem  accepta  ut  contra  spem  ipsorum  evenissc  significetur ,  non  Per- 
sarum  couuuemoralur,  sed'lovcov  vavq>Qaxxog "Aftrjg  ixe(pakrxrjg*): 
est  enim,  ut  ita  dicam,  omnino  activa  vocabuli  nolio  (cf.  Soph.  OC.  1065). 
absolutus  igitur  sit  genetivus  dauivuav  necesse  est,  quod  si  verum  est, 
subiecto  proprio  carcre  ncquit  verbum  passivum  öctfirjvai)  quoniam  ni- 
mis  rerootum  est  oi  61  v.  858.  quae  plane  elevatur  difficultas  probata 
scriptura  dauanKoy,  quae  simplicem  faeiiemque  praebet  sentenüam.  obi- 
ciat  fbrtasse  aliquis,  ddfiagxag  dici  non  posse  Danai  ßlias,  quarum  corpora 
deus  procis  denegaverit  (861).  at  ut  taceam,  nimis  conlinentem  infor- 
manduin  esse  Aegypti  lo>6v  vßQiOxrjv  (Suppl.  30),  si  servaU  coniugum 
virginitate  somno  capti  locum  dedisse  putandi  sint  mulierum  wxxhpqov- 
Qf'jKp  doctoEi.  nonne  eundem  in  modum  referl  de  Iphidamante  Homerus 
[A  241  sqq.):  mg  o  fthv  ovOi  maav  xo^w/cerro  %dk%tov  vnvov  \  oU- 
TQOg,  ano  ui>tiön)g  aloiov ,  ccGzülölu  ceQtjytov ,  |  r.ovoiöi'jfc ,  fjg  ov  xi 
%agiv  Tdt,  nokka  6*  idtoxev'l  atqui  idem  Iphidamas  (v.  227)  yrjfiae  i% 
ifakuuoto  fitxä  xliog  i%n  'dxaiüv.  denique  Apollodoms  (II  1,  5,  10) 
cum  haec  narrat :  at  de  y.o^icouevovg  xovg  wpq)(ovg  ctitixxuvuv  nlrfv 
'7'ntQpvrjcxQag'  avxy  de  Avyxia  öihcooe  7tctQ&ivov  avxr^v  ipvka- 
{«vto,  satis  manifeste  indicat,  Lyncei  fratres  eadem  temperanlia  non 
fuisse.  Aeschylus  autem  elsi  contrariam  fere  causam  pietatis  Hypermnes- 
trae  fuisse  tradit  (Prom.  868  sqq.),  abstinet  tarnen  in  Prometlieo  omni 
conservalae  mulierum  castitatis  menlione,  id  quod  comparantibus  tantas 
in  Supplicum  fabula  (8  sqq.  37  sqq.  126  sq.  965  sqq.)  pudicitiae  tributas 
laudes  mirum  non  posset  non  videri,  si  de  sororibus  quoque  Hypermnes- 
trae  poela  aliam  atque  Apollodorus  seculus  esset  narrationem.  igitur  ut 
Iphidamantis  Homerici  abstinentiam,  ita  Aeschylium  ffttpcrrcov  q&ovov 
de  perpetuae  ac  durabilis  tori  societatis  ademptione  intellegimus  esse 
aeeipiendum. 

2)  Euripidis  Iph.  Taur.  1245  (1276)  sqq. 

inl  d'  iastaev  xo'juav,  navösv  w%lovg  ovelQOvg, 
ano  de  Xa&oovvav  vvxxmnbv  i^ttlsv  ßnoxcov, 
mal  Tiuag  naliv 
örjxe  Ao£(ct, 

nokvavoQL  d'  iv  £tvoevxi  ÖQOvm 
9aq<Sr\  ßooxolg  dcaqparov  doidalg. 

*)  Haoc  veram  esse  loci  interpretationem  edoceraur  etiam  scbolto: 
m  'Axxtnos  azo).og  dtpsiXexo  («bnjvfa)  xtjv  llt^adv  amxrjoiav. 
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De  love  haec  dicla  esse  quivis  videt.  cliorus  enim  ancillarum  Iphigeniae 
Apollinem  concelebrans  (1208  sqq.)  narravit  infantem  deum  relicta  [Mo 
a  matre  in  Phocidem  delatum  interfecto  ibi  Pythone  occupasse  sitam  sub 
Parnaso  monte  oraculi  sedem;  at  Tellurein,  ut  privatae  autiquo  miniere 
Themidi  filiae  opitularelur,  emisisse  species  nocturna*,  quac  responsa 
mortalibus  darent,  unde  factum  esse  ut  orbaretur  sciscitantibus  Phoebi 
delubrum.  cuius  periculi  amoliendi  causa  Apollinem  ad  patris  Iovis  so- 
lium  profectum  impetrasse,  ut  solulis  velerum  dearum  praestigiis  suus 
bonos  oraculo  Delpbico  restitucretur.  iure  ofTenderunt  viri  docti  in  eo 
quod  tradita  scriptura  Inppiler  dicerelur  adeniisse  mortalibus  oblivio- 
nein  nocturnam:  nam  boc  modo  significari  potuisse  vim  atque  eflec- 
tum  somniorura  vaticinanlium  (1233  sqq.)  quis  sibi  persuadeat?  neque 
enim  per  se  futurorum  casuum  auditio  qualiscunquc  vocari  potest  oblivio, 
neque,  si  neglectum  bis  verbis  indicarc  voluit  pocta  Apollinis  mit  um.  sa- 
tis  diserle  est  locutus,  quoniam  nominandus  utique  fuit  Apollo,  ilaque 
Marklandus  coniecil  scribendum  esse  ano  ös  (lavxoavvav  xrl. ,  id 
quod  reeepit  Scbocnius;  Nauckius  vero  legi  mavult  ano  d'  aXa&oavvav 
xt!.,  qui  tarnen  quo  iure  in  textu,  quem  repraesentavit  in  edilione  altera, 
omiserit  particulam  67,  enucleare  non  potui.  sed  ego  quominus  in  aJler- 
utra  acquiescain  correctione ,  in  causa  est  necessaria  quaedam ,  quam  re- 
quiro,  universi  loci  concinnitas.  nimirum  accuratius  verba  contemplan- 
tem  fugere  nequit  duplicem  proponi  eorum  quae  luppiter  feceril  narra- 
tionem,  cum  inier  se  opponantur  inimicae  polcntiae  abolitio  (1246  sq.] 
et  laetioris  rcrum  status  instauratio  (1248  sqq.)  habita  utrimque  et  dei  et 
morlalium  ratione,  ut  et  reddilis  Apollini  honoribus  (1248  sq.)  respon- 
deat  sublata  somniorum  vis  (1246) ,  et  reslitufae  morlalium  animis  fidu- 
ciae  opponalur  cela&oovva  illa  sive  fxamoovva  vvxrtonog  olira  ab  hoini- 
nibus  celebrata.  huius  igilur  in  locum  si  contingat  ut  reponi  possit 
vocabulum  eius  modi,  quo  et  ipso  exprimatur  animi  aliqua  bumnni  ron- 
dicio ,  omnia  omnino ,  pulo ,  con^ruent.  quarc  fortasse  est  scribendum : 
ano  <J'  aöafxoav  vav  vvxzamov  i&ilev  ßQordv.  rariorem  bane  vocis 
formam  usitatioris  loco  usurpalam,  quac  est  adt/poWcr,  invenimus  apud 
Democrilum  (Stob.  flor.  VI  55):  T/ftfpijtfto*  vnvoi  tfaporo?  o%h}Ctv  fj 
yv%ijg  ctöriiioavvriv  .  .  arjfiaivovaiv.  abire  autem  potuisse  vocalem 
»/in  a,  ubi  Doricae  dialecti  afleclaretur  imitatio .  concedes  considerata 
vocabuli  Stirpe,  quippe  quod  a  drjtKp  derivandum  esse  doeuit  Buttmannus 
(lexil.  H  p.  121  sq.  ed.  II),  iam  apicum  qui  sunt  (T  adafi-  ubi  antiquara 
repulamus  formam  AAAAM,  quam  facile  in  hac  priore  vocabuli  parte 
poluerit  lurbari ,  cum  sexiens  eidem  fere  duetus  repeterentur ,  sponte  in- 
tellegitur,  neque  esl  multo  obscurius,  quo  modo  in  altera  parte  per  riegle- 
genliam  bis  exarata  littera  0  (cf.  Porsonus  ad  Eur.  Pbociu  1638  p.  115  ed. 
Lips.)  nasci  polueril  OO.  denique  ad  sententiam  quod  atlinet,  cum  pro- 
pria  sit  verbi  adrjfiovslv  sive  idriftilv  (Hesych.)  notio  borroris  cuius- 
dam ,  cuius  causae  non  salis  perspiciuntur  vel  qualera  iguotae  ac  plane 
novae  res  ineutere  solenl  animis  (v.  Butlmannus  1.  c.  p.  120.  122),  nulla 
videtur  inveniri  potuisse  vox  aptior  ad  significandum  caecum  illum  pa- 
vorem  hominum ,  quos  in  speeubus  subterraneis  (1236  sq.  xara  övofpe- 
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gctg  yag  tvvdg)  per  mussilantium  umbrarum  porlenta  (1232  sq.  vv%ia 
(pdßfiaxa^  1243  vv%iovg  ivondg)  rerum  futurarum  scientia  legimus  esse 
impertitos. 

3)  Eur.  Andr.  985  (1006)  sqq.  Oresles  Neoptoleuium  Delphos  pro- 
fectutn  asseverat  et  Apollini  et  sibi  poenas  daturuni  superbiae: 

dXX  Ix  x   extlvov  öiaßokctig  xe  xaig  ipatg 

xaxcog  oXeixai'  yvtaötxai  6   £%&qccv  iuijv. 

i%&Q(ov  yao  avögfav  poigav  ug  ava<Sxgo(pt}v 

dai'ucov  dldcoGi  r.ovx  ia  qtgovsiv  ^iya. 
verbis  ifögcSv  avögwv  non  Orestis  sed  deurum  (xov  6ai(.tovog)  inimicos 
denotari  cum  ratio  postulet  grammatica,  desideratur  perspicuus  senten- 
tiaruni  progressus:  nam  quud  dei  dicuntur  hominum  sibi  invisoruin  for- 
tunam  converlere,  quaenam  inde  spcs  nasci  potesl  Oresti,  morlali  Immun, 
suam  inimiciliam  pro  principali  interitus  causa  liabilurum  Ncoplolemum? 
non  fugit  hoc  Kirchhoffium ,  qui  scribi  maluit  (v.  986)  £%&gav  Oeov. 
verum  universus  locus  inde  a  v.  973  cum  ita  comparatus  sit .  ul  Orestis 
potissimum  machinis  suis  (975  sqq.)  deoquc  socio  (982  sqq.)  frcti  eluceal 
suam  potentiam  ccrtamque  victoriain  vcnditandi  Studium :  nam  et  mit i um 
loquendi  capit  a  sua  ofTensione  suisque  dolis  commemorandis,  et  ad  ea- 
Hem  post  inieclam  Apollinis  mentionem  revcrlilur  (985  l'xr'  ixeivov  6ia- 
ßoXaig  xe  xaig  iualg):  eundem  in  moduiu  ctiam  in  repetenda  deorum 
commemoratione  illum  sese  gererc  conscntaneum  est,  ut  non  in  Univer- 
sum, quales  invisis  hominibus  soleanl  se  dei  praestarc,  exponat,  sed 
suam  iram  illorum  auxilio  Neoptolcmo  exitii  causam  forc,  suam  igitur 
ultionem  numini  maxime  cordi  esse  significel.  itaquc  recte  habet  illud 
fgfyav  ^ttjv,  cetera  sie  emendo: 

Ix&Q&v  yag  aficöv  tioiQav  dg  avaoxgoyrjv 

dauKöv  ölötoo i  xovx  ia  cpgovuv  (xiya. 

4)  Eur.  Hei.  323  sqq.  Helenae  Talso  de  Menelai  obitu  rumore  anxiae 
suadet  chorus,  ut  adeat  Theonoe'n  utpote  rerum  omnium  divina  scientia 
praeditam: 

xdcpov  XinovOa  xov6e  öv^i^ov  xogy, 
o&evnsQ  eI'ou  ndvxa,  xaXrj&ij  (pgdaaf 
i^ova  iv  ul'y.oig  xoto6e  xt  ßXintig  ngoon; 
non  id  refert  Helenae,  ut  dicere  vera  possit,  sed  ut  audiat;  quare  neque 
coniungenda  sunt  neu  q>gdaai ,  neque  probanda  aut  Lig"htfoolii  coniec- 
lura  (Philol.  XIII  242)  o&tvntg  ftSxat  rcdvxa^  sc.  ixovca),  quippe  quae 
eandem  praebeat  senlentiam,  aut  similis  Augusli  Matlhiae  interpretatio 
Mictu  vera'),  qua  plane  inulilis  addilamcnli  partes  deferantur  infinitivo 
rfoäüca.  denique.  quod  Musgravio  Pflugkioque  placuit:  xaXiftrj  <pgdaai 
$\ovG  iv  cuxot^,  neminem  ita  aeeepturum  ac  si  dictum  esset  £%ovaa  6g 
xaXrfttj  7 Waf*  recte  monuit  Dindorfius.  Hennannus  verba  xdXqö))  ygd- 
oai  pendere  statuit  ex  imperalivo  avfiut^ov  ('conveni  virginem,  ut  vera 
dicat')  non  opus  esse  ratus  obieclo  sequentis  verbi  fyovOa  diserte  addito, 
quod  cum  durius  videretur  Nauckio,  pro  xoi<s6s  legi  suasit  xrjv6e.  assen- 
tior  Hermanno  omue  petendum  esse  cciiseuti  remedium  a  vera  inler- 
punetione,  quam  tameu  banc  esse  existimo : 
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O&EVTCEQ  uGEi  navx*'  rafaftrj,  (pgaOm , 
$%ova  iv  ofaoig  roLöde  xt  ßkineig  tcqoüco; 

ut  (poctGca  sil  imperativus  aoristi  generis  inedii  fpgd&a&ai,  et  scnteotia 
efOcialur  haec:  'veritatem,  rcpula,  cum  paratam  habeas  in  bis  aedibus,  cur 
longinqua  quacris  ocutis?'  cf.  Aescb.  Eura.  133  <pQct£ov  =  attenäe,  hoc 
age,  et  Suidas  v.  (pga^ofisvog-  oxtnxonevog,  ötccvooviievog,  ut  laceamepi- 
coruiu  poetarum  usum. 

5)  Eur.  Heracl.  169  sqq. 

igug  xb  Xaoxov  iXniö'  sv  ptjo*  siv  povov 
xai  xovxo  noXXo)  xov  nagoimog  ivdeig. 
y.ocxcog  yap  ^AoyüoiGiv  oTö'  conXtOfiivoi 
\kit%oivx  av  %xL 

Copreus  Argivorum  internuutius  postquam  varia  tenlavit  ad  sollicitan- 
dum  Demopbonlem  regem,  ne  contempta  Eurystbei  potentia  negleclaque 
civium  salute  senis  decrepili  puerorumque  infantium  tutelam  susciperel, 
in  finc  orationis  subicit  verba  quae  apposuimus.  quorum  sententia  in 
Universum  quae  sit,  facile  perspicitur,  cum  v.  171  sq.  edoceamur  eu 
spectare  praeconis  sermoncm,  ut  vel  speciosissimam  fiduciae  causam, 
spem  dico  in  futura  Heraclidarum  virtule  ponendam,  praecidat  regi  fuli- 
lemque  esse  demonslret;  scd  accuratius  singula  perpendenti  dubilationem 
inovit  mihi  exlremum  vocabulum  ftovov.  cum  enim  proxime  sequantur 
haec  (170) :  nctl  x ovx  o  noXXa  xov  nctQOvxog  ivdtig,  b.  e.  f  vel  hoc  (sc 
Optimum  quidque,  quod  dicere  poleris)  multo  deterius  est  praesenti  re- 
rum  statu',  perincommode  addilum  apparet  eius  modi  adverbium  sive 
adieclivuin,  quo  aliquantum  immiuuatur  vis  superlativi  Aafarov,  quam 
quantum  fieri  potest  augeri  postulet  opposilionis  ratio,  itaque  non  re- 
pugnaverim,  si  quis  scribendum  esse  coniciat:  iXntö  evQijotiv  novov^ 
h.  e.  c  laborem  (nunc  puerorum  causa  susceptum)  pariturum  futurae  gra- 
tiae  spem',  nisi  forte  dubitandum  est,  an  omnino  expungenda  siut  verba 
cVQy'jOELv  fiovov,  utpote  quae  librarii  oscitalioni  videantur  deberi.  ubi 
enim  versus  antecedentis  (168)  extremos  ductus  €MBHC€inOAA  com- 
paraveris  cum  bis  6YPHC€INMONON,  haud  scio  an  suspicaturus  sis 
inde  nalam  esse  lantam  similitudinem,  quod  in  (ine  versus  posterioris  per 
ineuriam  repetita  prioris  clausula  spatium  verae  scriplurae  praecluseril; 
deinde  ulriusque  versus  extrema  pars  cum  in  illo  exemplari  temporum 
experta  esset  iuiuriam  —  nam  et  v.  168  post  ifjtßrjcei^  quod  nostri  om- 
nes  habent  libri,  inlercidisse  lilteram  C  vidil  Reiskius  —  in  conficiendo 
apographo  cogitari  potest  evanidos  ac  sententia  destitutos  alterius  versus 
apices  ita  esse  reficlos,  ut  lolerabilem  viderentur  praebere  inieUectum; 
quod  si  factum  est,  nequimus  hodie  pristiuam  senteutiae  formam  io- 
dagare. 

6)  Eur.  El.  167  sqq. 

* Ayctplpvovog  w  xo'pa , 

riXv&ovy  HkUiQu,  noxl  0av  ayQoztoav  avXav. 
ifioki  tig  fyoli  x ig  y ccXaxxonoxag  avrjQ 
Mvnrivalog  ovoißaxag. 
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versus  169  ut  a  metro  ila  laborat  a  dicliooe.  et  metrum  quidcin  ut  cum 
anlistrophicis  (191)  congrueret,  uuam  esse  resecandam  syllabam  vidil 
Seidlerus,  qui  alterum  illud  zu  eiecit  praeeunle  Victorio,  ut  glyconeum 
praecederet  diiambus  sive  prosodiacum  dochiuius:  l'uoli  zig  ifioksv  ya- 
kay.zonozag  avrjo.  ad  dicendi  aulem  modum  quod  attinet,  minime  vide- 
tur  carminis  gravitali  convenirc  puerilis  ista  lucutio,  qua  agreslis  aliquis 
homo  vocatur  yulaxxoTioujg  avqo,  multoque  etiain  magis  absonum  est, 
quod  non  nullis  placuit,  cogitare  de  yXaxxoydyoig  hominibus  iustissimis 
Homeri  (N  6).  dignior  utique  pocta  oratiu  evadet,  ubi  scripseris : 

ipoXi  ng  ifiokev  y  et  o  ay  Qoßozag  ctvt)Q, 
qua  cmendalione  lucramur  etiam  voculaui  ydg  paene  necessariam,  cum 
causam  sui  advenlus  Electrae  expromant  mulieres  Argivae;  cuius  parlicu- 
lae  vel  post  terlium  quartumve  enunliati  verbum  posilae  exempla  conges- 
sit  Dobraeus  adv.  II  p.  262  sq.  videlur  aulem  non  oculorum  in  legendo  - 
sed  aurium  in  dictando  errure  peccasse  librarius. 

Iam  de  antistropbico  versu  videamus,  qui  interpretatione  magis  quam 
emendatione  videtur  egere.  aspcrnalae  igitur  Electrae  festi  lunonii  conce- 
lebrandi  societatem  (175  sqq.)  chorus  suadct  haec  (189  sqq.): 

fieyaka  &e6g '  aklJ  l'xfi 

%ttl  naQ1  ifiov  XQrjaai  noXvnijva  cpuoe«  övvai 

XQVGsa  ts  xaoiGcu  nQO&rftLux'  ayXatag. 
versus  extremi  in  parte  glyconea  quud  sedem  mulavit  dactylus,  ea  re 
responsionem  antistropbicam  non  lolli  exempla  docent  ab  Hermanno  ac- 
ta ta  (cl.  d.  m.  529,  12).  scripturae  autem  sinceritatem  ex  parte  asserit, 
nisi  fallor,  Hesycbii  glossa  haec:  ngo^r^na'  öofia  r\  an  (sie  traditum 
est)  iC(f6a^Tjfjut  xcrl  Jtgoa^xrj  i)  (i.rj)  nXexxdvr}  (quod  dedit  Salmasius 
pro  nXBxxapivri) ,  uude  id  certe  licet  colligere,  explicatum  olim  esse  vo- 
cabulum  rroo'O^jua  et  voce  ö6(ia  et  voce  rcXey.zc'nnj.  quarum  notiones  etsi 
mirum  quantum  inter  se  discrepant,  ut  vix  queas  informare,  quo  modo 
ad  eandem  glossam  üluslrandam  poluerint  adhiberi,  cadit  tarnen  utraque 
in  hunc  nostrum  poetae  locum;  si  quis  enim  coniunxit  haec:  %c*qi- 
oai  7ZQ0&>'j(j.c(ia ,  pronum  fuit  ut  ttooO^^«  statueret  significare  donum 
sive  donarium;  rursus  ubi  forte  quis  antea  dicta  ab  Electra  (l 75  sqq. 
memoria  tenens:  ov%ht  ctyXaTcag*  (ptXai,  \  $vfiov,  ovö*  inl  %gvoioig 
OQfioMfiv  TiBnoiciiiai  intellexit  inter  ngo&rjfjictia  illa  et  hos  ogfiovg  nul- 
luni re  vera  intercedere  discrimen,  fieri  potuit  ut  nasceretur  interpreta- 
raentum  nXBxravrj  huic  Lau  nun  loco  aecommodatum ;  quae  cum  coniuncla 
ex  aliquo  commentario  in  suum  lexicon  derivasset  Hesychius,  eflecit  ut  et 
sibi  postmodo  ex  Euripide  lux  posset  aflundi  et  ipse  lueretur  verba  Eu- 
n [inlis.  sed  totius  loci  ratio  grammatica  quae  sit,  iam  videlur  quacren- 
dum.  Seidleri  quidera  senlentiae  duplici  inlerpunctione  separantis  irape- 
rativum  xdgioai  a  relicua  enunliati  parte,  ut  significet  'quaeso*  vel 
csodes>,  7ioo\>rj(.iazce  alt  »tu  in  sit  obiectum  verbi  %oijaai,  obest  impedi- 
tior  dicendi  modus ,  id  quod  ipse  videtur  sensisse  vir  clarissimus,  cum 
Viclorii  et  Musgravii  coniecturis  usus  ediderit  %agiatv  TtooaOtjuceza 
(h.  e.  adminicula  venustatis)  adversante  et  tradita  scriptura  et  Hesychio 
(1-  c),  si  modo  iure  statuimus  nostrum  locum  a  grammatico  respici,  qui 
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cum  in  interpretamentorum  numero  recenseat  ngoa&rjfia  et  ttpoöftipttj, 
doceat  haec  ipsa  poetae  non  esse  tribuenda.  verum  ynvota  jrpo^ijfona 
per  se  quo  modo  accipienda  sint  cum  facile  pateat  comparantibus  supe- 
riores  versus  (175  sqq.),  quorum  sententiae  haec  verba  respondenl ,  ver- 
bum  autem  yaoi'tt6\}ai  dativum  aliquem  sibi  deposcat.  quo  referatur,  wa- 
ll m  exlremo  mutato  vocabulo  sie  scribere: 

■/QVÖtCC  TS  yctQiGcu  7igo&Tj(iax    ay  A«Ta, 

quae  significare  arbitror:  Margire  diei  festi  laelitiae  ornamenta  aurea' 
h.  e.  e  da  hoc  celebritati  festi,  ut  tu  quoque  auro  ornala  incedas. '  ayXah 
enim  illa  cum  in  deae  honorem  esset  inslituta,  ipsi  deae  gratum  factura 
erat  Electra ,  si  id  a  se  impetrasset ,  ut  missis  lacrimis ,  quas  solas  sibi 
delicias  esse  antea  dixerat  (v.  181),  decoro  habitu  laeta  laelis  se  immisee- 
ret  choreis  festique  morem  debita  coleret  observanlia.  ceterum  de  sig- 
nificalione  vocabuli  etiam  singulari  numero  usurpali  cf.  Panyasin  (apud 
Athen.  II  37")  de  vini  virtute  haec  dicentem:  iv  pev  yctg  öaXirjg  ugov 
fiigog  ayXatr]g  rc,  |  iv  de  %ogoixvnlrig  jctI. 

7)  Eur.  Or.  11  sqq. 

ovroc  qtvxtvti  nikonet)  xov  6  Axgtvg  Iqov, 

i ptv,  Svicxrj  nolifiov  ovxi  ovyyova 
ftia&ai. 

pridem  dubitatum  esse  de  vocabulo  igiv  propler  languidam  atqur  inuti- 
lem  eiusdem  notionis  repetitionem ,  quae  efticitur  sequente  continuo  xo- 
Xtfiov,  testimonio  est  varia  lectio  a  scholiasta  Marciano  tradita  *Eqi;, 
quam  tarnen  iure  improbat  Porsonus,  cum  proprium  sit  Parcarum  fatalw 
fila  nendi  officium,  mihi  glossematis  culpa  labern  contraxisse  vkletur 
lextus,  cum  ad  explicanda  öt nuten a  leclor  aliquis  in  margine  ascripsisset 
idem  quod  nunc  in  scholiis  habemus,  fyter,  quod  ubi  in  verborum  ordi- 
nem  se  insinuavit,  factum  est,  puto,  ut  expelleret  genuinam  lectiontm. 
quae  forlasse  fuit  axvyvov  sive  Xvitgov  sive  naivov  sive  aliud  eius  modi 
adieclivum  cum  accusativo  itoXefiov  coniungeudum. 

8)  Eur.  Herc.  für.  408  sqq.  Herculis  recensentur  facinora: 

xov  tnntvxav  t1  9Afta^6v(ov  axgaxov 
Maiaxiv  aucpl  noXvnoxanov 

sßa  di  a^ivov  (sie  ex  coni.  Meinekii)  oldfia  llfivag^ 

xlv'  ovx  aq>y  'EXXavlag 

ayogov  aXCoag  (ptXcov; 

y.onag  ^Agilotg  itinXtav 

XgvaeoaxoXov  yagog, 

faaxijgog  oXe&glovg  aygag. 
verba  quae  sunt  ninXtov  xgvaeoaxoXov  qxxgog  ut  per  se  possinl  fern, 
accusativi  tarnen  cpagog  et  aygag  iusta  carent  explicatione :  nam  quominu* 
pendere  putentur  a  verbo  ¥ßce  (v.  410).  id  officit  quod  alia  significalione 
usurpatus  est  accusativus  axgaxov  (v.  408),  alia  ei  quos  antea  notavirous. 
ut  non  videantur  eadem  construetione  fuisse  compleclendi ;  hoc  dico, 
priori  accusativo  solam  significari  regionem,  quo  tclenderit  Hercules,  at 
in  vocabulis  (pagog  et  aygag  eundem  casum  notionem  assumere  quae- 
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rendi  sive  appetendi.  itaque  dudum  viri  docti  (ut  Dobraeus  adv.  II  117) 
suspicati  sunt,  pro  illo  nlnXow,  quod  ne  probata  quidem  constructione 
lotius  loci  satis  eleganter  censereraus  esse  dictum  (qua  enim  re  differt 
iifaXcav  qtctQog  a  simplici  qpapa?),  reponi  debere  participium  aliquod, 
quocum  coniungerentur  accusativi  sequentes,  quoruni  Nauckius  proxime 
videtur  ad  veritatem  accessisse  conicieudo  no&uv.  cui  viri  doclissimi 
emendalioni  meam,  nun  quo  meliorem  ducam,  sed  in  re  dubia  ut  meum 
quoque  inlerpouam  suflYagiuin,  addiderira  haue: 

xogag  'AqUag  fieta 

XQvatoaxoXov  <p<*Qog 
(cf.  Heracl.  215  sqq.  yrjpl  yao  noxe  avfinXovg  yevlo&ai  xävd'  vnaani- 
>j'  rrctTQL.  ZmGTrjQct  Qt\gü  xbv  noXvnxovov  fiixa):  addita  enim  prae- 
positione  fisxd  satis  distinete  separantur  diversae  nolionis  accusativi,  ne- 
que  abrumpitur  ea  mutatione  ovvctqxia  quae  in  liac  parte  carminis  ob- 
rinet  numerorum,  cum  clausula  versus  emendati  natura  brevis  produca- 
lur  sequentibus  litteris  %q  (cf.  Soph.  El.  9).  originem  autem  inde  duxit 
corruptela,  quod  antecedenlis  versus  extrema  syllaba  (412  (<t>l)AniS)  ab 
iueurioso  librario  repetita  est  in  fine  v.  413,  unde  nati  sunt  duclus 
NETAAßN,  qui  deinde  coaluerunt  in  nEnAßN. 

Praelerea  v.  416  sententia  videtur  postulare  ut  legamus  oXe&Qiovg 
x"  ayQag,  quoniam  novi  aliquid  commemoratur,  neque  ullam  eontinet  hic 
versus  vocabuli  g>ctQog  explicationem. 
9)  Eur.  Herc.  für.  949  (959)  sqq. 

xavxctvfta  yvfivov  öcduu  &slg  noQ7tci(iax<ov 

TiQog  ovöiv'  iJ/u*M«ro,  xaxyQvoetxo 

avxog  nQog  avxov  xalXlvixog  ovdevbg 

ttxorjv  vntutvv. 
Hercules,  ut  refert  nunlius,  vesania  correplus  in  itinere  sibi  visus  erat  ver- 
sari  (911  sqq.)  quasi  suseepta  adversus  Eurystheura  expeditione  (933  sqq.), 
cum  re  vera  aedium  suarum  omnes  pererraret  cellas  atque  angulos;  deinde 
observatis  rite  viae  stationibus  postquam  Megaris,  quas  finxerat,  fessum 
scilicet  corpus  quiete  eiboque  refovit,  iam  ad  Istbmum  opinatus  se  per- 
venisse  experlusque  ibi  robur  suum  in  soüemnium  ludorum  vano  certa- 
mine  victorem  sese  ipse  pronuntiaveral,  et  quidem  ovSevag  axo^v  vnu- 
nmv.  rectius  coniungi  inier  se  ovötvog  ctxoriv  quam  xccXUvixog  ovöivog, 
licet  xaXXCvixov  xüv  i%&Q(ov  ytyvw&cu  dictio  sit  Euripidia  (Med.  760), 
sententia  monemur  nostri  loci  neecssaria ,  quippe  neque  veri  neque  ficti 
adversarii  victorem  sc  praedicare  potuit  Hercules  praeconem  imitalus. 
quandoquidem  non  solebanl  praecones  eorura  qui  vidi  essent  nomina 
declarandae  addere  victoriae.  quid  igitur  sibi  vult  illud  ovöivog  axoi)v 
vitUMov9.  signifleari  censuit  Auguslus  Maltbiae,  ut  tarnen  ipse  du  In  Lin- 
ter sententiam  proferret,  renuntiasse  Herculcm  victoriam  suam  nullo 
(Ii.  e.  spectatorum  coelu,  quem  praeter  neroein  menlc  captum  non  ad- 
esse  omnes  intellexerint)  m rundere  iusso,  et  tangi  eis  verbis  uotum  prae- 
conum  morem,  antequam  nuntios  suos  expromerent,  ad  auscultandura 
horaines  vocantium  (axovext  lern  ;  sed  vocabulum  axorj  vereor  ut  unquam 
usurpatum  sit  ad  denotandara  aclionem  audiendi ;  certe  Telemaclius  nXiuv 
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u f t.y  naxQog  uxovrjv  (ß  308  ö  701  alibi)  mmorem  vel  famam  sequitur  pa- 
tris  (cf.  v  415  xliog  ;  deindc  vcro  Euripidem  in  simplici  rerum  narratione 
tarn  contorlo  modo  esse  loculum,  cum  ad  manum  esset  quod  nemo  non 
erat  intellectunis :  ovöiva  xkvsiv  xskivdag^  ego  mihi  nequeo  persuadere . 
et  assenlior  Nauckio  graviter  corrupta  verba  esse  iudicanti.  periculi  igitur 
faciendi  causa  scripserim:  ovöevog  akxriv  VTtoo%<av*),  h.  e.  'nullius 
(adversarii)  suslentato  robore'.  ne  dicas  languidam  banc  esse  sentenliae, 
quae  in  v.  uuLl/.äo'&ca  fruit,  iterationem:  nam  accedit  sane  aliquid  novi 
coloris,  cum  disertc  adicitur  cum,  qui  tanto  opere  gioriatus  sit  quasi  pa- 
rata  victoria,  lahorem  re  vera  in  parandam  impendisse  nullum,  id  quod 
omnium  minime  decebat  Herculem,  heroem  alioquin  impigerrimum. 

10)  Eur.  Cycl.  359  (361)  sq. 

f.ii]  (tot)  in)  nQodtdov 

fiovog  uovio  y.oni'^e  noQd-filSog  ßy.äcpog. 
hos  versus  ita  scriptos  se  non  intellegere  fatelur  Nauckius  (adn.  crit. 
p.  XIV),  neque  priorum  cuiquam  editorum  melius  res  cessisse  est  existi- 
manda.  verba  sunt  Salyrorum,  postquam  execrati  sunt  improbam  Poly- 
phemi  voracitatem  (354 — 358),  absenlem  Vlixem,  qui  post  v.  353  in  an- 
u  um  Cyclopis  intrasse  cogitandus  est  (cf.  v.  372),  imploranlium ,  ut  sibi 
quoque  terrae  ncfaslis  sacrificiis  commaculatae  (362  sqq.)  longaeque  ser- 
vitutis  (23  sq.  75  sq»  437  sq.  44*2  sq.  701  sq.)  praebeat  eflugium.  et  ab- 
sentem  quidera  quod  appellanl  nihil  habet  offensionis:  est  enim  eius  mo- 
di  imploralio  voti  instar  sive  desiderii  vehementer  ac  vivide  enuntiau ; 
at  permira  est  eorundem  hurlatioclamantium:  fiovog  fiovtp  x6(ii&  itogfr- 
fitöog  axdtpog^  h.  e.  'solus  soli  praepara  navigii  alveum':  nam  utrocun- 
que  modo  explieaveris  dalivum  fiorw .  sive  ad  Satyros  rettuleris.  ut  sen- 
tentia  sit:  'solus  tu  mihi  soli  fac  fugae  copiam',  sive  de  Vlixe  Graecisque 
dictum  aeeeperis,  ut  neglectis  Satyris  iubeatur  suae  saluüs  habere  ratio- 
nem,  inepla  utique  nascetur  sentenlia,  quoniam  nec  tarn  ridicule  impuden- 
les  infonnari  a  poeta  potuerunt  Salyri,  ut  sperarent  heroem,  quem  modo 
ne  proditorem  ageret  dehortati  essent,  deserlis  veleribus  soeiis  otnnem 
sospitandae  laseivae  calervae  navaturum  operam ,  nec  tarn  fatui ,  ut  soli- 
tariam  ei  fugam  suadendo  ipsi  manifeste  contradicerent  eis  quae  continuo 
subiungunt:  yaiolTO)  (isv  avkig  rtÖE  xxi.  (361  sqq.).  quid  mulla?  genui- 
nam  loci  scripturam  hanc  puto  fuisse: 

(tovog  fiovca  xo/tufe  Trooliuldog  Gxdq>og, 
Ii.  e.  '  noli,  obsecro,  noli  proditoris  instar  solus  soli  tibi  luisque  (quippe 
sine  soeiis  navem  gubeniare  non  poterat)  salutem  quaerere  (sc.  sed  im* 
quoque  tecum  avehas). '  TtQoöidovg  sie  absolute  positum  cum  per  se  pa- 
teat  quo  referendum  sit,  nemini,  spero,  cm  suspectum;  quare  inutilts 
esl  Bothii  coniectura  pro  rj^ixm  illo  (ioi  legi  iubentis  fie. 

11)  Rhesi  v.  243  (250)  sq.  exeubitores  Troiani  admirati  Oolonis 
audaciam  modo  ad  speculandum  profecti  (post  v.  223)  gloriantur  hunc  im 
modum : 


*)  cf.  Soph.  Trach.  1273  sq.  tgj  trjrd*  Stijv  v*i%ovti. 


Digitized  by  Google 


Schedae  criticae  ad  Iragicos  Graecos.  599 

lim  G>Qvyco v  xig  ioziv  alxifiog  * 
ivi  M  öodöog  iv  alxfiä ■  noxl  Mvöcjv  og  ifiav  cv^tt%Utv  art&i. 
omnioo  reicienda  est  scholiastac  Vaticani  non  in  tempore  docti  adnolatio, 
qua  ad  notam  illud  proverbium  ablegamur,  quod  est  Mvadäv  £ox«xog, 
vulgo  usurpatum  ad  significandos  liomines  despicatui  habitos  (cf.  paroe- 
miogr.  Gr.  ed.  Gotting.  1. 1  app.  II  85  p.  411  sq.  ann.) :  nimis  enim  inepti 
essent  milites  Troiani ,  si  vi I i um  et  abieclorum  hominum  exemplum  pro- 
posituri  commemorandos  eligerent  eos,  quos  postea  in  sociorum  recen- 
sent  numero  (v.  531  [541]  cf.  K  430.  B  858  sqq.  &  277  sq.);  qualem 
neglegentiam  ne  Rhesi  quidem  auctorem,  quamvis  importunum  doctrinae 
undique  corrasae  osteutatorem ,  credibile  est  admisisse.  quod  cum  probe 
perspexerit  Valerus ,  miror  eum  iudicasse  ferendum  fuisse  locum,  si  saty- 
ricum  drama  Rhesus  esset,  quasi  vero  caiere  omnino  possit  Tabula  saty- 
rica  forum  quae  dicuntur  ad  informatam  rerum  condicionem  aliqua  ac- 
commodatione.  nihilo  aptior  evadit  loci  sententia  G.  Hermanni  inlcrpre- 
tatione,  qui  deleta  post  v.  ociyjia  interpunctione  verbisque  tvi  öh  .  . 
uxi&i  in  unum  enuntiatum  coniunctis  (opusc.  111  302)  baec  vult  dici  a 
poeta:  ivtcxi  &oaaog  iv  aiyjiy  no6g  txtivov,  og  ifiriv  Mvoriöv  (i.  e. 
iuov  tog  Mvaov  ovxog)  avfitiaxiav  ax(fn:  sie  enim  neque  eximitur  e 
militum  oratione  sociorum  contemptus,  quem  abesse  debere  vel  medio- 
cris  poeta  non  potuit  non  iulellegere,  neque  qui  sit  usus  vocabuli  ovu- 
\iayia  potest  enodari,  cum  rede  moneat  Vaterus,  eos  contra  quos  Spiri- 
tus sese  sumpsisse  iaclent  Troes,  hostes  esse,  non  socios;  qui  tarnen  ne 
ipse  quidem  omnia  videtur  expedivisse  inlerpretando :  f  qui  meam  cum 
Mysis  sucielatem  despicit9;  quippe  cur  Mysorum  potissimum  socios  stre- 
nuoa,  vel  cur  omnino  alius  cuiusvis  genlis  socios  hoslibus  sesc  probare 
studerent  Troes,  cum  illi  certe  gravissimos  sibi  adversarios  deputarent 
ipsos  Troiae  incolas,  celeros  secundo  loco  uumerarenl?  quod  contra 
commode  asseverarent  milites  Troiani,  soeiis  suis  sese,  quam  digni  essent 
eurum  auxilio  quamque  eorum  virtuti  pares,  illuslri  documento,  nimirum 
Dolonis  popularis  fortissimo  au  so,  modo  ante  oculos  proposuisse;  uni- 
versorum  autem  imxovQotv  e  numero  cur  solos  Mysos  commemorent, 
causa  cogilari  potest  ea,  quod  illos  in  vigiliarum  ordine  proxime  narran- 
tur  excepisse  (530  sq.):  Kllixag  Tlaliov  axoctxog  yytiQev,  MvGoi  6 
rjfiag  (cf.  schol.  Vat.  Cobeti  ad  v.  5,  post  Geelii  Phuenissas  p.  294),  ut 
haud  absurde  dicturos  intellegas,  non  sane  ignavius  sese  munere  suo 
funetos  esse  quam  Mysos.  suadeo  igitur  ut  corrigatur: 

tvi  de  dgaoog  iv  at^u«-  nö  &i  Mvocuv  6g  tuav  aviiiia%iav  axifci; 
h. e/quisnam  iam  Mysorum  (i.e.  sociorum)  meam  conlemnet  societatem?' 
ut  uueootg  quam  dicunt  in  verbis  insit  gloriantium,  se  socios  omnes  vir- 
tute  anteisse. 

12)  Photius  in  lexico  (p.  226,  11  Pors.  =  p.  194  Lips.)  v.  Ilanag 
haec  habet:  ixcofHpdovvxo  Xiancti  ot  'A&rjvaioi  aitb  Stfitoog'  insl  Hoa- 
nXrjg  öoxtt  agrzacat  emo  xrjg  nizgag  xov  Qijota  6  xr\v  iv"At6ov  coa 
li  e  i  a  v  sh  e  qj  o  fi  e  t  a  v  r  r]  v  n  o  b  g  z  y)  v  n  e  r  o  a  v  r  ro  v  i  a  %  l  to  v  cor* 
ruplelae  notam  in  codice  Galeanu  appictam  esse  monel  editor  Canlabri- 
giensis;  praeterea  verba  ipsa  seu  verborum  fragmenta.  qualia  tradita 
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sunt,  docenl  primum  non  Pholii  esse  exlremam  inlerpretamenli  partem. 
quae  lcgilur  post  v.  Srjaia,  sed  ex  antiquo  aliquo  scriplore  sumptam 
servata  genuina  enuntiati  forma:  uimirum  ne  grammatico  quidem  tanla 
videtur  tribuenda  esse  socordia ,  ut  suam  continuans  sententiam  brevi  in- 
tervallo  separata  dedisse  puletur  anb  xijg  izixoag  .  .  ngbg  xtjv  itt- 
xgav,  cum  aut  scribendum  esset  anb  tijg  nixoag  .  .  itqog  rjv,  aut  altero 
loco  pronomine  avxog  ulendum;  quod  contra  consulto  repelitum  esse 
Tbesei  nomen  intellegitur,  ut  quo  sequentia  referenda  essent  palesceret. 
deinde  iacturam  apparel  esse  factam  verbi  alicuius  praedicativi ,  umle  pe- 
penderit  illud  ngog,  et  reponendum  esse  pro  vocula  6,  quae  intellegi  uob 
polest,  pronomen  relalivum  0£,  hiscentis  remedium  conslructionis;  deo»- 
que  verba  quae  sunt  og  xijv  iv  'AtÖov  et  ngbg  xi\v  nixgav  xnv  «fjiW 
metro  contineri  iambico  nemo  semel  monilus  negabit.  iara  quaenara  loci 
depravati  fuerit  sentenlia,  facile  perspicimus  adbibita  glossae  apud  Pho- 
tium  sequenlis ,  quae  est  kianai\  explicatione,  quacum  omnino  coogruil 
Suidas  v.  Hanoi  (cf.  schol.  Aristoph.  Eqq.  1368  Duebn.  et  Hesychius 
v.  Hanoi ,  Aposlolius  v.  anoylovxog  vnctg%ug  cent.  III  36) ,  ubi  legirou* 
Manag  sive  anoyXovxovg  Albenienses  esse  dictos  non  nullorutn  opiuioue 
ö*ia  to  Sifiia  fABxa  Tleioi&ov  xaxaßavxa  tigr'Atöov  xai  'ngog  xiva  *f- 
xoav  vnb  riioaeQjovrjg  imxad'EO&ivxa  avv  tc5  IlttQi&ü),  eHqaxliov$ 
ini  xbv  Kigßeoov  xaxsX&ovxog  naga  xrjg  &sov  xs  avxbv  i^aixipsafiivov 
%al  xrjg  nixoag  anoonävxog,  iyxaxaXucp&fjvai  xb  nooat]va>iiivov  ffvry 
Twi'  yXovxwv  iiEgng.  causam  vcro  in  Orcum  descendendi  ambobus  fuisse 
Proserpinam  Pirilhoo  rapiendam  referunt  Diodorus  Siculus  (IV  63)  Apol- 
lodorus  (II  5,  12,  5)  scboliasta  Apollonii  Rhodii  (ad  1  101  sqq.)  Dorath* 
(c.  III  4,  79  sq.)  Hyginus  (f.  79)  alii.  quae  cum  cogitatione  compleclur, 
hunc  fere  in  modum  mihi  videulur  rcstilucndi  esse  ignoti  auctoris 
trimetri : 

og  xr)v  iv  "Aiöov  \_viQxiq(ov  avaonatiai] 
ßaaiXstav  [i X&cb v  neiQ&a  ovrifinooog 
nQoadnxe]xai  ngog  xr)v  nixQav  xo)v  MtyiW. 
ad  litte  ramm  duclus  quod  atlinet,  sive  Galeaoi  arcbetypum  totum  sUluii 
exaratum  fuisse  uncialibus  (id  quod  factum  esse  videtur  Dobraeo  praef. 
p.  X  =  XVI),  sive,  ut  in  apographi  bac  parte,  quae  debelur  maoui  D 
(praef.  p.  IX  =  XV),  exceptis  lemmalis  omnia  pcrscripta  fuisse  minus- 
culis,  proclive  utique  fuil,  ut  evanescente  apicum  forma  ßaaCXsiav  abirrt 
in  (oafinap  (cf.  Bastius  ad  Greg.  Cor.  p.  708),  cui  si  postmodo  correclor 
aliquis,  quod  genus  liominum  mira  licentia  in  Pbotii  textu  fertur  H* 
grassatum  (praef.  p.  IX  =  XV),  emendandi  scilicel  causa  spirilum  addiuU 
vitari  vix  potuit,  ne  in  duo  vocabula  dispescerenlur  litterae.  og  cur  le- 
gendum  sit,  supra  monuimus;  Ttp>  deinde  illud  accenlu  carens  e  xcu  po- 
tuisse  nasci  facile  concedetur.  vcrsuum  numerus  Euripidio  slilo  uoo 
videtur  esse  indignus  :  nam  et  anapacslos  praeter  nomina  propria  in  pn- 
ma  sede  collocatos  ab  buius  poetac  arte  minime  esse,  aiienos  quamlibet 
Pius  paginam  evolventi  tibi  patefiel  (cf.  v.  c.  Hei.  749.  774.  901.  955- 
Med.  958.  lph.  T.  1168.  Ipb.  Aul.  643),  et  in  specicm  dipodiarum  discnp- 
tos  b.  c.  caesura  carentcs  trimetros  haud  raro  eundem  panxisse  tesltmo- 
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nio  sunt,  qui  mihi  obiter  nonnullas  fabulas  oculis  perluslranti  se  obtu- 
lerunt  versus  Iph.  A.  309.  693.  Iph.  T.  684.  1422.  Hei.  935,  quales  ne  a 
Sophoclis  quidem  Aeschylive  tragoediis  abesse  monslravit  Hermannus 
(el.  d.  m.  p.  III  sq.).  neque  minus  grammalica  loci  conformatio  sapit  Eu- 
ripidem,  quippe  cui  praesentis  ille  historici  usus,  cuius  in  tertio  versu 
vestigium  videmur  eruisse,  taulum  non  In  Ins  sit  in  eis  maxime  enuntia- 
Iis,  quae  uarralioni  alicui  interposila  relativis  introdueuntur  particulis, 
vel  si  proxime  antecedat  aut  sequatur  tempus  praeleritum,  e.  c.  Suppl. 
642  (640)  sq.  Kcx7zavi(og  yao  tjv  Xctigig.  |  ov  Zsvg  xfpofvvco  nvgnoko) 
xaxai&ctloi  (cf.  Suppl.  30.  989.  Iph.  A.  240.  Iph.  T.  34.  El.  417.  540. 
Herc.  für.  7.  252.  Hec.  21  sq.  1112.  Bacch.  42.  Hipp.  34  sqq.  cum  Valcke- 
flar/i  ann.  Reisigii  coni.  in  Aristoph.  praof.  p.  XII).  genelivum  xav  lo%icov 
usurpatum  ad  significandam  partem  corporis,  ex  qua  Theseus  affixus  fue- 
rit  saxo,  tuetur  dicendi  genus  illud  nolissimum:  la^ißdvnv  xiva  xijg 
#too's,  xaxacnav  xiva  xov  axikovg  et  similia  (v.  Malthiae  gramm.  Gr. 
8  331).  ceterum  forlasse  Hesychius  hunc  ipsum  locum  de  quo  agimus 
respicit  v.  Hanois  ubi  scriptum  est:  Ifanoi"  'A&tjvaioi'  emo  Btjaicog, 
anb  xov  iv  'Aidov  itQOGOxe&rjvcu  xy  nixoa  anb  xtav  yXovxcov  (sie  enim 
legendum  est  delcta  post  nixga  interpunetione,  quam  posuit  M.  Schmid- 
tius    quibuscum  conferas  eiusdem  glossam  layuc  xa  noiXct  zcov  ylov- 
Tcov.  denique  avviftnoQog  h.  e.  comes  Pirithoi  apte  diceretur  Theseus, 
sicut  in  Aeschyli  Choephoris  (204.  699)  Pylades  vocalur  Orestis  awifino- 
(K)j,  et  in  Euripidis  Bacchis  Maenadum  chorum  deus  appcllat  nccQidoovg 
suas  xal  ^we^inoQOvg  (Bacch.  57). 

Euripidios  igitur  sive  Euripidiorum  similes  nobis  hie  versus  vide- 
mur deprehendissc ;  sed  de  Tabula,  unde  sumpli  sint,  vereor  ut  cerli 
quiequam  possit  stalui.  de  salyrico  quidem  dramate  quomiuus  cogilem, 
prohiheor  ipso  dicendi  genere,  in  quo  videalur  poeta  sponte  oblatam 
loci  captandi  occasionem  quasi  de  industria  sprevisse  posilo  honesto  illo 
voeahulo  l6%t(ov.  tragoediam  autem,  cui  inserlos  olim  fuisse  veri  sit  si- 
millimum,  cum  circumspicio,  in  Pirithoum  incido  Euripidis,  et  sunt  for- 
lasse verba  Aeaci  explicantis  sciscilanti  Herculi  miserum  vineti  Thesei 
habitum  (cf.  Welckcri  tragodumena  Gr.  U  589  sqq.),  ctsi  ambigo  num  in 
ea  fabula,  cuius  in  Orco  universa  versaretur  actio,  satis  eleganter  Pro- 
serpina dici  potuerit  rj  iv"Aiöov  ßaöikeia.  certe  cum  bis  in  alius 
argumenti  tragoediis  huius  rei  menlionem  iniecerit  Euripides  (Herc.  für. 
619.  Heracl.  217  sq.),  potuit  et  tertio  aliquo  Ioco,  ubi  de  Thesei  factis 
fatisque  sive  obiter  ageretur  sive  data  opera,  candem  in  memoriam  revo- 
carc  audilorum,  quod  qua  in  fabula  et  quanam  factum  sit  oblata  sermo- 
nis  opportunitate,  in  tanta  poesis  expaliandi  licentia  et  in  tarn  frequenti 
apud  tragicos  veteres  Atticarum  rcrura  commemoratione  quis  pro  cerlo 
ausil  affirmare? 

Scr.  Berolini.  Guilelmus  Hoß'mann. 
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54. 

Zur  Litteratur  von  Xenophons  Hellenika. 


1)  Quaestiones  Xenophonteae.   disserlalio  inauguralis.  scripsit 

Richardns  Schneider.  Bonnae  1860.  36  S.  8. 

2)  Quaestionum  Xenophontearum  particula  IV.    scripsit  G.  A. 

Sauppe.  Liegnilz  1861.  20  S.  gr.  4. 

Reide  zwar  kleine,  aber  für  Freunde  Xenophons  interessante  Schrif- 
ten gehen  einen  Beilrag  zur  Frage  üher  die  Handschriften  der  Hellenika. 
die  zweite  auch  zur  Kritik  des  Oekonomikos  und  Kynegetikos.  Wir  be- 
schranken uns  hier  auf  die  der  kritischen  Nachhülfe  vor  allen  bedürftigen 
Hellenika  und  beginnen  mit  Nr.  2,  weil  wir  auf  das  Resultat  der  Bespre- 
chung dieses  Programms  die  Beurteilung  von  Nr.  I  wenigstens  teilweise 
zu  gründen  haben. 

Wer  sich  mit  der  Kritik  des  Textes  der  Hellenika  speciell  beschäf- 
tigt hat,  weisz  auf  wie  unsicherem  Boden  sich  dieselbe  bewegte,  so  lange 
auszer  den  allen  Ausgaben  die  Gailschen  Varianten  die  einzigen  llülfe- 
mittel  waren.  In  vielen  Fällen  war  man  ungewis,  ob,  wo  Gail  schweigt 
die  Lesart  in  Schneiders  erster  Ausgabe,  nach  welcher  von  jenem  die  Pa- 
riser Hss.  verglichen  waren,  auch  die  der  Hss.  sei;  auch  schienen  äusiere 
Gründe  dafür  zu  sprechen,  dasz  man  sich  auf  positive  Angaben  Gails  nicht 
überall  sicher  verlassen  könne.  Dieses  Gefühl  der  Unsicherheil  wurde  ge- 
steigert durch  die  Mitteilung  einer  Collation  der  beiden  besten  Hss.  II 
und  D  von  III  1 ,  5  bis  III  2,  18,  die  von  Häusser  angestellt  und  vou 
Hertlein  im  Wertheimer  Programm  von  1841  veröffentlicht  worden  war 
Haussers  Angaben  stimmten  vielfach  nicht  mil  Gail,  und  noch  weil  öfter 
gab  er  was  dieser  ganz  übergangen  halle.  Aerger  noch  wurde  die  Ver- 
wirrung teilweise  dadurch,  dasz  manche,  die  Gails  Werk  nicht  zur  Hand 
hallen,  sich  auf  Schneiders  zweite  Ausgabe  verlieszen,  in  der  die  Gail- 
schen Varianten  bereits  benutzt,  aber  ebenso  nachlässig  wiedergegeben 
als  principlos  angewendet  waren.  Nachdem  über  diesen  Misstand  manche 
Klage  laut  geworden  und  man  Jahre  lang  der  Veröffentlichung  der  im  J 
1843  von  G.  A.  Sauppe  an  Ort  und  Stelle  angeslellteu  Collalionen  Pari- 
ser Hss.  vergeblich  entgegengesehen  halle,  da  erschien  im  J.  1863  die 
Oxforder  Ausgabe  von  L.  Dindorf  mit  der  Versicherung  von  Seiten  de> 
Hg.,  seinem  Texte  liege  eine  genauere  Collation  von  B  und  eine  bei  wei- 
tem sorg  fälligere  von  l)  als  die  Gailschen  zu  Grunde.  Nun  glaubte  man 
einen  zuverlässigen  Apparat,  namentlich  die  Pariser  Hss.  betreffend,  bei- 
sammen zu  haben,  und  das  um  so  mehr,  weil  Sauppe  auch  nach  Dindorf 
wieder  viele  Jahre  schwieg.  Jetzt  endlich,  18  Jahre  nach  seiner  Pariser 
Beise,  8  Jahre  nach  Uindorfs  Oxforder  Ausgabe,  überrascht  uns  Saunpe 
im  vorliegenden  Programm  wenigstens  mit  einem  Teile  seiner  damals  ge- 
wonnenen Ausbeute.  Er  gibt  zunächst  auszer  Varianten  zum  Oekonomi- 
kos und  Kynegetikos  eine  äuszerst  genaue  Vergleichung  des  cod.  B  von 
I  bis  II  2,*  10  und  des  cod.  D  von  I  bis  III.  Die  Collation  wird  in  der 
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Weise  mitgeteilt,  dasz  ohne  Rücksicht  auf  Häusser  und  Dindorf  nur  Gail 
berichtigt  und  ergänzt  wird.   So  viel  sieht  man  auf  deu  ersten  Blick: 
Gail  hat  vieles  und  oft  nicht  unwesentliches  weggelassen ;  nicht  so  zahl- 
reich ist  das  was  er  falsch  gelesen  hat.  Auch  Häusser  berichtet  manches 
auders  als  Sauppe,  besonders  zu  HI  1 ,  22.  23.  24.  2,  2.  10.  Vor  allem 
aber  wichtig  ist  es,  wie  sich  Dindorf  zu  Sauppe  verhält.  Letzterer  for- 
dert für  sich  unbedingten  Glauben  und  will  als  disceplalor  angesehen 
sein  überall  wo  Gail  und  Dindorf  differieren.  Da  S. ,  der  uns  eine  be- 
währte Autorität  ist,  seinen  Anspruch  auf  Autopsie  gründet,  Dindorf  aber 
nie  Coliationen  durch  andere  hat  ausführen  lassen,  deren  Zuverlässigkeit 
wir  ebenso  wenig  kennen  als  ihre  Namen,  so  wird  niemand  darüber  in 
Zweifel  sein,  dasz  die  Angaben  des  erstem  für  sicherer  zu  hallen  sind  als 
die  tles  letztem.  —  Vergleichen  wir  nun  diese  mit  jenen,  so  stellt  sich 
die  Differenz  für  B  bei  weitem  gerbiger  heraus  als  für  D.  Ueber  B  nein- 
lich referiert  S.  vou  I  bis  II  2,  10  au  44  Stellen  anders  als  Dindorf.  Die 
meisten  dieser  Varianten  sind  unerheblich  und  nur  etwa  17  davon  ver- 
dienen einen  Platz  in  der  varietas  scriptum.  Darunter  sind  folgende,  die, 
bei  Dindorf  bereits  im  Text,  durch  S.  erst  ihre  diplomatische  Bestätigung 
gefunden  haben:  1  1,  28  >/umoc<v  .  .  muxtQcci    I  6,  14  di>]p7Ta'£ov. 
Hätte  B  wirklich  öniQnaoav,  wie  Dindorf  angibt,  dann  wäre  dieses  auf- 
zunehmen. I  6,  21  a(f-oo{.L)]aaö«i\  das  Dindorf  nach  Schneiders  Conjcclur 
aufgenommen  hat,  ohne  die  gute  Lesart  von  B  zu  kennen.  Ebenso  ist  es 
I  7,  12  mit  xQuGr/MAiGui'To.  einer  Emendation  von  Morus.  Auch  fiakiox' 
xakt^&rj  I  7,  19  dieul  zur  Bestätigung  von  Dindorfs  ndkioxa  xakri^tj. 
Noch  bedeutender  ist  1  7,  23  dirjQimevtoVi  das  nur  B  gibt.  Bei  Dindorf 
liest  man  darüber,  wol  durch  Druckrehler,  ganz  falsches.  I  7,  24  hat  B 
v<p  vueov,  nicht  v<p   rjuiäv.  Wichtig  ist,  dasz  I  3,  19  nicht  blosz  II, 
wie  Dindorf  meldet,  sondern  auch  B  cntokkvpivovg  bietet,  das  also  unbe- 
denklich aufzunehmen  ist.  Dasselbe  gilt  I  6,  22  von  eig  xov  EvQiitov  xov 
xav  Mixvkqvaiav.  —  Die  Ansicht  des  Ref.,  dasz  I  7,  31  xct£iaQ%(ov  den 
Vorzug  verdiene  vor  T0ij?0tt0jfG>»>,  hat  auch  B  für  sich,  der  xa$iaQ%(ov 
gibt.  Doch  ist  es  mir  jetzt  auszer  Zweifel ,  dasz  das  eine  wie  das  andere 
durch  Interpolation  in  den  Text  gekommen  ist,  da  beides  nicht  passt. 
Ta~icto%(ov  ist  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  xoui\QUQ%aiv  aus  I  6, 
33  entlehnt.  Niemand  wird  etwas  vermissen,  wenn  es  heiszt:  x<6v  61 
y.uzuliicpüivxLöv  fi^av  aal  Soaovßovkog  %al  öi/pafiivqc,  und  dies  ist 
allein  das  richtige.  —  Auszerdem  ist  der  Erwähnung  noch  werth,  dasz 
I  2,  12  B  un%  nicht  fiovov,  D  aber  uovov .  nicht  ftev  hat.  Ferner  steht 
in  B  I  6,  37  xovx\  nicht  xaw  inoiovv,  I  7,  2  'E^aaivldijv  ohne  Artikel, 
I  7,  30  xat  xag  Zatitov,  II  1 ,  15  ovvevtveyxsiv,  II  1 ,  17  im  xrjg  Xlov 
nekayioi,  II  1,  19  nQoaßakkovxeg. 

Das  ist  die  Ausbeute  aus  B  für  1  bis  II  2,  10:  die  Bestätigung  von 
fünf  bereits  reeipierten  Emendalionen  und  zwei  ueuc  Lesarten  die  Auf- 
nahme verdienen.  Wie  es  scheint,  hat  dieses  Resultat  Sauppes  Erwartun- 
gen nicht  in  dem  Masze  entsprochen,  dasz  es  ihn  getrieben  hätte  die 
Vergleichuug  von  B  weiter  zu  verfolgen.  Da  wir  auf  diesen  Punkt  noch 
einmal  zurückkommen,  wenn  wir  die  neue  Collalion  von  D  besprochen 
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haben  werden ,  so  wenden  wir  uns  jetzt  zu  dieser  Hs. ,  die  nach  B  unbe- 
stritten  die  wichtigste  ist. 

Die  Zahl  der  Stellen  in  den  drei  ersten  Buchern ,  an  denen  S.  von 
Dindorf  abweicht,  gibt  jener  selbst  auf  etwa  245  an.  Davon  sind  gegen 
80  erwähnenswerth.  Unter  diesen  80  finden  sich  folgende  16,  an  denen 
die  Lesart  von  D  bereits  aufgenommen  ist,  ohne  dasz  man  wüste  dasi 
auch  D  sie  hat:  I  1 ,  28  ypexigav  .  .  vpttigav  wie  B;  I  1 ,  3 b  xeri  o%tv 
wie  Bu.  a.;l  1,  39  itageXtiXv&oxcov  tw  noXifLG)  mit  übergeschriebenen 
ß — a;  13,  17  iövvaxo  wie  B;  I  4,  11  inl  Kaxaaxonriv  und  fyu  e  corr. 
wie  B  u.  a.;  1  4,  21  ora.  oi  ante  ^grjfiivoi  wie  B  u.  a. ;  I  5,  16  'Agioxo- 
ngdxtjv.  I  7,  4  ineöeUvvB.  I  7,  24  vtp'  tiftcov  pr.  m.  II  2,  2  siöag  Sri. 
II  3,  18  ovgthpav.  II  4,  13  ovxoi  und  noteag.  U  4,  15  d<piivxe$.  D 
5,  7  iv  Teyia. 

Dagegen  wird  das,  was  Dindorf  angeblich  auch  aus  D  entlehnt  haben 
will,  an  folgenden  Stellen  durch  S.  nicht  bestätigt:  I  1 ,  28  gibt  D  xm 
(om.  öia)  xijv  viisxigav.  I  2,  12  xixxagag  povov  iXaßov.  I  3,  9  flaßw 
xal  UoCav  ngbg  0agvdßa^ov.  I  6,  5  igovvxag.  I  6,  19  alrtov.  I  7,  5 
ßgaila.  II  3,  20  dmXy\Xv&uaav.  II  4,  33  ivxav&a  öh  dnod'v^CKii.  ffl 
\,7ivißaXXov.  III  3,  7  ndXiv  ovv.  III  5,  7  Xtyovxag  toidde.  III  5,  18  ro 
dno  Aaueöa^iovlav.  Als  D  eigentümliche  Lesarten  aber  sind  hervorzu- 
heben: I  4,  14  umaxjgqGav.   I  6,  29  xal  avxai.  II  3,  19  dxonov  ou 

II  3,  27  vvv  ovv  alo&dvoiiai,  was  S.  vorzieht.  II  3,  47  om.  noxe.  II  4,  6 
xal  Hauv  ovg  (asv  avxüv.  II  4,  11  nsgl  ttjv  Movvv%lav.  II  4,  18  ftlty 
weshalb  S.  emendiert  nglv  dv  xtov  axpsxigtov  rj  niörj  xig  t}  xgu&y. 

III  2,  5  lavxoig  ^ivr^iaxoc.  III  2.  28  Ü-icpegov  xd  onXa.  HI  5,  1  ora. 
post  ßrjßaig.  III  5,  11  Kai  vvv  de,  vielleicht  xm  vvv  dtj  fund  jelxt 
vollends'.  —  Allein  keine  dieser  Varianten  hat  in  irgend  einer  Beziehung 
etwas  zwingendes.  Insbesondere  dürfte  II  3,  27  Kritias  Sache  nicht  ge- 
fördert sein,  wenn  er  den  Buleuten  sagt,  dasz  er  allein  (ohne  die  übrigen 
Dreiszig)  des  Theramenes  für  diese  wie  für  jene  verderbliches  Treiben 
wahrnehme.  11  4,  11  scheint  uns  mgl  xrjv  Movvv%lav,  was  S.  durch 
ein  'bene'  billigt,  weniger  passend  als  inl  xrjv  M. ,  da  mit  avvEümiga- 
%r\<5av  'sie  drängten  sich  zusammen,  concentrierten  sich'  mgl  nicht 
recht  stimmen  will ,  zumal  da  die  Schar  des  Thrasybulos  aus  nicht  mehr 
als  etwa  tausend  Mann  bestand.  Welchen  Sprachgebrauch  aber  S.  im 
Sinne  hat,  wenn  er  III  2,  28  i$i<psgov  xd  onXa  dg  xqv  dyogdv  'usum  de 
re  bellica  frequenliorem 9  nennt  als  i£t<pigovxo  kxL  ,  das  ist  nicht  klar. 
ixyigeiv  xd  onXa  ist  kein  stehender  Ausdruck  wie  etwa  Ttfotfftcr*  und 
xaxaxföea&ai  xd  onXa%  und  in  diesen  Phrasen  haben  wir  ja  gerade  das 
Medium.  Mit  noXifiov  ituptgeiv  haben  jene  Worte  natürlich  auch  keine 
Analogie.  Der  Sinn  ist:  sie  trugen  ihre  Waffen  auf  den  Markt,  d.  h.  sie 
stellten  sich  bewaffnet  auf  dem  Markt  auf.  Aber  II  4,  18  ist  nag^yytl- 
Xev  zu  schreiben,  weil  es  an  sich  passender  ist  als  nagr^yynXtv  und 
weil  es  auch  B  gibt.  Aus  dem  letztern  Grunde  ist  auch  tc5v  vor  £a{uav 
I  7,  30  zu  streichen.  Auch  die  Wortstellung  dxonov  oxi  II  3,  19  hat  et- 
was für  sich  und  sie  wäre  eben  so  gut  wie  1 1,  27  ofxo#ei>  on,  was  Din- 
dorf aus  B  aufgenommen  hat,  zu  reeipieren,  wenn  B.  sie  hätte.  Denn  dasz 
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die  Varianten  von  D  allein ,  wenn  sie  nicht  absolut  vorzüglicher  sind, 
nicht  so  hoch  anzuschlagen  sind  als  die  von  B ,  dafür  gibt  S.s  Collation 
neue  Belege.  Sie  bringt  eine  ganze  Reihe  bisher  unbekannter  Lesarten 
des  cod.  D,  die  offenbar  nur  als  willkürliche  Aenderungen  oder  Interpo- 
lationen anzusehen  sind,  z.  B.  I  1,  18  iöwv  öe  xal  o  MlvdaQog.  I  3,  12 
om.  ovv  et  a^t,  was  auch  einen  Sinn  gibt.  I  4,  15  ku&'  endaxi^u 
rnkiqav.  16,8  vnb  {ano)  Kvqov.  I  6,  35  xfj  nokei  interpoliert  vor  xrj 
Muvlypyi.  Hl,  25  om.  iq>r}  ante  oxau.  II  1,  27  inndav  xaxtötoöi. 
H  1,  32  na gavofisiv^  vi%r\6ctg  Hq>i]  noiti,  o  rtafatv  fytiksg  i}rr^f/c, 
tv&vg  xovxov  aniarpa^s  (isxa  xmv  aXktov  Oroar^ycSv,  ein  nach  Plut. 
Lys.  J3  gebildeter  Zusatz ,  der  ebensowenig  von  Xen.  herrührt  als  in  die 
Construction  hincinpasst.  Plutarch,  der  Xen.  so  oft  als  seinen  Gewährs- 
mann auführt,  beruft  sich  hier  gerade  nicht  auf  Xen.,  sondern  ausdrück- 
lich auf  Theophrast.   Das  ist  wol  so  viel  als  ein  positives  Zeugnis  gegen 
diesen  Zusatz.   II  3,  52  om.  s<prj.  II  4,  12  tydol  xcri  äxovxiaxal  II  4, 
20  om.  xal  ovgxqvx taxai.  III  1,  19  JeQxvkiöag  xal  avxbg  ütineQ.  III  3, 
5  om.  xal  yigovxfg  usw.  usw.  Diese  Beispiele  sind  nicht  geeignet  den  cod. 
D  in  seinem  Werthe  zu  heben.  Hinter  der  Güte  von  B,  von  dem  unten 
speciell  die  Rede  sein  wird,  steht  er  doch  weil  zurück.  Darum  müssen 
wir  es  sehr  bedauern,  dasz  Hr.  Sauppe  seinen  Fleisz  und  seine  Zeit  vor- 
zugsweise auf  die  Vergleichung  von  D,  und  nicht  wenigstens  in  gleichem 
Masze  auch  auf  die  von  B  verwendet  hat.  Zu  einigem  Trost  gereicht  es, 
dasz  die  neue  Vergleichung  von  B,  so  weit  sie  angestellt  worden  ist,  zu 
einem,  wie  wir  sahen,  nicht  eben  sehr  erheblichen  Resultat  geführt  hat, 
und  dasz  Hr.  S.  selbst  die  von  Dindorf  benutzte  Collation  dieser  Hs.  als 
sorgfältig  (diligenter)  ausgeführt  anerkennt. 

So  sind  wir  also  jetzt  endlich  in  der  erwünschten  Lage,  erstens 
darüber  Gewishcit  zu  haben,  dasz  man  sich  in  Betreff  der  Iis.,  auf  welche 
der  Text  der  Hellenika  wesentlich  zu  gründen  ist,  auf  Dindorf  in  der 
Hauptsache  verlassen  kann ,  und  zweitens  von  der  Hs. ,  an  welche  mau 
sich  vorzugsweise  zu  halten  hat,  wo  uns  jene  im  Stich  läszt  (insbesondere 
von  VII  1,  38  bis  zu  Ende),  durch  Sauppe  eine  mit  musterhafter  Akribie 
und  bis  ins  kleinste  Detail  zuverlässige  Collation  zu  besitzen.  Möge  nur 
Hr.  S.  mit  Veröffentlichung  seiner  Vergleichung  von  D  für  die  zweite 
gröszere  Hälfte  der  Hellenika  nicht  zu  lange  zaudern.  Ueber  die  nicht 
weniger  dankenswerlhe  Berichtigung  und  Ergänzung  des  handschrift- 
lichen Apparats  zum  Oekonomikos  und  Kynegetikos ,  die  dasselbe  Pro- 
gramm enthält,  soll  bei  einer  andern  Gelegenheit  berichtet  werden. 

Hr.  R.  Sehn  cid  er  hat  zum  Gegenstand  seiner  Doctordissertation  die 
schwierige  Frage  über  den  Werth  der  Hss.  der  Hellenika  gewählt.  Da 
wir  bei  Dindorf  aus  GHLMNOY  nur  wenig  Varianten  angeführt  finden,  so 
beschränkt  sich  seine  Untersuchung  mit  Recht  auf  ABCDEFJKV  und  die 
Aldina.  Der  Gang  derselben  ist  folgender.  Zuerst  werden  JBDV  gegen- 
übergestellt FAAKIKCE  nach  9  Stellen ,  an  denen  die  erstere  Reihe  über- 
liefert oder  richtig  gibt  was  die  zweite  ausläszt  oder  fälsch  hat.  Dann 
fulgen  3  Stellen,  wo  F  mit  JBDV  bewahrt  was  in  AAId  u.  a.  fehlt. 
Demnächst  9  Stellen ,  die  in  AAldK ,  zum  Teil  auch  in  C  durch  Schreib- 
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fehler  oder  kleinere  Aenderungen  entstellt ,  in  FJBOVE  aber  vvol  erhallen 
sind.  So  gewinnt  der  Vf.  zunächst  das  Resultat:  zwei  Gruppen  sind  zu 
unterscheiden:  FJBDVCE  und  AAIdK,  doch  so  dasz  F,  der  mit  den  dm 
letztern  vieles  gemeinsam  hat,  als  mit  diesen  aus  einer  Quelle  stammend 
und  nur  insofern  von  ihnen  verschieden  anzusehen  ist,  als  er  in  weit 
geringerem  Maszc  als  sie  durch  Nachlässigkeit  und  Willkür  der  Abschrei- 
ber gelitten  hat.   Hier  ist  zunächst  zu  entgegnen,  dasz  der  Unterschied 
zwischen  F  einer-  und  AAIdK  anderseits  in  der  Thal  so  bedeutend  i$L 
dasz  die  Behauptung ,  «liesc  seien  mit  jenem  aus  derselben  Quelle  geflos- 
sen, nur  in  dem  nichtssagenden  Sinne  wahr  sein  kann,  dasz  alle  vier  ihren 
Ursprung  vom  Archelypon  herleilen.   An  288  Stellen  blosz  in  den  drei 
ersten  Büchern,  wo  die  Hss.  in  erheblichen  Bingen  variieren,  gibt  F  das 
was  den  Vorzug  verdient  109,  K  nur  22  und  A  nur  19 mal.  —  Wenn 
aber  darauf  Hr.  Schneider  fortfährt,  dasz  F  trotz  seiner  nahen  Verwandt- 
schaft mit  AAIdK  doch  von  groszer  Oute  sei ,  erkenne  man  daraus  dasz 
er  überall,  wo  sich  eine  bemerkenswert  he  Verschiedenheit  der  Hss.  zeige, 
die  altere  Lesart  bewahrt  habe  ohne  Correctur  dessen,  was  der  Schrei- 
ber nicht  verstanden,  so  stellt  er  diesen  Codex  wieder  viel  zu  hoch  und 
behauptet  was  dem  wahren  Thatbestand  geradezu  widerspricht.  Von  5 
Beispielen,  die  er  zum  Beweis  dafür  beibringt,  ist  gleich  das  erste  ganz 
und  gar  nicht  zutreffend.  Nemlich  V     17  gibt  F  mit  anderen  i^hltvct, 
eine  Lesart  mit  der  gar  nichts  anzufangen  ist.  Dasz  ^rrvfv«,  was  Pin- 
dorf aus  jenem  conjiciert  hat,  unmöglich  zu  halten  ist,  weil  fonvtlv  xi 
niemals  bedeuten  kann  'etwas  fortwehen'  und  weil,  wenn  es  dies  bedeu- 
ten könnte,  daneben  cKpaQnao&ivrct  nicht  zu  dulden,  sondern  aqporpjrer- 
aeeg  zu  sagen  wäre,  das  musz  Cobet  (Nov.  Lect.  S.  367)  eingeräumt  wer- 
den. Höchst  wahrscheinlich  ist  gerade  hier  die  Lesart  von  AK,  nemlich 
i$ineae,  die  richtige,  gewis  ist  es  die  ältere.  Möglich  dasz  dieses,  da  hier 
vom  Wind  die  Bede  ist,  in  i£invev<se  geändert  und  dieses  dann  in  «|f 
nXsvas  corrumpiert  wurde,  sicher  aber  nicht  umgekehrt.  Ferner  ist  V I. 
32  dl&o&ai  wol  nichts  weiter  als  eine  Correctur  für  di£ao$at.  da* 
auszer  F  alle  Ilss.  haben.  Dasz  der  Inf.  aor.  nach  !<pi/  hier  ebensowenig 
anzufechten  ist  als  I  6,  14  oder  Plut.  Alk.  31  ovx  Fq»i  tcqoxiqov  rj  Um- 
vov  ctvroig  onocai,  und  dasz  der  Inf.  aor.  überhaupt  nach  verbis  dicendi 
und  sentiendi,  deren  Bedeutung  auf  die  Zukunft  gehl,  in  gewissen  Fäl- 
len nicht  weniger  die  ratio  als  den  usus  für  sich  hat,  darüber  kann  der 
Vf.  bei  L.  Herbst  über  Cobets  Kmendalionen  im  Thuk.  S.  15  IT.  eine  höchst 
gründliche  und  inslructivc  Erörterung  finden.  Es  bleiben  noch  übrig  1 7. 
28  nQovÖtu .  III  1,  21  nctQctdovg  de  und  VI  3,  9  inerQi?re xs ,  drei  aller- 
dings richtige  Lesarten,  die  nur  in  F  stehen,  die  aber  sehr  leicht  Correc- 
turen  sein  können  und  kaum  ins  Gewicht  fallen,  wenn  wir  ihnen  die 
Menge  von  Stellen  gegenüber  halten,  an  denen  dieser  Codex  mit  den 
schlechteren  stimmt  und  sehr  oft  das  evident  spätere  hat.   Es  sind  die> 
in  den  drei  ersten  Büchern  nicht  weniger  als  179,  von  denen  weiter  un- 
ten zu  reden  sein  wird.  Nur  einige  mögen  gleich  hier  hervorgehoben 
werden  :  I  1,  22  vßvvavxo  st.  övvavxo  d.  i.  dvvaivxo.  23  aixoQtopK 
st.  aitoQ{o(it-g.  I  3,  19  anokkvnivag.  I  5,  19  ntQitl&mv  st.  ropmi®*' 
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16,2  itctQctdoiri  iL  nagadidolrj.  5  iQOvvxctg  st.  igovvxa.  II  1 ,  5  Si- 
6oox£  st.  iiidaxe.  III  4,  27  xwjuqc  st.  Kvfirjg.  III  5,  7  i^ißaXXouv  st. 
ipßaXouv  d.  i.  ipßaXoiev.  16  ai'fdf/xvvro  st.  fvfdf/xwro.  23  xat  st. 
t6  <5e  fiiyiaxov.  Das  sind  nicht  blosze  Schreibfehler,  sondern  augen- 
scheinlich verfehlte  Correcturen. 

Hierauf  wendet  sich  der  Vf.  zu  dem  Verhältnis  von  J  zu  BDV  und 
stellt  die  Behauptung  auf,  letztere  hätten  dieselben  Corruptelen  wie  jener; 
dagegen  sei  J  frei  von  einer  groszen  Anzahl  von  Verderbnissen,  durch 
welche  BDV  entstellt  seien.  Dies  sucht  er  zunächst  durch  drei  Löcken 
zu  beweisen,  die  sich  V  1,  7.  10.  13  in  diesen  drei  Hss.  finden.  Diese 
Lücken,  die  in  B  und  D  unausgefüllt  geblieben  sind  (denn  Dindorf  gibt  die 
Zahlen  der  ausgelassenen  Buchstaben  an),  beweisen  weiter  nichts  als  dasz 
die  Schreiber  von  BDV  Exemplare  vor  sich  hallen,  in  denen  sie  die  be- 
treffenden Stellen  nicht  recht  lesen  konnten.  Durch  einzelne  Auslassun- 
gen wird  der  Werth  eines  sonst  guten  Codex  nicht  verringert.  Ja  sie 
können  unter  Umständen  Zeugnisse  für  die  gröszere  oder  geringere  Ge- 
wissenhaftigkeit oder  Unbefangenheit,  oder  auch  für  den  Grad  der  Sach- 
kenntnis werden,  mit  welcher  der  Schreiber  verfuhr,  und  das  ist  gerade 
hier  der  Fall.  In  B  ist  nemlich  V  1 ,  10  statt  ßorj&av  eine  Lfleke  von 
7  bis  8  Buchstaben,  D  gibt  ngog  tfvftfia^'wv,  V  ßori&tjatov.  V  1,  13  fehlt 
in  B  Ixnlpnovöiv  int  tavxag  rag  verve,  der  dafür  eine  leere  Stelle  von 
17  Buchstaben  hat.  I)  gibt  ixnifinovaiv  mit  einer  Lücke  von  8  Buch- 
slaben, V  statt  dessen  einen  langen  Satz.  Man  sieht,  B  ist  der  ehrlichste, 
vielleicht  auch  unwissendste;  I)  weisz  sich  schon  besser  zu  helfen  und 
erfindet  sein  rtQOg  <Svpna%lav ,  ohne  die  Zahl  der  Buchstaben  inne  z\i 
halten,  versteht  auch,  wie  wir  oben  zu  II  1,  32  sahen,  andere  Quellen  zu 
benutzen;  V  füllt  nach  Herzenslust  und  mit  groszer  Gewandtheit  aus, 
hier  wie  1  1 ,  35.  III  2,  27-  Wie  es  aber  in  diesem  Punkte  mit  .1  steht, 
darüber  zu  urteilen  setzen  uns  die  von  Dindorf  mitgeteilten  Varianten 
nicht  gehörig  in  den  Stand.  Wrie  es  scheint,  fehlt  in  J  z.  B.  III  3,  2  ßct- 
oiXevtiv,  I  3,  4  ofov,  I  4,  16  ovrcav,  I  7,  2  6  xov  «hj/tiov,  I  7,  15  navxct 
vor  noir\OUV)  II  4,  41  xvvag  u.  a.  Ja  III  3,  5  ist  in  J  wie  in  allen  an- 
deren auszer  B  ein  ganzer  Satz  ausgefallen.  Auf  das  unzureichende  der 
Collation  von  J,  wie  wir  sie  durch  Dindorf  kennen,  kommen  wir  nachher 
zurück.  —  Ferner  aber  meint  der  Vf.,  J  sei  ganz  frei  von  Interpolationen, 
deren  selbst  B,  der  doch  von  Dindorf  unter  allen  am  meisten  geschätzt 
werde,  mehrere  habe.  Die  er  anfuhrt  (I  7,  4  xovg  axgaxtyyovg.  III  2,  12 
ayyiXovg.  V  4.  29  cmeXriXaiiivng)  sind  allerdings  Interpolationen  und 
zwar  die  drei  einzigen  die  B  in  allen  7  Büchern  allein  hat.  Auch  Zntxg- 
T*ttTo5v  IV  3,  23  ist  als  Glosse,  die  B  mit  DV  teilt,  preiszugeben.  Dafür 
finden*  sich  aber  blosz  in  den  drei  ersten  Büchern  in  J  allein  noch  einmal 
soviel  Interpolationen  oder  Glosseme:  1  4,  21  ot  vor  ygrjfiivoi.  II  4,  3 
avtoig  nach  anoxXtioavxsg.  III  2,  1  yijv  nach  xaya&rjv.  III  2,  9  EXXtj- 
viÖag.  III  4,  1  xai  vor  TQiaxoalag.  III  4,  20  ot«  vor  <og.  So  wie  die 
anderen  hat  auch  J  I  7,  5  *?{  iay&ivov.  I  7,  31  xa^iaQ%o}v.  II  2,  13  nXr\- 
ctov.  III  4,  14  Thgöuv.  III  4,  16  "Eytaov.  III  2,  12  'EXXriviöuv  u.  a., 
ganz  abgesehen  von  den  unechten  Bezeichnungen  der  Jahre  in  den  zwei 
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ersten  Büchern.  —  Wenn  nun  weiter  der  Vf.  an  B  eine  Reihe  von  Feh- 
lern rügt  wie  in  oixCav  für  EntnxlaVj  Kaö fielet  für  1  Axadi]pla ,  «ij- 
xovg  für  inoixovg,  in  denen  er  seltsamerweise  absichtliche  Correcturen 
sieht,  gegen  welchen  Verdacht  B  durch  zahlreiche  Belege  für  die  Un- 
kenntnis des  Schreihcrs,  wie  ügr\nivoi  st.  rtgr^iivot  1  1,  27.  diagv&v- 
xeg  st.  ötogv^ovxsg  I  2,  14.  nagd  ßaaiXicog  st.  nagd  ßaotXia  I  3,  13  u.a. 
gesghülzt  sein  sollte,  so  übersieht  er  dabei,  was  eine  Menge  solcher  Feh- 
ler zehnfach  aufwiegt,  dasz  wir  der  oben  hei  den  Lücken  V  1,  7.  10.  13 
schon  gedachten  Gewissenhaftigkeit  oder  Unbefangenheit  so  wichtige 
Lesarten  verdanken  wie  xb  avxov  (d.  i.  avxov)  övvaxbv  16,7.  öimi- 
Mag  I  7,  2,  worin  Dindorf  das  richtige  duoßeXlag  erkennen  konnte,  fia- 
XiOx'  xaXrftrj  17,  19.  öir}Qi]fiiv(ov  I  7,  23.  Ta  dixa  HI  4,  23. 
ucoihcov  III  5,  8.  dvvavxo  I  1,  22,  wonach  J.  G.  Schneider  övvanno 
einendiertc,  woraus  J  oder  einer  seiner  Vorgänger  mit  übel  angebrachtem 
Scharfsinn  xb  avxtp  övvaxov^  JexsXtiag,  pdXioxa  akiftrj,  dirfgr^iivr^ 
xovg  dixa,  i^qpttfoffifWc,  j\dvvavxo  gemacht  hat,  und  vieles  andere. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  etwas  entscheidenderem.  Um  darzuthun 
dasz  J  dem  Urcodex  nach  Alter  und  Werth  am  nächsten  komme,  worauf 
der  Vf.  doch  ausgeht,  hatten  solche  Lesarten,  die  sich  evident  als  ur- 
sprüngliche oder  doch  als  die  älteren  nachweisen  lieszen  und  J  allein 
eigentümlich  wären,  beigebracht  werden  müssen.  Das  thul  aber  der  Vf. 
nicht,  und  er  konnte  es  nicht  thun,  weil  in  Wirklichkeit  durch  alle  7 
Bücher  J  nicht  eine  einzige  Variante  bietet,  die  ihm  allein  angehörte  und 
vor  allen  anderen  den  Vorzug  verdiente.  Dagegen  verdanken  wir  B  allein 
schon  in  den  drei  ersten  Büchern  42  gute  Lesarten ,  die  auch  mit  Aus- 
nahme von  dreien  bei  Dindorf  bereits  im  Texte  stehen.    Diese  4*2  sind: 

I  1,11  ix  twv  KXa^o^(vav  (die  Vulg.  ist  wol  aus  ix  xijg  KXa^Ofttviav 
entstanden).  22  övvavxo  d.  i.  övvaivxo.  23  ditioöva.  27  otxo&ev  ort 
(pevyouv.  I  3,  4  ocov  otov.  7  öxevonoglav.  I  4,  16  ovxtov  f?va#,  wo 
Hr.  Schneider  dvai  nicht  verstanden  hat.  Der  Sinn  ist:  es  sei  nicht  die 
Sache  solcher  Leute  wie  Alkibiades,  der  Neuerungen  zu  bedürfen.  I  5, 1 
\ii%gi  ov  wie  auch  14.  Ferner  4  öiödtsxovxeg  Ott.  16,5  igovvxa.  7 
avxov  d.  i.  avrov  st.  avrw.  11  ttfitv.  21  atpoQfirjGaGa v.  22  tlg  xov  Ev 
gtnov  xbv  xcbv  MixvXijvatav ,  was  Diudorf  noch  uicht  kannte.  1  7,  '2  o 
xov  öytfiov.  5  ßga%icog  (nur  C  hat  noch  ßga%iog).  12  ngootxaXicavxo.  IS 
ndvxa  noirtoeiv.   19  uc'dtuz   (d.  i.  fidXiCxd)  xdXrfi'rj.    23  diygijuiv&v. 

II  I,  28  avri%&i\(Sav  d&goai.  II  3,  21  £%oisv  xotg  q>govgoig.  42  ifiüXo- 
fiev  ot  dgypvxsg  xav  dg%o[iiv(öv .  eine  Wortstellung  die  Dindorf  nicht  ver- 
schmähen durfte.  54  OocrovraTOV  xe  xai  dvaiötaxdxov.  II  4,  7  oxifta- 
fievot  xai  avaxevaod^ivoi.  25  noXXoi  xe  rjdr}.  29  noi^aoivxo.  41  <5ax- 
vovxag  xvvag.  III  1,9  aQfioaxrjg  yag.  14  fidXa  awXaxxofiivr^-  21 
Zxijtyiav.  III  2,  7  XeggovriOtxav.  III  3,  2  avve^agxvgriae  61.  5 
avnp,d%ovg  .  .  dnavxag,  welchen  Satz  als  interpoliert  zu  verdächtigen 
Schneider  vergebliche  Mühe  aufwendet.  11  dXXovg  xovg.  HI  4,  9  uXX 
Hacog.  23  ort  fitv  xotg  (was  aufzunehmen  ist,  vgl.  III  5,  10.  IV  5,  15- 
V  2 ,  30).  ebd.  xct  dixa.  27  dg%oi.  III  5 ,  18  xb  dnb  slaxtöalfiovos, 
d.  i.  das  von  Lakedämon  her  zu  erwartende  Heer,  eine  vorzügliche  Les- 
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art,  die  Schneider  nicht  zu  würdigen  wüste,  und  die  nur  B,  nicht  D  hat 
(vgl.  VI  2,  38  TO  anb  Keqkvdciq  vavrtxov.  Kyrop.  II  1,  5  tovg  anb 
Qovylag);  endlich  III  5,  21  (iil£ov  örj.  Durch  diese  42  Lesarten  wird 
wol  die  Behauptung  des  Vf.,  alles  gute  oder  scheinbar  gute,  das  B  ab- 
weichend von  J  und  F  gebe,  sei  nichts  als  willkürliche  Correctur  des 
Abschreibers,  wie  sie  auch  mit  der  bereits  durch  andere  Proben  darge- 
legten Beschaffenheit  des  Codex  im  geraden  Widerspruch  steht,  vollstän- 
dig widerlegt  sein.  Dergleichen  wie  diese  42  hat  J  für  sich  allein  nichts 
aufzuweisen.  Nur  mit  B  oder  mit  diesem  und  andereu  zugleich  bietet  er 
Lesarten ,  die  den  Anspruch  haben  anderen  vorgezogen  zu  werden.  Das 
ist  aber  an  den  bereits  erwähnten  288  Stelle*  in  den  drei  ersten  Büchern 
nicht  öfter  als  90mal  der  Fall.  Es  wird  also  niemand  in  Zweifel  sein, 
dasz  J  dem  B  in  jeder  Beziehung  weit  nachsteht.  Ziehen  wir  auszerdem 
noch  in  Betracht,  dasz  wir  keinesweges  sicher  sind,  dasz  unter  den  Ve- 
len' bei  Dindorf  J,  wo  er  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird,  überall  mit 
zu  verstehen  ist  —  der  Vf.  glaubt  selbst  nicht  daran  unter  Beziehung 
auf  Dindorf  zu  V  4,  50.  VI  l,  16  —  und  dasz  der  unbekannte,  von  dem 
die  Varianten  aus  J  an  den  Rand  der  Leydener  Aldina  geschrieben  wor- 
den sind,  blosz  was  ihm  gut  dünkte  übertrug  und  vieles  für  die  Be- 
urteilung der  Hs.  nicht  unwesentliche  —  und,  wie  man  wol  mit  Grund 
annehmen  darf,  unbrauchbares  häufiger  als  brauchbares  —  wegliesz, 
dasz  wir  also  gar  nicht  genau  wissen  können,  wie  wir  ihn  zu  schätzen 
haben  und  wie  weit  wir  ihm  selbst  da,  wo  er  annehmbares  enthält, 
trauen  dürfen:  so  wird  der  Vf.  selbst  einräumen  müssen,  dasz  sein  Ver- 
such J  als  den  ältesten  und  besten  Codex  und  J  mit  F  als  diejenigen  zu 
bezeichnen,  die  vor  allen  anderen  bei  Gestaltung  des  Textes  zu  Grunde 
gelegt  werden  müsten,  gänzlich  mislungen  ist. 

Dieses  Resultat  nun  schien  dem  uuterz.  zwar  von  vorn  herein  so  gut 
wie  ausgemacht;  gleichwol  hielt  er  es  für  der  Sache  dienlich,  diese  Fra- 
ge, die  er  schon  vor  elf  Jahren  in  der  Z.  f.  d.  A\V.  1851  S.  481 — 502 
eingehend  behandelt  hat,  jetzt,  wo  die  handschriftlichen  Hülfsmitlel  teils 
manche  Aeuderung,  teils  auch  manche  Ergänzung  und  Erweiterung  er- 
fahren haben,  noch  einmal  gründlich  zu  prüfen ,  zumal  da  die  Schätzung 
der  in  Rede  stehenden  Hss.,  wie  sie  von  Schneider  aufgestellt  wird,  die 
Zustimmung  Sauppes,  wenn  auch  ohne  irgend  eine  Motivierung,  gefunden 
hat.  Mau  liest  nemlich  in  dem  oben  besprochenen  Programm  S.  2  fol- 
gendes :  'cum  vero  Dindorfius  quaestionem  de  codicum  indole  ac  stirpibus 
aut  obiter  attigisse  videretur  aut  neglcxissc,  eam  negotii  parlem  explen- 
dam  nuper  sibi  sumpsil  Richardus  Schneider  editis  ßonnac  quaestionibus 
Xenophonteis,  non  reetc  ille  quidem  dicens  codicem  D  a  Dindorfio  colla- 
tum  esse,  cuius  is,  ut  supra  diximus,  multo  se  diligentiorem  quam  Gai- 
lium  exhibuisse  diceret  collationem,  ceterum  in  JF,  adhibilis  ubi  de  4 
non  satis  constaret  BDV,  reiectis  AAldKCE,  fundamentum  crilicae  in  hoc 
lihro  faclilandae  ponendum  esse  colligens.'  Fassen  wir  die  von  Sauppe 
hiernach  gebilligte  Ansicht  Schneiders  naher  ins  Auge,  so  fallt  zunächst 
auf,  weshalb  man  sich,  wo  J  nicht  ausreicht,  gleich  an  BDV  und  nicht 
lieber  an  F  halten  soll ,  da  doch  dieser  Codex  nach  der  Meinung  des  Vf. 
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überall,  wo  er  in  bemerkenswerther  Weise  von  BDV  abweicht,  rlas  ur- 
sprünglichere geben  soll  und  deshalb  auch  von  ihm  neben,  wenn  auch 
etwas  hinter  J  und  über  BDV  gestellt  wird ,  zumal  da  F  auszer  den  oben 
erwähnten  eigentümlichen  3  noch  62  gute  Lesarten,  die  freilich  auch  B 
und  andere  haben,  vor  J  voraus  hat.  Dann  aber  musz  man  weiter  fragen, 
wie  man  den  Text  auf  Grund  eines  Codex  gestalten  soll ,  der  durch  alle 
sieben  Bücher  nicht  eine  einzige  Variante  aufzuweisen  hat,  die  vor  denen 
anderer  Hss.  einen  Anspruch  auf  Bevorzugung  gellend  machen  kann.  Die 
guten  Lesarten  die  J  bietet  hat  er  mit  B  und  anderen,  einige  wenige, 
wenn  auch  nicht  mit  B,  doch  mit  anderen  gemeinsam.  Und  selbst  wenn 
man  die  65  von  F  noch  mit  zu  Hülfe  nimmt,  so  bleiben  von  jenen  288 
immer  noch  132  übrig,  die  wir  weder  aus  J  noch  aus  F  entnehmen  kön- 
nen. Von  diesen  132  gibt  B  allein  die  bereits  aufgezählten  42,  ferner  mit 
anderen  folgende  76:  I  1  ,  28  avxoi  xe  xa#'  avxovg.  ebd.  fjptviQ**  ,  ■ 
vpsxigav.  I  4,  21  AtvxoXoyldov.  I  5,  19  nsgixvxtov.  16,2  «aoath- 
öoiri.  20  ini 'EXX^anovxov.  22  (bgiiioaxo.  I  7,  2  imßoXrjv. 
&i)<j&£.  29  ngog  MixvXr\vr\v.  30  xat  tag  Zafjtlav  öixa.  II  1 ,  5  Gvvt 
viyxüv  (B  avvsvBvtyxelv).  ebd.  cWäwxe.  6  GvXXeyivxtg,  7  ffty  r® 
noktiMp.  8  (iovov.    11  ef  Föcoxe.    16  htl  xi\v  Xiov.  28  GvvilB&v.  II 

2,  3  olpcoyl}  ohne  Artikel.  9  xrjg  avrcov  [avxav).   21  inavig>egov.  fl 

3,  2  IJokv%agr\g.  6  ßovXofiivmv.  9  ffe  o  i^afirjvog.  ebd.  oi  agidpov- 
ptvoi.  14  avunltuiovrog.  18  Gvggür\<sav  oder  avgsirjGav^  d.  i.  tfv?- 
Qvür\(sctv.  19  iavxtS  yt.  ebd.  övo  wag.  24  iv&aöe.  30  iv  ixnvotg 
35  nQOGiax&iv  ßOf.  37  notei.  45  inl  rcov.  46  alo^Ofis vog.  48  iw 
xovx&v.  51  cutaGiv  rj^ttv.  II  4,  12  ctvxevinXt]Gav.  16  7Tpwro<rr«rW 
18  notgriyyiXls.  ebd.  ino^ivoig.  19  aviXaßov.  20  ovöev  nanoxi.  22 
top  ndvxcav.  28  Iv  reo  xataXoym.  29  ffvv&£y«v.  31  fiogag.  ebd.  *v«- 
TtomjrttfroiaToc.  32  iXäv.  35  diioxrj.  36  i}o7wc  Jf.  III  1,4  <wwöV 
liouv.  18  xrjovxfg  xat  flrcov.  23  au  rov.  25  rco'crot  .  .  ywQOt.  28  iJM*1' 
ebd.  a  MeiöUt.  III  2,  1  ißovXevsxo.  2  ta  ^wriidW.  ebd.  Atarif-  S 
wc  av<5po|itTjxfi.  12tfa(J#H.  16  IxaWpofov  ohne  piv.  25  av^fiazot  x«»'- 
xeg.  III  3,  1  ctvxiXsyov.  3  o£  aa>'  'HpaxAiovc.  III  4,  1  om.  xai  ant* 
roiaxoöta^.  4  flyrav  oder  slnov.  9  fifv  apa.  11  ü%oi.  26  cWov  cty- 
III  5,  7  ittßaXouv  d.  i.  ifißaXoisv.  8  i/^cpttfa/tm/cov.  16  ivfcWxwro. 
18  arco  ^axcc!a//Liovoc.  22  fy/yvfto.  Ferner  fehlen  in  J  und  F  6  g«tf 
Lesarten,  die  D  teils  allein  (3),  teils  mit  anderen  aber  ohne  B  (3)  gibt: 
1  6,  35  mxa.  II  4,  13  ovxoi  drj.  III  1 ,  18  apicrxo*.  I  7,  22  XQ&ivta. 
23  f*«pcüv.  III  2,  13  crrpat?7y/a(c).  Dazu  kommen  noch  zwei  die  E  allem 
hat  :  1  1,  17  ngbg  xrjv  yrjv.  III  2,  4  arcexcop^crav,  eine  die  sich  nur  in  A: 
I  6,  24  xag  öixa  xal  £*ax6v<  und  eine  die  sich  nur  in  AK  findet:  I  6.  8 
ctvxal  im  ptäg. 

Nach  allem  dem  wird  es  einleuchten ,  dasz  es  durchaus  keinen  ver- 
ständlichen Sinn  hat,  nach  zwei  Hss.  den  Text  gestalten  zu  wollen,  von 
denen  in  allen  7  Büchern  die  eine  keine  einzige,  die  andere  nur  3  eigen- 
tümliche Lesarten  aufzuweisen  hat,  die  alle  andern  überbietet,  welche 
beide,  wo  sie  die  beste  Lesart  geben,  mit  anderen  Hss.  übereinstimmen. 
Das  einzige  richtige  in  dem  Besultat,  zu  dem  Schneider  gelangt,  ist  dasi 
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im  ganzen  zwei  Gruppen  von  Hss.  zu  unterscheiden  sind  und  dasz  BDV.I 
auf  die  eine,  AK  auf  die  andere  Seile  zu  stellen  sind.  Dasselbe  hat  Ref. 
in  der  bereits  erwähnten  Abhandlung,  nachdem  er  den  Werth  der  ein- 
zelnen Hss.,  wie  und  soweit  sie  damals  bekannt  waren,  und  ihre  Bezie- 
hung zu  einander  geprüft  und  festzustellen  gesucht,  S.  501  so  ausge- 
sprochen: fdie  eine  (Gruppe)  bilden  die  codd.  Bl>,  die  Varianten  bei  Viel. 
Sleph.  Leoncl.;  die  andere  die  codd.  AF  und  die  edd.  vett.  Zwischen  bei- 
den in  der  Milte  stehen*)  die  codd.  CE,  von  denen  dieser  sich  mehr  den 
letzteren,  jener  mehr  den  ersteren  anschlieszl.'  An  diesem  Urteil  ist 
gegenwärtig,  wo  die  Gollationen  von  F  (der  Leydener  Hs.),  V  und  J  hin- 
zukommen, nichts  weiter  zu  ändern  als  dasz  F  seinen  Platz  neben  CK 
einzunehmen  hat,  da  die  Lesarien  dieser  drei  Hss.  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Gruppe  geteilt  sind.  J  ist  hinter  Bf)  zu  stellen,  K  neben  A. 
Eine  ganz  eigentümliche  Stellung  nimmt  aber  V  ih  Anspruch:  er  gehört 
zu  den  besseren,  insofern  als  er  von  jenen  288  Lesarten  nicht  weniger 
als  160,  also  50  mehr  als  F  und  70  mehr  als  J  hat,  zu  den  schlechtesten 
aber  insofern  als  er  bei  weitem  am  häufigsten,  fast  auf  jeder  Seile,  sicht- 
bar willkürliche  Aenderungen,  die  übrigens  oft  recht  geschickt  sind,  und 
eine  Reihe  umfangreicher  Interpolationen,  namentlich  III  2s  27.  V  1 ,  13 
enthält.  Wie  gewandt  und  ungeniert  er  mit  den  Textesworten  umspringt, 
mögen  von  zahlreichen  Beispielen  nur  zwei  zeigen.  I  1 ,  35  nimmt  er 
xQtxxtaxov  als  Eigennamen ,  und  weil  sich  anschlieszt  xcu  Kkiag%ov  xov 
'PapKplov ,  fügt  er  auch  jenem  einen  Valernamen  bei  xov  Aqiaxo^ivovq. 
Um  aber  den  so  gestörten  Zusammenhang  wieder  herzustellen,  tilgt  er 
tlvai  und  setzt  vor  Kodxiaxov  die  Worte  iv  dh  ytanedaifiovi  xakou 
17Jo§£  xoig  xiXeoi.  Umgekehrt  faszt  er  VII  2,  16  TIqo^evov  als  Appellali- 
vum  und  aus  ovxa  macht  er  nun  £aivxa.  Aus  diesem  Grunde  ist  ihm 
nirgends  zu  trauen  als  wo  er  B  oder  eine  andere  der  besseren  Hss.  für 
sich  hat.  Cobct  hat  ihn  in  seiner  c  oratio  de  arte  interpretanda  usw. 
S.  68ff.,  freilich  dem  Standpunkt  seiner  kritischen  Methode  entsprechend, 
viel  zu  hoch  gestellt  und  als  'codex  opliinus'  bezeichnet.  Üindorf  ist  von 
der  l  (  Im  i  Schätzung  desselben  bedeulend  zurückgekommen,  räumt  ihm 
aber  in  der  Oxforder  Ausgabe  immer  noch  gröszere  Geltung  ein  als  ihm 
gebührt.  Wollten  wir  die  Zahl  der  guten  Lesarten  bei  Schätzung  der 
Hss.  allein  als  Maszslab  gelten  lassen,  so  würden  sie,  abgesehen  von 
allem  rein  orthographischen,  von  Acccnt  und  Spiritus,  von  den  häufigsten 
Verwechselungen  und  Nachlässigkeiten,  von  indifferenten  Wortumstellun- 
gen und  dg].,  so  rangieren :  von  288  Lesarten  in  den  ersten  drei  Büchern 
hat  B  273,  D  208,  V  160,  F  109,  J  90,  C  78.  II  70,  E  51 ,  K  22,  A  19, 
y  |3.  Es  finden  sich  aber  in  V  und  F  viel  mehr  Spuren  willkürlicher  und 
unberechtigter  Behandlung  des  Textes  als  in  J.  Folglich  ums/,  dieser 
maszgebender  sein  als  jene.  Alle  aber  bleiben  weit  zurück  hinter  dem 
Werth  und  der  Bedeutung  von  B.  Sowie  er  von  allen  der  ältesle  Codex 
ist,  so  hat  er  bei  weitem  die  meisten  guten  Lesarten  teils  allein,  teils 

*)  Leider  sind  dort  die  Worte  von  dem  ersten  'die  codd.'  bis  zu 
dem  zweiten  'die  codd.'  im  Druck  ausgefallen. 
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mit  anderen,  hat  die  wenigsten  Interpolationen  und  Glosseme  und  ist  un- 
ter allen  am  gewissenhaftesten  und  mit  einer  der  Sache  in  weit  höherem 
Masze  nützenden  als  schadenden  Unkenntnis  geschrieben.  Wo  ein  einzel- 
ner Codex  so  bedeutend  überwiegt,  da  hat  gewis  der  Grundsalz  seine 
volle  Berechtigung,  den  K.  E.  Ch.  Schneider  in  seiner  Vorrede  zu  Piatons 
Staat  Bd.  I  S.  IV  aufstellt,  dasz  man  der  Iis.,  welche  die  wenigsten  Fehler 
zeige,  überall  zu  folgen  habe,  wo  sie  nicht  'soloecam  orationem  vel  sen- 
tenliara  absurdam'  —  wir  fügen  hinzu:  und  keine  Interpolationen  und 
Glosseme,  die  nicht  immer  sprachwidrig  oder  abgeschmackt  sind— gebe. 
Selbst  die  besseren  haben  in  ihrer  Stellung  zu  ihm  nur  accessorische  Be- 
deutung, nicht  blosz  J,  der  ohne  B  von  jenen  288  Lesarten  nur  eine  ein- 
zige (xataatfjvai  II  3 ,  38  mit  D)  gibt  und  mit  ihm  mitunter  selbst  die 
einfältigsten  Versehen  (II  1,  14  nktt<o.  III  2,  18  da.  VI  I,  15  nouüsfai) 
teilt,  und  V,  der  zwar  einigemal  ohne  B  (I  7,  22  XQi&ivxa  mit  DH,  23 
fiSQcav  mit  D,  II  3,  38  xaxaarrjvai,  mit  ACDHJ,  III  2,  13  GTQazrjyla{g)  mit 
D),  aber  niemals  allein  eine  gute  Lesart  bietet,  die  nicht  als  Correclur  an- 
zusehen wäre,  sondern  auch  D,  dem  allein  wir  nur  an  den  3  obengeoannlen 
Stellen  den  richtigen  Text  verdanken  und  dem  ziemlich  viele  und  einige 
sehr  auffallende  Interpolationen  eigentümlich  sind.    Demnach  verlangt 
eine  gesunde  ratio,  dasz  man  überall  die  Lesart  von  B,  wenn  sie  nicht 
schlechter  ist  als  die  der  anderen,  vorziehe,  oder  mit  anderen  Worten, 
dasz  alle  anderen  Hss.  nur  dazu  dienen  dürfen,  offenbare  Schäden  und 
Lücken  in  B  auszubessern  und  auszufüllen.  Wird  aber  dieser  Grundsatz 
durchgeführt,  dann  musz  im  Dindorfschen  Text,  besonders  in  der  Wort- 
stellung, noch  vieles  anders  werden.  Im  letzten  Buch,  wo  uns  B  im  Stich 
lüszt  und  also  D  an  dessen  Stelle  tritt,  gewinnen  auch  JH  und  selbst  FV 
um  so  mehr  an  Bedeutung,  als  sich  jetzt  nach  Sauppes  Collation  von  0 
das  Urteil  über  diesen  Codex,  wie  wir  sahen,  etwas  ungünstiger  stellen 
musz  als  früher. 

Hrn.  Schneider  hat  der  nötige  Ueberblick  über  das  gesamte  Material 
gefehlt.  Hätte  er  dieses  mehr  beisammen  gehabt  und  besser  übersehen, 
dann  hätte  ihn  seine  mit  Fleisz  und  bei  mangelhaften  und  nicht  gehörig 
erwogenen  Unterlagen  doch  geschickt  angestellte  Untersuchung  gewis  iu 
einem  richtigem  Resultate  geführt. 

Wittenberg.  Ludwig  Breilenbach. 


55. 

Das  Leben  und  staatsmännische  Wirken  des  Demosthenes  >  nach 
den  Quellen  dargestellt  von  Dr.  ph.  0.  Haup  t.  Mit  dem  Por- 
trait des  Demosthenes.  Posen ,  Druck  und  Verlag  von  Louis 
Merzbach.  1861.   VIII  u.  190  S.  gr.  8. 

Es  ist  nun  bald  ein  halbes  Jahrhundert  verflossen,  seitdem  A.  G. 
Becker  durch  sein  verdienstliches  Buch  'Demosthenes  als  Staatsmann  und 
Redner*  (Halle  1815)  den  ersten  Versuch  machte,  eine  kritische  Biogra- 
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phie  des  Demoslhenes  herzustellen,  die,  wenn  auch  nicht  frei  von  enko- 
miastischer  Färbung,  doch  das  Für  und  Wider  prüfte  und  neben  den  Schil- 
derungen des  Plutarchos ,  des  Verfassers  der  Lebensbeschreibungen  der 
10  Redner,  des  Libanios  usw.  auch  die  Historiker  des  Philippischen  Zeit- 
alters zur  Beurteilung  des  in  den  Heden  vorliegenden  Materials  herbeizog. 
Man  weisz,  wie  seitdem  auf  dieser  Grundlage  weiter  gebaut  worden  ist: 
die  schöne  Arbeit  F.  Rankes  in  der  Ersen  -  Gruberschen  Encyclopädie,  die 
Einzelunlersuchungen  von  Böckh,  Winiewski,  Droysen,  Böhuccke,  Vömel, 
Funkhänel,  Westermann,  K.  F.  Hermann  usw.  bearbeiteten  die  Pfeiler, 
Brückners   König  Philippos,  Droysens  Alexander,  Grotes  groszes  Ge- 
schichtsWerk  schufen  den  Hintergrund  zu  einem  Gebäude,  das  des  Archi- 
tekten harrte.   Die  ungeschickte  Hand  Söltls  (Demoslhenes  der  Staats- 
mann und  Redner,  Wien  1852)  konnte  (oder  wollte  nach  eignem  Geständ- 
nis) die  Vorarbeiten  dreier  Decennien  nicht  benutzen;  Arnold  Schaefer 
blieb  es  vorbehalten ,  die  Resultate  fremder  und  langjähriger  eigner  For- 
schungen zu  dem  groszen  Werke  zu  verarbeiten,  welches  der  (unseres 
Wissens  erste)  Recensent  (in  der  Augsb.  allg.  Ztg.  1857  Jan.)  als  ein 
echtes  Werk  deutscher  Gelehrsamkeit  bezeichnete.  Es  können  auf  diesem 
Gebiete  vielleicht  fernerhin  noch  neue  Ergebnisse  der  Combination  gefun- 
den werden;  eine  Vermehrung  des  historischen  Stoffs  ist  ohne  Entdeckung 
neuer  Monumente  des  Allerlums  nicht  möglich.  Die  lichtvollen  Prolego- 
mena  in  der  Ausgabe  von  Rehdanlz  (Leipzig  1860)  haben  bei  aller  Selb- 
ständigkeit der  Forschung  doch  nur  ein  den  Zwecken  der  Schule  wol  ent- 
sprechendes Compendium  dessen  liefern  können,  was  Schaefer  in  drei  Bän- 
den der  gelehrten  Welt  vorgelegt  hatte. 

So  wird  man  auch  an  die  jüngste  Arbeit  über  Dem.  nicht  mit  der 
Erwartung  herantreten ,  die  Fülle  des  thatsächlichen  durch  neuen  Gewinn 
aus  den  Quellen  bereichert  zu  finden.  Otto  Haupt  hat  sich  bereits  früher 
durch  seine  f  Demosthenischen  Studien'  (Cöslin  1852),  durch  die  Abhand- 
lung 'über  die  Midiana  des  Demosthenes 9  (Posen  1857),  neuerdings  durch 
einen  Aufsatz  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  600  fl*.  als  competenten  Mitspre- 
cher in  Demosthenischen  Untersuchungen  legitimiert.  Das  Verhältnis  sei- 
nes neuen  Werks  zu  dem  von  Schaefer  ist  wenigstens  nach  einer  Seite 
hin  durch  den  Titel  hinlänglich  charakterisiert.  Schaefer  hat  'Dem.  und 
seine  Zeit'  geschildert,  Haupt  das 'Leben  und  slaatsmännische  Wirken 
des  Dem.'  Während  daher  Schaefers  Buch  zu  einer  Darstellung  der  Ge- 
schichte Griechenlands  im  weitesten  Umfange  des  Mutterlandes  und  der 
östlichen  Colonien  seit  der  Befreiung  Thebens,  sowie  Makedoniens  seit 
der  Regierung  Amyntas  II  bis  zur  Verwirklichung  der  makedonischen 
Hegemouiebeslrebungen  über  Griechenland  und  Asien  wird,  bleibt  das 
Werk  von  Haupt  eine  Biographie,  der  die  gleichzeitigen  Ereignisse  der 
Geschichte  nur  als  Rahmen,  die  Persönlichkeiten  der  Zeitgenossen  nur  als 
Staffage  dienen.  So  finden  wir  die  Zustände  Griechenlands  seit  dem  An- 
talkidischen  Frieden  bis  zum  Auftreten  des  Dem.,  genauer  bis  zum  olyn- 
thischen  Kriege,  und  das  Wachstum  der  makedonischen  Macht  im  ersten 
Abschnitte  (S.  I — 7)  kurz  zusammengefaszt,  den  von  Schaefer  im  5n  Kap. 
des  5n  Buchs  geschilderten  Feldzug  Alexanders  in  Asien  und  Aegypten 
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(his  Ende  332)  ganz  ubergangen;  von  den  Parleigenossen  des  Dem. 
(Schaefer  II  S.  295  ff.)  charakterisiert  II.  nur  den  Hypereidcs  und  Lykur- 
gos  naher  (S.  90  f.),  von  seinen  Gegnern  nur  den  Aeschines  (S.  60  f. 
und  in  besonders  wol  gelungener  Zeichnung  den  Demades  (S.  153  ff.}; 
die  übrigen  Parteigänger  der  makedonischen  und  der  patriotischen  Faelion 
werden  nur  beiläufig  erwähnt ;  eine  eingehendere  Schilderung  des  Anta- 
gonismus beider  Parteien,  der  Triebfedern  und  Zwecke  ihres  Verfahrens 
vermissen  wir  nur  ungern;  sie  ist  unentbehrlich  zum  Verständnis  des 
athenischen  Staatslebens  und  des  Handelns  der  beiden  Parteihäupter. 

In  der  Vorrede  sagt  der  Vf.  selbst,  das  Buch  sei  nicht  für  das  ge- 
lehrte Publicum  allein  geschrieben;  er  hat  insbesondere  auch  die  reifere 
Jugend  durch  seine  Arbeit  für  das  Studium  der  griechischen  Geschickte 
gewinnen  wollen.  Es  erklärt  sich  daraus  die  Weglassung  des  wissen- 
schaftlichen Apparats  - —  denn  weder  Quellen  noch  Ifülfsmitlel  werden 
citiert  —  und  die  Form  der  Darstellung,  welche  nicht  Untersuchungen, 
sondern  Resultate  geben  wollte.  Ein  zwölfjähriges  Studiuni  hat  H.  dein 
Dem.  gewidmet;  es  gehört  Resignation  dazu,  die  mühsame  Forschung  der 
Kritik  zu  entziehen  und  nur  die  oft  unscheinbar  und  selbstverständlich 
erscheinenden  Ergebnisse  ihr  vorzulegen.  Eigentlich  nur  in  der  Darstel- 
lung des  Harpalischen  Proccsscs  (S.  165  IT.)  hat  sich  der  Vf.  dazu  ver- 
standen, die  Genesis  und  die  Motive  seiner  Ansicht  über  denselben  zu 
entwickeln.  Dasz  aber  durchaus  unmittelbar  aus  den  Quellen  geschöpft 
ist,  lehrt  eine  sorgfältige  Leetüre  des  Buchs,  wenn  es  uns  der  Vf.  auch 
nicht  versicherte ;  er  hat  sein  Urteil  nicht  durch  Schaefer  oder  andere 
Vorarbeiter  gefangen  gegeben,  nur  lag  es  nicht  in  Zweck  und  Grenze  des 
Werks,  die  Abweichungen  besonders  zu  constalieren  und  zu  rechtferti- 
gen, ebensowenig  wie  bei  Uontrovcrscn  die  Parteinahme  wissenschaftlich 
begründet  werden  konnte.  Es  wird  die  Aufgabe  der  vorliegenden  Be- 
sprechung sein,  diese  Abweichungen  von  Schaefer,  soweit  es  der  Raum 
gestaltet,  nachzuweisen,  beziehungsweise  zu  berichtigen. 

Die  Auffassung  der  Person  des  groszen  Redners  und  Staatsmanns 
zeichnet  sich  durch  ein  Streben  nach  Unparteilichkeit  aus;  man  sieht, 
dasz  II.  dem  audiatur  et  altera  pars  gerecht  werden  wollte.  Doch  kann 
Ref.  dem  Ree.  im  litt.  Cenlralblatt  1861  Nr.  36  nicht  Unrecht  geben,  wen« 
er  behauptet  dasz  der  Vf.  in  diesem  löblichen  Bestreben  zuweilen  über 
das  Ziel  hinausgeschossen  habe.  Die  calumniösen  Darstellungen  bei  Aes- 
chines und  Deinarchos  wollen  wir  nicht  ohne  weiteres  als  pure  Erfin- 
dungen bezeichnen ;  aber  bedenklich  musz  es  bleibet!  ihnen  aufs  Wort  iu 
glauben,  ein  Vorwurf  der  dem  Vf.  rücksichllich  einzelner  Partien  nicht 
erspart  bleiben  kann.  Die  Audienz  der  ersten  athenischen  Friedensgesandl- 
schaft  in  Pclla  bei  Philippos  ist  nach  der  spöttischen  Schilderung  bei  Aes- 
chines {II  25  ff.)  erzählt  und  dem  Dem.  damit  die  Rolle  eines  lächerlichen 
Prahlers,  der  im  rechten  Augenblick  die  Contenance  verliert,  zugewie- 
sen ;  ebenso  ist  die  Berichterstattung  der  Gesandten  vor  der  Ekklesia  im 
wesentlichen  dem  Aeschines  nacherzählt  (S.  40  IT.).  Die  Invectiven  wel- 
che Aeschines  (III  175.  244.  253)  und  Deinarchos  (I  12.  81)  gegen  Dem. 
wegen  seines  angeblich  wenig  rühmlichen  Anteils  an  der  Schlacht  bei 
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Chäroneia  aussprechen  und  die  aus  diesen  unsaubern  Quellen  in  die  alten 
Biographien  geflossen  sind  (Westermann  de  vita  Dem.  in  Bekkers  2r  Ausg. 
%  XXVIII  Anm.  178),  hat  H.  S.  154.  187  als  beglaubigte  Thatsachen  aufge- 
nommen (ganz  anders  Schaefer  III*  S.  32  Anm.  2),  und  das  war  gewagt,  selbst 
wenn  man  sich  gesteheu  musz,  dasz  des  Redners  Schweigen  äber  seine  Be- 
teiligung an  der  Schlacht  einigermaszen  stutzig  macht.  Das  Frohlocken 
des  Dem.  trotz  der  häuslichen  Trauer  nach  der  Ermordung  des  Philippos 
mag  den  Anforderungen  der  Ethik  nicht  entsprechen  und  unserem 
Gefühle  zuwiderlaufen;  wer  aber  will  deshalb  den  Griechen  verdammen,  s 
dem  das  ins  talionis  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  war,  dem  der 
Feind  auch  im  Tode  Feind  blieb?1)  Ein  anderes  war  es,  wenn  das  athe- 
uische  Volk  von  knechtischen  Ehrenbezeugungen  bei  der  Nachricht  vun 
der  Mordscene  in  Aegeiü  zu  Freudenopfern  übergieng,  ein  anderes,  wenn 
der  glühende,  den  Feind  mit  aller  Erbitterung  hassende  Patriol  über 
dem  Tode  des  Gegners  und  über  den  Aussichten  auf  nahe  Befreiung  das 
häusliche  Leid  vergasz  und  die  Freude  nicht  verholen  konnte.  Jenes 
mochte  Phokion  mit  Recht  als  unedel  tadeln  (Plut.  Phok.  16),  dies  mag 
uns  ein  Zeichen  mangelnden  Seelenadels  sein  (Haupt  S.  143,  so  auch 
Schaefer  III*  S.  82),  mag  auch  im  Altertum  dem  geläuterten  Geiste  einzel- 
ner so  erschienen  sein*) ;  aber  den  Gefühlen  des  Volks  widersprach  die 
Freude  am  Untergang  des  Gegners,  au  der  Ermordung  des  Tyranneu 
nicht,  und  Aeschines  richtet  seinen  Tadel  auch  nicht  gegen  das  Froh- 
locken über  den  Fall  des  Philippos  an  sich,  sondern  gegen  die  Ver- 
letzung der  hochgehaltenen  Pietät  und  die  Nichtachtung  des  Trauer- 
ceremoniels  (III  77) ;  was  verbietet  uns  dies  als  SeelengrÖsze  anzuer- 
kennen? 

Weiler  wird  dem  Aeschines  (III  160  f.)  und  Deinarchos  (I  82)  ohne 
Reserve  von  H.  nacherzählt,  wie  Dem.  sich  bramarbasierend  über  den 
e  Knaben  Alexandros'  (vgl.  Plut.  Dem.  23)  geäuszert,  wie  er  dann  aber 
nicht  gewagt  habe  ihm  unter  die  Augen  zu  trelen,  sondern  auf  halbem 
Wege  seine  Milgesandten  verlassen  habe  (S.  145);  Plularchos  Ueberau* 
Stimmung  wird  man  nicht  als  eine  authentische  Bcstäligung  gellen  lassen 
wollen.  Die  Schilderung  der  Inconsequenz  des  Redners  bei  den  Verhand- 
lungen über  die  von  Alexandros  beanspruchten  göttlichen  Ehren  (S.  157) 
ist  dem  Deinarchos  I  94  entlehnt,  trotz  des  gewichtigsten  Gegenzeugnis- 
ses bei  Polybios  (Schaefer  HI*  S.  286  Anm.  1).  lieber  die  Auffassung  des 
Harpalischen  Handels  unten  noch  ein  Wort.  Wie  will  aber  der  Vf.  sein 
hartes  Urteil  (S.  182)  rechtfertigen ,  dasz  des  Dem.  Vortrag  dem  groszen 
Haufen  mehr  gefallen  habe  als  den  feiner  gebildeten,  welche  ihn  für 


1)  Vgl.  Soph.  Ant.  522  owrot  noS*  ovx&QOS,  ovo*'  oteev  &ctvy,  cp{- 
log.  Vgl.  Ai.  1348.  Eur.  ras.  Her.  732  S%n  yap  riiovag  Vvijoxoav 
«v/>  iz&Q°e.  2)  Soph.  Ant.  1020.  Ai.  1344.  [LysiasJ  II  8.  Demosthe- 
nes selbst  sagt  XVIII  315:  tovg  Tf&vfazag  ovdh  rtov  Iz&Qcäv  ovdftg 
ixt  uioti-  aber  dort  spricht  er  von  dem  beruhigten  Urteil  über  längst 
verstorbene  Vorgänger  in  der  Staatsverwaltung  im  Gegensatz  zu  dem 
leicht  erregbaren  <p&6v o$  gegenüber  den  Politikern  der  Gegenwart ; 
ähnlich  Thuk.  II  45. 
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niedrig,  unedel  und  weichlich  gehalten  hätten?  Konnte  doch  kaum  ein 
Athener  anstoszen  an  den  persönlichen  Injurien  der  Rede  vom  Kranz; 
vom  Bema  heran  musle  er  noch  mehr  hören ,  auch  von  dem  mit  seiner 
Bildung  so  gern  renommierenden  Acschines ;  aber  welches  der  drei  obi- 
gen Attribute  kann  wol  beim  Vortrag  der  Staalsreden  möglich  gedacht 
werden  ? 

Der  Glaube,  den  der  Vf.  dem  Aeschines  vielfach  beimiszt,  mag  zu- 
sammenhängen mit  der  Ansicht  die  er  sich  überhaupt  von  demselben  ge- 
bildet hat.  Aeschines,  dessen  Jugend  und  staatsmännische  Anfänge  H. 
S.  60  f.  im  ganzen  dem  Dem.  entnimmt,  ist  ihm  nicht  der  feile  Verräther, 
'wie  Dem.  und  ihm  Glauben  schenkend  die  Geschichte  ihn  schildern', 
wenn  es  auch  nicht  zweifelhaft  sei,  dasz  er  dem  makedonischen  Interesse 
ergeben  gewesen  sei  (S.  72).  Ref.  kann  nicht  erkennen,  dasz  zwischen 
diesen  beiden  Charakterzügen  ein  anderer  als  höchstens  ein  gradueller 
Unterschied  sei;  wenn  Aeschines  dem  makedonischen  Interesse  ergehen 
war,  so  war  er  notwendig  ein  Gegner  der  patriotischen  Bestrebungen, 
die  das  Vaterland  gegen  die  drohende  makedonische  Tyrannis  zu  schützen 
suchten;  können  wir  dies  anders  als  Hochverrath  nennen?  Es  könnte 
höchstens  die  Frage  noch  offen  bleiben ,  ob  er  aus  den  unlauteren  Be- 
weggründen des  Eigennutzes  oder  aus  wirklicher  Ueberzeugung  von  der 
Berechtigung  seiner  makedonischen  Politik,  aus  Bewunderung  der  per- 
sönlichen Bedeutsamkeit  des  Philippos  gehandelt  habe,  wie  ihn  denn  II 
S.  120  in  der  verhängnisvollen  Amphiklyonenversammlung  im  Herbst  339 
nicht  aus  Verrälherci,  sondern  aus  Verblendung  dem  Philippos  den  Rechte 
tilel  der  Invasion  verschaffen  läszt  (anders  Schaefer  II  S.  505.  Rehdautz 
Einl.  S.  43  U.  a.).  Aber  S.  159  erscheint  doch  Aeschines  wieder  als  der 
Vertreter  der  makedonisch -nligarchischcn  Partei  gegenüber  der  f  durch 
ihr  sittliches  Bewuslsein  mächtigen '  Volkspartei;  sei  Verblendung  oder 
niedriger  Eigennutz  das  Motiv,  das  Handeln  bleibt  doch  immer  ein  ver- 
räterisches, und  so  viel  wenigstens  läszt  sich  behaupten,  dasz,  wenn 
Aeschines  auch  nicht  auf  Belohnungen  speculierte,  er  doch  die  reellen 
Gunstbezeugungen  seines  c  Gastfreundes '  Philippos  nicht  zurückwies 
(Schaefer  II  S.  143  Anm.  o.  S.  293.  III"  S.  176);  der  Cynismus  eines  Dema- 
des  und  Philokrales  mag  ihm  fern  gelegen  haben. 

Ref.  deutete  schon  oben  an ,  dasz  bei  der  Beurteilung  des  Dem.  der 
Vf.  insofern  sich  eines  Anachronismus  schuldig  gemacht  hat,  als  er 
zuweilen  nicht  den  Maszstah  antiker,  sondern  christlicher  Moral  anlegt 
und  auf  dem  sittlichen  Charakter  des  Mannes  Makel  entdeckt,  die  dem  Ir- 
leil der  Zeitgenossen  nicht  wahrnehmbar  gewesen  sein  werden.  In  dem 
letzten  Abschnitte  des  Buchs,  einer  Charakteristik  des  Dero.,  welche  ein 
Facit  des  im  vorausgehenden  vorgetragenen  gibt,  wie  wir  es  bei  Schaefer 
vermissen,  faszl  er  seine  Ansicht  in  das  Urteil  (S.  190)  zusammen:  f  auf  fe- 
sten, unerschütterlichen  sittlichen  Grundseulen  ruhte  sein  Charakter  nicht; 
auch  wenn  wir  den  Zeitumständen  und  der  Parleileidenschaft  volle  Rech- 
nung tragen,  müssen  wir  ihm  doch  die  Lauterkeit  und  den  SeelenadeJ 
absprechen,  welcher  sittlich  grosze  Charaktere  auszeichnet.'  Das  Urteil 
trifft  vom  Standpunkte  der  objecliven  Wahrheit  den  Geist  der  Zeit  und 
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des  Volkes,  nicht  den  Mann ,  der  ein  Kind  dieses  und  keines  andern  Gei- 
stes sein  muste.  Es  heiszt  aber  auch  aus  antiken  Anschauungen  heraus- 
treten, wenn  man,  wie  es  der  Vf.  Unit,  in  Phokion  ein  ( Musterbild  des 
Sittlichguten '  (S.  178)  findet;  die  Lauterkeit  seines  Charakters  in  einer 
Zeil,  wo  alles  feil  war,  ist  unbestritten  und  ein  schöner  Ehrenkranz; 
aber  die  Politik  die  er  verfolgte,  im  voraus  und  ein  für  allemal  auf  das 
grosze  zu  verzichten  und  die  erwachende  Begeisterung  durch  Verrech- 
nung der  unzureichenden  Mittel  niederzuschlagen ,  ein  solches  Aufgeben 
seiner  selbst  und  des  Staates  kann  nicht  uns,  geschweige  dem  Griechen 
siltliehgut  erscheinen,  wenn  anders  er  der  Ahnen  würdig  sein  wollte'); 
nicht  ihn  durften  die  Ereignisse,  nein,  er  muste  die  Ereignisse  bestim- 
men4;: 'kleinmütiges  Verzagen'  sagt  Euripides  (ras.  Her,  106)  'ist  eines 
schlechten  Mannes  Sache'5);  'hilf  dir  selbst,  nicht  eher  wird  Gott  dir 
helfen'  rult  Demosthenes  (II  23)  den  Athenern  zu.  Solcher  Gesinnung  muste 
«Jie  Resignation  des  Phokion  als  ein  klaglicher  Verzicht  auf  bessere  Zukunft 
und  als  lmpietüt  gegen  das  Vaterland  erscheinen :  diesem  zahlte  man  das 
Ziehgeld  durch  kleingläubige  Aengstlichkeit  nicht  heim.6)  Danach  mag  man 
bemessen ,  mit  welchem  Rechte  II.  dem  Phokion  höhern  Adel  der  Seele 
zuspricht  als  dem  Dem.  (S.  143)  und  jenen  den  edelsten  Bürger  Athens 
nennt  (S.  15).  Wir  zweifeln  nicht,  dasz  es  ihm  Ernst  war  mit  der  Aeusze- 
rong,  er  werde  es  für  ein  Glück  hallen  für  seiue  Mitbürger  zu  sterben 
Plut.  Phok.  17);  aber  ruhmvoller  und  würdiger  ist  der  Tod  im  selbst- 
gewählten Kampfe  für  die  Freiheit  des  Vaterlandes  denn  als  Sühnopfer 
zur  Rettung  seiner  physischen  Existenz ,  zur  Besänftigung  des  zürnenden 
Gebieters;  und  zu  solchem  Sühnungslode  erklärte  sich  Phokion  bereit; 
zu  dem  Rathe  alles  freudig  an  die  Ehre  und  Freiheit  der  Nation  zu  setzen 
konnte  er  sich  nicht  ermannen. 

Haben  wir  hierin  II.  entgegen  treten  müssen,  so  beben  wir  um  so 
freudiger  die  edle  Begeisterung  hervor,  die  er  der  Darstellung  seines  Hel- 
den widmet.  Mit  beredten  Worten  schildert  er  die  grosze  Aufgabe  die 
sich  Dem.  gestellt  halle  (S.  29) ,  die  herlichen  Grundsätze  seiner  Staats- 
verwaltung, die  er  in  der  Rede  vom  Kranz  ausspricht  (S.  104),  die  uner- 
müdliche Thätigkeit  vor  dem.  Entscheidungskampfe  (S.  128)  und  bei  den 
Maszregeln  zur  Vertheidigung  der  Stadt  (S.  135),  seine  Uneigennützigkeit 
(S.  89),  seine  Bereitwilligkeit  zu  öffentlichen  Leistungen  und  philanthro- 
pischen Handlungen  (S.  186);  wir  bedauern,  dasz  der  Raum  nicht  gestattet 
die  markigen  Worte  anzuführen,  mit  denen  der  Vf.  am  Schlusz  noch  ein- 
mal auf  das  Wirken  des  groszen  Mannes  zurückblickt.  Unterbrochen  wird 
die  Continuität  der  Lebensschilderung  durch  das  ücbergehen  der  sach- 


3)  Dem.  XVIII  2l>6  von  den  Kämpfern  der  Perserkriege:  ovth  £qv 
j&ovv,  ei  ftj}  Ufr*  iltv&SQtaf  ifcioxai  xovxo  itoittv  .  .  .  rpnßf Qtott qu* 
TiYrjeixat  rag  vßQFtg  xal  tag  axi/itag  t  ag  iv  dovlfvovoy  rg  noXn  tpiqftv 
«vayxiy,  tov  bavaxov.  Vgl.  IX  65.  4)  Dem.  IV  39.  5)  Vgl.  Dem. 
XVIII  97.  6)  Wie  oft  betonen  Redner  und  Philosophen  die  Pflicht 
dem  V  uteri  an  de  xit  XQO<pita  dnodovveul  [Lysiaa]  II  70.  VI  49.  Piaton 
Rep.  V  470*.  VII  520»;  vgl.  Cic.  de  re  p.  I  4,  8.  Ariateides  vnf9  x*v 
xtxxuQav  %xX.  II  8.  237  Ddf. 

Jahrbücher  für  .  Ja«.  Pbilol.  1H62  Hft.  9.  4  1 
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walterischen  Thätigkeit  des  Dem.,  die  nur  mit  wenigen  Zeilen  in  der  all- 
gemeinen Charakteristik  (S.  179)  nachgeholt  wird;  Schaefer  hat  derselben 
fast  hnndert  Seilen  gewidmet  (II  S.  306 IT.).  Der  Hinweis  auf  dieselbe  war 
unentbehrlich  nach  der  Erzählung  von  der  Vorbereitung  des  Dem.  für  di? 
Rednerhühne  am  Schlusz  des  2n  Abschnitts;  die  Rede  gegen  Aristokraten 
ist  so  wichtig  für  die  Geschichte  des  Aufslrehens  Philipps,  und  die  gegen 
Leplines,  Androtion  und  Timokrates  so  interessant  für  die  gleichzeitige« 
athenischen  Verhältnisse,  dasz  die  blosz  beiläufige  Nennung  derselben 
(S.  179,  der  gegen  Androtion  auch  S.  105)  nicht  ausreichen  kann.  Eine 
llindeutung  auf  die  einigermaszen  zweideutig  erscheinende  Thätigkeit 
eines  koyoy$a<pog  gehörte  sicherlich  in  die  Biographie  eines  Mannes,  dem 
sie  von  seinen  Gegnern  oft  genug  vorgerückt  worden  ist  (Aesch.  1  % 
11  165.  180.  III  173,  vgl.  Dem.  MX  246). 

Dasz  der  Vf.  die  Quellen  umfassend  und  selbständig  geprüft  hat,  ist 
schon  oben  hervorgehoben  worden.  Das  ziemlich  häufige  Einstreuen  von 
Anekdoten  und  Sentenzen  wird  durch  den  Zweck  des  Buchs,  das  auch  den 
Gebildeten  in  weiteren  Kreisen  und  der  Gymnasialjugend  eine  anregende 
Leetüre  bieten  soll,  sich  wol  rechtfertigen  lassen;  der  historischen  Kri- 
tik gegenüber  werden  solche  anekdotische  Ausschmückungen  nicht  im- 
mer Stich  hallen.  Als  unverfängliche  Quellen  hat  II.  auch  die  in  die  Rede 
vom  Kranz  eingeschobenen  Actenslückc  mehrfach  benutzt,  so  S.  9«,  w« 
die  Belagerung  von  Selymbria  und  die  Wegnahme  von  20  athenischen  Schif- 
fen lediglich  der  Urkunde  bei  Dem.  XVIII  77  entnommen  ist:  denu  sonst 
ist  von  einer  Belagerung  Selymbrias  nichts  bekannt,  so  wenig  unglaub- 
lich sie  an  sich  wäre,  da  Selymbria,  nachdem  es  früher  durch  Timolheos 
dem  athenischen  Seehunde  zugewendet  worden  war  (Schaefer  I  S.  51. 
zur  Zeit  der  Rede  von  der  Freiheit  der  Rhodier  von  den  Byzantiern  ver- 
tragswidrig seiner  Autonomie  beraubt  erscheint  (Dem.  XV  26).  S.  10*2 
wird  das  bei  Dem.  X VIII  9o  f.  eingeschaltete  Ehrendecrct  der  Byzantier 
und  Perinthier  gleichfalls  als  authentisch  mitgeteilt.  Wir  fürchten  dasi 
der  Vf.  mit  dieser  Ansicht  ziemlich  allein  stehen  dürfte,  seitdem  Droysem 
Nachweis  der  Fälschung  der  eingelegten  Urkunden  durch  die  speciellsten 
Untersuchungen  anderer  gerechtfertigt  worden  und  auch  Böckh  von  der 
Verteidigung  ihrer  Echtheit  zurückgetreten  ist.  In  ähnlichem  Widerspruch 
gegen  die  herschend  gewordene  Ansicht  ist  dem  Vf.  die  Proomiensanun- 
lnng  Demosthenisch  (S.  183),  wogegen  das  Ultimatum  des  Philippos,  wel- 
ches nach  dem  Vorgange  Grotes  und  Böhneckes  neuerdings  auch  Reit- 
dantz  für  echt  erklärt  hat,  von  H.  mit  Schaefer  (III b  S.  1 13)  und  früher 
schon  Taylor  und  Westermann  für  pseudophilippisch  erklärt  wird  (S.  99: 
Die  Rede  gegen  Polykles,  welche  Renseler  und  Bekker  dem  Dem.  abspre- 
chen und  Schaefer  dem  Apollodoros  zuschreibt,  bezeichnet  er  S.  106  al> 
von  Dem.  verfaszt,  wofür  auch  Rehdantz  (Jahrb.  1854  Bd.  LXX  S.  504  f 
sich  erklärt  hat. 

Bei  der  Benutzung  der  Quellen  sind  dem  Vf.  zuweileu  kleine  Fatali- 
täten im  Verständnis  passiert,  die  möglicherweise  auf  dem  Gebrauch  alle- 
rer Texte  beruhen.  Bei  dem  Bericht  der  Anekdote  über  die  Bestechung 
des  Dem.  durch  Harpalos  (S.  168]  spricht  er  von  einem  1  königlichen 1 
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Becher;  bei  Plut.  Dem.  25,  wo  die  Sache  erzählt  wird,  haben  aber  alle 
guten  Ilaudschriften  ßagßagiKy^  ßaodixij  ist  die  Lesart  der  Vulgata. 
S.  176  erzählt  er,  Hypereides  sei  im  Tempel  des 'Ajax*  auf  Aegina  ergriffen 
worden;  Plut.  Dem.  28  sagt  aber:  xaxacpvyovxag  int  xo  AtaxHov,  also 
zum  Heiligtum  des  Acakos,  welches  auch  die  Biographien  der  10  Red- 
ner S.  846 Ä  und  Pausanias  II  29,  6  erwähnen.7)  Sicher  ein  Misverständnis 
der  Worte  des  Aeschines  III  160  ist  es,  wenn  H.  S.  145  den  Dem.  über 
den  noch  wenig  gekannten  Alexandros  spotten  läszt,  er  begnüge  sich  in 
Pella  die  Eingeweide  der  Opferlhicre  zu  beschauen ,  ein  Misverständnis 
das  freilich  auch  Reiske  nicht  vermieden  hat.  Aeschines  sagt:  ayanäv 
avxbv  £<pt]  .  .  xct  önkayiva  qyvkccxxovxcc'  die  Phrase  xct  anXay^vcc  <pv- 
Xaxxuv  ist  aber  eine  populäre  Redensart:  'er  sei  zufrieden,  wenn  er 
seine  Haut  nicht  zu  Markte  tragen  müsse',  wie  das  folgende  ganz  klar 
beweist,  wo  Dem.  sagt,  Alexandros  sei  nicht  der  Mann  dazu,  um  sein  Blut 
und  Leben  an  Ehre  und  Ruhm  zu  setzen.  Schon  der  Scholiast  erklärte: 
ayttTKüvxa  ictv  {ij<Tn*  naget  xo  iv  xolg  anXayxvoig  slvai  (oamg  xtjv  fö)»}v 
rov  av&gtünov,  und  Aeschines  spricht  ja  daun  den  nur  so  verständlichen 
Vorwurl  aus,  Dem.  schlieszc  von  seiner  Natur  auf  die  des  Alexandros  und 
glaube,  dasz,  so  wenig  wie  er  selbst  es  je  thun  würde,  der  junge  König 
für  die  agext]  den  Preis  des  Lebens  einsetzen  werde.  Unverständlich  ist 
S.  67  die  Ueberlragung  aus  Dem.  XIX  273  cum  einen  RosseslauP;  das 
tj^igag  bei  irntov  ögofiov  durfte  nicht  unüberselzt  bleiben. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einem  Ucberblick  über  den  Verlauf  der 
Darstellung,  die  in  fünfzehn  Abschnitte  zerfällt.  Der  erste  Abschnitt 
schildert  die  Verhältnisse  Griechenlands  (seit  dem  Frieden  des  Antalkidas) 
bis  zum  Auftreten  des  Dem.  (S.  1  — 7) ,  ein  kurzer  Abrisz,  der  zugleich  die 
Anfänge  und  das  Umsichgreifen  Philipps  bis  zu  dem  misglßckten  Zuge 
gegen  die  Thermopylen  (352)  enthält.  Ref.  möchte  dazu  nur  darauf  hin- 
weisen, dasz  S.  3  die  athenischen  Zustände  doch  gar  zu  schwarz  angese- 
hen sind;  dasz  es  doch  begüterte  Burger  gab,  die  mit  patriotischem  Eifer, 
nicht  widerwillig  ihre  Leilurgien  leisteten,  läszt  sich  aus  den  Reden  leicht 
erweisen  (vgl.  Dem.  XVIII  114.  312.  XXI  165  usw.);  rühmt  sich  doch  fast 
jeder  Sprecher  in  der  Ekklesia  oder  vor  «lein  Gerichtshöfe  seiner  Leistun- 
gen für  den  Staat.  Der  zweite  Abschnitt  behandelt  das  Leben  des  Dem. 
bis  zum  olynthischen  Kriege  (S.  7  — 12).  Das  Geburtsjahr  des  Redners 
verlegt  H.  nach  der  Angabe  des  Dionysios  (Br.  an  Ammans  I  4)  in  Ol.  99, 
4=381  (mit  Böhneckc),  während  bekanntlich  Schaefer  sich  für  Ol.  99, 
I  =384  im  Anschlusz  an  die  Biographien  der  10  Redner  S.  845d  entschei- 
det und  diese  Ansicht  auch  neuerdings  noch  in  diesen  Jahrb.  1860  S.  864 
gegen  einen  Einwand  Emil  Müllers  festhält.  Im  dritten  Abschnitt  wird 
die  politische  Thätigkeit  des  Dem.  zur  Zeit  des  olynthischen  Kriegs  ge- 
zeichnet (S.  13 — 37);  wir  lesen  da  (S.  J3)  von  einem  Angriffe  Philipps 
auf  Olynthos  wegen  Nichtauslieferung  seiner  beiden  unechten  Brüder,  der 


7)  Eine  Variante,  etwa  Atavxeiov,  ist  dem  Ret*,  nicht  bekannt.  Brya- 
nus  wollte  bei  Plut.  Aldvxnov  corripieren,  mit  Bezug  auf  Pau».  I  35,  3, 
hat  aber  Salamis  und  Aegina  verwechselt. 
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aber  mit  athenischer  Hülfe  zurückgeschlagen  worden  sei;  gemeint  istwol 
der  Dem.  I  13.  IV  17  angedeutete  Angriff  (351),  bei  dem  aber  den  Olyn- 
thiern  athenische  Hülfe  noch  nicht  zur  Seite  stand  (Schaefer  II  S.  53.  67); 
es  mag,  wie  besonders  aus  Dem.  IV  17  ersichtlich ,  dabei  mehr  auf  Beute 
als  auf  Eroberung  abgesehen  gewesen  sein.  Die  erste  Philippica,  nach 
H.s  Urteile  (S.  20)  die  gröste  aller  Philippischen  Reden,  verweist  er  (S.  16; 
seiner  früher  (Demosth.  Stud.  S.  4  ff)  begründeten  Ansicht  gemisz  in 
Ol.  107,2/3  =  350,  während  Schaefer  sich  für  Ol.  107, 1^=351  erklärt  hat 
(mit  ihm  Dindorf  und  Rehdantz) ;  für  Ol.  107 ,  2  haben  sich  neuerdings 
auch  andere  Stimmen  erhoben  (vgl.  Schaefers  Referat  in  diesen  Jahrh. 
1859  S.  667  ff).  In  der  Inhaltsübersicht  der  Rede  betont  H.  mehrfach 
(S.  19.  21)  als  Kernpunkt  den  Vorschlag  einer  allgemeinen  'Syutaxis*  der 
Rürger;  doch  kommt  dieser  Ausdruck  nicht  in  der  ersten  Phiiippica,  wol 
aber  Olynth.  I  20.  III  34  vor.  Von  der  unmittelbaren  Beteiligung  desDera. 
an  dem  Antrag  des  Apollodoros  zur  Reclamation  der  Theorika  für  ihren 
ursprünglichen  Zweck  weisz  die  Geschichte  nichts;  H.  läszl  ihn  (S.  23; 
aber  sogar  redend  auftreten  mit  Worten  die  aus  Olynth.  III  34  entnom- 
men sind.  Bei  der  Erzählung  vom  Beginn  des  olynlhischen  Kriegs  (S.  27) 
wäre  eine  chronologische  Angabe  wünschenswerth  gewesen;  dasz  die 
Frage  über  Chronologie  und  Reihenfolge  der  olynlhischen  Reden  uicht 
weiter  berührt  ist,  entschuldigt  der  Zweck  des  Buchs.  Mit  Recht  weist 
übrigens  der  Vf.  darauf  hin  (S.  34),  dasz  diese  Reden  nicht  blosz  Anfeue- 
rungen  zur  energischen  und  schleunigen  Hülfsleislung,  sondern  auch  den 
Grundzug  einer  staatlichen  Reform,  die  Idee  einer  allgemeinen  Entschädi- 
gung für  die  dem  Staat  in  Krieg  und  Frieden  geleisteten  Dienste  enthal- 
ten, eine  Idee  die  dem  Geiste  des  Altertums,  den  Anschauungen  von  dem 
banausischen  Makel  aller  bezahlten  Leistungen  zu  sehr  zuwider  lief,  um 
zum  Siege  zu  gelangen ;  der  Geist  des  Staatsmanns  war  hierin  dem  seiner 
Zeit  vorausgeeilt.  Der  ärgerliche  Handel  mit  Meidias  wird  in  diesem  Ab- 
schnitt mit  erzählt  und  nach  der  Stelle  XXI  154  gemäsz  der  Fixierung  des 
Geburtsjahrs  in  349  verlegt  (S.  24).  Der  Friede  des  Philokrates  bildet  den 
vierten  Abschnitt  (S.  37—54).  Zu  wünschen  wäre  eine  genauere  An- 
gabe über  das  Verhältnis  des  S.  39  nur  beiläufig  erwähnten  Kersohleples 
zu  Athen;  denn  dem  Leser  wird  das  Interesse  nicht  klar  werden,  welches 
die  Athener  hatten  ihn  in  den  Frieden  einzuschlieszen  (S.  44);  ein  Ver- 
seilen ist  es  (S.  45) ,  wenn  Philippos  schon  bei  dem  Kriegszug  von  346 
der  Herschaft  des  Kersobleptes  ein  Ende  gemacht  haben  soll;  dies  ge- 
schah erst  durch  den  Feldzug  von  341  (Schaefer  II  S.  420),  dessen  Er- 
wähnung (S.  84)  mit  dem  angeblichen  Resultate  des  ersten  Zugs  in  Wider- 
spruch steht.   Der  fünfte  Abschnitt  (S.  54—59)  schildert  die  durch  Plii- 
lippos  Verfahren  gegen  die  Phokier  und  seine  Aufnahme  in  den  Aniphil- 
tyonenbund  hervorgerufene  Misstimmung  in  Athen  und  des  Dem.  Rede 
vom  Frieden.   Dabei  wird  (S.  59)  die  Sendung  des  Python  von  Byzanüon 
mit  dem  Schol.  zu  Dem.  XIX  131  in  die  Zeit  der  Anwesenheil  der  am- 
phiktyonischen  Gesandtschaft  zu  Athen  verlegt,  während  Schaefer  und 
neuerdings  Rehdantz  sie  mit  groszer  Wahrscheinlichkeil  ins  J.  343  setzen. 
Der  Parleienkampf  in  der  Anklage  des  Dem.  wider  Aeschines  wegen  der 
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itaQctJtQtaßcUt  wird  im  sechsten  Abschnitt  dargestellt  (S.  59 — 72)  und 
dabei  das  bisherige  Leben  des  Aeschines  erzählt.  Sein  Geburtsjahr  ist 
nach  H.  Ol.  97, 4,  nach  Schaefer  (I  S.  198)  Ol.  97,  2/3—390.  Nicht  über- 
gangen werden  durfte  die  erfolgreiche  Anklage  des  Hypereides  gegen 
Philokrates,  den  von  seiner  Partei  aufgegebenen,  kurz  vor  dem  Process 
wider  Aeschines  (Schaefer  II  S.  343  ff.);  zustimmen  dagegen  musz  Ref. 
dem  Vf.  in  seiner  Ansicht  von  der  juristischen  Schwäche  des  Demosthe- 
nischen  Angriffs  und  von  der  Unbilligkeit,  den  Aeschines  allein  als  Unheils- 
stifter zu  verfolgen,  während  doch  mit  ihm  solidarisch  seine  Mitgesandten 
verantwortlich  waren.  In  Uebereinstimmung  mit  alten  Angaben  (L.  d.  10 
Redner  S.  840 c,  vgl.  Plut.  Dem.  15)  und  mit  neueren  Vermutungen  (Becker 
Dem.  S.  320  f.),  doch  in  Widerspruch  mit  Franke,  Dindorf,  Westermann 
(vita  Dem.  S.  XXIII  Anm.  127) ,  Schaefer  (II  S.  390)  meint  H.,  der  Process 
sei  nicht  wirklich  zur  Verhandlung  gekommen  und  die  beiden  Reden  nur 
in  Umlauf  gesetzte  Parteischriften  (S.  71),  eine  Annahme  wozu  ihn  beson- 
ders, wie  schon  den  Plutarchos,  das  Stillschweigen  beider  Redner  in  den 
Kranzreden  veranlaszt  hat;  mit  welchem  Recht  er  freilich  die  das  Gegen- 
teil berichtende  Ueberlieferung  als  'wenig  glaubwürdig*  bezeichnet,  da- 
für fehlt  der  Beweis:  denn  Idomeneus,  dem  wir  sie  verdanken,  lebte  ja, 
wenn  er  nicht  gar  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Dem.  war,  doch  nur  we- 
nige Decennien  nach  ihm.  Der  sieben  te  Abschnitt  (S.  72 — 86),  der  die 
Gründung  der  makedonischen  Weltmacht  durch  Philippos  und  des  Dem. 
Rede  vom  Chersonnes  behandelt,  gibt  zuerst  ein  gut  gezeichnetes  Bild  der 
arglistigen,  trügerischen  Politik  des  Philippos ,  nachgewiesen  an  den  Bei- 
spielen von  Amphipolis,  Olynlhos  und  Phokis,  und  seiner  bei  aller  helle- 
nistischen Bildungstünche  durch  Urkrafl,  Schlauheit  und  Rohheit  den 
Barbaren  verrathenden  Natur.  Bei  der  Schilderung  der  peloponnesischen 
Händel  (S.  78  IT.)  ist  die  gegen  Philippos  Reclamationen  wegen  der  Ein- 
mischung der  Athener  gehaltene  zweite  Pliilippische  Rede  bis  auf  eine 
beiläufige  Erwähnung  (S.  80)  übergangen.  Im  achten  Abschnitt  (S.  87 
—  105)  schildert  der  Vf.  den  innern  Zustand  Athens  vor  und  bei  dem  Aus- 
bruch der  Krisis,  und  den  Ausbruch  des  Kriegs  mit  Philippos;  eingefügt 
ist  ein  Re\sume  des  Inhalts  der  dritten  Philippica.  Dem.  Gesandtschaft 
nach  Byzantion  wird  S.  96  erst  nach  der  misglückten  Unternehmung 
gegen  Perinthos  (340)  angesetzt  ;  sie  fand  aber  kurz  nach  der  Rede  vom 
Chersonnes  statt,  und  der  Bund  mit  Athen  war  schon  im  Sommer  341 
abgeschlossen  (Schaefer  II  S.  450.  465).  Ob  Alcxandros  wirklich  (S.  102) 
bei  der  Belagerung  von  Byzantion  mit  anwesend  war,  ist  ungewis;  Plut. 
Alex.  9  berichtet  das  Gegenteil ,  und  die  Stelle  des  Justinus  IX  1  ist  wol 
so  zu  deuten,  dasz  der  Thronerbe  erst  nach  Aufhebung  der  Belagerung 
herbeigerufen  ward  bei  den  weiteren  auch  von  Justinus  schon  vorher  er- 
wähnten Unternehmungen  im  Chersonnes.  Der  n  eunte  Abschnitt  (S.  105 
— 117)  enthält  einen  längern,  lebhaft  und  anschaulich  geschriebenen  Ex- 
curs  über  das  athenische  Seewesen ,  wol  zur  Orientierung  des  Laien  be- 
stimmt ,  und  die  beiden  trierarchischen  Reformvorschläge  des  Dem.,  den 
von  354,  der  S.  21  kurz  erwähnt  war,  nachträglich  ausführlicher,  und 
den  mit  besserem  Erfolg  gekrönten  von  340.  Die  unheilvollen  Händel  mit 
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Amphissa ,  der  Einmarsch  des  Philippos  in  Hellas  und  die  Besetzung  ton 
Elateia ,  endlich  die  fast  dictatorische  Wirksamkeit  des  Dem.  in  den  lelz- 
ten  Monateu  vor  der  Katastrophe  wird  im  zehnten  Abschnitt  erzählt 
(S.  1J7— 129).  Dabei  wird  der  erste  amphiktyonische  Feldzug  gegen  Am- 
phissa unter  Kottyphos  S.  120  als  erfolgreich  geschildert,  nach  Aesch.  III 
129;  Dem.  XVIII  151  sagt  aher  von  den  amphiklyonischen  Streitern:  ov- 
dev  tTtoiovV)  und  dem  entsprechen  die  folgenden  Ereignisse,  die  fort- 
dauernde Benileuz  von  Amphissa  und  die  Ucbertragung  der  Execution  an 
Philippus,  gewis  hesser.  Elateia  (S.  1221  soll  nach  H.  wie  auch  nach 
Schaefer  (II  S.  516)  erst  nach  der  Einnahme  Amphissas  hesetzt  worden 
sein;  hckannllich  ist  die  Frage  hei  der  nicht  ganz  exaeten  Angahe  der 
Quellen  (Schaefer  a.  0.  Anm.  1)  noch  coutrovers.  Schwankend  sind  auch 
die  Quellen  rücksichllich  der  Beschickung  des  delphischen  Orakels  nach 
dem  ominösen  Vorfall  an  den  Eleusinien  339;  nach  Plul.  Dem.  19  ward 
die  Gesandtschaft  wirklich  ausgeführt,  und  so  erzähll  II.  S.  125;  Schaefer 
II  S.  514  meint,  die  Ansicht  sei  durch  Dem.  Widerspruch  verhindert  wur- 
den, nach  Aesch.  III  130;  doch  ist  dies  aus  der  Stelle  des  Aeschines  nicht 
notwendig  zu  schlieszen:  denn  Dem.  widersprach  nur  (avriktyt)  mil 
Berufung  auf  das  <pi\inni&iv  der  Pylhia;  von  einem  Durchselzen  des 
Widerspruchs  ist  nicht  die  Bede  und  daher  Plularchs  Zeugnis  wol  inner- 
dächtig.  Mit  Unrecht  hat  dagegen  der  Vf.  den  Bund  der  Hellenen  gegen 
Philippos  S.  127  in  die  letzte  Zeit  vor  der  Schlacht  hei  Chäroneia  ver- 
legt ;  schon  im  Frühjahr  340  ward  er  geschlossen  (Schaefer  II  S.  454). 
Der  elfte  Abschnitt  (S.  129—141)  schildert  die  Schlacht  hei  Chäroneia 
und  ihre  Folgen  und  in  trefllicher  Sprache  den  Ausgang  des  Philippos, 
der  zwölfte  (S.  141  — 152)  den  Uehcrgang  der  Hegemonie  an  Alexan« 
dros,  das  Strafgericht  über  Thchen,  die  demütigende  Behandlung  Athens. 
Gegen  Grote  und  Schaefer  (III*  S.85),  welche  des  Diodoros  Zeugnis  (XVII 3) 
verwerfen,  herichlet  II.  S.  144,  dasz  die  Thchäer  sofort  nach  Philippos 
Tode  beschlossen  hätten  die  Makcdonier  aus  der  Kadineia  zu  vertreibe«; 
und  allerdings  ist  ohne  wirkliche  feindselige  Acte  der  Thchäer  der  schnelle 
Anmarsch  des  Alexandros  gerade  auf  Theben  nicht  recht  begreiflich; 
bloszer  feindseliger  Gesinnung  muste  sich  der  König  ja  fast  allerorts  ver- 
schen. Im  dreizehn ten  Abschnitt  wird  die  Staatsverwaltung  des  De- 
mades,  dessen  Charakleristik  eine  der  gelungensten  Partien  des  Buchs  ist, 
und  der  Kranzprocess  dargestellt  (S.  153—165).  Des  Aufstands  der  Pelo- 
ponnesicr  gegen  die  makedonische  Hegemonie  wird  zwar  S.  158  gedacht, 
übergangen  aber  ist  sein  unglücklicher  Ausgang  durch  die  Schlacht  bei 
Megalopolis  (330).  Mit  groszem  Interesse  liest  man  den  vierzehn teo 
Abschnitt,  der  den  famosen  Harpalischen  Process,  den  letzten  groszeu 
hellenischcu  Aufstand  gegen  Makedonien  und  das  Ende  des  Dem.  schildert 
(S.  165 — 177).  Das  Urteil  über  des  Dem.  Beziehungen  zu  Harpalos  ist  bei 
den  einander  zuwiderlaufenden  Berichten  «1er  Alten  —  denn  ebenso  be- 
stimmt wie  Plularchos  Dem.  25  die  Schuld,  so  fest  behauptet  Pausanias 
II  33,  4  die  Unschuld  des  Bedners  —  von  je  her  bestritten  gewesen,  und 
selbst  gegenüber  der  lebhaftesten  Parteinahme  für  Dem.  durch  Wester- 
mann (viu  Dem.  S.  XXXIII)  und  Schaefer  (ÜT  S.312f.)  musz  die  Sache  un- 
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entschieden  bleiben.  H.  bat  zwischen  den  verurteilenden  und  freisprechen- 
den Verdiclen  einen  Mittelweg  eingeschlagen.   Es  scheint  ihm  nach  den 
Fragmenten  der  Rede  des  Hypereides  nicht  zweifelhaft,  dasz  Dem.  von 
Harpalos  20  Talente  empfangen  habe  (S.  169);  aber  mit  Recht,  wie  Ref. 
glaubt,  weist  er  darauf  hin,  dasz  er  sie  nicht  zu  eignem  Nutzen,  sondern 
zum  Besten  des  Staats  werde  verwendet  haben.  Ein  neuer  Aufsland 
schwebte  in  der  Luft;  seinen  vorzeitigen  Ausbruch  verhinderte  Dem. 
durch  des  Harpalos  Verhaftung  in  weiser  staatsrnänniseher  Rerechnung, 
und  das  eben  wird  den  heiszblütigen,  über  der  Gegenwart  die  Zukunft  ver- 
gessenden Hypereides  —  der  ja  von  der  Komödie  selbst  in  den  ärgerlichen 
Handel  verflochten  ward  (Athen.  VIII  341  f.)  —  veranlaszt  haben,  gegen 
den  scheinbar  die  Interessen  seiner  Partei  verletzenden  alten  Mitstreiter 
aufzutreten.  Dasz  aber  der  Kampf  zu  günstigerer  Zeit  unvermeidlich  war, 
konnte  Dem.  voraussehen,  und  dasz  er  dafür  die  Mittel  auch  aus  nicht 
reiner  Quelle  nahm,  war  ihm  das  zu  verarmen r  Schon  früher  hatte  er 
aus  Persien  Subsidien  bezogen,   wie  der  Biograph  der   10  Redner 
S.  847 1  ausdrucklich  sagt,  um  gegen  Philippos  zu  wirken;  vgl.  Aesch. 
III  173.  239.  Dein.  I  lg.   Plut.  Dem.  14.    Solche  Vcrtheidigungsgriindc 
lieszen  sich  natürlich  im  Gerichtshöfe  nicht  vorbringen,  und  Dem.  halte 
durch  eine  etwas  mysteriöse  Phrase,  die  Hypereides  %  4  berichtet,  von 
weiteren  Enthüllungen  abzumahnen  gesucht;  aber  der  einmal  rege  Ver- 
dacht der  öa>QOÖoxict  mochte  dadurch  hei  dem  argwöhnischen  Volke  nur 
gesteigert  werden,  und  dasz  auch  der  Areopag,  der  Gerichtshof  von  be- 
währter Besonnenheit,  der  vor  wenigen  Jahren  durch  das  an  seinem  Mit- 
gbede  Aulolykos  statuierte  Exempel  seine  Unparteilichkeit  bewiesen  hatte, 
die  Schuld  des  Dem.  anerkannte,  musz  schwer  gewogen  haben;  so  erklärt 
sich  des  Dem.  Verurteilung.  Ganz  frei  von  Geldliebe  mag  er  nicht  gewe- 
sen sein  (S.  188) ,  und  ohne  die  Annahme  ansehnlicher  Geschenke  lassen 
sich  seine  ausgedehnten  Staatsleistungen  bei  seinem  durch  die  gewissen- 
lose Vormundschaft  so  reducierten  Vermögen  gar  nicht  erklären;  in  der 
Harpalischen  Sache  aber  läszt  sich  wol  annehmen,  dasz  dem  Item,  eben 
das  Mittel  durch  den  Zweck  geheiligt  erschienen  sei  und  dasz  er  ohne 
sittliche  Bedenken  unterschlagene  Gelder  zur  bahligen  Bekämpfung  des 
Gegners  annahm.  —  Ein  frtum  ist  es,  wenn  S.  173  Korinth  am  lamischen 
Kriege  beteiligt  genannt  wird;  es  hatte  schon  Jahre  lang  makedonische 
Besatzung  und  verhielt  sich  ruhig  (Schaefer  Hl"  S.48  Anm.  4);  ebenso  ist 
S.  177  irrig  als  Todestag  des  Demoslhenes  der  I6e  Munychion  anstatt  des 
16u  Pvanepsion  {Plut.  Dem.  30)  bezeichnet.  Im  fünfzehnten  Abschnitt 
endlich  gibt  H.  zum  Schlusz  eiue  Charakteristik  des  Dem.  (S.  178—190) 
mit  zahlreich  eingestreuten  Anekdoten  und  einer  episodischen  Darstel- 
lung des  Verhältnisses  zwischen  dem  Redner  auf  dem  Bema  und  dem 
Volk,  ein  gut  geschriebener,  die  Resultate  des  bis  dahin  vorgetragenen 
ziehender  Epilog. 

Scblieszlich  noch  ein  Wort  über  die  Form.  Die  Sprache  ist  durch- 
weg würdig ,  ohne  Effecthascherei  und  (mit  weuig  Ausnahmen)  ohne  die 
l'ebertragung  moderner  politischer  und  militärischer  Ausdrücke  auf  an- 
tike Begriffe.  Stellenweise  nimmt  die  Schilderung  einen  fast  begeisterten 
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Aufschwung,  und  die  Leetüre  bleibt  bis  zu  Ende  fesselnd  durch  die  Ge- 
wandtheit und  Klarheit  der  Darstellung.  Tadeinswerth  ist  die  Inconse- 
quenz  in  der  Wiedergabe  der  griechischen  Eigennamen ,  deren  Endungen 
immer  latinisiert  sind,  wahrend  sonst  bald  die  griechische  Form  der 
Schreibung  beibehalten ,  bald  dieselbe  in  die  lateinische  Lautgestaltun;; 
übertragen  wird.  Die  Schreibung  des  Namens  Ambrysos  S.  130  ist  durch 
die  guten  Hss.  nicht  beglaubigt;  Afißocooog  ist  gleichmäszig  durch  Paus. 
IV  31,  5  wie  X  36,  3  empfohlen.  Der  Hetärennanie  Philte  (S.  90).  Her 
sich  auf  die  Biogr.  der  10  Redner  S.  849 d  stützt,  ist  gewis  mit  Alhen.  XIII 
590 d  Phila  zu  schreiben:  denn  (Pika  ist  ein  auch  sonst  vorkommender 
Hetärenname  (vgl.  Philetäros  bei  Athen.  XIII  587 a),  der  an  &ila1A(pqo- 
6lxn  erinnert  (Alexis  bei  Athen.  VI  254*).  Die  Uebertragung  athenischer 
offizieller  Ausdrücke  durch  römische  ist  nicht  zu  billigen,  wie  wenn  ßot^ 
XEVTtjQiov  Dem.  XVIII 169  S.  123  durch  'Curie',  oxQctxriyiov  Aesch.  III  146 
S.  127  durch  'Prätorium'  wiedergegeben  wird. 

Besonders  zur  Verbreitung  auf  Gymnasien  sei  das  Buch  aufs  lebhaf- 
teste empfohlen. 

Grimma.  Hermann  Frohberger. 


56. 

Zu  Cicero  de  oratore. 

I  3,  12  quod  hoc  etiam  mirabilius  debet  rideri ,  quia  ceterarum 
artium  studia  fere  reconditis  atque  abditis  fontibus  hauriuntur .  aV 
etndi  autern  omnis  ratio  in  medio  posita  communi  quodam  in  msm 
atque  in  h  am  in  um  more  et  sermone  versatur.  Die  Worte  in  hom  nnm 
more  passen  nicht  zu  dem  damit  verbundenen  et  sermone  und  sind  durch 
communi  quodam  in  usu  schon  vorweg  genommen.  Es  ist  daher  dafür 
zu  schreiben  in  hominum  ore:  vgl.  Phil.  X  7, 14  erat  enim  in  desiderio 
civitatis,  in  ore,  in  sermone  omni  um.  XII  6,  14  tarnen  eorum  ora 
sermonesque  qui  in  urbe  ex  eorum  numero  relicti  siinf,  ferre  non 
possumus.  or.  p.  S.  Roscio  6,  16  erat  ille  Romae  frequens  atque  t» 
foro  et  in  ore  omnium  cotidie  versabatur. 

I  9,  32  quid  auiem  tarn  necessarium  quam  teuere  Semper  armn. 
quibus  r>el  tectus  ipse  esse  possis  t>el  prorocare  improbos  rel  te  nlcisrt 
lacessitus?  In  dem  handschriftlichen  integros  statt  improbos  scheint  ru 
stecken:  impigre  hostes.  Warum  aber  Piderit  oben  S.  488  tectos 
verändern  will,  wodurch  doch  sicherlich  die  Unangefochtenheit  demjeni- 
gen, der  die  Rede  als  Schutzwaue  gebraucht,  aufs  beste  ausgedruckt 
wird,  ist  nicht  abzusehen.  Wenn  übrigens  derselbe  mir  vorwirft,  das? 
ich  die  zu  de  or.  III  27,  107  von  mir  mitgeteilte  Emendation  copiose  ffir 
animos,  die  er  unzweifelhaft  richtig  nennt,  gehörig  zu  begründen  ver- 
säumt hätte,  so  kann  ich  nicht  umhin  zu  bemerken,  dasz  ich  kein  Freunii 
von  vielem  Gerede  bin  und  es  für  überflüssig  halte  Sachen  die  auf  der 
Hand  liegen  mit  einem  groszen  Wortschwall  zu  umgeben. 

Brandenburg.  H.  A.  Koch. 
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57. 

M .  TulUi  Ciceronis  pro  T.  Annio  Milone  oratio  ad  iudices.  Texte 
Inf  in.  rem,  corrige  et  annote"  par  J.  Wagener,  professenr 
de  rhttorique  laline  ä  PAthSnäe  royal  d'Anvers,  accom- 
pagne  de  Fintroduction  de  Q.  Asconius  Pedianus,  rerue, 
traduite  et  commetitee  par  le  mime,  et  precede  dUtne  es- 
qtdsse  historique,  servanl  dHntroduction  generale,  par  A. 
Wagener,  professenr  ä  Vunirersite'  de  Gand.  Paris,  L. 
Hachette  et  Cie.  Möns,  Manceaux-Hoyois.  Anvers,  Manceaux- 
Giron.  1860.  XXVIII  u.  129  S.  gr.  8. 

Diese  Ausgabe  der  Miloniana  verdient  nicht  allein  darum  Beachtung, 
weil  sie  ein  Zeugnis  ablegt,  mit  welcher  Sorgfalt  die  philologischen 
Studien  in  einem  uns  befreundeten  Nachbarlande  gepflegt  werden,  son- 
dern auch  weil  sie  das  Verständnis  der  Rede  durch  eine  zweckmäszige 
Erklärung  wesentlich  fördert;  auch  bietet  sie  insofern  noch  ein  besonde- 
res Interesse,  als  sie  zum  Vergleich  mit  der  bei  uns  verdienlermaszen 
hochgeschätzten  Ausgabe  von  Halm  selbst  auffordert.  Denn  wie  der  Hg. 
im  Vorworte  sagt,  war  sein  ursprunglicher  Plan,  eine  einfache  Ueber- 
setzung  des  Conmientars  von  Halm  nach  der  dritten  Ausgabe  von  1857  zu 
geben;  aber  im  weltern  Verlauf  hat  die  Arbeil  durch  Ausscheidung  eini- 
ger weniger  brauchbaren  Anmerkungen,  durch  Umformung  und  Entwick- 
lung zu  kurz  gefaszter,  durch  Aufnahme  anderer  aus  den  gröszeren  Wer- 
ken von  Garatoni,  Möbius  und  vornehmlich  Osenbrüggen.  durch  Hinzu- 
fügung neuer,  da  Hr.  W.  bei  vieljähriger  Erklärung  der  Rede  sich  in 
manchen  Punkten  eine  eigene  Ansicht  gebildet  hat,  vielfache  Aenderung 
und  Erweiterung  gefunden.  # 

Vorausgeschickt  hat  W.  eine  klar  geschriebene  historische  Skizze, 
verfaszt  von  seinem  Sohne  August  Wagener,  einem  ehemaligen  Zögling 
des  Bonner  philologischen  Seminars,  worin  die  Entstehung  und  der 
Kampf  der  politischen  Parteien,  die  sich  in  jener  Zeit  in  Rom  um  die 
Macht  stritten,  geschildert,  und  die  besonderen  Umstände,  die  den  Pro- 
cess  des  Milo  herbeiführten  und  begleiteten,  im  Detail  entwickelt  werden. 
Es  folgt  das  Argumentum  des  Asconius  mit  beigedruckter  französischer 
Uebersetzung  und  Commentar,  dann  die  Rede. 

Ich  habe  von  Halm  nur  die  vierte  Auflage  von  1860  zur  Hand  ge- 
habt und  daher  die  Vergleichung  nicht  mit  völliger  Genauigkeit  anstellen 
können.  Soviel  ich  sehe,  hat  W.  Halms  Anmerkungen  oft  wörtlich  über- 
setzt, aber  an  anderen  Stellen  sucht  er  sie  auch  deutlicher  und  vollstän- 
diger wiederzugeben,  z.  B.  zu  $  1  fortissimi,  hnec  nori  indteii  nora 
forma ,  %  2  ne  non  timere  ,  §  32  atqui,  zerlegt  zu  dem  Zwecke  Halms 
Noten,  z.  B.  §  5  non  modo  .  .  spem  habituros  ad,  §  36  diem  .  .  inten- 
de  rat .  sucht  ihn  zu  berichtigen,  z.  B.  §  74  arma  *  Geräthschaflen ,  Bau- 
werkzeug '  Halm :  dagegen  wendet  W.  ein ,  dasz  diese  Bedeutung  bei 
Prosaikern  ungewöhnlich  sei  und  dasz  Cic.  den  Clodius  als  Mörder  von 
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Profession  darstellen  wolle;  ich  denke  mit  Recht:  s.  $  74  castris  exer- 
cttu  und  armis  castrisque.  §  86  sine  futtere  'überhaupt  ohne  feierliches 
Leichenbegängnis.'  II.  fPar  ce  mot,  Ciceron  designe  ict,  dans  un  sens 
plus  restreint,  le  lit  de  parade,  sur  lequel  le  corps  du  defunt  aurait  du 
reposer.'  W.;  also  für  lectus  funebris;  dafür  liesze  sich  etwa  anführen 
Suet.  Pom.  15  f.  ecenit  ut  repenlina  tempestate  deievta  funere  semtus 
tum  cadarer  discerperent  canes.  %  96  facinoris  suspitionem  fein  l'n- 
ternehmen  gegen  den  Staat,  s.  §  63  tV  H.  e gegen  Pompejus,  s.  %  67. 
68.*  W.  %  101  praesidentihus  1  so  bitler  für  adsistentibusy  H.  c prae- 
sidere  für  praesidio  esse,  proteger,  wie  Phil.  V  S  37.  p.  Suffa  %  86.' 
W.;  s.  auch  Weissenborn  zu  Liv.  X  17,  2.  Auch  vervollständigt  er  Halms 
Commentar  durch  Erklärung  mancher  historischer  oder  geographischer 
Namen,  z.  B.  26  Farottitts,  %  32  Cassins  Longin  tis.  %  51  Arivia  nur 
über  Asconius  ist  nichts  gesagt);  oder  publicislischer  Ausdrucke,  z.  B. 
8  12  frequentissimo  senatu.  %  15  rogatione.  %  41  saepta ,  %  74  rindi 
ciae,  wobei  er  häufig  auf  Paulys  Realencyclopädie  verweist;  oder  eigen- 
tümlich gebrauchler  und  zweifelhafter  Wörter,  z.  B.  %  3  pavit,  §  29 
reiecta  paenufa  (Osiander  übersetzt  ja:  'nach  abgeworfenem  Mantel'). 
%  48  occumi  faszt  W.  anders  als  %  25  oceurrehat.  nemlich  für  obstat, 
obici  potest,  vgl.  de  fin.  II  ^  108  quid  oceurrnt,  »Ott  mdetis  ;  so  auch 
Möbius  und  F.  Schultz.  %  85  fittes:  f  l'espacc  consacre  i  un  dieu  et  deli- 
mite  par  le  College  des  pontifes;  v.  Varro  L.  L.  VI  54.'  %  91  furias  hk 
sepulti.  %  96  meminit  für  divii;  dafür  spricht  die  Stellung  zwischen 
negat,  divil.  addit,  doch  wird  sich  diese  Bedeutung  soust  bei  Cic.  kaum 
nachweisen  lassen  ;  denn  die  Stelle  die  dafür  angeführt  wird,  Phil.  II  §  96 
memittisti  ipse  de  exulibus,  scis  de  immunitate  quid  dixeris  sollte  man 
anders  construieren :  memittisti  quid  de  exulibus  dixeris.  Ferner  un- 
terscheidet W.  Synonyma,  z.  B.  %  10  insidiator,  latro;  %  13  maeror, 
luetus;  erläutert  die  Bedeutung  der  Tempora  %  9  eriperet,  $  45  appro- 
peraret,  $  43  contempserat,  52  cottcupierat.  56  erertit,  perculit.  und 
andere (iraramalicalieu,  wozu  er  fleiszig  die  in  Gent  erschienene  lateinische 
Grammatik  von  J.  Gantrelle  (5e  Aufl.),  manchmal  auch  die  von  Weissen- 
born citiert,  trägt  auch  noch  manche  zum  Verständnis  nützliche  Steilen 
nach ,  z.  B.  §  87  magislratuunt  pritatorumque  caedes  p.  Gestio  %  75. 
76.  79  (nicht  39).  85; '  %  91  MMN  fateibus  p.  Sestio  %  34.  85;  %  87  tte- 
gant  intueri:  induetio  a  maiore  ad  mitius  Quint.  V  11,  12;  respirat». 
liheratus  sum:  simulatio  Quint.  IX  2,  26;  $  61  argumentis  signisque. 
technische  Ausdrücke,  die  Quint.  V  9,  9  und  10,  1 1  erklärt;  $  76  qnae 
rero:  sub  oculos  snbieetio  Quint.  IX  2,  40  f.;  %  79  eius  igitur  mortis: 
ettthymema  ex  amtrar io  Quint.  V  14,  2;  $  85  t>os  ettim:  ctnoOxowpt\ 
Quint.  IX  2,  38.  Dann  läszt  er  an  manchen  Stellen  die  einzelnen  Teile 
der  Rede  noch  schärfer  hervortreten,  z.  B.  $  7.  12.  15.  76  und  besonders 
%  61  omttia  audienti  (hominum  imperitorum  sermones  %  62  —  64), 
magna  metuenti  (inimicorum  detationes  %  64—67),  multa  suspicatttt 
(Pompei  suspitiones  %  67—72);  oder  gibt  noch  hie  und  da  den  Inhalt 
eines  Paragraphen  oder  Kapitels  an,  weist  den  Zusammenhang  mit  dem 
früheren  oder  folgenden  nach ,  )>espricht  die  Motive  die  Cic.  bei  seiner 
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Darstellung  gtleüet  haben .  z.  B  .  §  33  cruenltim  cadaver.  Wahrschein- 
lich  halten  die  Gegner  ein  prächtiges  CemÄlde  von  dem  ans  Liebe  nnd 
Trauer  um  Clodius  vom  Volke  veranstalteten  Leichenbegängnis  gemacht  ; 
dem  entgegen  schildert  es  Cic.  mit  den  garstigen  Ausdrucken,  welche  die 
Hinrichtung  eines  groszen  Verbrechers  kennzeichnen.   Dies  führt  W.  im 
einzelnen  aus.   Darauf  konnte  auch  %  90  bei  den  Worten  in  curiam  ab- 
itctl  verwiesen  werden;  Asc.  %  8  in  curiam  intulit.  %  64  und  Asc.  %  19. 
J'ompejus  wollte  die  Verurteilung  des  Milo ;  dies  beweisen  sein  speciell 
gegen  ihn  gerichtetes  Gesetz  wie  auch  seine  Worte  und  Handlungen,  s. 
Asc.  §  16.  21.  Sein  Verfahren  rief  eine  Menge  von  Denuntiatinnen  gegen 
Milo  hervor,  die  Cic.  alle  innerhalb  drei  Stunden  nicht  erwähnen  und 
widerlegen  konnte.  Deshalb  wählt  er  vier  aus ,  die  ihm  am  besten  pas- 
sen, gruppiert  sie  geschickt  um  diejenige  die  allein  begründeter  ist,  und 
schlieszt  dann  $  67  mit  den  Worten  omnia  falsa  comperta  sunt.    %  80 
conßteretur  bis  83.  Weil  die  Gegner  dem  Milo  beabsichtigten  Moni  zur 
Last  gelegt  hatten,  weist  Cicero  nach,  dasz  er  selbst  in  diesem  Falle 
nichts  zu  furchten  habe.   Sollte  er  dennoch  wider  Erwarten  verurteilt 
werden,  so  werde  er  hochherzig  und  iinerschfillcrl  ins  Exil  gehen;  denn 
der  wahre  Patriotismus  besiehe  darin  alle  Arten  von  Gefahren  zu  verach- 
ten. %  83  sed  huius  beneficii  bis  87.   Anschlieszend  an  ^  6,  wo  dieser 
Standpunkt  schon  in  den  Worten  «er  poshtlaturi,  ul  .  .  populi  Romami 
fehcilrrii  assignetis  angedeutet  ist,  benutzt  der  Redner  die  besonderen 
ImstAnde,  die  den  Tod  des  Clodius  begleiteten,  um  zu  beweisen,  dasz 
die  Gottheit  selbst  denselben  veranlaszt  habe,  und  gründet  diese  Behaup- 
tung allgemein  auf  den  Glauben  an  eine  göttliche  Vorsehung  und  speciell 
auf  des  Clodius  Verhallen  den  Göttern  gegenüber.    Endlich  macht  W. 
auch  noch  auf  besondere  Feiuheilen  im  Ausdruck  aufmerksam,  z.  B.  auf 
den  Chiasmus  %  2  sapientissitni  et  iustissimi  .  .  nec  ivstitiae  nee  sa- 
pient/ae,  $  105  vestram  mrtutem  usw.,  auf  die  (iradalio  %  3  tton  peri- 
culum  .  .  verum  etiam  Silentium,  %  93  ttnt  .  .  beati.  auf  die  Symmetrie 
§  18  ianua  ac  pahetibus  —  iure  lenum  iudtcioruwqite ,  %  75  calum- 
nia  tindtciis  sacramentis  —  castris  exercitu  signis*  auf  die  Malice  in 
den  Worten  %  3  qttae  quidem  est  cirium  mit  ihrem  versteckten  Gegen- 
salz, auf  die  Energie  der  Versicherung  %  6  clariores  hac  luce,  usw. 

Das  mitgeteilte  wird  genügen,  um  die  Vielseitigkeit  und  Reichhal- 
tigkeit des  Comraentars  von  W.  zu  beweisen,  wofür  andere  freilich  schon 
viel  vorgearbeitet  hatten ;  doch  will  ich  noch  einiges  hervorheben.  Ate. 
S  16  sed  in  hortis  manebat,  idqne  ipsum  in  super ioribus.  Den  Aus- 
druck super ioribus  finde  ich ,  soweit  ich  es  übersehen  kann,  bei  den  frü- 
heren Hgg.  nicht  erläutert.  Halm  sagt:  *  idqne  ipsum.  und  da  noch'. 
Soll  man  daraus  schlieszen:  in  dem  obern  Teile?  fin  seinem  Garten' 
Oscnbrüggen  Einl.  S.  17;  fin  seinem  Garten  vor  der  Stadt'  Möbius  S.  325. 
W.  vermutet  cin  einer .auszerhalb,  aber  dicht  vor  der  Stadt,  auf  dem 
Collis  hortorum  gelegenen  Villa';  vgl.  Asc.  zu  %  67.  —  Zu  %  26  stellt 
W.  auf,  was  Halm  unter  anderen  Meinungen  nur  zweifelnd  erwähnt,  dasz 
am  7n  April,  am  vierten  Tage  der  gerichtlichen  Verhandlung  und  am 
drillen  des  Zeugenverhörs,  das  vor  einer  Specialcommission  abgehalten 
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wurde,  unmittelbar  nach  Beendigung  desselben  noch  des  Abends  die  ae- 
quatio  pifarum  erfolgen  sollte,  also  nicht  für  dieselbe  ein  besonderer 
Tag  angesetzt  war.  Damit  stimmt  §  28  dimisso  circa  horam  X  iutkcio 
und  Asc.  zu  %  71.  Nur  macht  Schwierigkeit  der  Ausdruck  dein  rur- 
sus  postera  die  sortitio  iudicum  fieret*  wo  doch  rursus  kaum  gehraucht 
wäre,  wenn  nicht  vorher  qunrta  die  ebenfalls  einen  folgenden  Tag.  also 
den  Tag  nach  dem  Zeugenverhör,  bezeichnen  sollte.  Oder  darf  mau  rur- 
sus mit  sortitio  verbinden ,  mit  der  Annahme  dasz  auch  die  Specialcom- 
mission schon  durch  das  Los  bestimmt  war?  etwa  so  wie  Augustus  seine 
consilia  semesiria  aus  den  Senatoren  sich  ausloste;  s.  Suet.  Aug.  35.  — 
§  29  clausae  fuerunt  Iota  urbe  tabernae.  Osenbröggen  bemerkt:  'es 
ist  hier  nicht  ausdrücklich  angegeben,  ob  dieses  auf  Befehl  der  Tribunen 
geschah.'  W.  zeigt  aus  Asc.  zu  §  71  ut  clusis  tabernis  postero  die  ad 
iudicium  adesset*  dasz  T.  Munatius  Plancus  dazu  aufgefordert  hatte. 
Doch  wollen  wir  die  Neugierde  nicht  vergessen.  —  p.  Mi!.  §  14  ipse  detreti 
usw.  erklärt  W.  im  wesentlichen  so  wie  Halm:  decrevi  ...  non  cum  .  . 
fecisse,  sed  decrevi  crimen  iudicio  esse  reservandum,  rem  notandam. 
Aber  um  den  Sinn  und  den  anakoluthischen  Satzbau  kenntlich  zu  macben. 
sollte  ein  Komma  hinter  non  gesetzt  werden,  non  bei  folgendem  sei 
ist  so  gestellt  wie  %  31  Hlud  iam  in  iudicium  renit,  non,  occisusmt 
sit  .  .  serf,  wo  freilich  W.  mit  Baiter  und  Halm  aus  dem  doch  auch  feh- 
lerhaften *)  Palimpsesl  die  abschwächende  Stellung  non  illud  gegen  alle 
anderen  Handschriften  aufgenommen  hat:  vgl.  de  orat.  II  §  356  habet 
hanc  c/m,  non  ut  .  .  verum  ut  — . —  %  25  Cotlinam  noram  dilect* 
perditissimomm  civium  conscribebat.  W.  erinnert  daran,  dasz  Clodius 
in  seinem  Tribunat  die  alten  collegia  compita/icia  hergestellt  und  neue 
eingerichtet  hatte,  ex  serrit/orum  faece  Asc.  in  Pison.  §  9.  Da  nun  die 
Mitglieder  dieser  Collegien  so  wie  die  Wähler  in  den  Tribus  in  Decunen 
eingeteilt  waren,  so  konnte  Cic.  sie  wol  geringschätzig  Collina  noeo. 
d.  Ii.  arriere-ban  der  Collina  nennen  :  s.  p.  Sestio  %  34.  Mir  scheint  Ck. 
eher  von  den  Maszregeln  zu  sprechen,  die  Clodius  während  der  Wahl- 
umtricbe  für  seine  Prätur  vorbereitete,  von  denen  er  $  76  mit  ähnliches 
Worten  sagt:  serrorum  exercthts  illum  in  urbe  conscriptumm  fasse. 
Zwar  erwähnt  Asc.  zu  %  87  nur  emc  von  diesen  Maszregeln  (aber  aus- 
drücklich als  eine  unter  mehreren,  und  von  mehreren  spricht  auch  Ck 
S  33.  87.  89) ,  wonach  Clodius  den  libertini  auch  in  den  ländlichen  Tri- 
bus Stimmrecht  gewähren  wollte;  aber  wäre  es  nicht  möglich,  dasz  er 
auch  an  eine  Vermehrung  der  städtischen  Tribus,  an  eine  Teilung  der 
überfüllten  Collina  dachte?  —  Zu  %  27  gibt  W.  einen  Situationsplan,  der 
die  Lage  der  in  der  Rede  genannten  Oerter  von  Rom  aus  längs  der  e>a 
Appia  bis  nach  Lanuvium  veranschaulicht.  Das  ist  zweekmäszig,  doch 
bedarf  auch  die  Schilderung  des  Kampfes  %  29  noch  weiterer  Erläuterung. 
Wenigstens  sehe  ich ,  dasz  Baiter  die  Conjectur  von  Rau  decurrere  der 
Erwähnung  werth  gefunden,  dasz  Möbius  die  Erklärung  re currere  sc 


*)  Auf  derselben  Seite  (11(51  der  Zürcher  Ausgabe)  zähle  ich  noch 
4  bis  5  anerkannte  Fehler. 
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versus  Humum  aufgenommen  hat.  Nach  allen  Nachrichten  sind  Milo  und 
Clodius  selbst  schon  an  einander  vorbeigezogen:  Appianos  b.  c.  II  21 
viulöovxo  uovov  ulkijkovg  %al  naotodevaav  *  faganav  de  tov  Mikavog 
ixidQcxucov  reo  Kkmdia>  .  .  iiiaxa^Ev  ig  xo  u>£ra(pQEvov  ^ttpidla.  So  ist 
auch  Asc.  %  5  zu  verstehen:  —  Eudamus  et  Birria.  ii  in  ultimo 
agmine  tardius  euntes  cum  servis  P.  Clodii  rixam  commiserutit.  ad 
quem  tumultum  cum  resp  ex isset  Clodtus — .  der  also  auf  dem  Wege 
nach  Rom  schon  etwas  weiter  gezogen  war.  Oh  aber,  wie  W.  annimmt, 
romphaea  traiecit  einerlei  sei  mit  indtal-s  £j<pto7ü>,  ist  mir  zweifel- 
haft; ich  möchte  es  eher  von  einer  Verwundung  aus  der  Ferne  verstehen. 
Nach  Ciceros  Darstellung  schneidet  der  von  dem  Albanum  auf  die  via 
Appia  einbiegende  Zug  des  Clodius  das  lang  hingestreckte  Gefolge  des 
Milo:  s.  $  56  qui  cum  a  tergo  hostem  interclusum  reliquisset.  Etliche 
die  noch  von  der  Höhe  herabsteigen  —  das  Albanum  lag  über  der  via 
Appia  ($  53)  —  greifen  Milo  von  vorn  an,  adver si,  worauf  dieser  vom 
Wagen  herabspringt  und  sich  gegen  diese  zur  Wehr  setzt.  Da  kommen 
von  denen,  die  mit  Clodius  auf  dem  WTege  nach  Rom  voraus  waren, 
einige  zurückgelaufen,  um  ihn  von  hinten  anzugreifen,  während  andere 
auf  die  zurückgebliebenen  Sklaven  des  Milo  einbauen:  §  29  qui  post 
tränt,  56  extremi  comites,  Eudamus  und  Birria  mit  anderen  bei  Asc. 
Diese,  durch  die  Clodianer,  wol  aber  auch  durch  die  in  der  Mitte  des  Zu* 
ges  befindlichen  anciüae  und  pueri  symphoniaci  gehindert  ihrem  Herrn 
zu  HüJfe  zu  eilen,  greifen  den  Clodius  an  und  lödten  ihn.  —  Zu  §  59 
und  Asc.  §  10  und  25  nimmt  W.  an ,  dasz  das  Gesetz  des  Pompejus  den 
Ankläger  —  ausnahmsweise  wie  in  der  Catilinarischen  Verschwörung  — 
ausdrücklich  ermächtigt  hatte  die  Sklaven  des  Milo  zum  peinlichen  Verhör 
zu  fordern.  Weil  aber  Milo  dieselben  freigelassen ,  habe  das  Gericht  dem 
Ankläger  zugestanden,  seine  Sklaven,  die  Sklaven  seines  Oheims,  zu  stel- 
len: eine  Neuerung  die  Cic.  tadle.  Das  Verhör  habe  nur  in  Gegenwart 
der  streitenden  Parteien  unter  Leitung  eines  vom  quaesitor  designierten 
Commissärs  stattgefunden.  Das  atrium  Libertatis  sei  foro  media  ge- 
wesen (Liv.  XXVI  27,  9).  Man  könnte  vielleicht  auch  ad  Att.  IV  16,  14 
für  diese  letzte  Behauptung  anführen. 

Wenn  auch  auf  diese  Weise  überall  belehrend  oder  zur  weitern 
Prüfung  anregend,  enthält  doch  der  Commentar  einige  lrtümer,  die  ich 
nicht  verschweigen  darf.  Asc.  $  8  cremavitque  subsellüs  et  tribunali- 
bus  et  mensis  et  codieibus  librariorum  übersetzt  W.  e  oü  il  saisil  les 
Lancs,  les  sieges,  les  tables  et  les  registres  des  commis'  und  erklärt  so 
auch  Codices  librariorum  für  die  von  Schreibern  geführten  Senatsproto- 
kolle.  Aber  wie  die  tribunalia  vom  Forum  genommen  waren,  so  sind 
wol  auch  unter  den  Codices  librariorum  die  Schriften  der  Buchhändler 
zu  versieben,  die  auf  dem  Forum  ihre  Buden  hatten,  s.  Halm  z.  d.  St. 
und  W.  zur  Rede  %  40  N.  5.  Auch  zu  §  10  qui  frater  fuerat  hat  Halm  mit 
Recht  bemerkt,  dasz  aus  dem  Plusquamperfectum  nicht  auf  den  Tod  des 
C.  Claudius  geschlossen  werden  darf;  soll  derselbe  ja  doch  noch  im  J.  51 
wegen  Erpressungen  angeklagt  und  nur  durch  Bestechung  seines  Anklä- 
gers der  Verurteilung  entgangen  sein.  Aufgefallen  ist  mir  auch,  dasz  W. 
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$  I  minimeque  deceat  mit  nereor  coordiniert;  es  ist  doch  wol  ne  tvrpt 
sit  .  .  minimeque  deceat  soviel  wie  ne  htrpe  sit  indecorumque;  vgl .  p. 
Mur.  %  26  ne  .  .  alque.  lieber  diese  lockere  Verbindung  mit  Sind,  <ptt 
oder  et9  statt  *und  dasz'  oder  'und  dasz  nicht',  die  Cornelius  Nepos  be- 
sonders liebt,  wenn  auch  die  Stellen  Eum.  6,  3.  Hann.  12,  2.  Att.  10. 4 
22,  2  anderer  Art  sind,  geben  die  Grammaliken  freilich  keine  genügende 
Auskunft.    Ebd.  sagt  W.  zu  den  Worten  quocumque  inciderunt:  fle 
parfait  est  ici  employe  au  Heil  du  präsent,  pour  designer  une  action  ree 
te>ee.'  Aber  das  ist  nur  ein  nebensächliches  Moment;  die  Handlung  ist 
eine  vorausgehende.    Es  ist  dieselbe  Genauigkeit  der  Sprechweise,  die 
man  auch  in  der  Verbindung  der  beiden  Futura,  des  Plusquamperfeetmn 
und  Impcrfeclurn  bemerkt.   Wie  %  53  locus  ad  insidias  Ute  ipse.  vbi 
congressi  sunt  das  Komma  richtiger  hinter  insidias  gesetzt  würde,  wx 
bei  Halm ,  so  ist  $  54  W.  durch  eine  fehlerhafte  Interpunction  zu  einer 
falschen  Erklärung  verleilet  worden :  N.  5  *quid  minus  . .  cum  pour  fftf 
minus  quam  cum.9  Die  Stelle  ist  vielmehr  so  zu  ordnen :  —  uter  niktl 
cogitaret  mali.  cum  alter  neheretur  in  raeda,  paenu latus,  una  sede 
ret  uxor  —  quid  Horum  non  impediiissimum ,  vestilus  an  vekicviw* 
an  comes?  quid  minus  promptum  ad  pugnam?  —  cum  paenuta  irrt- 
titus,  raeda  impeditus,  uxore  paene  constrictus  esset:  Hätte  n**c 
illum.  Mit  cum  alter  beginnt  eine  Periode,  deren  Nachsatz  alter  egrt 
ditur  rhetorisch  umgeformt  ist.  Der  Vordersatz  wird  durch  eine  Paren- 
these unierbrochen  und  in  stärkeren  Ausdrücken  wiederholt.  Hinler 
raeda  ist  ein  Komma  nötig,  weil  drei  Momente  namhaft  gemacht  werden 
Manches  könnte  auch  noch  zur  Vervollständigung  des  Commentars 
nachgetragen  werden.  Für  Grammatik  und  Synonymik  bielet  mehrere 
F.  Schultz  in  seiner  2n  Ausgabe  der  14  Keden  (Paderborn  1858),  i  B. 
§  26  barbaros,  quibus.   33  ac  non.  43  fas  esset  .  .  ficeret.  49  fro- 
perato.  66  ne  ras  aliquid.  Aber  auch  anderes  bedarf  wol  nooh  einer 
Bemerkung,  z.  B.  Asc.  §  3  Pompeius  gener  Scipionis  konnte,  da  eine 
Verwechslung  mit  Q.  Pompejus  Rufus  möglich  ist,  auf  Plut.  Pomp.  56 
verwiesen  werden.    Erwähnung  verdiente  auch  $  32  und  §  34  die  un- 
gleiche Verteilung  der  Richterzahl:  18  Senatoren,  17  Ritler,  16  Acrarlri- 
bunen.  Fand  diese  auch  sonst  statt?  Auf  die  Wiederholung  der  propv 
sitio  $  6  insidias  Miloni  esse  [actus  nach  der  refutatio  trium  prattt 
diciorum  %  23  und  nach  der  narratio  §  31 ,  auf  die  Wiederanknüpfnrif 
in  den  Worten  §  72  nec  vero  nie  Clodianum  crimen  an  §  67  nach  der 
Apostrophe  an  Pompejus,  auf  die  Ironie  in  den  Worten  homo  nobihs 
%  18,  luget  senatus  §  20  (zugleich  Merismos,  s.  Halm),  homo  sapiens 
$  21  konnte  aufmerksam  gemacht  werden.  Die  Citale  konnten  vermehr! 
werden:  $  8  iure  caesum  videri*  s.  Voll.  Pat.  II  4,  4  ft  is  occupandnf 
rei  publicae  animum  habuisset,  iure  caesum.    Warum  lä\szt  Cic.  die 
Bedingung  weg?  §  9  si  tempus  est  nllum  iure  fiominis  necandi*  qvur 
mutta  sunt:  welche,  definiert  Cic.  seihst  de  orat.  II  %  106  iure  autem 
omnia  defenduntur,  quae  sunt  eius  generis,  «t  aut  oportuerit  ($  * 
Abala  usw.)  aut  ticuerit  (%  9  für  noctumus  usw.)  aut  necesse  fuerit 
(S  9  miles  .  .  Milo)  aut  imprudentia  aut  casu  facta  esse  tidtantur 
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(p.  Tullio  §  51  si  telum  manu  fugit).  Ebd.  vi  vis  Mala  :  vgl.  p.  Sestio 
§  88  Pi  vim  oblatam  praesertim.  Ebd.  probus  adulescens:  was  bedeu- 
tet hier  probus?  s.  Sali.  Cat.  25  psallere  et  saltare  elegantius  quam 
necesse  est  probae.  %  10  expressimus:  'nous  avons  copie';  vgl.  de  leg. 
II  5,  13  lex  .  .  ad  illam  antiquissimam  .  .  expressa  naluram.  §  II 
tacile  dat  ipsa  lex:  vgl.  p.  Tullio  %  51  haec  enim  tacita  lex  est  hu- 
manitatis.  %  38  cuius  vis  omnis:  s.  p.  Sestio  c.  40  und  41.  §  43  diem 
campi:  vgl.  §  56  Martemque  communem  und  de  orat.  III  g  167.  Einer 
Erläuterung  bedarf  vielleicht  auch  noch  §  11  causa  =  cur  telo  esset 
usus,  telum  —  an  cum  telo  fuisset.  %  47  quippe,  si:  ist  es  verschieden 
von  si  quidem  %  28.  48?  vgl.  quippe  qui  und  qui  quidem.  Welche  Sätze 
sind  davor  zu  erganzen?   $  48  hora  X  denique:  'erst'  oder  'endlich'? 

Doch  ich  breche  davon  ab;  denn  auch  die  Rucksicht  kommt  in  Be- 
tracht, dasz  der  Commentar  nicht  so  anschwelle,  dasz  er  von  Lehrern 
und  Schülern  nicht  bewältigt  werden  könnte.  Darum  wird  genaue  Prü- 
fung nötig,  ob  alles  aufgenommene  auch  erforderlich  ist.  Wenigstens 
bei  uns  wird  doch  kaum  einem  Schüler  eine  Rede  von  Cicero  in  die  Hand 
gegeben,  der  zu  haue  dixit  sich  nicht  ergänzen  kann  orationem  Cicero, 
der  nicht  den  Conjunctiv  bei  cum  und  in  der  indirecten  Frage,  der  nicht 
Africanus  und  Marius  kennt.  Auch  könnten  manche  Anmerkungen ,  die 
gleiche  Gegenstände  berühren,  zu  Asconius  und  zur  Rede,  hier  oder  dort 
verkürzt,  andere  durch  Verweisung  auf  die  historische  Einleitung  erledigt 
werden,  z.  B.  $  6  T.  Annii  tribunatu  S.  XVIII,  %  13  cuius  enim  S.  X  f., 
S  38  Fabricio  S.  XVII.'  Noten,  die  Abweichungen  im  Texte  betreflen, 
könnten,  soweit  sie  nicht  eine  besondere  Besprechung  nötig  machen,  wie 
bei  Halm  in  einen  Anhang  gebracht  werden. 

Der  Text  ist  im  ganzen  der  B;iitcrsehc.  Die  Einwendungen ,  die 
Madvig  in  der  4n  Aufl.  der  or.  selectae  S.  XX  f.  gegen  Baiter  erhoben  hat, 
scheinen  W.  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein;  sonst  hätte  er  wol  einiges, 
wie  Halm,  geändert,  z.  B.  %  6  sed  si  in  sin,  §  33  non  dicam  in  ne  di- 
cam.  Doch  bemerke  ich  hierbei,  dasz  die  Textesfrage  mir  noch  keines- 
wegs erledigt  scheint.  Gegen  einzelne  gule  Lesarten,  nach  denen  Mad- 
vig  den  Erfurter  Codex  über  den  Tegernseer  und  den  verlornen  Collier 
über  beide  stellt,  können  auch  andere  zum  Beweise  des  Gegenteils  bei- 
gebracht werdeu,  z.  B.  die  Interpolationen  in  E  §  2  terrores,  %  39  illius 
Clodii,  %  48  t  es  tarnen  tum  Cyri*),  und  aus  C  §  55  Clodius,  ipse 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  einiges  aus  dem  Erfurter 
Codex  nachtragen ,  was  in  Baiters  kritischem  Apparat  übersehen  ist. 
§  2  bat  E  allein  (nach  dem  Abdruck  von  Freund)  Lambins  Conjectur 
cotlocata,  nicht  colfata.  §  23  ist  electi  mit  dem  Zeichen  für  ae  statt 
des  ersten  e  geschrieben:  ei  lecti  Halm.  §  07  hat  E  delecta.  nicht  ditectu. 
§  68  ist  an  testaretur  ein  wenig  getrennt,  vielleicht  für  ah,  d.  h.  ante 
teataretur.  §  09  metu  statt  motu.  §  79  nolletis.  §  Hl  statt  vestri  die 
Abkürzung  tu  in  Verbindung  anscheinend  mit  der  Note  für  et,  also 
vestri  et  ordinis,  was  den  Zusatz  dieses  Wortes  bestätigen  könnte.  §  91 
s;  sut,  d.  i.  sed  sunt  für  et  sunt,  und  eae  dividistis  statt  eaedi  vidistis. 
§  92  et  aniniosos  wie  Severianus.  Endlich  verbindet  E  §  09  pru.vimorum 
quantae  timiditatet. 
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Clodius,  %  93  valeant,  valeant,  inquit,  cives  mei  ealeanl,  §  9*> 
suam  se  fecisse.  Um  aber  die  Lesart  des  Arclietypou  unserer  jetzigen 
Hss.  zu  ermitteln,  gibt  es  noch  einen  andern  Weg.  Am  Schlüsse  des 
Jj  49  setzen  manche  Hss.  die  Worte  hinzu:  noctu  occidisset.  insidioso 
et  pleno  lutronum  in  loco  occidisset,  welche  die  neueren  Hgg.  fast  ein- 
stimmig ausgeschieden  haben  (Osenbrüggen  und  F.  Schultz  lassen  wenig- 
stens mit  älteren  Ausgaben  das  erste  occidisset  weg).  Ich  kann  aber  den 
von  Halm  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  110  f.  dafür  beigebrachten  Gründen 
durchaus  nicht  beistimmen  und  halte  die  Worte  mit  Trojel  ebd.  S.  332  für 
echt.  Denn  1)  der  Zusammenhang  der  Gedanken  leidet  darunter  nicht,  ge- 
winnt vielleicht  im  Gegenteil:  rdann  hätte  er  ihn  zu  passender  Zeil  und 
am  passenden  Orte  getödlel;  niemand  hülle  ihn  beargwöhnt,  denn  der  Ort 
—  die  Zeit — Es  folgen  dieselben  Argumente  in  weiterer  Ausführung, 
doch  in  umgekehrter  Reihenfolge.  Und  2)  die  Form  verräth  keineswegs 
einen  Interpolator,  der  etwa  tum  oder  si  eum  noctu  loco  latrociniis  in- 
fami  occidisset  geschrieben  hätte.  Aber  das  Asyndeton,  der  Mangel  des 
Objects,  die  Wiederholung  occidisset  .  .  occidisset,  selbst  die  Wahl  und 
Stellung  der  Worte  insidioso  .  .  loco  geben  der  Stelle  ein  eigentümliches 
Colorit,  wie  wol  kaum  eine  Glosse  aufweisen  kann.  Es  scheint  eine  Zeile 
in  der  gemeinsamen  Quelle  von  TE  u.  a.  übersprungen  zu  sein.  So  er- 
hallen wir  zwei  Gruppen  in  den  jetzigen  Hss.,  die  auch  soust  niehl  dirett 
aus  einander  hergeleitet  werden  können.  Leider  ist  die  eine,  die  jene 
Worte  bewahrt,  in  der  Zürcher  Ausgabe  nur  durch  eine  Hs.  vertreten, 
den  Salzburger,  jetzt  Münchner  Codex,  italienischen  Ursprungs,  und  diese 
ist,  wie  der  reichere  Apparat  zu  den  Reden  de  lege  agraria  und  pro 
Murena  zeigt,  nicht  frei  von  Correcturen.  Zu  solchen  inusz  man  wol 
§  69  immutatis,  !02  a  quibus  non  potuisse?  ab  iis  rechnen.  An  der 
ersten  Stelle,  wo  E  metu,  TE  in  communium  geben,  dürfte  ein  anderes 
Wort  ausgefallen  sein:  metu  aliquo  in  communium  temporum  conver- 
sione  (per  turba  Hone,  inclinatione) ,  quae  quam  usw.,  vgl.  p.  Flacco 
§  94,  de  domo  sua  §  46,  p.  Hu  Ilm  %  58,  de  lege  agr.  I  §  24,  de  ditin. 
II  §  6.  Die  Lücke  an  der  zweiten  Stelle  möchte  ich  so  ergänzen :  q nut- 
est grata  gentibus  Omnibus,  eam  probari  non  potuisse  iis  qui  maxime 
P.  Clodii  morte  acquierunt !  quo  deprecante?  me.  Wie  mit  Hülfe  von 
S  schon  manche  Fehler  corrigiert  sind,  z.  B.  die  Glossen  §  27  a  Lanvn- 
nis,  wo  man  aber  ohne  zureichenden  Grund  auch  id  vor  difficile  ausge- 
schieden hat  (vgl.  §  46),  und  §  88  potentiam,  wo  der  Palimpsest  bestä- 
tigt, so  würde  man,  wäre  die  zweite  Gattung  noch  besser  vertreten,  viel- 
leicht manchen  weitern  Gewinn  daraus  ziehen ,  z.  B.  §  79  quonam  modo 
ille  pos  virus  afßceret,  qui  mortuus  (vgl.  §  90).  Im  allgemeinen  wer- 
den TS  oder  ES  vor  E  und  T  allein ,  oder  mit  anderen  Worten ,  die  Hss. 
der  einen  Gattung  unterstützt  durch  einen  Teil  der  andern  vor  einzelneu 
abweichenden  den  Vorzug  verdienen,  also  z.  B.  §  6  hoc  nobis  saitem 
(öfters  wird  ja  ein  weniger  betontes  Wort  zwischen  zusammengehörige 
eingeschoben,  s.  Nipperdey  zu  Com.  Nepos  Ages.  6,2);  ferner  $  8  sedi- 
tiose  in  contione,  %  16  ipse  dicet,  %  33  cuius  tu,  §  39  de  me  decretunt. 
Einer  einzelneu  Hs.  ausschlieszlich  zu  folgen,  wieMadvig  der  Erfurter  folgt, 
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ist  nichl  rathsam,  namentlich  in  der  Wortstellung,  die  in  ihr  auch  in  den 
Reden  de  lege  agraria  oft  umgestaltet  scheint.    Was  aus  der  Cölner 
allein  überliefert  wird,  die  übrigens  oft  mit  S  zusammenstimmt,  kann, 
wie  bestechend  es  auch  ist,  gerade  Correctur  sein  und  verfehlte  Correctur. 
Man  verwirft  z.  B.  jetzt  allgemein  die  Lesart  von  C  %  79  ut  ea  cernamus 
quae  non  videmus,  s.  Bailer  und  Halm  z.  d.  St.,  Süpfle  zu  Cic.  ad  fam. 
X  19  S.  395;  und  doch  hat  sie  einst  Beifall  gefunden,  vielleicht  weil 
Quint.  IX  2,  4L  dafür  zu  sprechen  scheint.    Und  so  dürften  auch  §  51 
ad  se  in  Albanum  (nach  Gruter  ad  se  ad  Albanum ,  wo  die  Glosse 
handgreiflich  wäre)  für  ad  Albanum,  wie  gleich  darauf  ad  villam,  §  54 
mora  et  tergiversatio  statt  des  verkannten  Nom.  plur.  morae  et  tergi- 
rersationis  (man  denke  au  den  doppelten  Aufenthalt  in  der  Villa  des 
Pompejus  und  in  der  eignen),  §  70  vi  statt  vel ,  §  85  testor  für  obleslor 
sich  einst  als  Correcturen  oder  Unachtsamkcitsfchler  herausstellen.  So 
auch  §  11  non  statt  non  modo.   Bei  der  Verbindung  mit  non  .  .  sed 
wird  das  erste  Glied  ausgeschlossen,  mit  non  modo  .  .  sed  eingeschlos- 
sen, aber  das  zweite  als  so  bedeutend  hingestellt,  dasz  das  erste  dagegen 
nicht  in  Betracht  kommt  (Ilaase  zu  Reisigs  Vorlesungen  Anm.  422.  Nipper- 
dey  zu  Tac.  ann.  1  60).  Prüfen  wir  nach  dieser  Regel  jene  Stelle:  tacite 
dat  ipsa  lex  potestatem  defendendi ,  quae  non  modo  hominem  occidi, 
sed  esse  cum  telo  hominis  occidendi  causa  velat.  Das  Gesetz,  mag 
hier  die  lex  Cornelia  oder  eine  andere  gemeint  sein,  verbot,  verpönte 
zunächst  den  Mord,  Meuchelmord,  Giftmischerei  usw.  {Dig.  48,  8,  1  lege 
Cornelia  de  sicariis  tenetur ,  qui  hominem  occiderit) ,  dann  aber  auch 
das  Tragen  von  Waffen  in  böswilliger  Absicht  {quive  hominis  occidendi 
furtive  faciendi  causa  cum  telo  ambulaterit).    Auf  den  ersten  Teil 
des  Gesetzes  weisen  die  Worte  non  modo  hominem  occidi,  auf  den  Zu- 
salzarlikel  die  folgenden  sed  esse  cum  telo.  Das  Verbot  'du  sollst  nicht 
löriten'  läszt  auch  einen  Act  der  Notwehr  als  straffällig  erscheinen;  aber 
der  Zusatz  'du  sollst  auch  nicht  Waffen  tragen  zum  Behuf  eines  Mordes' 
nötigt  den  Richter,  jedesmal  nicht  hlosz  den  Thatbestand  zu  untersuchen, 
ob  jemand  eine  Waffe  getragen  und  gebraucht  hat,  sondern  auch  den 
Anlasz,  warum  er  sie  gelragen  und  gebraucht  hat,  und  denjenigen  frei 
zu  sprechen,  der  sie  nur  zu  seiner  Verteidigung  gebraucht  hat.  Weil 
also  für  den  Redner  dieser  Zusatz  allein  in  Betracht  kommt,  hat  er  die 
Verbindung  mit  non  modo  .  .  sed  gewählt,  wodurch  der  zweite  Teil  des 
Gesetzes  als  der  bedeutendere  hervortritt,  ohne  dasz  jedoch  der  erste  in 
Abrede  gestellt  wird.  Man  setze  dafür  non  .  .  sed  und  sehe,  zu  welcher 
gekünstelten  Erklärung  man  dann  greifen  musz:  'Cic.  sagt  auch,  was  die 
tear  an  sich  nicht  verbietet,  um  die  Bedeutung  des  zweiten  Satzes  sed 
usw.,  den  er  allein  in  das  Auge  faszt,  in  das  rechte  Licht  zu  stellen.  Das 
//  f//t  hominem  occidi  wird  aus  dem  esse  cum  telo  hominis  occidendi 
C£*ts$a  gefolgert.'  Halm. 

Damit  diese  Polemik  nicht  extra  causam  scheine,  bemerke  ich  dasz 
auch  Wagener  an  der  letzlen  Stelle,  wie  meistens  au  den  früher  erwähn- 
te» ->  die  meiner  Ansicht  nach  unrichtige  Lesart  aufgenommen  hat.  Doch 
|st   cr  dem  Baiterschen  Text  nicht  ohne  Prüfung  gefolgt.  Neu  und  vor- 
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trefflich  ist  seine  Emendation  Asc.  %  8  ex  luco  Libitinae  für  ex  lecto 
I.,  wofür  er  Orelli-Henzen  1378  und  5683  ab  luco  Libitinae,  Dion.  IUI. 
ant.  Rom.  IV  15  alaog  und  Plut.  quaest.  Rom.  23  beibringt.  Nach  der 
letzten  Stelle  konnte  man  dort,  iv  iw  xsfiivsi  rw  AißnlvriQ,  alle  zur 
Beerdigung  nötigen  Gerätschaften,  also  auch  dergleichen  fasces  sich  ver- 
schaffen. §  20  nimmt  W.  Manutius  Emendation  invidiosas  auf,  die  sich 
dem  Satze  besser  einfügt  als  Halms  Conjcclur  in  invidiam.  vgl.  Jj  12  d.  R. 
invidiose.  §  25,  wo  Halm  eine  Lücke  annimmt,  gibt  W.  ex  sertorum 
suorum  numero  statt  eorum  (vgl.  §  59  d.  R.  de  servo  accusatoris)  und 
gewinnt  damit  denselben  Sinn.  In  der  Rede  %  104  schreibt  er  aus  Lago- 
marsinischcn  Hss.  mit  geänderter  Inlerpunction :  Meine  .  .  morietur? 
aut,  *#  forte  procui  pa tritt,  huius  usw.,  wodurch  der  Gedanke  klar 
und  verständlich  wird.  Audi  dasz  er  $  27  quod  erat  dictator  Lanw» 
Milo  mit  Bake  und  Baiter  ausscheidet,  dagegen  §  43  audaciae  mit  Baiter 
beibehält,  ist  zu  billigen.  Denn  selbst  wenn  an  der  ersten  Stelle  das 
Imperfeclum  durch  die  zweite  Redaction  der  Rede  entschuldigt  wird,  so 
bleibt  doch  die  Wiederholung  der  WTorlc  Linne ii  Milo  unmittelbar  nach 
Miloni  esse  Lanuvium  aufliillig,  und  Cic,  der  §  45  voraussetzt,  dasz  so- 
gar die  Tage  der  Amtshandlungen  des  Milo  bekannt  sein  muslen,  sollte 
hier  noch  erst  vom  Amte  desselben  Nachricht  geben?  audaciae  aber, 
was  auch  der  Rhelor  Severianus  bewahrt,  kann,  wie  W.  mit  VVn 
und  Seyflert  Schol.  Lat.  I  S.  44  bemerkt,  als  Dativ  im  Sinne  von  homtnt 
bus  audaeibus  zum  folgendeu  Satz  gezogen  werden,  und  wird  durch 
§  30  oppressa  virtute  audacia  est  und  §  32  hominis  sceteratisstmi . 
audaciam  gewissermaszen  vorbereitet.  Nur  wäre  dann  eine  gröszere 
Inlerpunction  vor  audaciae  wünschenswerlh. 

Dagegen  scheinen  mir  auch  manche  Aenderungen  des  Textes  zwei- 
felhaft. Mit  Halm  gibt  W.  Asc.  §  9  singula  milia  statt  in  sinyulos  m 
Ha;  vielleicht  wäre  in  singulos  singula  milia  besser;  %  10  propter  eo 
rundem  candidatorum  tumultus  statt  eorum;  eher  eosdem,  denn  mt 
Tumulte  dauerten  in  gleicher  Weise  fort,  vgl.  §  3  ob  eas  ipsas  perdiw 
candidatorum  contentiones ,  mit  Köchly  und  Halm  %  30  verum  alter** 
alteri  statt  verum  ei,  aber  afterum  alteri  ist  selbstverständlich,  und  t> 
nur  wie  häufig  mit  et  verwechselt:  verum  et  forte  occurrisse  et  ex  ra* 
usw.   Umgekehrt  kauu  man  §  33  subscripserunt  et  in  s.  et  verwandeln 
Am  Schlusz  des  §  10  ergänzt  W.,  wie  auch  andere  schon  versucht  haben, 
aus  §  13  den  Namen  Q.  Manilius  Cumanus  tr.  pl.  ;  wie  aber  wenn  hier 
gar  keine  Lücke  vorhanden  wäre?  Man  ändere  die  Inlerpunction :  et  l 
Herennius  Baibus  P.  Clodii  quoque  familiam  .  .  postulavtt;  eode» 
tempore  Caelius  familiam  Hypsaei  et  Q.  Pompei  postulatit.  §  13  seüt 
W.  mit  Köchly  contra  M.  Caeli  contionem  für  contra  M.  Caepione» 
ein.  Es  isl  wol  möglich,  dasz  die  Namen  II.  Cälius  und  M.  Cäpio  hier  * 
vertauscht  sind  wie  §  6  M.  Saufejus  mit  M.  Fustenus  (und  vielleicht  M 
§  3  mit  II.  Fufius).  Aber  reicht  nicht  contra  M.  Caelium  aus?  Wünte 
Asconius  nicht  eher  de  M.  Caeli  contione  gesagt  haben?  In  der  xwfjfcH 
haften  Stelle  der  Rede  %  2  gibt  W.  mit  Garatoni  und  Madvig  (dieser  ai«^ 
Dicht  mehr  so  in  der  4n  Aufl.)  nec  illa  praesidia,  woiu  er  S  3  nefu  J 
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non  vergleicht,  weil  die  Motive  zur  Furcht  zweierlei  Art  seien:  1)  der 
Mangel  des  gewöhnlichen  Auditorium  (non  enim  .  .  stipati  sumus),  2) 
die  Anwesenheit  der  bewaffneten  Macht,  läszt  das  auch  von  Orelli  und 
Wex  verdächtigte  Wort  oratori  weg  und  nimmt  dagegen  aus  E  terroris 
auf:  vgl.  Quint.  VIII  3  nam  ferrum  adfert  oculis  terroris  aliquid.  Aber 
jene  Motive  fallen  wieder  in  einander,  weil  eins  das  andere  bedingt;  ora- 
tori,  das  zu  consessus  tester  eine  Art  Gegensalz  bildet,  wird  erträg- 
licher, wenn  man  im  folgenden  Satze  orationi  aus  £  mit  Madvig  und  F. 
Schultz  einsetzt;  der  Zusatz  einer  einzelnen  Iis.  terroris  ist  ebenso  ver- 
dächtig wie  horroris  im  Vat.  Ueber  die  gewöhnliche  Lesart  vgl.  Halm. 
S  4  klammert  W.  mit  Bake  und  Baiter  robis  ein;  es  sind,  wie  Halm  be- 
merkt, hier  die  Richter  überhaupt  gemeint,  nicht  gerade  die  damals  das 
consilium  bildenden.  Und  dies  ist  eine  ähnliche  Freiheit,  wie  wenn  der 
Redner  die  Richter  mit  dem  ganzen  Volke  idcntificiert,  §  34  quibus  ego 
tum  cos,  s.  Halm,  und  tos  adepti  estis,  $  63  vobis  haec  fruenda  retin- 
queret,  wo  Baiter  und  die  übrigen  Ugg.  gegen  die  Hss.  nobis  schreiben, 
$  78  spero  multa  vos  liberosque  t>estrosy  j*j  81  sui  se  capitis  quam 
eestri  defensorem.    §  39  wirft  W.  mit  Halm  nach  Bäkes  Vorschlag  die 
Worte  P.  Lentulus  ganz  aus.  Wreshalb,  sehe  ich  nicht  ein.   Denn  auch 
der  Schol.  ßoh.  bewahrt  sie,  und  nur  scheinbar  in  anderer  Stellung:  P. 
Lentulus  .  .  restitutor  salutis  meae  .  .  septem  praetor es ,  indem  er 
nem lieh  wie  öfters  einige  Worte  in  der  Milte  wegläszt.   Ist  aber,  wie 
WT.  und  Hahn  bemerken ,  illius  adtersarii  im  zweiten  Glicde  als  Prädica^ 
zu  fassen,  so  doch  wol  auch  inimicus  Clodio  im  ersten  und  illius  hostis 
im  dritten.    Woran  schlieszt  sich  dann  die  Apposition  ultor  sceleris 
illius  usw.?  'Aber  was  war  das  für  eine  Zeit?  Ks  war  damals  (sollte 
nicht  erat  tum  hinter  erat  tempus  ausgefallen  sein?)  ein  hochbernhmter 
und  heldenmütiger  Gonsul  feind  dem  Clodius,  nemlich  P.  Lentulus,  der 
Richer  seines  Frevels'  usw.  Ueber  die  Stellung  des  Namens  s.  Osenbrüg- 
gen  zu  %  16  und  18-  Dagegen  möchte  ich  auf  drei  andere  Stellen  auf- 
merksam machen,  wo  vielleicht  ein  Name  zur  Erklärung  hinzugesetzt 
ist.   §  48  una  fui,  testamentum  simul  obsignaci  [cum  Clodio];  testa- 
mentum  autem  usw.  Der  Name  ist  eben  genannt  und  selbstverständlich; 
ohne  denselben  schlicszcu  alle  vier  Sätze  mit  dem  Vernum,  je  zwei  und 
zwei  durch  gleiche  Ausgänge  verbunden.   §  50  neque  caeca  nox  osten- 
disset  [Milonem],  Ohne  Ohject  hat  die  Periode  begonnen;  wie  die  ersten 
Sätze  mit  der  conversio  und  dem  bp.oioxi\tvxov  occidisset,  occidisset^ 
credidisset  schlieszen ,  so  wendet  die  Ausführung  die  gekreuzte  Form 
an:  sustinuisset  .  .  ostendisset;  auf  diesem  Worte  ruht  der  Schluszton; 
das  Objecl  kann  man  leicht  ergänzen:  'ihn,  den  Thaler';  s.  p.  S.  Roscio 
%  32  und  Halm  z.  d.  St.  §  55  quin .  quamquam  paratus  in  imparatos 
[CfodSus],  tarnen  mutier  inciderat  in  viros.  Warum  sollle  der  Name, 
der  in  der  Frage  nicht  genannt  ist,  mitten  zwischen  die  Gegensätze  der 
Antwort  gestellt  sein?  —  §  39  nimmt  W.  Jeeps  Conjectur  de  vi  statt 
Ins  auf,  wogegen  sich  Madvig  S.  XXII  mit  Rechl  erklärt  hat.  §  49  gibt 
er  mit  Wex:  ecquid  afferebat  feslinntionis  quod  heres  erat?  Aber 
wie  Madvig  erinnert,  beginnen  die  Worte  quod  heres  erat  eine  neue 
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Frage,  die  der  Redner  als  Vermutung  aufwirft.  Doch  halte  ich  auch  die 
von  Madvig  aus  dem  Cölner  Codex  aufgenommene  Lesart  quid  afferebat 
causam  festinationis?  für  interpoliert  und  ziehe  die  der  Altlina  vor: 
quid  afferebat  festinatio?  An  die  erste  Frage  'was  für  ein  Grund  war 
zur  Eile?'  schlieszt  sich  die  spcciellere  'was  nützte  ihm  die  Eile?'  so  wie 
nach  der  aufgestellten  Vermutung  'etwa  dasz  er  ein  Erhe  war?'  die  Er- 
widerung sich  zwiefach  gliedert:  'es  war  kein  Grund,  er  erreichte  da- 
durch nichts.'  Vielleicht  könnte  man  auch  festinationis  in  feslinationum 
verwandeln:  quid  äff.  festinatio?  num  quod  h.  e.f  $  58  nimmt  W.  Jeep* 
Cunjectur  quo  minus  moleste  auf,  aher  Halms  Erklärung  rechtfertigt 
quod  minus  genügend.  §  67  emendiert  er:  r  er  uro  tarnen  si  metuitvr, 
wie  schon  früher  F.  Schultz;  aher  cum  tarnen  'während  dennoch'  belegt 
Halm  durch  in  Verr.  V  §  74.  Nur  bleibt  es  mir  fraglich,  oh  si  mit  Recht 
von  diesem  Gelehrten  getilgt  wird.   Man  könnte  auch  hinler  cum  tarnen 
eine  kleine  Lücke  annehmen,  etwa  des  Inhalts:  '  während  dennoch  die 
Vorsichtsmaszregeln  fortdauern',  oder  eine  beabsichtigte  Reticenz:  cum 
tarnen  sc.  praesidia  contra  illum  colhcantur,  und  mit  deu  Wor- 
ten si  metuitur  etiam  nunc  Milo  eineu  neuen  Satz  beginnen.  Es  sind 
noch  ein  paar  andere  Stellen,  wo  der  Text  mir  lückenhaft  scheint.  $9 
nocturna     furem  quoquo  modo.    Wie  soll  man  qaoquo  modo  con- 
struieren?  mit  defenderet'l  mit  interfici't  Soll  mau  es  absolut  fassen7 
Osiander  übersetzt:  'auf  jede  beliebige  Weise';  Halm:  '  unter  allen  Um- 
stünden'.  Vermutlich  fehlt  ein  Vernum,  etwa  tenerit,  wie  später  nach 
anderer  Lesart  defenderit.   Wenigstens  erklärt  der  Schol.  Bob.  noctu 
vero  quoquo  modo  cenerit;  an  einer  Parallelstelle  p.  Tultio  §  49  hei«*1 
es:  nisi  se  telo  defendit,  inquit,  etiam  si  cum  telo  venerit,  und  dafür 
steht  in  der  oben  Gitterten  Stelle  aus  den  Digesten :  cum  telo  ambulate- 
rit.  Ferner  §  90  neque  id  fieri  a  multttudine  imperita  .  .  sed  ab  vno. 
Was  ist  das  für  ein  Gegensatz,  da  doch  Sex.  Clodius  nur  Führer  der 
Menge  war?   Wenn  wenigstens  ein  Schimpfwort  dabeistände,  ab  um 
htlluone ,  dann  fiele  der  Ton  auf  die  Beifügungen:  'unerfahren  und  Tau- 
genichts.' de  domo  sua  §  25  nennt  ihn  Cic.  einen  helhto  spurcattsst 
mus.  Zum  Gebrauch  von  unus  vergleiche  man  p.  Sestio  §  55  ab  uno 
gladiatore,  uni  UeUuoni.   Phil.  II  §  7  cum  uno  gladiatore  nequissimo- 
Vielleicht  fehlt  aber  noch  mehr:  denn  die  Worte  in  curiam  potissimum 
abiecit  sehen  nur  wie  der  Schlusz  einer  Schilderung  von  dem  Auflauf 
bei  dem  Brande  der  Curie  aus.   Und  §  101  in  viri  et  in  ciris  inricri 
periculo.  tir  und  cicis  werden  öfters  mit  einander  verbunden,  wie  auch 
vir  und  homo,  s.  Halm  zu  p.  Sulla  §  3  S.  52  der  Ausg.  von  1845.  Zumpt 
und  Jordan  zu  in  Verr.  I  §  67,  so  auch  in  dieser  Rede  §  &8  ciri  egreyio 
et  Piro  fort/ssimo;  ob  aber  jemals,  ohne  dasz  ein  jedes  Wort  sein  Epi- 
thetou  hat?  Vielleicht  fehlt  ein  Adjecliv,  das  den  Parleistandpuukt  de? 
Milo  bezeichnet,  riri  honi,  optimi,  wo  dann  civis  inticti  mit  der  Be- 
deutung 'unbesiegt  in  den  bürgerlichen  Streitigkeiten'  sich  anschlieszt. 

Man  gestatte  mir  noch  einige  Emendationsversuche  als  TraQ^oy01 
hinzuzufügen.  Asc.  §  12  ex  servis  Clodii  .  .  Milonis  für  Mifoni;  $  13 
neque  p.  lt.  poiestatem  aut  consilio  aut  sententia  interpeltat* 
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rum  für  consilium  aut  sententiam,  vgl.  si  ita  ei  videretur  und  se  de 
hac  re  consulendo ;  §  15  duas  ex  S.  C.  promulgavit  .  .  poena  gra- 
viore et  forma  iudiciorum  breviore  für  poenam  graviorem  usw.; 
§26  resaue  eodem  die  Mo  iudicaretur  für  reusque  'und  dasz  das 
Urteil  sofort  gesprochen  werden  sollte',  vgl.  p.  Flacco  §  48  itaque  re- 
cuperatores  contra  istum  rem  minime  dubiam  prima  actione  iudica- 
verunl,  %  32  damnatum  autem  opera  maxime  Appii  C/audii  proc. 
nuntiat  um  est,  für  pronuntiatum;  ich  denke  nemlich,  Appius  Clau- 
dius Puleher,  Proconsul  in  Cilicien,  benutzte  seinen  Einflusz,  den  ihm 
seine  Verschwägerung  mit  Pompejus  gab  (ad  fam.  III  4  Cn.  Pompeium 
fihae  tuae  socerum).  In  der  Rede  §  J3  de  iilo  incestus  stupro  für 
incesto.  aber  Schol.  Bob.  incestu  stupro  und  de  aere  ai.  Mi/.  S.  345 
nihil  de  incestus  stupris  questus  es.  incestus  stuprum  *  die  mit  Incest 
verbundene  Buhlschaft'  ist  eine  von  den  kühnen  Genetiv -Constructionen, 
an  denen  die  lateinische  Sprache  reich  ist,  wie  in  Verr.  V  §  51  in  iUo 
f oeder e  societatis,  s.  Nägelsbach  lat.  Stil.  S.  274.  $  56  nec  vero  sie 
erat  umquam  non  paratus  Milo ,  contra  ittutn  ut  non  satis  fere  esset 
paratus:  fwar  auch  einmal  Milo  schlecht  gerüstet,  dem  Clodius  gegen- 
über war  er  immer  noch  gut  genug  gerüstet.'  Die  Ausgaben  setzen  das 
Komma  hinter  contra  illum.   %  75  sed  ausum  esse  T.  Furfanio.  Die 

Hinziifügung  des  Pränomen  erklärt  die  doppelte  Lesart:  ausum  esse  und 
ausus  esset.  §  78  etenim  si  praeeipue  meus  esse  debebat,  tarnen 
ita  communis  erat  omnium  iffe  hosfis,  ut.  in  communi  odio  paene  ae- 
qualiter  versarelur  odium  vi  cum.  Die  doppelte  Antithese  geht  bei  der 
Lesart  praeeipuum ,  sc.  odium  verloren. 

Hr.  Prof.  VVagcncr  verspricht  in  der  Vorrede,  wenn  die  Ausgabe 
dieser  Rede  Beifall  gefunden,  noch  andere  in  gleicher  Weise  bearbeitet 
folgen  zu  lassen.  Möge  es  ihm  au  Lust  und  Musze  dazu  nicht  fehlen? 
Solche  Ausgaben  werden  namentlich  in  Ländern  französischer  Zunge 
höchst  nützliche  Handbücher  für  Lehrer  und  Schüler  sein. 

Rastenburg.  Friedrich  Richter. 


58. 

Vir  und  homo. 

Hr.  Hofrath  Döderlein  wiederholt  in  dem  Anhang  zu  seinen  'öffent- 
lichen Reden'  (Frankfurt  a.M.  1860)  S.330f.  die  schon  in  den  lat.  Synony- 
men Bd.  V  S.  131  aufgestellte  Behauptung,  dasz  vir,  wenigstens  bei  Cicero, 
nur  mit  Attributen  verbunden  werde,  die  eine  sittliche  Eigenschaft  be- 
zeichnen, wie  vir  optimus,  vir  fortis  ac  strenuus,  vir  sapiens,  während 
Adjectiva,  die  eine  zufällige,  natürliche  oder  eine  inlcllectuelle 
Eigenschaft  anzeigen,  mit  homo  verbunden  würden;  daher  homo  doctus, 
Homo  ingeniosus,  homo  clarissimus.  Demnach  würde  der  bei  Anführung 
hervorragender  Persönlichkeiten  jetzt  ausschlieszlich  herschende  Gebrauch 
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des  Subst.  pir,  wie  in  Godofredus  Hermannus,  vir  doctissimus  oder 
Lessingius,  vir  clarissimus  u.  dgl.,  wie  Döderlein  meint,  eigentlich  ge- 
gen den  classischen  Sprachgebrauch  verstoszen  und  in  den  genannten  Pll- 
len  vir  mit  homo  zu  vertauschen  sein.  —  Allein  diese  Unterscheidung 
findet  in  den  Schriften  Ciceros  und  überhaupt  bei  den  lateinischen  Schrift- 
stellern keine  ausreichende  Bestätigung.  Denn  was  zunächst  den  Aus- 
druck vir  clarissimus  oder  viri  clarissimi  betrifft,  so  ist  dieser  in  Cice- 
ros Schriften  nicht  blosz  ungemein  häufig,  sondern  sogar  der  bei  weitem 
gewöhnlichere  (s.  Halm  zu  Cic.  p.  S.  Roscio  18,  51);  und  doch  wurden 
mit  diesem  Adjecliv  nicht  sowol  sittliche  Eigenschaften  charakterisiert 
als  vielmehr  vorzugsweise  die  durch  staatsmännische  Thätigkeit  (beson- 
ders durch  Verwaltung  des  Consulats)  erworbene  öffentliche  Rangslellung: 
s.  Mai  und  Osann  zu  Cic.  de  re  p.  1  8,  13.  Später  war  bekanntlich  tir 
clarissimus  stehender  Ehrentitel  für  diejenigen  welche  Senatsmitglieder 
geworden  waren.  (Dasz  übrigens  mit  diesem  Adjectiv  auch  andere  Vor- 
züge als  die  des  Standes  bezeichnet  werden  können,  soll  nicht  geleugnet 
werden:  vgl.  Cic.  p.  (>.  Roscio  14,  42.  de  orat.  I  11,  46.) 

Ebenso  finden  sich  aber  auch  andere  Adjectiva  oder  attributive  Be- 
stimmungen, die  eine  äuszerc  oder  auch  in lellecluelle  Eigenschaft  oder 
eine  Nalurgabc  bezeichnen,  nicht  selten  mit  vir  verbunden,  z.  B.  ampla- 
simus :  Cic.  p.  Ftacco  14,  32.  p.  Plancio  10,  25.  14,  35.  in  Verr.  IV  8. 
17.  p.  Deiol.  14,  39.  Ca  HL  1  1,  4.  de  orat,  I  45,  198  amplissimus  quis- 
que  et  clarissimus  vir.  Ferner  gehören  hierher  vir  spectalus  und  nn 
spectatissimi  (p.  Balbo  5,  12.  epist.  ad  (am.  V  12,  7),  honorati  viri  [de 
leg.  II  24,  62),  stumm  i  viri  (de  imp.  Cn.  Pompei  16,  47  u.  ö.).  womit 
wol  hauptsächlich  nur  die  äuszerc  Stellung  im  Staate,  aber  nicht  ethi- 
sche Vorzüge  bezeichnet  wurden  (s.  Halm  zu  Cic.  p.  S.  Roscio  18,  51). 
Auszerdem  können  verglichen  werden:  Cic.  de  orat.  1  2,  4  viri  omnium 
eloquentissimi  clarissimique.  Brut.  33,  127  Servii  illius  eloquenlissimt 
riri  filius.  34,  128  L.  Bestia  .  .  vir  et  acer  et  non  indisertus.  1j,  59 
qua  (eloquentia)  virum  excellentem  praeclare  tum  Uli  ho  min  es  fiorem 
populi  esse  dixerunt.  96  ,  332  Pammenes,  vir  longe  eloquentissimus 
Graeciae.  p.  Sestio  2,  3  a  Q.  Ilorlensio  clarissimo  viro  atque  elo- 
quentissimo.  de  off.  I  22,  78  vir  abundans  bellicis  laudibus  Cn.  Pom- 
peius.  II  17,  59  L»  Philippus,  magno  vir  ingenio  in  primisque  clarus. 
orat.  5,  18  M.  Antonius  .  .  vir  natura  peracvlus  et  prudens  —  und 
von  demselben  bald  darauf:  vir  acerrimo  ingenio.  p.  Mur.  29,  61  /»»/ 
quidam  summo  ingenio  e/r,  Zeno,  de  leg.  III  19,  45  vir  magno  ingt 
nio  summaque  prudentia^  L.  Cotta,  de  orat.  I  49,  214  M.  Scaurus*  rir 
regendae  rei  publicae  scientissimus.  UI  34,  138  Clazomenius  itle  Ana- 
xagoras,  vir  summus  in  maximarum  rerum  scientia.  de  re  p  II  \.h 
vir  exceltenti  Providentia  (Romulus).  de  imp.  Cn.  Pompei  23  ,  68  tir 
bellorum  omnium  maximarumque  rerum  peritissimus ,  P.  Serviliai. 
de  fato  1  Hirtius  .  .  rir  nobis  amicissimus ;  dasselbe  p.  Sestio  35,  75 
—  Gellius  n.  A.  I  2,  1  Merodes  Atlicus,  vir  et  Graeca  facundia  et  con- 
sulari  honore  praeditus.  XV  8,  1.  Veit.  Pat.  I  6,  3  u.  5  l.ycurgus,  nr 
generis  regit.  I  7,  l  Hesiodus,  vir  perelegantis  ingenii. 
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Aber  auch  das  gerügte  vir  doctus  oder  vir  doctissimus,  das  auch 
Seyffert  Palaestra  Cic.  III  3,  18  zu  misbilligen  scheint,  findet  sich  mehr 
als  Einmal  bei  Cicero:  vgl.  p.  Archia  7,  16  ex  hoc  numero  fortissimum 
virum  et  Ulis  temporibus  fortissimum,  M.  Catonem  — ;  wenn  das  Adj. 
doctissimus  nicht  die  unmittelbare  Verbindung  mit  vir  zuliesze,  so 
wörde  es  als  zweites  Attribut  homo  zur  Stütze  erhallen  haben,  de  re 
p.  III  11 ,  19  non  mediocres  viri,  sed  maximi  et  docti.  Brut.  30,  114 
Rutilius  . .  doctus  vir  et  Graecis  litteris  eruditus.  64,  228  L.  Sisenna, 
doctus  vir  et  studiis  optimis  deditus.  Tusc.  V  3,  8  Ponticus  Heracli- 
des ,  vir  doctus  in  primis.  de  re  p.  II  1 ,  2  doctus  vir  Phalereus  De- 
metrius, de  leg.  II  6,  14  ti/  vir  doctissimus  fecit  Plato  atque  idem 
gravissimus.  II  11,  26  illud  bene  dictum  est  a  Pythagora,  doctissimo 
tiro.  II  26,  66  fuit  enim  hic  vir  (Demetrius)  .  .  non  solum  eruditissi- 
mus,  sed  etiam  usw.  I  6  18  igitur  doctissimis  viris  proficisci  placuit 
a  lege.  Brut.  8,  31  huius  (Socratis)  ex  uberrimis  sermonibus  extite- 
runt  doctissimi  viri.  —  Quint,  inst.  or.  IX  2,  1  quod  .  .  multis  doctis- 
simis viris  Video  placuisse.  Gell.  n.  A.  IX  7»  5  «I  alii  viri  docti  et 
Suetonius.  IV  16,  1.  V  4,  1.  —  Diese  Stellen  beweisen  wol  hinläng- 
lich, dasz  die  Verbindung  des  Adj.  doctus  (doctissimus)  mit  vir  durch- 
aus nicht  gegen  den  classischen  Sprachgebrauch  verstöszt;  im  Gegenteil, 
wenn  das  Attribut  doctissimus  als  Ehrenprädicat  einer  hervorragen- 
den Persönlichkeit  beigelegt  wird,  dürfte  die  Verbindung' mit  vir  sogar 
die  angemessenere  sein. 

Eben  so  wenig  kann  Dir  magnus  (viri  magni)  als  unclassisch  oder 
gar  als  unlateinisch  bezeichnet  werden,  und  die  von  Döderlein  angeführte 
Stelle  (Quint,  inst.  or.  X  1,  50)  ut  magni  sit  viri,  virtutes  eins  [Homert] 
non  aemulatione,  quod  ßeri  non  potest,  sed  intelleclu  sequi  enthält  an 
und  für  sich  durchaus  keine  Akyrologie,  wenn  sie  sonst  diplomatisch  be- 
glaubigt wäre.*)  Vgl.  Cic.  de  off.  I  24  ,  82  idque  est  viri  magni  .  . 
punire  sonles.  I  20,  67  causa  autem  et  ratio  efßciens  magnos  viros. 
de  deor.  nat.  I  43,  120  Demoer  itus,  vir  magnus  in  primis.  de  leg.  III 
13,  30  vir  magnus  et  nobis  Omnibus  amicus,  L.  Lucullus.  de  deor. 
nat.  II  66,  167.  de  leg.  III  6,  14.  p.  Plancio  27  ,  66.  Quint.  II  5,  21. 
IX  4,  1 10. 

Aus  den  angeführten  Beispielen  —  von  einer  vollständigem  Samm- 
lung muste  jetzt  abgesehen  werden  —  ergibt  sich  wol  zur  Genüge,  dasz 
die  von  Döderlein  aufgestellte  Regel  auf  keinem  gesicherten  Grunde  be- 
ruht. Ebenso  bedarf  aber  auch  die  von  Ellendt  zu  Cic.  de  oral.  III  4,  13 
gegebene  Erklärung  wenigstens  teilweise  einer  Berichtigung.  Dagegen 
ist  von  Döderlein  mit  Recht  bemerkt  worden ,  dasz  das  Adj.  bonus  (me- 
lior,  optimus)  und  auch  fortis  (fortissimus)  fast  ausschlieszlich  mit  vir 


*)  Da  viri  in  den  besten  Hss.  fehlt,  so  ist  es  jedenfalls  zu  strei- 
chen, aber  magni  als  Oenetivus  pretii  aufzufassen.  Denn  zu  magni  die 
Ellipse  von  viri  oder  hominis  anzunehmen  (wie  in  stulti  est,  sapientis  est) 
verbietet  die  Natur  dieses  Adjectivs:  s.  Nagelsbach  lat.  Stilistik  §  25 
II  a  1. 
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verbunden  wird.  In  dem  Ausdruck  vir  bonus,  der  die  Geltung  eines  phi- 
losophischen Kunstausdrucks  erhalten  hat,  sind  aber  die  beiden  Begriffe 
(der  substantivische  und  der  adjectivische)  so  sehr  in  einen  einheitlichen 
GesanitbegrifT  verschmolzen .  dasz  rir  bonus  geradezu  als  ein  einfaches 
Attribut  angesehen  werden  kann  und  deshalb  auch  andern  Adjecliven 
gleich  einem  einfachen  Adjccliv  coordiniert  wird:  vgl.  Cic.  de  off.  II  10, 
35  quamobrem  ,  ut  volgtts,  ila  nos  hoc  hco  loquimur ,  ut  alios  fortes, 
alios  viros  bonos ,  alios  prudentes  dicamus.  Aus  diesem  Grunde  sind 
auch  diejenigen  Stellen ,  in  denen  nach  r/r  bonus  [optimus)  noch  homo 
mit  einem  eignen  Adjectiv  folgt  (wie  Cic.  epist.  ad  fam.  XIII  53  oplimo 
riro  et  homini  gratissimo),  für  die  Feststellung  des  Unterschiedes  zwi- 
schen rir  und  homo  keineswegs  von  groszer  Bedeutung. 

Da  nun,  wie  aus  den  angeführten  Beispielen  ersehen  werden  kann, 
vir  durchaus  nicht  ausschlicszlich  mit  Adjecliven,  die  eine  sittliche 
Eigenschaft  anzeigen ,  verbunden  wird,  anderseits  Adjectiva  der  letztem 
Art  (fortis  und  bonus  ausgenommen)  eben  so  oft  an  das  Subsl.  homo 
als  an  rir  sich  anschlieszen,  so  wird  wol  nur  die  allgemeine  Unterschei- 
dung festgehalten  werden  können,  dasz  mit  vir  hervorragende,  ausge- 
zeichnete Persönlichkeiten  eingeführt  werden  —  gleichviel  ob  ihre  Aus- 
zeichnung auf  Vorzügen  des  Talentes  beruht  oder  auf  hervorragenden 
Leistungen  in  Kunst,  Wissenschaft,  Staatsverwaltung,  Kriegführung 
usw.;  selbst  Hervorhebung  persönlicher  Würde  berechtigt  zu  dem  Ge- 
brauch des  Subst.  rir ,  wie  in  rir  amicissimus.  —  Zur  Vergleichung 
mögen  hier  noch  folgende  Beispiele  eine  Stelle  Duden:  Cic.  p.  C.  Raki- 
rio  Post.  9,  23  sed  ego  in  hoc  tantum  Postumo  non  ignoscam ,  homini 
medioeriter  docto,  in  quo  videnm  sapientissimos  homines  esse  lap- 
sos  ?  r  i  r  um  unum  totius  Graeciae  facile  do  c  tiss  im  um.  Pia  ton  cm 
.  .  in  maximis  periculis  insidiisque  esse  versatuin  aeeepimus:  Cal- 
listhenem,  doctum  hominem  .  .  ub  Alexandro  necatum:  Deme- 
tri  um ,  et  ex  re  publica  .  .  et  ex  doetrina  nobilem  et  darum  .  .  as- 
pide  ad  corpus  admota  vita  esse  privatum,  in  Pis.  26,  62  L,  Crassus* 
homo  sapientissimus  nostrae  civitatis,  spiculis  prope  scrutatus 
est  Alpes  .  ti/,  ubi  hostis  non  erat,  ibi  triumphi  causam  aiiquam  quae- 
reret:  eadem  cupiditate  vir  summo  ingenio  praeditus,  C.Cotta,  nutlo 
certo  hoste  ßagravit.  p.  Mur.  36,  75  fuit  eodem  ex  studio  vir  eru- 
ditus  apud  patres  nostros  et  honestus  homo  et  nobitis,  Q- 
Tubero  —  gleich  nachher  wird  derselbe  Tubero,  der  mit  vir  erudttus 
eingeführt  war,  als  homo  eruditissimus  bezeichnet,  in  Verr.  IV  44,  97  P« 
Scipio,  vir  omnibus  rebus  praece  II  ent  issimus  und  unmittelbar 
darauf  ($  98):  Scipio  Ute,  homo  doctissimus  atque  h  um  aniss*  - 
m  us.  Uebrigens  würden  bei  einer  gründlichen!  Behandlung  dieses  Gegen- 
standes auch  diejenigen  Stellen  in  Betracht  gezogen  werden  müssen,  in 
denen  vir  oder  homo  kein  eigentliches  Eigenschaftswort,  sondern  ein 
adjectivische«  Pronomen  bei  sich  haben,  wie  in  Cic.  Cat.  m.  4,  12  mutfa 
in  eo  viro  (Q.  Maximo)  praectara  cognovi. 

Freiberg.  C.  W.  Dietrich. 


Digitized  by  Google 


R.  Törneblarili:  <|iiacstiones  crilicae  Quinliliancae.  641 

59. 

Quaestiones  crilicae  Qnintilianeae.  scripsit  liagnar  Tör  ne- 
blad h,  phit.  dr.  leclor  Calmariensis.  Calmariae  typis  0. 
Westin.  MDCCCLX.  (Commissionsverlag  von  A.  Calvary  u. 
Comp,  in  Berlin.)  42  S.  gr.  8. 

Obige  Schrift,  deren  Vf.  sich  in  den  lelzlen  Jahren  auch  durch 
einige  andere  kleine  Schriften  (de  clocutione  M.  Fahii  Quintiliani  (juaes- 
tiones,  Upsala  1858  — de  usu  particularum  apud  Quintiliauum  quaes- 
liones, Holm  1861)  um  Quintiiianus  verdient  gemacht  hat,  behandelt  etwa 
60 — 70  Stellen  aus  den  institutiones  uratorine ,  besonders  den  ersten 
Büchern.  Neues  handschriftliches  Material  hat  der  Vf.  geschöpft  |)  aus 
einer  leider  öfters  lückenhaften  Hs.  des  lOn  oder  I In  Jh.,  welche  in  der 
kaiserlichen  Bibliothek  in  Paris  aufbewahrt  wird;  sie  ist  auch  von  Pithou 
benutzt  und  mit  einigen  Randbemerkungen  versehen,  und  stimmt  am 
meisten  mit  Ambr.  2  (cod.  Pithocanus);  2)  hat  er  den  cod.  Lassbergensis 
auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Freiburg  im  Breisgau,  welcher  im  all- 
gemeinen mit  der  Florentiner  Hs.,  in  den  ersten  Buchern  aber  mit  Ambr.  1 
übereinstimmt,  an  einigen  Stellen  verglichen;  3)  sechs  Pariser  Hss. ,  von 
denen  die  le  (Regius)  und  2c  (Vallensis)  vollständig,  aber  jünger  sind,  die 
4  andern  aber  ziemlich  dieselben  Lücken  haben  wiederPith.,  während 
einzelnes  namentlich  in  der  von  Jean  Poulain  1389  geschriebenen  5n  Hs. 
ausgefüllt  ist.   Diese  sämtlichen  Hss.  gehören  nicht  der  ersten ,  sondern 
der  zweiten  Classe  an  und  sind  von  dem  Vf.  ebenso  sorgfältig  und  vor- 
urteilsfrei wie  das  übrige  handschriftliche  Material  benutzt.  Derselben  be- 
sonnenen Prüfung  begegnen  wir  auch  bei  der  Beurteilung  des  bisher  ge- 
leisteten ;  zu  eignen  Vermutungen  hat  er  selten  seine  Zuflucht  genommen, 
aber  doch  einige  schwierige  Stellen  recht  glücklich  emendierl. 

Ich  werde  diejenigen  Stellen,  in  denen  er  dem  neuesten  Herausgeber 
beistimmt  und  nur  neue,  oft  schlagende  Belege  für  dieselben  beibringt, 
übergehen  und  mich  auf  diejenigen  beschränken ,  in  denen  er  abweichen- 
der Meinung  ist,  und  mache  den  Anfang  mit  denen,  wo  er  die  Lesart  ge- 
ringerer Hss.  vorziehen  zu  müssen  glaubt.  Dahin  gehört  zuerst  12,7 
ante  palatum  eorum  quam  mores  instiluimus :  diese  Worte  enthalten 
eine  Schluszfolgerung,  welche  aus  dem  vorhergehenden  nondum  prima 
rerba  .  .  poscit  gezogen  wird,  und  wie  durch  palatvm  das  obige  tarn 
cocum  intellegil^  iam  convhylium  poscit  kurz  zusammengefaszt  ist,  so 
das  nondum  prima  eerba  esprimit  durch  —  os,  wie  statt  mores  in  den 
weniger  guten  Hss.  steht;  mores  erscheint  hier,  da  es  sich  nicht  um  den 
Kmflusz  auf  die  Charakterbildung  handelt,  geradezu  unpassend.  —  III  S, 
/5  ist  die  nähere  Bestimmung  zu  ridetur  .  .  /vre,  wie  in  den  besseren 
Hss.  steht,  sehr  sonderbar,  aber  auch  in  re,  worauf  T.  wieder  zurück- 
gehl, gefällt  mir  nicht;  möglich  dasz  ein  Infinitiv  wie  inesse  dieser  Ver- 
derbnis zu  Grunde  liegt.  —  IV  1 ,  13  verwirft  T.  die  von  Bonneil  aus 
Ambr.  1  aufgenommene  Lesart  multo  magis  und  schlieszt  sich  den  übri- 
gen Hss.  an,  welche  mullum  agii  bieten;  einen  Anhaltspunkt  dafür 
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gewahrt  Julius  Viclor,  insofern  es  bei  ihm  heiszt:  prosunt  etiam  ei  liberi 
et  sexus  et  conditio  usw.  —  IV  3,  10  ist  der  Begriff  von  tust  um.  wie 
in  de'ri  besseren  Hss.  steht,  zu  umfassend,  gewis  ins  nostr um  (vgl. 
IV  5,  19.  21.  VII  5,  3)  vorzuziehen.  —  V  prooem.  1  kann  ich  mit  T. 
mich  nicht  einverstanden  erklären ,  dasz  die  Lesart  der  besten  Hss.  wae- 
ricordia  gratia  similibusque  anzufechten  sei.  Im  Lassb.  Pith.  Guelf. 
steht  ira  für  gratia;  jenes  zieht  T.  vor,  weil  diese  Zusammenstellung 
auch  sonst  sich  häufig  finde.   Indessen  entscheidend  ist  dieser  Grund 
nicht.  Ebensowenig  halte  ich  V  6,  3  negarent  für  richtig,  wofür  ich  in 
meinen  'quaestiones  Quintilianeae'  (Liegnitz  1860)  S.  22  n  eg  ent  vorge- 
schlagen habe.  —  Unbedenklich  erscheint  es  VIII  3,11  auch  gegen  di« 
besseren  Hss.  cerc,  was  der  Sinn  verlangt,  statt  des  proleptischen 
tu  cm  und  X  5,  17  exercita  tos  statt  excitatos  (wie  Bonnell  auch  in 
der  Gesamtausgabe  geschrieben  hat)  wiederherzustellen.  Ebenso  hat  VIII 
4,  7  die  früher  gewöhnliche  Schreibung  plus  quam  maximum ,  eine 
allerdings  eigentümliche  Bezeichnung  der  zweiten  Art  der  adiectio,  viel 
für  sich.  —  XI  3,  79  wird  i na e quäl itate  (so  Lassb.  Pith.  Ambr.  % 
Guelf.  Par.  4.  5  von  erster  Hand)  durch  ein  von  T.  beigebrachtes  CiUt 
aus  Fortunatianus  S.  78  Pith.  sicher  gestellt  gegen  inaequalia,  wie  Bon- 
nell mit  Tut.  Flor.  Alm.  geschrieben  hat. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Stellen,  in  welchen  T.  sich  den  besse- 
ren Hss.  anschlieszt  und  durch  Zurückgehen  auf  diese  die  Gonjecturen  von 
anderen  Gelehrten  zu  beseitigen  versucht.  Zu  I  1 ,  5  ist  nachgewiesen, 
dasz  rudibus  animis  den  Vorzug  verdient  vor  rudibus  annis:  aus 
den  eilierten  Stellen  I  2,  27.  28.  Ii,  36.  I  8,  4,  wo  ähnliche  Vergleiche 
angestellt  werden,  geht  es  deutlich  hervor,  dasz  der  jugendliche  Geist  es 
ist,  welcher  mit  einem  neuen  Gefäsze  u.  dgl.  verglichen  wird.  —  I  5,  33 
bemüht  sich  T.  vergeblich,  wie  mir  scheint,  die  treffliche  Conjeclur  Bur- 
manns deprehendimus  für  reprehendimus  als  unberechtigt  zurück- 
zuweisen. Der  ganze  Satz  sunt  etiam  .  .  deprehendimus  enthält  eine 
beiläufige  Notiz,  welche  ohne  Schaden  für  die  Hauptsache  ganz  gut  weg- 
gelassen werden  konnte.  Dasz  dem  so  ist,  geht  deutlich  aus  dem  folgen- 
den hervor  remotis  igilur  omnibus  de  quibus  supra  dixi  ritiis  usw 
Es  fällt  somit  Quint,  nicht  ein,  die  inenarrabiles  soni  für  einen  Fehler 
zu  erklären,  zumal  die  Bestimmung,  welches  Volk  sich  über  dergleichen 
Dinge  einem  andern  gegenüber  einen  Tadel  zu  erlauben  hätte,  sehr  schwer 
sein  dürfte,  sondern  Quint,  will  nur  gelegentlich  bemerken ,  dasz  ein  ge- 
übles Ohr  die  Heimat  eines  Menschen  aus  gewissen  Lauten,  die  sich 
schwer  bezeichnen  lassen,  erkennen  könne.  —  Vortrefflich  sind  T.s  Be- 
merkungen zu  §  39  desselben  Kapitels,  wo  von  den  verschiedenen  An- 
sichten über  den  Solöcismus  gehandelt  wird;  daselbst  heiszt  es  folgender- 
maszen:  per  quot  autem  et  quas  accidat  species,  non  satis  contentt. 
qui  plenissime,  quadripertitam  volunt  esse  rationem  nec  aliam  quam 
barbarismi,  ut  fiat  adiectione:  *  nacigavimus  Pelusio  in  Alem- 
driam9;  detractione:  *  ambulo  viam,  Aegypto  Demo,  ne  hoc  fecil*; 
transmulatione ,  qua  ordo  turbatur:  *quoqueego,  enim  hoc  roht VI. 
autem  non  habuil9.  Auflallend  ist  es  dasz,  während  für  die  detraetto 
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und  die  transmulatio  je  drei  Beispiele  angeführt  werden,  für  die  adieclio 
nur  ein  einziges  und  sonderbarerweise  in  einem  ganzen  Salze  beigefügt 
ist;  dieser  Mangel  an  Concinnität  musz  bei  einein  so  sorgsamen  Schrift- 
steller wie  Quint,  notwendig  befremden.  Doch  die  Worte  sind  auch  gar 
nicht  so  überliefert,  es  ist  nur  eine  Conjectur  Bonneils,  während  früher 
gelesen  wurde:  veni  de  Susis  in  Alexandriam.  Was  steht  in  den  Hss.? 
nam  enim  de  susum  in  Alexandriam;  daraus  hat  T.  sehr  richtig,  wie 
ich  glaube,  hergestellt:  nam  entm,  desursum,  wie  fälschlich  für 
deorsum  gesagt  wurde  (vgl.  Donatus  artis  gramm.  II  13,  5  S.  21  Lind.), 
in  Alexandriam  ist  als  drittes  Beispiel  ohne  Anstosz.  —  I  5,  57  schei- 
nen die Verschreibungen  in  den  besten  Hss.  auf  enaluerunt  zu  führen, 
was  sich  auch  im  Ambr.  2  findet.  —  IV  3,  4  scheint  mir  kein  triftiger 
Grund  vorzuliegen  expatiandi  mit  Ambr.  1  von  zweiter  Hand  in 
spatiandi  umzuändern.  Die  Autorität  des  Julius  Victor,  aufweiche  sich 
T.  beruft,  ist  nicht  entscheidend,  und  seine  Angaben  sind  immer  nur  mit 
Vorsicht  zu  benutzen.  In  diesem  Sinne  hat  sich  T.  auch  selbst  zu  V  14 
22  ausgesprochen,  wo  Bonnell  aus  Julius  Victor  conclusio  aufgenommen 
hat,  während  die  Quint.  Hss.  auf  das  schon  von  Regius  vermutete  co- 
nexio  attt  vera  führen,  vgl.  m.  quaest.  Quint.  S.  22.  —  V  7,  35  ver- 
wirft T.  die  übrigens  nicht  von  Bonnell,  sondern  von  Obrccht  herrüh- 
rende und  durch  Julius  Victor  gewissermaszen  bestätigte  Conjectur  par- 
tes ditinationis  und  verlangt  in  engerem  Anschlusz  an  das  überlieferte 
dirinatianem  vielmehr  div  ina  t  ionum.  —  V  10,  84  steht  der  Plur. 
ceciderin  t  abiegnae  in  den  besten  Hss.  auszer  Ambr.  I  und  dürfte  wol 
aufzunehmen  sein.  §  125  wird  cogita tionem  gegen  das  nicht  be- 
glaubigte cognitionem  —  vielleicht  ein  Druckfehler  der  Spaldingschcn 
Ausgabe?  —  in  Schutz  genommen.  —  V  1 1,  28  ist  mit  T.  zu  schreiben 
age  sis;  at  cedo,  wie  Bonnell  geschrieben,  dürfte  bei  diesem  rebergang 
kaum  am  Platze  sein.  —  V  14,  13  für  ut  et  assumptio,  wie  Bonnell 
aus  dem  überlieferten  ut  est  ass.  conjiciert  hat,  schlägt  T.  vor  zu  lesen 
ttem  ass.  jj  32  verwirft  er  Badens  von  Bonnell  aufgenommene  Conjec- 
tur reneris  rel  artis  und  schlägt  dafür  vor  entweder  mit  den  besten 
Hss.  zu  lesen  iuris  rel  artis  oder  telut  artis;  ich  meinerseits  beharre 
noch  auf  seter  Haiti  (vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1856  S.  126),  worauf  viele 
Lesarten  der  besseren  Hss.  -und  ganz  besonders  Lassb.  und  Flor,  von  zwei- 
ter Hand  hinzuweisen  scheinen,  in  welchen  ceritatis  steht. 

VIII  prooem.  31  empfiehlt  T.  mit  Ambr.  1  und  Par.  I  commorandi 
Tür  commoriendi;  ob  es  den  Vorzug  verdient,  bezweifle  ich  sehr. —  IX  1, 
38.  39  verwirft  er  in  vor  eadem  und  demotis  (Ambr.  I.  Bamb.  von  2r 
Hand)  statt  demptis,  wie  auch  ich  in  in.  quaest.  Quint.  S.  6  vorgeschla 
gen  habe;  auszerdem  will  er  mit  den  Herausgebern  Ciceros  sursum  rer- 
surn  geschrieben  haben,  was  sich  um  so  mehr  auch  für  Quint,  empfiehlt, 
als  es  die  Autorität  des  Tur.  und  Pith.  für  sich  hat.  Auch  IX  4,  31 
stimme  ich  T.  bei,  dasz  an  dem  überlieferten  in  clausufas  kein  Anstosz 
zu  nehmen  und  deshalb  Spaldings  Conjectur  in  clausvlis  aufzugeben  sei. 
— -  Die  Erklärung  der  viel  besprochenen  Worte  ceteraque  probandi  et 
refulandi  X  1  ,  49  'cetera  probandi  i.  e.  cetera,  quae  probalionis  (pro- 
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prin)  sunl'  scheint  mir  ebenso  kühn  als  hart  zu  sein.  Ebenso  wenig 
glaube  ich  dasz  «las  über  die  schwierige,  zum  Teil  rälhselhafte  Stelle 
XI,  130  bemerkte  hallbar  ist.  Statt  si  aliqua  steht  in  Flor,  von  2rHand, 
Lassb.  Par.  1.  2  von  2r  Hand  si  nil  aequalium.  Diese  Worte  liest  T.  $i 
mutta  aequalium  und  weist  allerdings  die  Möglichkeit,  dasz  das  über- 
lieferte so  gelesen  werden  könne,  sehr  sorgfältig  nach;  aber  davon  kann 
ich  mich  nicht  überzeugen,  dasz  Quint,  so  sonderbar  sich  ausgedrückt 
haben  sollte,  um  den  einfachen  Gedanken,  der  darin  enthalten  sein  raüste 
'si  multa,  quae  aequalibus  usitata  erant,  sprevisset'  auszusprechen.  Voll- 
ständig klar  und  ohne  Anstosz,  ja  notwendig  ist  aliqua,  wenn  wir  mit 
M.  Seyflert  (Z.  f.  d.  GW.  1861  S.  297)  lesen:  si  gar  um  non  coneupis- 
set  statt  partem  oder  partim  oder  opiparum,  wie  Möllmann  in  derselben 
Zeitschrift  1868  S.  935  vermutet  hat.  —  XI  1  ,  52  ist  zuzugeben,  dasz 
P.onnells  Conjcctur  non  vor  conlentus  nicht  unbedingt  notwendig  ist. 
desgleichen  dasz  3,  36  statt  der  Kmendalion  desselben  Gelehrten  renmt 
.  .  reniat  mit  Guclf.  Pith.  Par.  4  beidemal  zu  schreiben  sei  r>enit.  da 
unde  renil  und  quo  renil  nicht  indirecte  Fragsätze,  sondern  gewisser- 
maszen  adverbiale  Ortsbestimmungen  sind .  der  Conjuncliv  des  Präsens 
aber  statt  des  Perfects  gauz  unpassend  wäre. 

Sehr  dankenswcrlh  ist  des  Vf.  Bemühen  Conjccluren  namentlich  von 
früheren  Gelehrten  w  jeder  zur  Besprechung  zu  bringen  und  näher  zu  be- 
gründen ;  fast  in  allen  einzelnen  Fallen  schliesze  ich  mich  seiner  Ansicht 
an.  Entschieden  anderer  Meinung  bin  ich  I  1  ,  23.  wo  er  eine  Vermu- 
tung Dahlmanns  a  perfectissimo  phihsophorum  billigt,  gegen  welche 
ich  mich  schon  in  diesen  Jahrb.  1860  S.  792  f.  ausführlicher  ausgespro- 
chen habe.  —15.  68  stimmt  er  II.  Meyer  bei,  welcher  aus  dem  über- 
lieferten afiqttid  {et  ex  duohns  peregrinis)  aliquando  hergestellt  hat, 
eine  notwendige  Aenderung.  auf  welche  ich  auch  selbst  unabhängig  von 
jenem  gekommen  bin.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dasz  in  demselben  %  viel- 
leicht ex  vor  duohus  corruptis  auch  gegen  die  guten  Hss.  wieder  auf 
zunehmen  ist,  weil  dieselbe  Präp.  vor  allen  andern  Gliedern  dieses  Satzes 
steht  und  hier  wol  nur  durch  ein  Versehen  weggelassen  ist.  III  S.  .r>4 
liest  T.hortationem  amorum,  wie  schon  bei  Spalding  steht  ;  amorum  ist 
nur  durch  Gryph.  bestätigt,  im  Ambr.  1  steht  exhortationem  uieio  da- 
her Bonnell :  exhort.  vitiorum)  in  den  übrigen  Hss.  morum.  In  der  be- 
treffenden Stelle  Ciceros  pro  Caelio  14  II.  15  handelt  es  sich  nur  um 
Liebeshändel,  es  scheint  darum  amorum  den  Vorzug  zu  verdienen; 
doch  würde  ich  kein  Bedenken  tragen  aus  Ambr.  1  exh  ortationem 
statt  des  ungewöhnlicheren  hortatinvem  in  den  Text  aufzunehmen  — 
Y  13,  13  billigt  T.  Spaldings  Vorschlag  si  vor  singulis  im  Anschlusi 
an  die  Hss.  zu  streichen.  Dagegen  läszt  sich  wenig  sagen,  aber  für  $i 
kann  man  doch  geltend  machen ,  dasz  es  bei  der  Aehnlichkeil  des  folgen- 
den Wortes  leicht  ausfallen  konnte,  ferner  dasz  dies  die  gewöhnliche 
Ausdrucksweise  ist.  In  demselben  §  ziehe  ich  urgent  dem  urent  vor.  — 
VI  1,  18  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund  die  Conjeclur  des  Regius 
solitudinem  stall  sofl/c  ludinem  wieder  aufzunehmen.  —  VI  2,  3  halle 
ich  quo  diclo  ebenfalls  für  falsch,  aber  während  T.  Spaldings  Vermutung 
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quo  dicente  hilligt,  bin  ich  vielmehr  der  ebenfalls  von  diesem  Gelehrten 
aufgestellten  Ansicht,  dasz  die  Worte  quo  .  .  esset  als  Glossem  zu  strei- 
chen sind.  —  VI  2,  10  bestätigt  T.  durch  Vcrgleichung  einer  Stelle  bei 
Cassiodorus  rhet.  comp.  S.  335  Pith.  eine  ganz  vortreffliche  Vermutung 
Spaldings,  welche  hingst  in  den  Text  aufgenommen  zu  werden  verdient 
hätte;  statt  peritorum  steht  im  Ambr.  1  Tur.  von  erster  Hand,  Flor,  von 
2r  H.  per  tuum,  von  Ir  II.  war  es  ganz  weggelassen.  Spalding  vermutet 
uemlich  adiciunt  quidam  perpetuum  »}#o$,  nct&og  temporale  esse; 
nur  möchte  ich  vorschlagen  die  gewöhnliche  Wortstellung  beizuhalten 
und  zu  schreiben  y&og  per petuum,  nddog  temporale  esse.  Der  Um- 
stand, dasz  griechische  Wörter  häufig  in  den  Uss.  weggelassen  sind,  läszt 
uns  freiem  Spielraum  und  zwingt  uns  mindestens  nicht  zu  der  Annahme 
dasz  tftog  wegen  des  ahnlichen  nct&og  und  vor  demselben  ausgefallen 
sei.  —  Mit  Recht  billigt  T.  ferner  VI  3,  1 10  Spaldings  urbana  ex  se- 
rio;  VII  2,  10  die  alte  Conjeclur  periit  für  petit;  VIII  2,  14  Zumpts 
von  Bonnell  aufgenommene  Vermutung,  an  der  er  nur  hyperbati  in 
Hyperbaton,  wie  übrigens  schon  Spalding  geschrieben,  ändert;  IX 
2,  77  begründet  er  Obrechts  Umstellung  quid  denique  die  endo  da- 
mit, dasz  in  einigen  Hss.  (Pith.  Guelf.  Voss.  I.  3)  dicendo  fehlt  und  dasz 
«ladurch  leicht  die  Einschaltung  des  Wortes  an  unpassender  Stelle  veran- 
laszt  werden  konnte.  —  X  1,  7  ist  es  T.  entgangen,  dasz  seine  Emenda- 
lion tan  tummodo  schon  von  Osann  observ.  pari.  III  (Gieszen  1845) 
S.  3  vorweggenommen  ist,  welcher  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Bamberger 
Iis.,  in  welcher  modo  fehlt,  neben  tantummodo  auch  das  einfache  tan- 
tum  vorgeschlagen  hat. 

Zum  Schlusz  wenden  wir  uns  zu  denjenigen  Stellen,  welche 
T.  durch  Conjeclur  zu  heilen  versucht  hat.  Ebenso  einfach  als  anspre- 
chend sind  seine  Bemerkungen  zu  I  4,  16:  die  bis  jetzt  fehlende  Concin- 
nität  stellt  er  dadurch  her,  dasz  er  schreibt:  Hecoba  et  nolrix,  Culci- 
des  et  Pulixena,  wobei  ich  nur  bemerke,  dasz  Seyflert  notrix  Culchi- 
dis  (nicht,  wie  in  Bonneils  Ausgabe  steht,  Culcidis)  empfohlen  hat.  — 
V  10,  9  schreibt  T.  ne  nos  in  Catonem  nostrum  transferremus  illinc 
a liquid,  wozu  ich  nur  bemerke,  dasz  illinc  schon  von  Regius,  ali- 
quid von  Spalding  in  Vorschlag  gebracht  worden  ist.  —  V  10,  04  er- 
gänzt derselbe  mit  Beziehung  auf  Julius  Victor  S.  221  Or.  folgcnder- 
maszen:  Kl,  quin  proprium  est  boni  rede  facere,  iracundi  verbis 
[aut  manu  male  tractare  (?),  haec  in  ipsis]  esse  credanlur  aut  con- 
tra, wobei  ihm  selbst  male  tractare  wenig  zusagt.  Einfacher  ist  viel- 
leicht folgende  Ergänzung:  quia  proprium  est  boni  rede  facere,  ira- 
cundi [wa/c  dicere,  ex  ipsisfactisaut]  verbis  esse  credan- 
lur aut  contra.  —  V  10,  S9  sucht  T.  durch  ein  Komma  nach  bonum  zu 
helfen,  doch  bin  ich  zweifelhaft,  ob  nicht  Gedoyns  einfache  Umstellung 
bonum  est,  non  minus  vorzuziehen  sei.  —  VI  2,  .10  scheint  mir  das 
von  T.  vorgeschlagene  nisi  rero  für  nihil  tero  oder  nil  tero  der  Hss., 
woraus  Spalding  an  cero  conjicierle,  sehr  hart  zu  sein. —  Ansprechend 
sind  die  übrigen  Vermutungen,  so  V  11,6  ut  simile  concessis  aus  dem 
überlieferten  ut  simile  concessisse,  X  7,  29  debeat  tarnen  evincerc 
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aus  inicere,  wofür  alle  Ausgaben  vincere  lesen,  endlich  XI  3,  21  lap- 
sus  slatt  des  hsl.  spiritus  (Pilh.  /ps),  wo  jetzt  nach  einer  alten  Conjectur 
fluxus  gelesen  wird. 

Breslau.  Ferdinand  Meister. 


60. 

Zu  Horatius. 

1)  Im  zweiten  Teile  der  7n  Ode  des  ersten  Buchs,  wo  von  der  Ver- 
bannung des  Teucer  die  Rede  ist,  handelt  es  sich  um  Erklärung  der 
Worte  V.  21  Teucer  Saiamina  patremque  cum  fuger  et,  und  V.  32  eres 
ingens  iterabimus  aequor.  Orelli  bemerkt  zur  ersten  Stelle:  *clare  de« 
monslrant  haec  verba  Teucrum  ila  alloqui  comites  eo  ipso  temporis 
puncto,  cum  ancoram  a  litore  Salaminio  solveret.  alii  fraslra  appellan- 
les  v.  32:  cras  ingens  iterabimus  aequor:  «cum  ad  litus  alieubi  appu- 
lisset,  ibi  ut  pernoctaret.»'  Er  selbst  erklärt  daher  die  letzten  Worte 
'rursiim  navigabimus,  ut  cum  Troiam  olim  profecti  sumus  atque  inde  in 
patriam  rcvertimiis.'  WTie  jene  ersten  Worte  cum  fugeret  deutlich  beweisen 
sollen,  was  Orelli  will,  sieht  man  nicht  ein.  Was  steht  denn  in  sprach- 
licher Beziehung  der  Erklärung  dieser  Worte  entgegen  cals  Teucer  auf 
der  Flucht  war'?  Und  wie  entlegen  ist  die  Beziehung  der  letzten  Stelle 
cras  iterabimus  aequor  auf  die  frühere  Fahrt  nach  Troja  und  die  Rück- 
kehr von  da  in  die  Heimat.   Dagegen  gewinnt  man  eine  malerische  und 
dichterische  Situation,  wenn  man  die  von  Orelli  verworfene  Erklärung 
annimmt.   So  sagt  Milscherlich  zu  V.  2J  IT.:  f  transumpta  haec  narratio 
forlasse  e  poelac  Graeci  dramate,  idque  e  scaena,  ubi  Teucer  in  itinerf 
appulsa  ad  litus  nave  cum  soeiis  Hcrculi,  exulum  deo  tulelari,  sacrum  fa- 
ceret  et  inler  epulas  se  illosque  exhilaraturus  ea  quae  secuntur  diecre!.' 
Und  zum  Schlusz  der  Ode:  fcrgo  ad  litus  appuleranl  sacra  Hcrculi  factun.' 
So  denke  ich  mir  Teucer  irgendwo  gelandet  am  ersten  Tage  seiner  Fahrt 
von  Salamis,  wo  der  Schmerz  und  die  Trauer  seiner  Gefährten  über  da> 
Verlassen  der  Heimat  am  frischesten  sein  musle,  und  dem  Hercules,  ehe 
er  seine  Fahrt  fortsetzte,  opfernd.    So  ist  auch  kein  Grund  vorhanden, 
in  der  Stelle  iterare  anders  als  streng  wörtlich  zu  nehmen,  wie  es  Ho- 
ratius auch  carm.  I  34,  4  gebraucht:  iterare  cursus  cogor  relictos. 

2)  In  der  wenn  auch  nicht  in  ironischem  Sinne,  aber  gewis  mit 
komischem  Pathos  geschriebenen  16n  Ode  des  ersten  Buchs,  der  soge- 
nannten palinodia,  sei  sie  nun  an  Tymlaris  oder  an  Canidia  oder  an  Gra- 
lidia  gerichtet,  in  welcher  der  Dichter  die  tragischen  Folgen  des  Zorne? 
schildert,  dessen  Wirkungen  auch  er  empfunden,  als  er  gegen  die«  an  die 
das  Gedicht  gerichtet  ist,  hitlere  Iamben  verfaszl  habe,  heiszt  es  am 
Schlüsse,  der  wie  der  Anfang  die  durch  Schmähungen  verletzte  versöhnen 
soll:  nunc  ego  milibus  |  mutare  quaero  tristia,  dum  mihi  \  ßas  rt 
cautatis  amica  J  opprobriis  animumque  reddas.  Die  letzten  Worte  er- 
klären die  Herausgeber  gewöhnlich  in  derselben  Weise.  So  Milscherlich : 
'animum  a  ine  islo  carmine  abalienalum  reddas,  amore  me  tuo  itemm 
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amplectaris.'  Aehnlich  auch  Dilienburger  und  Orelli.  Anders  lautet  die 
Erklärung  des  commentator  Cruquianus:  'animumque,  hoc  est,  spem 
mihi  redintegrandi  amoris  facias.'  Man  sieht  aber  nicht  ein,  wie  animum 
diese  Bedeutung  haben  könne.  Zum  Verständnis  unserer  Stelle  dieut  viel- 
leicht Terentius  Andr.  333  (II  1,  33),  wo  auf  die  Worte  des  Pamphilus 
nuptias  effugere  ego  isias  tnalo  quam  tu  apiscier  Cliarinus  antwortet: 
reddidisti  animum.  Freilich  hat  da  Bentley  aus  (nicht  zwingenden) 
metrischen  Gründen  auf  Grund  einer  Lesart  reddixti  aus  Conjectur  ge- 
schrieben redduxti  animum ;  aber  eben  dies  redducere  animum  und  re- 
dit  oder  remigrat  animus ,  was  Bentley  vergleicht ,  und  das  oft  vorkom- 
mende addere  animum  können  doch  darauf  führen  die  Worte  des  Hora- 
tius  reddere  animum  anders  wi  nehmen  als  es  die  Erklärer  thun,  nem- 
lich  in  der  Bedeutung  eden  Lebensmut  oder,  wie  wir  sagen,  das  Leben 
wieder  geben.'  Diese  Aeuszerung  entspräche  auch  dem  pathetischen  Cha- 
rakter der  Ode.  Durch  que  aber  würde  das  Ergebnis  des  fias  amica  be- 
zeichnet ,  also  diese  Partikel  für  uns  Deutsche  wie  so  häufig  bezeichnen 
und  so.  —  Dasz  das,  was  Hör.  carm.  I  19,  4  sagt  ßnitis  animum  red- 
dere amoribus,  eben  so  wenig  als  ein  Beweis  für  wie  gegen  die  gewöhn- 
liche Erklärung  unserer  Stelle  augeführt  werden  kann,  versteht  sich  von 
selbst. 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel. 
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Dichter  und  Chorlehrer. 


Quaestiones  scaenicae.  dissertatio  philologica  quam  . . .  die  XVII 
m.  Iannarii  a.  MDCCCLXI  def endet  scriplor  Wolfgangus 
II  elbig  Dresdensis.   Bonnae  formis  C.  Georgii.  39  S.  gr.  8. 

Vorsiehende  Dissertation  behandelt  die  Falle,  in  welchen  ein  drama- 
tischer Dichter  in  Athen  sein  Stuck  nicht  selbst  einübte,  und  zwar  so 
dasz  die  zwei  mir  bekannt  gewordenen  Recensenten,  Bu.  im  litt.  Centrai- 
blatt 1861  Nr.  17  S.280  f.  und  L.  Kayser  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern 
1861  S.  632  ff.  sich  mit  allen  Resultaten  einverstanden  erklärt  haben. 

Der  Vf.  stellt  zuerst  die  Nachrichten  über  die  Tragödien  zusammen, 
die  aus  verschiedenen  Veranlassungen  nicht  von  den  Dichtern  selbst  auf- 
geführt worden  seien,  und  sucht  zu  erweisen,  dass  dann  in  den  Acten 
nicht  der  Name  des  Dichters,  sondern  nur  der  des  %OQodidct07taXog  ver- 
zeichnet worden.  Darauf  geht  er  zu  den  Komikern  über  und  handelt  be- 
sonders von  den  Aufführungen  der  Aristophanischen  Dramen,  und  da  dies 
der  Kernpunkt  der  ganzen  Frage  ist,  so  werde  ich  diesen  Teil  seiner  An- 
sicht zuerst  prüfen  und  mit  den  Ansichten  anderer  vergleichen. 

Dasz  immer,  wenn  Aristophanes  eine  Komödie  durch  Kallistratos 
oder  Philonides  aufführte,  nicht  sein,  sondern  dieser  Männer  Name  in  den 
Acten  genannt  worden  ist,  darin  stimmen  fast  alle  mit  H.  übercin;  aber 
nach  diesem  waren  sie  dort  als  Chormeister  genannt,  während  z.  B.  Bergk 
in  Meinekes  comici  Gr.  II  S.  926  bestimmt  sagt,  sie  seien  als  Dichter  ein- 
getragen worden,  da  sie  officiell  als  solche  gegolten  hätten.  Es  fragt 
sich  zunächst,  warum  sich  Aristophanes  jener  Männer  bediente,  und  dazu 
kommt  es  auf  die  Erklärung  der  Worte  des  Dichters  an.  Was  H.  S.  18 
gegen  Bergk  und  Enger  einwendet,  trifft  den  erstem  nur  zum  kleinsten 
Teil ,  da  er  auszer  der  Schwierigkeit  einen  Chor  zu  erhalten  auch  andere 
Beweggründe  anerkennt.  Jenes  Motiv  ist  allerdings  dem  Dichter  rein  un- 
tergeschoben. Dasz,  wie  Enger  in  diesen  Jahrb.  1866  S.  343  ff.  meint,  die 
einen  Chor  wünschenden  Dichter  nur  ihren  Namen  beim  Archon  genannt 
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und  dieser  blosz  nach  dem  mehr  oder  minder  guten  Klange  desselben 
gewählt  hätte,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich  und  würde  für  alle  anfan- 
genden Dichter  einen  Umweg  nötig  gemacht  haben.  Uebte  doch  auch  der 
Archon  weder  'Censur'  noch  'Kunstrichteramt'  aus ,  wenn  er  die  Stücke 
vorher  sah,  sondern  er  bekam  damit  nur  die  allernotwendigste  Sicherheit 
bei  seiner  nicht  unbedeutenden  Verantwortlichkeit.  Weil  diese  Schwie- 
rigkeit nicht  besland,  stellt  H.  eine  andere  hin,  welche  aus  den  Worten 
des  Dichters  keineswegs  hervorgeht:  dasz  nemlich  Aristophanes  zuerst 
noch  unfähig  gewesen  sei  einen  Chor  einzuüben  und  daher  sich  des  hierin 
erfahrenen  Kallistratos  bedient  habe.  Er  beruft  sich  auf  die  wichtige 
Stelle  Ri.  516  IT.,  wo  der  Dichter  sagt,  er  habe  nicht  früher  um  einen 
Chor  gebeten  vo^odv  7KO(i(a6o6iöaaxaUav  tlvat  %ctX£nv>xaxov  itf'Q* 
anavxcw.  Hier  soll  die  xafiuiöoöiöaGxctXia  fprimitiva  significalione* 
verstanden  werden  von  der  Einübung  des  Chors.  Abgesehen  aber  davon, 
dasz  die  primitive  Bedeutung  die  dichterische  Thätigkeil  einschliesit,  weil 
der  Dichter  die  KOfiipSovg  seine  Dichtung  lehrt1),  so  ist  die  Bedeutung 
des  Wortes  an  unserer  Stelle  durch  den  Zusammenhang  bestimmt.  Aris- 
tophanes beweist  jenen  Ausspruch  mit  den  schwankenden  Erfolgen  der 
älteren  Komiker,  von  denen  nur  Krates  etwa  sich  dauernd  die  Gunst  des 
Publicums' erhalten  habe,  auch  dieser  toü  fiiv  nlitxtov  toxi  d'  ovii 
Fast  alle,  wenn  sie  auch  eine  Zeit  lang  erfreut  und  durch  dichterische 
Erfindsauikeit  gefesselt  hätten,  hätten  doch  zuletzt  sich  erschöpft.  Alles 
was  er  hier  zu  ihrem  Lobe  oder  Tadel  anführt,  um  ihr  Steigen  und  Fal- 
len zu  erklären,  gehl  nur  auf  ihre  Dichtungen,  nicht  auf  die  Einübung 
des  Chors. 

Eine  besondere  Stutze  findet  H.  in  den  Worten  derselben  Parabise 
von  V.  541  an,  wo  Aristophanes  die  Laufbahn  des  dramatischen  Dichters 
mit-der  eines  Seemanns  vergleicht,  der,  bevor  er  sein  eignes  Schiff  führe, 
erst  Ruderer  und  dann  üntersleuermann  sein  müsse.  H.  verlaugt  dasz  das 
Gleichnis  auch  im  einzelnen  passe,  verwirft  Bergks  Erklärung,  nach  der 
nur  die  dritte  Stufe  zu  vergleichen  sei ,  lobt  dagegen  Droysen  (Vonr.  iu 
den  Achamern  11  S.  159);  und  doch  stimmt  für  das  zweite  Glied  Rergk 
ganz  mit  diesem  überein,  der  sehr  fein  das  tovg  avipovg  öia&Qtjoai  von 
dem  Erforschen  der  aura  popularis  durch  das  unter  fremdem  Namen 
gegebene  Stück  versteht*)  und  nur  fehlt,  indem  er  dies  auf  die  Acharner 
allein  bezieht.  Die  zweite  von  Bergk  vorgeschlagene  und  von  Ranke  in 
Meinekes  Aristophanes  Bd.  I  S.  XVI  gebilligte  Erklärung,  welche  den 
Vergleich  stricter  durchführt,  so  dasz  der  Dichter  seinen  Freunden  erst 
einzelne  Teile  von  Komödien,  dann  ganze  gegeben  hätte,  und  zuletzt  sel- 
ber aufgetreten  wäre,  setzt  ein  ganz  unkünstlerisches  Verfahren  voraus. 

Anders  Heibig.  Er  denkt  folgende  Stufen,  dasz  Aristophanes  erst  als 
Choreut,  dann  etwa  als  Koryphäos ,  endlich  als  Chorlehrer  sich  versucht 

1)  Daher  solche  Auffassungen  dieses  Wortes  bei  Dichtern,  wie  sie 
Aeschylos  in  den  Fröschen  V.  1054  ausspricht:  toig  (ihv  yap  naiSagioi- 
atv  fori  SidaoxaXog  offne  <poa£ei,  toCg  rjßaioiv  Sh  itoirjxat.  Vgl.  *• 
Richters  Proleg.  zu  den  Wespen  8.  2.  2)  Aehnlich  früher  K.  F.  Her- 
mann  im  Marburger  Sommerprogramm  1835  S.  IX. 
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habe,  wo  dann  dem  Chorlehrer  zulieb  der  Dichter  ganz  beseitigt  ist.  Liegt 
aber  doch  in  dem  xvßsovav  avxov  iavxai  nicht  nur,  dasz  einer  den  Chor 
einübt,  sondern  dasz  er  ihn  für  sich,  in  eignem  Stücke  einübt,  so 
dasz  diese  verbundene  Zweiheit  als  Vorstufe  eines  von  beidem  voraus- 
setzt, entweder  als  Chorlchrer  einem  andern  dienen  oder  als  Dichter. 
Dasz  das  letztere  der  Fall  war,  wissen  wir  aus  We.  1018  und  1021.  Als 
erster  Schritt  mag  dem  Ruderer  entsprechend  gern  Schauspieler  oder 
Choreul  mit  Droysen  angenommen  werden :  nur  hätte  H.  sich  hüten  sol- 
len den  Beweis  dafür  in  den  Worten  des  Dichters  Fri.  762  zu  (Inden,  wo 
derselbe  nach  Aufzählung  seiner  Verdienste  das  Publicum  auffordert  ihm 
den  Sieg  zu  verleihen :  %ct\  yaq  nqoxiqov  nqu^ctg  xuxcc  vovv  ov%i  naXal- 
exoeeg  TTsnivoüTMv  |  ncilSag  imtgav ,  aXX  anausvog  xr\v  axevrjv  sv&vg 
iyconow  *  das  heiszt :  *  denn  auch  früher ,  da  ich  es  euch  zudank  gemacht, 
d.  i.  den  Preis  erhalten  hatte  (vgl.  Ri.  549),  habe  ich  nicht  meinen  Ruhm  rais- 
braucht,  in  den  Gymnasien  Eroberungen  zu  machen,  sondern  gleich  wenn 
es  aus  war,  habe  ich  meinen  Kram  zusammengepackt  und  bin  damit  ab- 
gezogen.' War  diese  Stelle  an  sich  nicht  deutlich  genug,  so  hätte  doch 
die  zum  Teil  wörtlich  übereinstimmende  We.  1023  Aufklärung  geben 
können,  wo  statt  des  ngd^ag  %axa  vovv  steht:  ao&slg  öl  ^ilyag  xat  xi- 
fjtrj&tlg  wg  ovdeig  nconox'  iv  v^iv,  was  bekanntlich  auf  die  Ritter  geht. 

Noch  auffallender  ist  es,  wenn  II.  mit  seiner  Erklärung  auch  die 
Stellen  Wo.  529  ff.  und  We.  1016  ff.  im  besten  Einklänge  glaubt.  Denn 
es  tritt  hier  das  falsche,  dasz  ein  Incognito  von  Aristophanes  nicht  be- 
absichtigt wäre3),  am  deutlichsten  hervor.  Das  Gleichnis  an  erster  Stelle: 
y.ayco.  nao&ivog  yaq  fr  hovk  li-rjv  na)  fioi  rexav,  \  i^i&tjxa9  nötig 
hioct  xig  Xaßovo  avzlXtxo^  wird  ganz  verzerrt,  wenn  man  es  von 
dem  Dichter  versteht,  der  zwar  dichten,  aber  noch  nicht  aufführen  kann, 
da  doch  nach  aller  Menschen  natürlicher  Denkweise  das  Gedicht  selbst 
ein  Kind  des  Dichters  heiszt.  Da  er  aber  wie  ein  Mädchen  sich  nicht  zum 
Kinde  bekennen  durfte,  so  gab  er  es  einem  andern,  der  es  annahm  und 
für  das  seinige  ausgab.  Dasselbe  liegt  in  dem  Vergleich  mit  dem  Eury- 
klcs,  aus  dem  ein  Dämon  redet,  wie  Aristophanes  aus  dem  Kallistralos. 
Das  heimliche,  versteckte  ist  wesentlich,  und  ganz  unzweideutig  steht 
es  We.  1018:  xa  fiiv  ov  qjcevsQaig  aXX*  inixovQtov  xgvßdrjv  htooiGi 
noirftaig.  Dagegen  muste  die  ganz  verschiedene  Thätigkeit  des  Dichters 
und  Chorlehrers,  wenn  nicht  einer  beide  übernahm,  vom  Publicum  aus- 
einandergehalten werden,  und  jedenfalls  wäre  es  unwürdig  gewesen,  wenn 
der  Dichter  selbst  seine  Thätigkeit  so  unterordnete. 

Entscheidend  dafür,  dasz  Kallistralos  als  Dichter  der  durch  ihn  auf- 
geführten Aristophanischen  Stücke  galt,  sind  die  bisher,  so  viel  ich  sehe4), 


3)  H.  sagt  zwar  S.  21  An  in.  8,  als  die  Ritter  gegeben  wären,  wäre 
Aristophanes  dem  Publicum  auch  als  Dichter  der  früheren  Stücke  be- 
kannt gewesen ,  aber  nach  seiner  ganzen  Auffassung  ist  nicht  einzu- 
sehen, wie  Aristophanes  nicht  gleich  bei  Aufführung  der  Dätaleis  hätte 
bekannt  sein  sollen,  was  Enger  S.  343  auch  behauptet.  4)  Vgl.  Droy- 
sen, ßergk  bei  Meineke  S.  918.  Kanke  vor  Meinekes  Aristophanes  Bd.  I 
S.  XVI.   In  Richters  Ausgabe  habe  ich  nichts  gefunden. 
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falsch  verstandenen  Worte  We.  1021:  peict  xovro  de  xcrt  tpavtQaq  ^ij 
xivSvvevoav  xalr'  iccvtov,  |  ov%  akXotQtcov  dü'  olxiiav  Movcav 
(STopa^1  r\vto%ri<sag.  Aristophanes,  meint  man,  weise  damit  die  Verdäch- 
tigungen anderer  Komiker,  des  Kratinos  und  Eupolis,  zurück,  als  ob  er 
in  -den  Rittern  den  Eupolis  bestohlcn  hatte.  Das  wäre  ein  auffallender 
Gedankensprung ,  indem  ganz  unerwartet  ein  neues  Moment  hinzuträte, 
ohne  auch  nur  durch  ein  ovöi  angeknüpft  zu  sein.  Natürlicher  würde 
noch  einmal  die  Hervorhebung  folgen,  wie  sein  späteres  Auftreten  von 
dem  frühern  verschieden  sei.  Jene  Worte  sind  aber  auch  nicht  einmal  so 
doppelsinnig,  wie  etwa  die  Uebersetzung  'nicht  fremde,  sondern  eigne 
Musen  reden  lassend'  sein  würde.  Wol  könnte  alkotQtag  Moxxsa; 
r\vioiüv  heiszen  eein  fremdes  Stück  aufführen';  aber  der  Zusatz  tfro- 
pctxct)  der  in  dem  einfachen  Gleichnis  nicht  aufgeht,  nimmt  den  Musen 
das  treibende,  das  zwar  einem  andern  dienstbar  sein  kann,  aber  denn 
doch  die  eigentlich  dichterische  Thätigkeit  gibt  oder  bezeichnet.  Er 
macht  sie  ganz  äuszerlich  zum  Organ  des  Dichters,  statt  dasz  sonst  der 
Dichter  das  Organ  der  Musen  war.  Er  führt  ihnen  den  Mund ,  wie  wir 
sagen  'jemandem  die  Hand  führen',  legt  ihnen  die  Worte  in  den  Mund. 
Früher,  sagt  also  Aristophanes,  hätte  er  fremden  Musen,  d.  i.  denen  des 
Kallistratos,  seine  Worte  geliehen.  Da  aber  einem  Chorlehrer  die  Musen 
gar  nicht  zukommen,  sondern  nur  dem  Dichter,  so  galt  Kallistratos  als 
Dichter  für  Aristophanes.  Es  ist  mithin  auch  V.  1018  die  Bezeichnung 
nonpalg  wörtlich  zu  nehmen,  ohne  dasz  daraus  notwendig  folgte,  Kallis- 
tratos wäre  sonst  Dichter  gewesen,  aber  für  und  (furch  Aristophanes  galt 
er  als  solcher.  Fassen  wir  nun  alle  diese  Stellen  zusammen ,  so  sagt  der 
Dichter,  er  hätte  die  Schwierigkeit  des  Dichterberufs  und  den  verän- 
derlichen Geschmack  der  Athener  gefürchtet5),  aber  beides  ist  eins.  Der 
jugendliche  Dichter  trachtet  nach  der  höchsten  Ehre  wahren  Dichter- 
berufs, aber  nicht  als  nach  etwas  leichtem,  gewissem,  sondern  er  hat  es 
wol  im  Auge,  dasz  gerechter  Spott  den  trifft,  der  ohne  echten  Dichter- 
geist sich  anmaszl  um  die  Palme  zu  ringen  mit  den  Besten.  So  treibt  ihn 
einerseits  Ehrgeiz  und  dichterische  Leidenschaft,  schreckt  ihn  aber  ander- 
seits die  Furcht  vor  um  so  tieferem  Fall  und  dem  Vorwurfe  der  Selbst- 
überhebung; dazwischen  das  einzige  Mittel  ist  heimlich  aufzutreten,  um 
im  Fall  entschiedenen  Gelingens  vor  sich  selber  und  dem  Publicum  ge- 
rechtfertigt sich  zu  zeigen,  beim  Mislingen  aber  entweder  zurückzutreten 
oder  einen  zweiten  Versuch  nicht  unter  erschwerten  Umstäuden  iu 
machen.6)   Die  gewünschte  Gewähr  gab  dem  Aristophanes  auch  der 

ft)  Bergk  ist  der  Wahrheit  am  nächsten,  stellt  aber  als  verschiedene 
Gründe  nebeneinander,  was  eins  ist,  und  spricht  nicht  bestimmt  aas, 
was  es  ist  worin  sie  sich  eiuigen.  Ranke  8.  XVI  meint,  Aristophanes 
sei  erst  anonym  aufgetreten,  um  zu  lernen,  wie  er  es  machen  müsse. 
Das  konnte  er  ebenso  gut  bei  öffentlichem  Auftreten.  6)  H.  hatte 
besser  gethan  diesen  schönen  und  wahren  Zug  aus  der  Entwicklungs- 
geschichte eines  Dichters  anzuerkennen ,  als  die  Phrase  hinzustellen 
S.  21:  r praeterea  se  poetica  virtute  praeditum  esse  qnivis  sentit  veras 
poeta  sensitque  Aristophanes,  qui  in  Acharnensium  parabasi  insigni  iam 
de  se  loquitur  fiducia. '    Deun  erstens  waren  die  Acharner  da«  letst« 
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zweimal  errungene  zweite  Preis  noch  nicht,  wie  es  deutlich  in  der 
Ritterparabase  ausgesprochen  ist ,  wo  die  ganze  Ausführung  V.  515  ff. 
auf  das  wiederholte  Warten  geht,  besonders  V.  515  das  tovxo  ne- 
nov&ng  dictTQißitv  und  V.  541  das  tövt'  OQQfodäv  diiigtßsv 
asL  Waren  Kratinos  und  die  Besten  nach  Siegen  wieder  gefallen,  so 
fürchtete  er  es  um  so  mehr,  und  wollte  daher  wenigstens  einen  solchen 
Sieg,  der  nicht  durch  eine  Niederlage  wieder  vernichtet  wurde;  das  ist 
die  notwendige  Ergänzung  des  Gedankens.  Halb  scherzhaft  fügt  er  dann 
hinzu,  dasz  es  sich  auch  für  den  Dichter  zieme  von  unten  auf  zu  dienen, 
womit  er  sein  individuelles  Verfahren  als  Gesetz  hinstellt. 

Schlieszlich  bemerke  ich  noch,  dasz  es  eine  ganz  falsche  Vorstellung 
ist,  dasz  Aristophanes  Komödien  wol  hätte  dichten ,  aber  nicht  einüben 
können  aus  Mangel  an  musikalischen  und  orchestischen  Kenntnissen.  Ohne 
diese  Kenntnisse  hätte  er  auch  nicht  dichten  können,  und  die  Aufgabe  des 
Chorlehrers  bestand  nur  darin ,  zu  erstreben  dasz  alles  so  ausgeführt 
würde ,  wie  es  der  Dichter  beabsichtigt  hatte.  Von  einem  Dichter  ist  es 
nicht  zu  verlangen,  dasz  er  seine  Stücke  selbst  spielen  könne,  wol  aber 
wird  er,  wenn  einer,  urteilen,  ob  ein  Schauspieler  seine  Dichtung  rich- 
tig auffaszt  und  darstellt. 

Bei  diesen  Aufführungen  wurde  also  ohne  Zweifel  Kallistratos  in 
den  Acten  genannt  als  Dichter.  Da  aber  Aristophanes  auch  später  durch 
Kallistratos  und  Philonides  Stücke  aufführen  liesz,  so  entsteht  die  Frage, 
wie  das  Verfahren  des  Dichters  bei  diesen  gewesen  sei.  Liesz  er  jene 
wieder  officiell  als  Dichter  gelten ,  so  wurden  sie  natürlich  auch  einge- 
schrieben. Dies  so  umzukehren,  dasz,  wenn  sie  allein  eingeschrieben 
waren,  sie  auch  officiell  als  Dichter  gegolten  hätten,  würde  H.  nicht  zu- 
geben, da  er  ihnen  die  Ehre  als  Chorlehrer  vindiciert.  Es  kommt  aber 
in  diesem  Falle  auf  dasselbe  hinaus,  und  H.  hat  die  Sache  eigentlich  nur 
umgekehrt.  Gewöhnlich  sah  man  das  officielle  Auftreten  als  Dichter 
darin,  dasz  einer  mit  einer  Dichtung,  sei  es  eigner  sei  es  fremder,  als  sei- 
ner eignen  zum  Archon  gieng  und  einen  Chor  für  sie  erbat,  dessen  Unter 
Weisung  er  damit  übernahm.  Bergk  z.  B.  meinte  also,  dasz  Aristophanes 
später,  um  nicht  die  Mühe  des  letztern  zu  haben,  auch  das  erstere  abtrat 
und  damit  die  Ehre  der  öffentlichen  Nennung.  H.  knüpft  die  Ehre  an  das 
Chorlehren,  betrachtet  aber  als  notwendig  dazu  gehörig  das  %oqov  aktiv 
(S.  20).  Wenn  also  nicht  erwiesen  wird,  dasz  jene  Ehre  ausdrücklich  nur 
für  den  einen  der  zwei  eng  verbundenen  Teile  gehört,  so  steht  es  frei  sie 
ebensowol  für  den  andern  zu  beanspruchen,  und  würden  also  H.s  Beweise 
auch  Bergk  zugute  kommen.  Wir  können  darum  sagen,  wenn  Kallistra- 
tos und  Philouides  eingeschrieben  waren ,  so  galten  sie  auch  als  Dichter. 
Beides  zusammen  wird  nun  auch  für  die  späteren  Fälle  ziemlich  einstim- 
mig angenommen,  als  ob  nicht  die  andere  Möglichkeit  vorhanden  wäre, 
dasz  der  Dichter  zwar  die  Meldung  beim  Archon  gemacht,  aber  das 
Einüben  anderen  überlassen  hätte.  Wardann  auch  die  Ehre  der  Nen- 


pseudonym  gegebene  Stück,  und  dann  darf  man  auch  nicht  das  humoris- 
tische Renommieren  in  jener  Stelle  verkennen. 
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nung  mit  der  Meldung  ausschließlich  verbunden ,  so  konnte  doch  darum 
der  Chorlehrer  nicht  verlangen,  beides  oder  nichts  zu  übernehmen:  denn 
für  ihn  wäre  es  nicht  zur  Ehre  gewesen,  sondern  nur  zum  Spott.  Da- 
gegen aber  ist  es  widersinnig,  dasz  der  Dichter  allbekannt  sich  hinler 
andere  versteckte  oder  aus  bloszer  pedantischer  Förmlichkeit  nicht  ge- 
nannt wurde,  oder  wie  K.  0.  Müller  griech.  Litt.gesch.  11  S.  216  es  aus- 
drückt, 'dasz  der  Staat  wenig  darnach  fragte,  wer  ein  Drama  eigentlich 
verfertigt  habe',  was  wesentlich  auf  das  vermeintliche  Verfahren  des 
Aristophanes  begründet  ist.  Die  ganze  Hypothese  aber  beruht  einmal  auf 
einer  unrichtigen  Ansicht  von  dem  ersten  Bekanntwerden  des  Aristopha- 
nes, zweitens  auf  falschem  Verständnis  der  didaskalischen  Angaben. 

Was  das  erste  angeht,  so  schlosz  man  so:  Aristophanes  sei  minde- 
stens, da  er  die  Acharner  aufführte,  als  Dichter  derselben  schon  bekannt 
gewesen,  dennoch  fasse  er  sie  in  der  Ritterparabase  mit  den  ersten 
Stücken  zusammen  und  lasse,  was  er  von  seinem  Incognito  und  den 
Gründen  desselben  sage ,  von  allen  gleich  gelten.  Danach  bestände  also 
jenes  widersinnige  schon  für  die  Acharner,  und  weil  es  einmal  gewesen, 
sollten  wir  es  auch  mehrmals  hinnehmen  und  überdies  einen  auffallenden 
Widerspruch  dem  Dichter  zuschreiben.  Woher  weisz  man  denn  aber,  dasi 
der  Dichter  bei  Aufführung  der  Acharner  bekannt  war?  Bergk  S.  931  führt 
Ri.  512  ff.  an:  ä  de  &ccv(id&iv  v/ttwv  g>f?0tv  noXXovg  aviw  ngoci6viaq\ 
Kai  ßaOavifciv ,  (og  ov%l  ndkai  %oqov  uixoiri  xa#'  iavtov,  \  i]^äg  vp*v 
ixilEvae  epoucca  usw.,  wozu  er  bemerkt:  'hoc  itakat  qui  minime  urgere 
velit,  certe  ad  Acharnenses  referre  debet  .  .  itaque  hoc  quidem  tenendum 
est,  eli an i  Acharnenses  cum  agerenlur,  non  Callistratum,  sed  Aristophancni 
vulgo  auetorem  comoediae  habilum  esse.9  Deshalb,  fährt  er  fort,  sei,  was 
in  dem  Stücke  von  dem  Dichter  gesagt  werde ,  von  Aristophanes  zu  ver- 
stehen.  Im  Stücke  aber  sage  er,  dasz  Kleon  ihn,  den  Dichter  der  Baby- 
lonier,  wegen  Beleidigung  der  Beamten  verklagt  habe;  bei  der  Gelegen- 
heit habe  Aristophanes  sich  offenbar  bekannt  als  Verfasser,  f  atque  (S.  932) 
inde  ab  hac  lite,  quam  Cleo  Aristophani  intendit,  profecto  non  erat  cuiquam 
obscurura,  quis  auetor  esset  comoediarum  i  IIa  nun. '   Innerhalb  dieser 
Kette  ist  es  ganz  unwahrscheinlich ,  dasz  Aristophanes  bei  jener  Anklage 
vorgetreten  sei.  Die  Gcldbusze,  die  etwa  den  Kallistratos  treffen  konnte, 
mochte  er  für  denselben  bezahlen,  ohne  sein  Incognito,  das  er  doch 
aus  bestimmleu  Gründen  angenommen  halle,  aufzugeben.  Dasz  aber 
Kallistratos  der  Mann  war,  einen  Handel  mit  Kleon,  der  obendrein  mehr 
Ehre  gab  als  nahm,  nicht  zu  scheuen,  scheint  mir  aus  der  Nachricht  her- 
vorzugehen, dasz  Aristophanes  ihn  immer  bei  politischen  Dramen  brauchte, 
Philonides  aber  bei  denen  gegen  Privatpersonen.  Man  hat  zwar  diese 
Nachricht  aus  irgend  welcher  vorgefaszten  Meinung  verworfen 7),  aber  sehr 
mit  Unrecht.  Die  sicheren  uns  überlieferten  didaskalischen  Angaben  be- 
stätigen sie  durchaus,  und  dasz  die  Grammatiker  noch  mehr  Beweise  hal- 
len, zeigen  die  Worte  xa  de  xar'  Ex/Qinlöov  %ai  2(oxQazovg  (Pdu- 
vl8r\  (öiöovcti  yaal)  in  dem  Abrisz  mqi  x&iupdiag  im  Aristophanes  von 


7)  Vgl.  Bernhardy  griech.  Litt.  H»  S.  551. 
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ßergk  Proleg.  III  12,  aus  welchen  Worten  Bergk  bei  Meineke  S.  909  mit 
vollem  Rechte  schlosz,  dasz  die  Wolken  durch  Philonides  aufgeführt  wor- 
den seien8),  wie  wir  das  für  die  Frösche  noch  selbst  aus  der  Didaskalie 
erfahren.  Es  ist  also  eine  seltsame  Methode,  die  eine  Hälfte  jener  Notiz 
zu  verwerfen,  wie  es  Enger,  Kayser,  Heibig  thun,  welche  sagen, 
durch  wen  die  Wolken  aufgeführt  seien,  wüsten  wir  nicht,  während 
Bernhardy  gr.  Litt.  IIb  S.  572  nur  von  einer  'Mutmaszung'  Bergks  spricht. 
Ranke  S.  XLIII  verwirft  sie  auch,  weil  die  Grammatiker  sich  widersprä- 
chen ,  und  weil  die  Wespendidaskalie  Philonides  auch  für  ein  politisches 
Stück  thätig  sein  lasse.  Letzteres  hat  einigen  Schein ,  wird  aber  später 
beseitigt  werden.  Ersteres  beruht  auf  unrichtiger  Methode.  Sollen  wir 
denn,  wenn  zwei  Berichterstatter  ein  ganz  bestimmtes  Factum  an- 
geben, aber  die  zwei  damit  zusammenhängenden  Namen  in  entgegenge- 
setzter Weise  damit  verknüpfen ,  alles  verwerfen ,  zumal  wenn  die  Fas- 
sung des  einen  mit  den  anderweitigen  sicheren  Nachrichten  übereinstimmt 
und  die  andere  nur  durch  einen  leicht  zu  beseitigenden  Irtum  widerstrebt? 
Nicht  anders  aber  ist  es  mit  den  Worten  der  Biographie  des  Aristopha- 
nes  15  iölöctoxs  dtot  fihv  OiXcovtöov  ra  <fy|Uouxa,  dia  6h  KaXXiargdrov 
tu  Idicouxd,  wo  ebenso  leicht  die  zufällige  Vertauschung  der  Worte  örj- 
uorixd  und  Iduonxd  angenommen  werden  kann  wie  der  beiden  Namen  •), 
letztere  vielleicht  um  so  eher,  weil  eben  vorher  Kallistratos  zuerst  ge- 
nannt ist.  Der  falsche  Zusatz  an  selbiger  Stelle  vnoxQizal  * Agi<sxocpdvovq 
KaXXlargarog  xal  OiXcovlötjg  hängt  innerlich  gar  nicht  mit  jener  An- 
gabe zusammen  und  darf  sie  daher  nicht  verdächtigen.  Wie  man  über- 
haupt in  der  Beurteilung  der  Grammatikerangaben  über  das  Verhältnis 
jener  drei  Männer,  auch  nachdem  Bergk  die  richtige  Anleitung  gegeben, 
mit  Unrecht  schwankt,  werde  ich  nachher  zeigen.  Also  jenes  Factum, 
dasz  durch  Kallistratos  die  politischen  Stücke ,  durch  Philonides  die  pri- 
vaten aufgeführt  sind,  hätte  man  bestehen  lassen  sollen,  wenn  man  auch 
meinte,  es  sei  zufällig  gewesen.  Mir  aber  wird  es  freistehen,  einen  Grund 
dafür  vorauszusetzen,  den,  dasz  Kallistratos  ein  dreister  Mensch  war,  der 
den  Kleon  nicht  fürchtete  und  wahrscheinlich  auch  selbst  politischer 
Gegner  desselben  war. ,0) 

Genug,  hatte  Kallistratos  die  Aufführung  der  Babylonier  übernom- 
men, und  er  muste  ja  den  Kleon  so  gut  wie  das  Stück  vorher  kennen ,  so 
ist  es  ganz  natürlich,  dasz  er  auch  die  Anklage  aushielt.  Ja  selbst  wenn 
sich  Aristophanes  genannt  hätte,  wäre  doch  Kallistratos  der  rechtlich  zu 
belangende  gewesen:  denn  das  Stück  zu  schreiben  konnte  niemandem 
verwehrt  werden,  aber  dasz  es  an  den  groszen  Dionysien  aufgeführt  wor- 
den war,  das  war  der  Klagegrund  (Ach.  503  ff.). 

Aber  auch  der  Nagel,  an  welchem  die  ganze  Schluszfolgerung 
Bergks  aufgehängt  ist,  hält  nicht.   Er  erklärt  ja,  als  ob  dastände  TtdXai 


8)  Aach  Hanow  exercitationes  criticae  I  8.  7  bezog  es  richtig  auf 
die  Wolken,  nahm  aber  irrig  noch  Philonides  als  Schauspieler.  9)  Mit 
Clinton  Fasti  Hell.  8.  (57.  10)  Vgl.  Ranke  comm.  de  vita  Aristopha- 
nis  S.  CCXXVII  und  K.  F.  Hermann  a.  O.  S.  X. 
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Oai^uufai/11);  aher  wie  die  Worte  stehen,  bedeuten  sie:  *  worüber  viele 
von  euch  sich  wundern  und  zum  Dichter  kommen  und  fragen,  warum 
er  nicht  schon  lange  für  sich  um  einen  Chor  gebeten '  ( und  öffent- 
lich, gpcmowg,  aufgetreten  sei)  usw.  Es  kann  also  auch  itaXai  nicht  auf 
die  jüngst  vorher  gegebenen  Acharner  gehen,  sondern  auf  alle  Stücke, 
wo  er  nicht  xod'  iavxov  aufgetreten  war.  Das  Fragen  und  Forschen 
fällt  nach  dem  mit  den  Acharnern  gewonnenen  Siege,  womit  die  Form 
des  Satzes  bestens  übereinstimmt. 

Sonst  ist  aber  auch  nichts  im  Stücke,  was  dem  Publicum  den  Aris- 
lophanes  enthüllt  hätte:  denn  alles  was  vom  Handel  mit  Kleon  vor- 
kommt, kann  und  musz  auf  die  Anklage  wegen  der  Magistratsbeleuh- 
gung  bezogen  werden ,  so  die  Worte  des  Dikäopolis  Y.  496  IT.  wie  in  der 
Parabasc  V.  630  ff.  und  endlich  die  Worte  des  Dikäopolis  V.  377 :  ovrd$ 
x  i(ictvxov  vjib  KXiavog  äna&ov  \  imcxafiai  Ata  xyv  nigvoi  x<opa>- 
öictVy  welche  wegen  des  öia  xr\v  xwpcpduxv  nicht  auf  die  andere  vom 
Scholiasten  genannte  ygay  t)  1-evLag  gehen  können,  weil  bei  dieser  die  Ko- 
mödie nicht  als  Grund  galt.  Es  ist  überhaupt  kein  Gruud  diese  yoav\ 
jjEwag,  die  doch  schwerlich  ganz  erfunden  ist,  vor  den  Acharnern  anzu- 
nehmen, wie  das  auch  Bergk  nicht  thut.  Ich  möchte  sogar  glauben,  sie 
sei  erst  nach  den  Ritlern  erhoben  und  sei  dieselbe,  von  welcher  Aristo- 
phanes  in  den  Wespen  V.  1284  ff.  spricht1*),  wie  auch  Ranke  bei  Meineke 
S.  WVll  annimmt:  denn  dasz  auch  in  dieser  Frage  die  Grammatiker  ver- 
wirrt haben,  indem  sie  die  verschiedenen  Angaben  nach  ihrer  Weise  u 
Zusammenhang  bringen  wollten ,  ist  ganz  deutlich.  Bei  dieser  Klage  |f- 
victg  war  also  das  persönliche  Auftreten  ganz  selbstverständlich. 

Wenn  ferner  auch  die  Worte  des  Chors  V.  299  ov%  avaaxijöo^ar 
firjös  Xiye  poi  av  Xoyov  \  <og  ue^iiatjy.a  ae  KXiavog  £xi  uaXXov,  ov\xa- 
Taztucö  xoiolv  innevot  xaTTVfiara,  wie  z.  B.  Droysen  II  S.  165  und 
Bergk  S.  931  richtig  bemerken,  vordeutend  auf  die  Ritter  gehen ,  so  war 
dies  doch  damals  für  die  Zuhörer  noch  nicht  zu  verstehen.  Ebenso  wenig 
folgt  aus  V.  652  ff.,  wo  es  heiszt,  die  Lakcdämonier  forderten  unter  den 
Friedensbedingungen  Aegina  nur  um  den  Dichter  milzubekommen.  Die 
Scholiasten  sprechen  so  gut  für  Kallistratos  wie  für  Arislophanes,  und 
für  jenen  kann  die  Autorität  des  unbekannten  Theodoras  nichts  beweisen. 
Aber  zugegeben  dasz  Aristophanes  Besitzungen  auf  der  Insel  halte,  so 


11)  Ebenso  Grysar  in  der  allg.  Schulzeitung  1832  8.  719  'weshalb 
er  schon  lange  von  andern  befragt  sei'.  12)  Einen  bestimmten  An- 
halt für  diese  Vermutung  glaube  ich  in  der  Stelle  selbst  zu  finden.  In 
der  Biographie  des  Dichters  wird  erziihlt ,  er  hätte  sich  aus  der  Klage 
geholfen  mit  der  witzigen  Anwendung  der  Homerischen  Worte  fufaM 
fiiv  ri  pe  qpijoi  xov  fyptvcu,  avxaQ  tycoys  |  ovx  of<T-  ov  yerp  nm  rtg  för 
yövov  avxog  avsyvoi.  In  jener  Stelle  der  Wespen  aber  beschwert  er 
sich,  dasz  seine  Freunde  ihn  verlassen  hätten:  ovdlv  ap*  i'uov  ftilow, 
oaov  tfi  fiovov  ttdiicu  |  öxwfiita'nor  eC  noxe  xt  &Xiß6 [itvog 
ßaXeo.  Die  ypaqpi)  £evt'ag  vor  die  Acharner  zu  setzen,  konnte  leicht 
Ach.  655  verführen.  —  Dasz  die  8telle  der  Wespen  auf  einen  Handel 
nach  den  Rittern  geht,  sah  schon  Bergk  S.  937  und  auch  K.  F.  Hermann 
a.  O.  S.  VI. 
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war  er  doch  mit  jenem  Verse  nicht  verrathen ,s) ,  es  müstc  denn  voraus- 
gesetzt werden,  es  wäre  allbekannt  gewesen,  1)  dasz  Kallistralos  dort 
nicht  auch  Güter  gehabt,  2)  dasz  Aristophanes  sie  hatte,  3)  dasz  niemand 
auszer  ihm  dort  Besitzungen  hatte;  ja  zudem  müste  man  noch  hinzu- 
nehmen ,  dasz  schon  einiger  Verdacht  auf  den  Dichter  gefallen  wäre.  Ist 
dieses  alles  mehr  oder  minder  unwahrscheinlich14),  so  ist  anderseits  ganz 
erklärlich,  dasz  Aristophanes  bei  diesem  letzten  Pseudonymen  Auftreten 
nicht  so  ängstlich  wie  wol  vorher  vermied  einen  Zweifel  an  der  Verfasser- 
schaft des  Kallistralos  aufkommen  zu  lassen ,  ohne  im  mindesten  auf  sich 
hinzuweisen.  Er  hätte  damit  höchstens  erreicht,  dasz  das  Publicum  neu- 
gierig und  gespannt  auf  die  Enthüllung  des  verborgenen  Genies  nach  der 
Preisverteilung  geworden  wäre,  was  auf  die  Aufnahme  des  Stückes  nur 
gunstig  einwirken  konnte.  Dasz  Aristophanes  nach  dem  glänzenden  Sieg 
über  Kratinos  und  Eupolis  nicht  länger  zurückhielt,  kann  als  gewis  an- 
genommen werden,  und  höchst  wahrscheinlich  hatte  er  nur  auf  einen 
ersten  Preis  gewartet,  um  sich  dreist  und  stolz  zeigen  zu  dürfen.  Da 
gab  es  denn  unter  den  neugierigen  Athenern  begreiflich  viel  zu  rathen 
und  zu  fragen.15) 

So  erscheint  das  ganze  Verfahren  des  Dichters  als  ein  sehr  besonne- 
nes, durch  einen  bestimmten  Gedanken  geleitetes,  das,  sobald  die  Absicht 
erreicht  ist,  aufgegeben  wird  mit  den  Rittern,  in  welchen  daher  der 
Dichter  den  Grund  seines  frühern  Verfahrens  angibt.  Indes  um  diese 
klare  Grenzlinie  zu  verwischen  ist  auch  anderes  vorgebracht,  das  ich  kurz 
beseitigen  musz ,  um  keinen  Zweifel  über  das  veränderte  Auftreten  übrig 
zu  lassen.  Erstens  hat  Heibig  S.  19,  veranlaszt  durch  den  Ausdruck  aXV 
imxovQwv  KQvßörjv  hiooiöt  7toirjtaig  We.  1018,  vermutet,  Aristophanes 
habe  auszer  den  drei  bekannten  Stücken,  die  alle  durch  Kallistratos  auf- 
geführt wurden,  auch  andere  durch  andere,  besonders  durch  Philonides 
geben  lassen.  Diese  Vermutung  sprach  schon  Ranke  comm.  S.  CCXXV1H 
aus ;  aber  Rergk  S.  924  wies  sie  zurück  mit  der  richtigen  Bemerkung, 
dasz  es  sich  nicht  erweisen  lasse,  und  dasz  dennoch  immer  Kallistratos 
vornehmlich  an  jener  Stelle  zu  verstehen  sein  würde,  da  er  allein  drei 
Stücke  aufführte.18)  Der  Plural  hiQOiai  noir\ialq  kann  aber  auch  sehr 
gut  nur  e* inen  bezeichnen  in  unbestimmter  Ausdrucksweise ,  da  dieser 


13)  Auch  K.  F.  Hermann  S.  X  meinte  das.  14)  Vgl.  Böckh  Staats- 
haashaltung d.  Ath.  I  S.  5G1  (461)  Anm.  c.  15)  Das  von  Hanow  S.  4  er- 
hobene Bedenken,  dasz  des  Dichters  Autorschaft  der  ersten  drei  Stiieke 
vor  Aufführung  der  Kitter  nicht  so  bekannt  hätte  werden  können,  wie 
die  Stelle  Ei.  517  aussagt,  wenn  alle  früheren  Stücke  unter  fremdem 
Namen  aufgeführt  wären,  ist  nichtig.  Eine  solche  Angelegenheit  konnte 
in  Athen  doch  wol  in  ein  paar  Tagen  verbreitet  sein.  K.  F.  Hermann 
S.  IX  hätte  daher  auch  nicht  dagegen  setzen  sollen ,  dasz  Aristophanes 
als  Sieger  der  Acharner  verkündet  worden.  16)  Ebenso  wenig  darf  man 
sich  durch  jenen  Plural  und  durch  die  scheinbar  einander  widersprechen- 
den Grammatiker  verleiten  lassen,  die  von  W.  Dindorf  Aristophanis  frag- 
raenta  S.  40  aufgestellte,  jetzt  auch  von  Ranke  bei  Meineke  S.  XXIII 
gebilligte  Vermutung  anzunehmen,  dasz  die  Dätaleis  durch  Philonides 
aufgeführt  seien.    Doch  davon  nachher  mehr. 
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eine  es  wiederholt  gethan  hatte,  eben  so  gut  wie  umgekehrt  von  den  drei 
Stücken  in  den  Wolken  531  nötig  htQaxig  avuitxo  wie  von  einem  Stücke 
gesprochen  wird.17)  Endlich  ist  Helbigs  Vermutung,  dasz  Ach.  642  der 
Inhalt  eines  vierten  Stückes  gegeben  sei,  ganz  aus  der  Luft  gegriffen. 
Was  jener  Vers  andeutet,  konnte  sehr  wol  in  den  Babyloniern  ausgeführt 
sein,  wie  Bergk  S.  971  erörtert;  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ist 
es  sogar  unmöglich  den  einen  Vers,  der  in  engster  Verbindung  mit  den 
Ausführungen  aus  den  Babyloniern  steht,  auf  etwas  neues  zu  bezieben. 
Ja  wenn  es,  wie  ich  denke,  erwiesen  ist,  dasz  es  dem  Dichter  mit  dem 
Incognilo  Ernst  war,  so  wäre  es  geradezu  thöricht  gewesen  sich  mit  meh- 
reren zugleich  einzulassen. 

Mau  hat  ferner  gemeint,  das  öffentliche  Auftreten  des  Dichters  in 
den  Biltern  sei  nicht  sowol  freiwillig  gewesen  als  gezwungen,  da  kein  an- 
derer die  Aulführung  des  gefahrlichen  Stückes  hätte  übernehmen  wollen. 
Heibig  hat  sogar  behauptet  S.  24,  dasz  dies  der  ursprüngliche  Sinn  der 
Angabe  in  der  zweiten  Hypolhesis  der  Bitler  gewesen  sei,  wo  es  voa 
Aristophanes  heiszt :  xa&lr]<Si  ro  xav  Inniav  öoaua  öl  avzov .  i«J 
xäiv  axBvo7toiav  ovöelg  inXctOaxo  xo  xov  KXicovog  nQoßamov  diu  <po- 
ßov.  Dort  seien  die  Worte  von  insi  an  Zusatz  eines  Grammatikers,  der 
das  di  avxov  falsch  vom  Spielen  verstand.  Ganz  richtig,  wie  auch 
Bergk  S.  929  erkannte;  aber  wenn  H.  dann  fortfährt,  vielleicht  wäre  da- 
durch die  Bemerkung  verdrängt,  dasz  keiner  die  Aufführung  des  Stückes 
habe  übernehmen  wollen ,  so  ist  das  eine  Vermutung  für  sich ,  die  schon 
Bergk  abgewiesen  hat,  weil  sich  nichts  dafür  sagen  liesze.  Sie  ist  ge- 
radezu unmöglich  wegen  der  Parabase,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
dasz  diese  erst  nachträglich  geschrieben  worden. 

Kaum  eine  Widerlegung  verdient  das  Argument  von  Enger  S.  343: 
*  nach  der  Aufführung  aber  gaben  die  Dichter  ihr  Stück  heraus ,  so  dasi 
nun  vollends  kein  Zweifel  mehr  über  den  Verfasser  herschen  konnte.' 
AVenn  Aristophanes  unbekannt  bleiben  wollte,  so  gab  er  seine  Stücke 
natürlich  nicht  heraus,  oder  wenigstens  nicht  unter  seinem  Namen. 

Die  vermeintliche  Aehnlichkeit  in  dem  Verhallen  des  Dichters  zum 
Publicum  bei  den  Acharnern  und  den  späteren  Stücken  besteht  also  nichu 
und  wir  wenden  uns  daher  zu  den  Beweisen,  dasz  Aristophanes  später 
wieder  unter  fremdem  Namen  aufführte. ,8)  Es  sind  das  die  didaska- 
lischen  Angaben  und  die  Berichte  der  Grammatiker.  Da  ich  die  letzteren 
schon  mehrfach  berührt  habe,  so  erledige  ich  sie  zuerst. 

Es  ist  wahr,  dasz  sich  die  Grammatiker  vielfach  widersprechen,  und 
das  hat  bei  einer  Menge  von  Fragen  zu  Meinungsverschiedenheiten  ge- 


ll) Ganz  falsch  war  es  von  Hanow  S.  2,  dies  nur  auf  die  Dätaleis 
zu  beziehen,  ebenso  von  Ritter  allg.  Schulzeitung  1830  S.  789.  Ea  wird 
ja  das  ganze  frühere  Auftreten  unter  einem  Bilde  begriffen.  18)  Der 
Spott  des  Aristonyraos  und  Ameipsias  gegen  Aristophanes  mit  dem  be- 
kannten xBXQctdi  ytyovivai  kann  sehr  wol  auf  die  frühesten  Stücke 
gehen.  Wenn  der  spätere  Sannyrion  dasselbe  Wort  wieder  brauchte,  so 
mag  er  es  als  stehende  Bezeichnung  angewandt  haben,  um  daran  einen 
andern  Witz  zu  knüpfen. 
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führt,  indem  man  bald  dem  einen  bald  dem  andern  folgte,  bald  des  Wider- 
spruchs wegen  beide  glaubte  verwerfen  zu  dürfen ,  wovon  ich  oben  ein 
Beispiel  besprochen  habe.  Und  doch  setzte  Bergk  schon  an  mehreren 
Stellen  das  wesentliche  auseinander  (S.  914.  925.  929),  aber  nicht  recht 
im  Zusammenhang,  so  dasz  z.  B.  neuerdings  wieder  Ranke  bei  Meineke 
S.  XX1H  behaupten  konnte,  man  könne  aus  den  Berichten  der  Gramma- 
tiker nicht  entscheiden,  ob  die  Dätaleis  durch  Kallistratos  oder  durch  Phi- 
lunides  aufgeführt  worden  seien. 

Den  Grammatikern  lagen  die  Didaskalien  vor ,  aus  denen  sie  sahen, 
dasz  Aristophanes  teils  durch  andere,  teils  selbst  aufführte.  Da  sie  fer- 
ner aus  den  oben  behandelten  Stellen  der  Ritter,  Wolken  und  Wespen 
von  dem  Incognito  des  Dichters  erfuhren,  so  machten  sie  nun  verschie- 
dene Versuche  einen  Zusammenhang  herzustellen.  Einmal  legten  sie  es 
so  zurecht,  dasz  Aristophanes  anfangs  durch  Kallistratos  und  Philonides 
aufführte,  danach  selbst  und  zuletzt  durch  seinen  Sohn  Araros.  Indem  sie 
für  alle  Aufführungen  des  Kallistratos  und  Philonides  dasselbe  Motiv  an- 
nahmen, musten  sie  sie  auch  alle  zusammenrücken  vor  die  Ritter.  Für 
die  letzten  Aufführungen  durch  Araros  erfanden  sie  ein  neues,  der  Vater 
hätte  seinem  Sohn  zu  Ehren  helfen  wollen19),  und  waren  also  der  Mei- 
nung, dasz  immer,  wenn  Aristophanes  nicht  selbst  aufführte,  er  einen 
andern  als  Dichter  gelten  liesz.  Die  ganze  Combination  liegt  offeu  vor  in 
der  Schrift  ntQi  xa>iMpd(ag  in  Bergks  Aristoph.  Proleg.  III  12,  trotz  der 
etwas  seltsamen  Einfügung  von  xdg  fifv  ydg  noXixtxdg  xovxoy  tpaolv 
avxov  ötöovcu,  xcc  öe  %ax  EvQinlöov  xai  ZcoKodxovg  ÖtXantlÖr).  Denn 
wenn  es  danach  weiter  heiszt :  öia  61  xovxo  vopuf&elg  aya&og  itoit)xrig 
xovg  Xotnovg  iTuyoaqntievog  Ivlxa,  imixa  rw  vtw  iöiSov  xa  ögdfiaxa, 
wo  zu  verbessern  ist  xatg  Xoutaig  htiygatpöfievog  avxog  ivlxa  {avxog 
mit  Bergk;  vielleicht  aber  ist  es  nach  Xomalg  zu  stellen),  so  heiszt  es 
deutlich:  'der  Erfolg  der  durch  jene  beiden  aufgeführten  Stücke  machte 
ihm  Mut  selbst  aufzutreten. '  Man  durfte  sich  also  nicht'auf  die  Worte 
der  Biographie  xa  psv  rcguxa  ötct  KaXXiGxgdxov  xai  OiXavldov  xa&Ui 
dgd^axa  oder  die  Scholien  Wo.  531  (vgl.  Schol.  We.  1013)  berufen,  um 
zu  behaupten ,  dasz  Aristophanes  mehr  als  drei  Stücke  vor  den  Rillern 
aufgeführt  hätte,  oder  wenn  nur  drei,  eins  davon  unter  Philonides  Namen 
gegangen  wäre. 

Die  zweite  Hypothese  der  Grammatiker  hat  noch  mehr  Unheil  an- 
gerichtet, doch  ist  das  schon  seit  lange  wieder  gut  gemacht.  Die  Chro- 
nologie wurde  danach  besser  beachtet,  aber  nun  für  das  öia  KaXXrfxgd- 


19)  In  der  vierten  Hypothesis  des  Plutos  heiszt  es:  %al  xdv  vtoy 
avxov  avaxi\(Sai  'Agagoxa  dt*  avxrjg  xotg  ftfcttatg  ßovlotxsvog  xa  vno- 
Xotita  dito  dt*  heivov  xatbpts.  Man  hat  mit  Recht  Anstosz  genommen 
an  dt9  avxrjg,  aber  es  zu  streichen  war  nicht  genug.  Bedenkt  man  die 
sonderbare  Stellung  des  avGxrjaai  und  die  Aehnlichkeit  der  Züge,  so 
wird  man  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dasz  avaxrjeai ,  eine  Ver- 
besserung des  verschriebenen  dV  awtrjc,  an  einen  verkehrten  Platz  ge- 
kommen und  zu  schreiben  ist:  xov  viov  avxov  'Agaoota  avaxrjoai  xoig 
dtaxaig  usw. 
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rov  und  diu  QtX&ridov,  wenn  es  nach  den  Bittern  vorkam,  eine  ändert 

Kr kläruni:  gesucht :  sie  sollten  dann  die  Schauspieler  des  Aristophanes 
gewesen  sein,  Beide  Hypothesen  verschmolzen  finden  wir  in  dem  Scho- 
lion  Wo.  531  zu  den  Worten  xaig  izioa  xtg  aviilixo.  also:  dr{XovoxL0 
(PdutvMijg  xul  b  KalXioxoaxog.  oi  xoxioov  ynofUi-oi  trxoxoizal  xov 

AoiOXOtfCtVOVg. 

Hill  man  dies  fest,  so  kann  man  auch  in  den  einzelnen  Fällen  nicht 
leicht  s<  hwanken  über  den  Werth  der  Angaben.  Es  erhellt  z.  B.,  dasi 
was  über  die  Verteilung  der  Stücke  nach  politischem  oder  privatem  Inhalt 
darin  enthalten  ist,  mit  jenen  Hypothesen  sich  nur  scheinbar  berührt 
Für  unsere  Hauptfrage  nach  den  späteren  Aufführungen  durch  ändert 
gewinnen  wir  also  nichts  bei  den  Grammatikern.  Aber  wir  sind  wenig- 
stens sicher,  dasz  aus  den  Worten  der  vierten  Hypolbesis  zum  Pluto* 
xiXivxaiav  dt  dida^ag  xrfv  xmumdiav  xavxrjv  Ott  x&  i6m  ovouaxi 
nicht  mehr  gefolgert  wird,  die  Wolken  oder  Frösche  z.  B.  wären  unter 
Philonide*  Namen  aufgeführt.  Zum  Glück  braucht  aber  derselbe  Gram- 
matiker den  Ausdruck  xa&fjXS  dt  ixdvov  auch  in  diesem  Falle,  und  die- 
selbe Formel  ßnden  wir  bei  allen  Aristophanischen  Aufführungen  durch 
andere ,  sei  es  idtda^s  did  oder  xa&ijxi  die  oder  passiv  z.  B.  von  den 
Acharnern  ididöz&t]  im  Ev&vdrjuov  agxovxog  iv  AtpnUoiq  öia  KaXXi- 
atQccrov,  was  also  nicht  aufgelöst  werden  darf  KaXXiaxoaxog  iöidafy. 
Der  Sinn  dieser  Bezeichnung  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein ,  aber  wie 
und  wann  ist  sie  in  die  Didaskalien  hiueingekommen  ?  Nur  bei  Bergi 
S.  9*27  habe  ich  eine  bestimmte  Antwort  darauf  gefunden.  Er  sagt,  die 
Grammatiker  hätten  die  Namen  mit  öia  hinzugefügt,  damit,  wer  die  In- 
daskalien  selber  habe  nachschlagen  wollen,  die  Stücke  hätte  finden  kön- 
nen, die  dort  unter  dem  Nameu  dessen,  der  sie  aufgeführt,  gestanden 
hätten.  Es  wäre  aber  doch  sehr  seltsam,  wenn  die,  welche  die  Didas- 
kalien handhabten  und  ausschrieben  was  jedesmal  nötig  war  für  ein 
Stück,  und  zwar,  wie  manche  Beispiele  lehren,  die  ganze  Didaskalie  des 
betreifenden  Stückes,  doch  noch  wieder  auf  die  Didaskalien  verwiesen 
hätten.  Das  ist  schwerlich  antike  Art  zu  citieren.  Woher  erfuhren  sie 
denn  aber,  kann  mau  fragen,  wer  das  Stück  eigentlich  gedichtet,  so  dasz 
nicht  andere  es  eben  daher  hätten  wissen  können?  Wenn  ferner  nur  der 
öiöaoxaXog  in  den  Didaskalien  stand ,  so  wäre  es  ein  gar  wunderbarer 
Zufall,  dasz  die  Grammatiker,  welche  Bescheid  wüsten,  so  oft  oder 
immer  idiöal-s  von  dem  Dichter  brauchen ,  auch  wenn  ein  anderer  ein- 
übte ,  dasz  sich  nie  etwa  ein  solcher  Ausdruck  findet  wie  z.  B.  idtdax^ 
vnh  KaXXioxoaxov  oder  KaXXtaxgaxog  iöiöal-e  xa  xov  *Aq.  oder  avrl 
xov  ^Ao. ;  ja  es  wäre  aulfallend,  dasz  nicht  ein  solcher  Ausdruck  der  ge- 
wöhnliche geworden  ist.  Einfacher  wäre  es  da  gewesen  zu  sagen,  die 
Grammatiker,  denen  der  Dichter  wichtiger  war,  hätten  diesen  zur  Haupt- 
person gemacht  und  den  öiöaoxaXog  mit  did  untergeordnet.  Dann  wird 
aber  jeder  gleich  fragen ,  warum  nicht  dasselbe  von  Aristoteles  gelten 
solle,  der  ja  doch  auch  gewis  für  seine  literarhistorischen  Studien  mit 
besonderem  Interesse  für  die  Dichter  jene  Vorarbeit  machte.  Und  in  der 
That  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  dies  nicht  glauben  sollte.  Dasz  4ie- 
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selbe  Form  ldiöa%&r}  dia  KaXXiaxQaxov  sich  auch  bei  den  wirklich  un- 
ter dem  Namen  des  Kallislratos  gegebenen  Stücken  findet,  da  ich  doch 
behauptet  habe,  derselbe  sei  dann  auch  in  den  Acten  aliein  verzeichnet 
gewesen  —  dieser  Widerspruch  löst  sich  leicht.  Er  existiert  ja  nur  un- 
ter der  zwar  sehr  verbreiteten ,  aber  so  viel  ich  sehe  völlig  unbegründe- 
ten Voraussetzung,  dasz  Aristoteles  und  die  Acten  übereinstimmen  musten. 
Als  er  seine  Didaskalien  zusammenstellte,  war  natürlich  kein  Zweifel,  dasz 
die  Data  Iris ,  Babylonier  und  Acharner  von  Aristophanes  seien,  und  aus 
den  Ritlern  desselben  konnte  jeder  leicht  wissen,  welche  Bewandtnis  es 
mit  jenen  gehabt.  Aristoteles  konnte  also  auch  hier  gern  den  Dichter 
nennen  und  daneben  dia  KaXXiaxgaxov ,  ohne  zu  befürchten  die  Wahr- 
heit zu  verdunkeln.  Durch  die  erhaltenen  didaskalischen  Angaben  wird 
dies  bestätigt.  Mir  ist  es  wenigstens  nicht  zweifelhaft,  dasz,  wie  G.  Her- 
mann in  der  Leipziger  Litteralurzeitung  1829  Nr.  204  behauptet,  das  7rpw- 
tog  i\v  in  der  Didaskalie  der  Acharner  und  Frösche,  nachdem  vorhergeht 
Ütdajfitl  Sia  KaXXiaxgaxov  und  dta  QiX&vldov,  auf  Aristophanes  ge- 
hen musz ,  weil  bei  jenem  löiÖcex&rj  der  Name  des  Dichters  hinzuzuden- 
ken ist ,  wie  es  z.  B.  in  der  Hyp.  II  der  Vögel  heiszt :  inl  Xaßglov  xo 
dga^ia  xa&ijxiv  ftc  äoxv  öia  KaXXiaxgaxov ,  während  in  Hyp.  I  steht 
iöiddi&ri  inl  Xaßglov  öia  KaXXiaxgaxov.  Halte  in  den  Didaskalien  ge- 
standen ngwxog  KaXXiaxgaxog  'AxagvEvoiv,  so  würde  man  erwarten 
ldida%&r]  inl  Ev&vdrßiov  agxovxog'  ngmog  KaXXiaxgaxog.  Oder  da- 
mit das  nguxog  auf  den  Kallistralos  bezogen  werden  könnte,  müste 
es  durch  ein  Relativ  angeknüpft  sein,  wie  es  in  der  Vögeldidaskalie  ge- 
schehen ist:  dta  KaXXiaxgaxov  6g  r\v  öevxeQOg.  Nach  diesen  Worten 
müste  man  allerdings  annehmen,  dasz  in  der  Didaskalie  gestanden  hatte 
KaXXiaxgaxog  "Ogviat  öevxsgog,  und  einen  noch  schlagenderen  Beweis 
scheint  dafür  die  Wespendidaskalie  zu  liefern,  wo  es  heiszt  xal  ivixu 
nguxog  QiXavldrig  IJgodycovi,  da  doch  der  Proagon  nach  aller  Meinung 
ein  Stück  des  Aristophanes  gewesen  ist.  Hierüber  nachher;  jenes  og  i\v 
aber,  welches  als  Stütze  einer  an  sich  zweifelhaften  Ansicht  nur  gelten 
kann,  wenn  es  selbst  keinem  Verdacht  ausgesetzt  ist,  ist  schon  weil  es 
so  vereinzelt  dasteht  nicht  unverdächtig,  und  läszt  sich  auf  verschiedene 
Weise  sehr  leicht  beseitigen.  Zwar  möchte  ich  weder  avxog  mit  G.  Her- 
mann schreiben,  noch  mit  demselben  eine  Lücke  vor  og  annehmen ;  leich- 
ter wäre  es  schon  xal  statt  og  zu  schreiben  oder  ein  Misverständnis  eines 
Grammatikers  anzunehmen,  was  die  besondere  Form  dieser  Didaskalie 
nahe  legt.  Das  wahre  scheint  mir  oY  oder  oxs  r\v  devxegog,  so  wie  es 
in  der  Hypothesis  der  Wolken  heiszt  i&Mjfhpav  inl  agxovxog  'iadg- 
Zov,  otc  Kgaxivog  phv  ivlxa,  oder  wenn  dies  wegen  der  wechselnden 
Personen  nicht  zutreffen  sollte,  so  vergleiche  man  aus  der  Biographie 
des  Euripides  bei  KirchhofT  Zeile  29  f.  ngaxov  de  iölöat-e  xag  TlsXiäöag^ 
ou  xal  xgtxog  iyivsxo.  Die  Wiederholung  von  xoig  "Ogviai,  die  unter 
allen  Umständen  gleich  viel  oder  wenig  stört,  ist  aus  der  Form  der  Di- 
daskalie dtvxtgog  xoig  "Ogvioi  zu  erklären.  Es  ist  also  auch  hier  Aristo- 
phanes zu  dem  ngtoxog  i\v  hinzuzudenken. 

Es  bleibt  die  Wespendidaskalie,  auf  die  ich  einige  Worte  mehr  ver- 
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wenden  musz,  da  die  Sache  minder  einfach  ist,  ich  aber  alle  Schwierig- 
keiten lösen  zu  können  glaube.  Sie  lautet  im  Ravennas:  idida%(h]  &w 
uQypvxog  Auvvtov  dia  Oikcovtöov  iv  rij  Tcolei  okvuTtiadi  ß  rjv  tig  Art- 
vata  ■  xoi  ivUu  ngazog  OikoDvldrjg  Ilnoaymn .  Aevxoav  ügießeGi  y  . 
Davon  weichen  die  andern  Hss.  nur  so  ab,  dasz  man  einen  unglücklichen 
Versuch  zu  verbessern  erkennt,  so  statt  okvuxiadi .  veranlaszt  durch 
t j)  nöktu  das  sinnlose  okv^nticov.  In  dieser  Lesart  erkannte  aber  schon 
kannegieszer  Aber  die  alte  komische  Buhne  S.  370  die  Zeitangabe  iv  xrj  srfr 
okvfiniaöi  Hu  ß\  letzleres  aus  ß  //v,  was  von  Böckh  über  die  Ihony- 
sien  (Abb.  der  Berl.  Akad.  1816/17)  C.  9  gebilligt  wurde.  Nachdem  aber 
W.  Dindorf  Aristophauis  fragroenta  S.  66  das  ß'  rjv  als  notwendig  zur 
Bezeichnung  des  zweiten  Preises  wiederhergestellt  hat,  sind  die  meisten 
dabei  geblieben  und  haben  aucli  die  von  Meineke  quaestt.  scen.  II  S.  39 
vorgeschlagene  Aenderung  Öia  KakUöTQatov  statt  dta  0tk(ovidov  ver- 
worfen. Um  jedoch  der  unwahrscheinlichen  Annahme  zu  entgelten,  dasz 
Philonides  dem  Aristophanes  hülfreich  gewesen  als  Chormeister,  und 
gleichzeitig  an  demselben  Feste  ein  eignes  Stück  aufgeführt  hätte,  bat 
man  jetzt  allgemein  Dindorfs  Vermutung,  dasz  auch  der  Proagon  ein 
Stück  des  Aristophanes  gewesen  sei ,  angenommen.  Ohne  zu  verkennen, 
dasz  es  befremdlich  sei  einem  Dichter,  gleichviel  ob  Aristophanes  oder 
Philonides,  zwei  Chöre  zuerteilt  zu  sehen,  glaubte  man  doch  eher  sich 
dabei  beruhigen  zu  müssen  als  an  der  Didaskalie  zu  rütteln. 

Natürlich  kann  ich  dies  Hindernis  nicht  so  hinwegräumen,  dasz  ich 
sagte,  den  Proagon  hätte  Aristophanes,  um  ihn  nur  auch  zur  Aufführung 
zu  bringen,  dem  Philonides  ganz  abgetreten,  so  dasz,  da  jener  als  Dich- 
ter gegolten,  er  auch  als  solcher  eingeschrieben  worden ;  denn  ich  habe  ja 
behauptet,  dasz  Aristoteles  auch  in  solchen  Fällen  den  wahren  Pichler 
nannte,  wenn  er  ihn  kannte.  Kennen  muste  er  ihn  aber  so  gut,  wie  die 
Grammatiker  nach  Dindorfs  und  Bergks  Ansicht  ihn  kannten.  Ebenso 
wenig  würde  man  mit  jener  Annahme  das  auffallende  Factum  beseitigen, 
dasz  einer  zwei  Chöre  verlangt  hätte:  denn  wenn  Philonides  einen  Chor 
für  ein  Stück  von  ihm  und  einen  für  eins  von  Aristophanes  verlangt  hätte, 
so  würde  doch  für  den  Archon  der  Verdacht  sehr  nahe  gelegen  haben,  dasz 
beides  Stücke  eines  Verfassers  wären.  Prüfen  wir  aber  vor  allem  die  Didas- 
kalie selbst.  Freilich  hat  Bergk  Recht  zu  sagen  S. 912  *at  non  licet  lemere 
didascaliarum  fidem  labefactare' ;  aber  der  Kritik  können  sie  sich  so  wenig 
entziehen  wie  andere  Ucherlicferungen.  Das  auffallendste  in  jenen  Wor- 
ten ist  zunächst  die  verkehrte  Stellung  des  ß  tjv  zwischen  der  Olyropia- 
denzahl,  oder  wenn  man  diese  als  Einschiebsel  nicht  gelten  läszt.  den 
dia  Oikavldov  und  der  Feslangabe  eig  Atjvaia,  wofür  es  keine  Analogie 
gibt  noch  gehen  kann.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  dies  gegründete  Beden- 
ken von  Kannegieszer  so  hat  beseitigt  werden  können.  Zweitens  wider- 
streitet es  dem  constanten  Gebrauche,  dasz  es  erst  heiszt  xori  ivlxa  noö- 
rog  0iktavlör\g^  also  der  Siegerrang  vor  dem  Namen  sieht,  danach  aber 
es  umgekehrt  ist  in  Asvxoav  Ilgiaßtat  iQitog.  In  allen  Beispielen  ist  die 
Folge  der  Namen  des  Dichters,  des  Stückes  und  des  Ranges  immer  die- 
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selbe.8*)  Drittens  endlich  ist  es  sprach  -  und  sinnwidrig,  dasz,  nachdem 
gesagt  ist,  Aristophanes  (oder  Philonides)  war  der  zweite,  die  Aufzäh- 
lung der  andern  Mitkämpfer  durch  xctl  angeknüpft  wird.  Mindestens 
hStte  es  heiszen  müssen:  xctl  6  ctvxog  ivtxct «  oder  xal  OiXcovldrjg  ivtxa, 
oder  xctl  nQcaxog  ivixa,  was  bedeuten  würde  c  auch  als  erster  siegte  er'. 
Richtig  sind  die  Worte  in  der  Acharnerdidaskalic:  denn  da  ist  der  7rpc5- 
xog  derselbe  der  vorher  genannt  war,  und  wird  dessen  Rang  passend  mit 
xal  angeknüpft.  Die  Verschiedenen  Wettkämpfer  werden  dagegen  nie 
durch  irgend  welche  Partikeln  verbunden  auszer  Hyp.  V  der  Wolken, 
oxt  fihv  usw.,  wo  jedoch  die  ganze  Didaskalie  in  einen  ordentlichen  Salz 
umgeformt  ist.  Hier  würde  aber  auch  derselbe  Philonides  an  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  für  zwei  gelten.21) 

Alle  Bedenken  lösen  sich  mit  zwei  geringen  Aenderungen,  indem 
einmal  das  an  seiner  Stelle  unsinnige  ß'  rjv  mit  Kannegieszer  in  exu  ß' 
verwandelt  wird,  zweitens  vor  A€YK(ON  der  Ausfall  von  A€Y  angenom- 
men wird.  Ich  schreibe  und  teile  ab:  idiöajfit]  inl  aoypvxog  Aptiviov 
[öta  Q>iXcavidov]  iv  xrj  tc&  oXvf*maöi  ixei  dtvxigtü  £ig  Ar\vaia'  xal 
ivtnu  ngoixog'  &iX(ovtdt]g  IJoodycovi  devxtgog'  Asvxcov  I Int  aßt  gl  xgl- 
xog.  Gleichzeitig  habe  ich  das  öia  OiXcoviÖov  eingeklammert,  das  gar 
leicht  interpoliert  werden  konnte,  nachdem  einmal  das  weitere  in  Un- 
ordnung gekommen  und  das  dict  &iX(ovidov  ja  anderswoher  geläufig 
war.  Dasz  es  al>er  wirklich  interpoliert  ist ,  beweist  erstens  die  Stellung 
zwischen  dem  Archonten  und  der  Olympiadeiizahl.  Und  wenn  dies  jemand 
dadurch  abweisen  möchte,  dasz  ebenso wol  die  Olympiadenzahl  als  spätere 
Zuthat  an  einen  verkehrten  Platz  gekommen  wäre,  so  wird  das  doch  nie 
mand  geltend  machen,  der  bedenkt  dasz  die  oben  vertheidigle  Angabe 
rag  fitv  yao  noXixtxag  xovxca  (KaXXi(SXQaxco)  (pctalv  avxov  dtdovat, 
xa  dh  xoct  EvqituÖov  xal  Ecoxgdxovg  (PiXavidij  laut  gegen  jenes  dict 
QiXtoviöov  zeugt. w) 

Der  Ausdruck  der  Biographie  tpaal  de  ctvxov  Eydoxtfirjcai  o'uxo- 
(pavxag  xctxctXvOttvxcty  ovg  tovopctOiv  tjmctXovQ  iv  Etpifclv  kann  ebenso- 


20)  Am  häufigsten  steht  voran  der  Rang,  zweitens  der  Dichter,  drit- 
tens das  Stück:  so  in  den  Didaskalien  der  Acharner,  Ritter,  Frieden, 
Vögel,  Aeschylos  Sieben,  Earipides  Alkestis,  Medeia,  Hippolytos,  Troe- 
rinnen bei  Aelianos  versch.  Gesch.  II  8.  Nur  zweimal  steht  der  Name 
dea  Dichters  voran,  und  folgt  erst  der  Rang,  dann  das  Stück:  so  Wol- 
ken, Frösche.  In  der  Wespendidaskalie  werden  wir  eine  dritte  Mög- 
lichkeit kennen  lernen.  21)  Dasz,  nachdem  vorweg  der  Rang  des 
einen  Dichters  genannt  ist,  er  nachher  nicht  wieder  in  der  Reihe  auf- 
gezählt wird,  findet  sich  sonst  nur  in  der  schon  besprochenen  Vögel- 
didaskalie.  Aber  dort  zu  ändern  6V  rjv  ngeazog  xoig"ÖQVict'  SfvxsQog 
Auttrpiag  usw.  wäre  doch  wol  zu  gewagt.  22)  Diesen  Widerspruch 
bemerkte  Dindorf  S.  65,  liesz  ihn  aber  wieder  fallen;  ebenso  Bergk 
8.  911.  Ranke  erkannte  früher  die  Richtigkeit  jener  Grammatikeran- 
jfibe  an  und  verwarf  ihr  gegenüber  die  Didaskalie  (comm.  8.  CCXXIX). 
Zu  dem  richtigen  Resultat,  das»  die  Wespen  von  Aristophanes  selbst 
aufgeführt  seien,  kam  er  durch  Betrachtung  der  Parabase,  was  nicht 
schlagend  ist.  Neuerdings  bei  Meineke  S.  XLIII  kehrt  er  die  Sache  um, 
hält  an  der  Didaskalie  fest  und  verwirft  die  Grammatiker. 
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wol  den  zweiten  Preis  bezeichnen,  ja  nach  den  Scholien  zu  Wo.  529 
könnte  man  fast  glauben,  es  wäre  stehende  Bezeichnung  für  den  zweiten 
Preis.  Da  heiszt  es  nemlich  mit  Beziehung  auf  die  Dätakis:  fvdow- 
pt]0£  ds  0(p6dQa  iv  rovito  xo  tigducrxi,  und  zu  den  Worten  apex' 
i)novadxijv  V.  530:  dvxl  rou  Tjvdoxlptjoav  ov  ydg  toxi  ivlxr\6tv, 
iJtti  devx€Qog  ixQlOfj  iv  x<a  dgdfiaxi.  Aber  der  Sinn  dieser  Scholien  ist 
dieser,  dasz  jenes  ao«oV  rjxovadxrjv,  ohne  besondere  Bedeutung  des 
Superlativs,  nicht  den  ersten  Preis  bezeichne,  sondern  ein  allgemeiner 
Ausdruck  für  1  Erfolg  haben 9  sei. 

Aber  bei  alle  dem  ist  ja  doch  Philonides  mit  dem  Proagon  in  der 
Didaskalie  geblieben,  ja  es  scheint  jetzt  noch  ungünstiger  zu  stehen,  da 
Aristophanes  einen  Chor,  Philonides  den  andern  verlangt  hätte.  Aber 
was  ist  eigentlich  der  Grund  den  Proagon  als  ein  Stück  des  Aristophanes 
anzusehen,  so  wie  der  analogen  Vermutung  von  Bergk  bei  Fritzsche 
quaestt.  Aristoph.  I  S.  322,  wiederholt  rell.  com.  Alt.  ant.  S.370  und  von 
Meineke  bist.  crit.  S.  155  gebilligt,  dasz  die  mit  Aristophanes  Vögeln  ru- 
gleich  aufgeführten  Komasten  ebensowol  wie  der  Monotropos  beide  Stück? 
des  Phrynichos  seien,  das  eine  dem  Ameipsias  übergeben  wie  der  Proagon 
dem  Philonides?  Damit  stände  ja  nun  noch  ein  zweites  Beispiel  entgegen. 
Was  für  den  Proagon  der  erste  Grund  war,  dasz  Ph.  nicht  gleichzeitig  ah 
Dichter  und  Chorlehrcr  für  einen  andern  auftreten  würde,  ist  bereits  weg- 
gefallen. Sonst  sind  beide  Vermutungen  gegründet  einmal  auf  den  Wider- 
spruch, dasz  die  Komasten  des  Phrynichos  und  der  Proagon  des  Aristo- 
phanes anderweitig  bekannt  und  doch  in  den  Didaskalien  nicht  genannt 
sind,  dagegen  in  diesen  als  siegreich  erscheinen  solche  Stücke  von  Araeip- 
*  sias  und  Philonides ,  von  denen  wir  sonst  nichts  hören.  Wenn  man  aber 
die  vielen  von  Bergk  bei  Meineke  S.  904  f.  zusammengestellten  Falle  be- 
rücksichtigt, durch  welche  Bergk  zu  dem  Ausspruch  veranlaszt  wird  'pro- 
fecto  reperies  longe  inferiores  poetas  saepissime  summo  honore  digoos 
iudicatos  friste',  und  zweitens  bedenkt,  dasz  in  der  üeberlieferung  der 
Siegesnachrichtcn  von  anderen  Komikern  reiner  Zufall  gewaltet  hat,  da 
wir  nur  von  den  Mitkämpfern  von  acht  Aristophanischen  Stücken  genauer 
unterrichtet  sind,  so  hat  das  Vorkommen  der  einen  wie  das  Nicht  vor- 
kommen der  anderen  gar  nichts  auf  sich.  Es  konnte  ja  sehr  gut  der 
Proagon  des  Aristophanes  sowol  wie  die  Komasten  des  Phrynichos  zu 
anderer  Zeit  auch  den  ersten  Preis  erhalten  haben.  Ganz  natürlich  aber 
ist  es,  dasz  sich  das  Lesen  und  Citieren  und  daher  die  Zahl  der  erhaltenen 
Fragmente  nicht  nach  dem  oft  ungerechten  Erfolg  eines  Stückes  auf  der 
Bühne  richtete,  sondern  nach  dem  bleibenden  Ansehen  besonders  des 
Dichters.  Wissen  wir  ja  gut  genug,  wie  wenig  die  Grammatiker  ihr  Ur- 
teil dem  der  athenischen  Kampfrichter  unterwarfen.  Von  Ameipsias  aber 
sowol  wie  von  Philonides  haben  wir  überhaupt  nur  wenig  Fragmente, 
und  die  Vergessenheil  jener  zwei  Stücke  erklärt  sich  insbesondere,  wenn 
zwei  bessere  desselben  Namens  und  ähnlichen  Inhalts  sie  verdunkelten. 
Dasz  für  den  Proagon  Dindorf  Ar.  fragm".  S.  67  mit  Unrecht  Gewicht  dar- 
auf lege,  dasz  Suidas  nur  drei  andere  Stücke  dieses  Dichters  nenne,  hat 
Uanow  exerec.  crit.  S.8  bemerkt:  denn  Suidas  sagt:  xäv  ÖQafidxotv  ctvxw 
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ifv,  und  dasz  er  jenen  Titel  nicht  aus  der  Wespendidaskalie  aufgenommen, 
erklärt  sich  aus  deren  Verwirrung.  Es  gibt  aber  endlich  auch  einen  sichern 
Beweis,  dasz  der  mit  den  Wespen  zugleich  aufgeführte  Proagon  nicht 
der  Aristophanische  war.  Denn  in  diesem  war ,  wie  aus  dem  sonst  zwar 
etwas  verwirrten  Scholion  We.  61  mit  Bestimmtheit  hervorgeht,  die^Ver- 
höhnung  des  Euripides  ein  Hauptmotiv.  Aristophanes  konnte  also  un- 
möglich an  demselben  Feste  sagen  was  er  We.  58  (T.  durch  Xanthias  sagt, 
dasz  er  nicht  immer  dasselbe  Stroh  dresche ,  nicht  schon  wieder  den  be- 
trogenen Herakles  (wie  in  den  Da* taleis,  s.  Bergk  S.  1026)  oder  den  Eu- 
ripides oder  den  Kleon23)  durchziehe: 

VjUti'  yctQ  ov%  füV  OVXi  xagv   in  cpooLiföog 

dovXco  diaooiTTiovvTS  xoig  dsojaivoLg, 

ov&  HgaKlrjg  xo  ötinvov  l!-aiictxc6(i£vog, 

ovö  av&ig  i  vaoekycci  vopsvog  EvQi7xldrjg' 

ovd1  tl  KXioav  y  £Xct{ityE  rijg  xv%t^g  X^QLV^ 

av&tg  tbv  ctvxov  ctvdoa  ^vzzcotsvGouev.  u) 

Aus  den  Worten  des  Dichters  gieng  also  hervor,  dasz  erst  nach  der 
Aufführung  der  Acharner  sein  verändertes  Auftreten  begann;  in  den  di- 
daskalischen  Angaben  spricht  nichts  dagegen,  wol  aber  alles  oder  vieles 
dafür,  dasz,  wenn  nicht  in  den  öffentlichen  athenischen  Acten,  so  doch 
in  den  Didaskalien  des  Aristoteles  Dichter  und  Chormeister  beide  genannt 
wurden,  und  zwar  in  den  letzleren  auch  bei  den  wirklich  Pseudonymen 
Aufführungen  durch  Kallistratos,  so  dasz  es  etwa  geheiszen  hat:  ngmog 
A^KSxoopavTig  J-d%aQvtv<Si  öicc  KaXXiaxgaxov ,  oder  bei  den  Fröschen: 
itfftorog  Aüi<5xorpciv)]g  Bazgäyoig  dia  OiXavldov.  Und  es  ist  in  der 
That  undenkbar,  dasz  ein  Volk  wie  das  athenische  nicht  begehrt  haben 
sollte ,  vorher  die  Dichter  zu  erfahren ,  deren  Stücke  aufgeführt  werden 
sollten.  Dasz  sie  es  selbst  dann  erfuhren,  wenn  Stücke  eines  todten 
Meisters,  also  doch  notwendig  durch  einen  andern,  aufgeführt  wurden, 
geht  wol  aus  Ach.  10  hervor,  wo  DikSopolis  sagt,  jüngst  sei  er  sehr  ge- 
kränkt worden,  da  er  im  Theater  erwartet,  ein  Stück  von  Aeschylos 
würde  gegeben  werden,  und  es  da  geheiszen  habe  «ftfay'  <Z  Bioyvi  xov 


23)  Dasz  die  Acharner  und  Bitter  gemeint  sind,  geht  aas  der  Rei- 
henfolge hervor.  Die  Babylonier  werden  als  desselben  Inhalts  durch 
die  wichtigeren  Ritter  vertreten.  Es  möchte  daher  wol  auch  diese  Stelle 
ein  nicht  unwichtiges  Zeugnis  dafür  ablegen,  dasz  Aristophanes  nur 
drei  Stücke  vor  den  Rittern  hat  aufführen  lassen.  24)  Einen  sehr  un- 
glücklichen Gebrauch  von  jenen  Versen  macht  F.  Ritter  allg.  Schulztg. 
1830  8.  792,  indem  er  aus  ihnen  beweisen  will,  der  mit  den  Wespen 
aufgeführte  Proagon  sei  gerade  der  des  Aristophanes.  und  mit  Bezug 
auf  den  vorher  gespielten  Proagon  habe  Ar.  gesagt  ovd*  av&ig  ivaaeX- 
ycuvofitvog.  Da  aber  bekanntlich  (vgl.  Ekkl.  1104)  das  Los  über  die 
Reihenfolge  entschied,  so  konnte  Aristophanes  nicht  darauf  hin  dichten. 
Ein  Beweis  für  die  Autorschaft  des  Aristophanes  wäre  es  aber  auch 
nur  dann,  wenn  kein  anderes  Stück  jenes  Inhalts  von  Aristophanes  vor- 
her aufgeführt  worden  wäre.  Ebenso  verirrt  sich  J.  Richter,  der  in  den 
Prolegomena  der  Wespen  8.  27  in  jenen  Versen  eine  Bestätigung  für 
seine  abenteuerliche  Behandlung  der  Wespendidaskalie  findet. 

Jahrbücher  für  Clus.  Phllol.  1862  HfU  10.  44 
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%oqov.  Dasz  ein  anderer  plötzlich  auftrat,  musz  seineu  besondern  Grund 
gehabt  haben;  jedenfalls  kann  Dikäopolis  nicht  ins  blaue  auf  ein  Stock 
von  Aeschylos  gewartet  haben. 

Was  ich  über  das  Verzeichnen  des  Dichters  und  des  Chorlehrers  ge- 
sagt habe,  geht  aber  auch  aus  allen  anderen  Beispielen  solcher  Chorleh- 
rerschaft, die  Heibig  gesammelt  hat,  hervor.  Was  S.  5  über  die  Andro- 
mache  gesagt  ist,  werde  ich  später  als  lrtum  darlhun.  Dasz  aber  Eurt- 
pides  sich  eines  Chorlehrers  bediente ,  davon  möchte  eine  schwache  Spar 
in  der  von  KirchhotT  bekannt  gemachten  entstellten  Didaskalie  der  Pbö- 
nissen  zu  finden  sein.  Es  heiszt:  devxiQog  EvQimötjg  xa&rjxt  öiöaota- 
Xiav  TTtfji  xovxov  xai  yag  xavxa  0  Oivouaog  xai  XgvOatnog  xai  öwff- 
xai.  Wenn  zwar,  wie  Kirchhof!*  meint,  der  noäxog  und  xotxog  ausge- 
fallen wären,  könnte  das  xa&rjxi  didaoxah'av  auch  auf  einen  von  diesen 
gehen,  aber  auch  nach  diesen  wieder  auf  Euripides.  Immer  aber  scheint 
dieser  umständliche  Ausdruck  sich  nur  zu  erklären,  wenn  noch  etwas 
anderes  angehängt  werden  sollte,  und  da  würde  sich  am  leichtesten  ein 
diu  xov  ötivog  ergänzen.  Doch  könnte  es  freilich  auch  der  Name  des 
Festes  sein. 

Von  Aphareus,  der  meistens  oder,  wie  Heibig  S.  11  meint,  immer 
durch  andere  aufführte,  heiszt  es  dennoch  im  Leben  des  Isokrates  S.  VA 
ag^afitvog  öidaoxsiv  und  öidaOxaliag  aaxixag  xa&ijxs        auch  der 
Sieg  ist  der  seinige:  xai  öig  ivixijoe  öta  Jiowalov  xa&eig,  xai  öV 
ix  (o  ciiv  ixiQag  övo  Ar\va'ixag. 

Ischandros  ferner  bediente  sich  als  looodiiaaxaXog  des  Sannion; 
aber  Aeschines  heiszt  Trilagonist  nicht  des  Sannion,  sondern  des  Ischau* 
dros  im  Leben  des  Aeschines  S.  269.  Beim  Aufkommen  dieser  Sitte  ist 
denn  auch  wol  die  Bezeichnung  vnoöiöaöxakog  aufgekommen,  womit  ge- 
wis  nicht  ein  dritter  gemeint  wird  neben  Dichter  und  Chormeister,  son- 
dern dieser,  wenn  er,  verschieden  vom  Dichter,  dem  eigentlichen  öidat- 
xakog<  unter  diesem  stand. 

Mau  musz  sich  aber  hüten  alle  diese  Fälle  als  notwendig  gleichartig 
zu  betrachten.  Es  konnte  ja  auch  vorkommen,  dasz  ein  Dichter  au« 
denselben  oder  anderen  Gründen  wie  Aristophanes  zuerst  unbekannt  blei- 
ben wollte  und  ein  anderer  seine  Stücke  gab.  Sei  es  aber  dasz  die  Stücke 
kein  Glück  machten  und  der  Dichter  ihnen  dann  gern  auch  später  des 
fremden  Namen  liesz,  sei  es  dasz  der  andere  die  Aufführung  nur  unter 
der  Bedingung  unternahm  auch  später  als  Verfasser  zu  gellen,  es  war 
leicht  möglich  dasz ,  wer  einmal  in  den  Acten  als  Dichter  genannt  wir, 
auch  später  dafür  galt.  Unmöglich  war  dies  nur  bei  Männern  von  so 
eigentümlicher  Genialität  wie  Aristophanes.  Ein  solches  Verhältnis  könnt» 
stattfinden  zwischen  Eubulos  und  Philippos  (Philippides),  den  der  Scholiast 
zu  Piaton  (S.  531  Bk.)  nennt  Qihnnov  xov  xoig  Evßovkov  ögapaöiv 
ayaviadfLivoi  .  wo  auch  auf  den  Ausdruck  ayatviaafitvov  zu  achten  ist, 
der  nicht  gut  blosz  vom  Chorlehrer  verstanden  werden  kann.  ■)  Üasi 


25)  Ueberhaupt  ist  der  Dativ,  in  welchem  die  Namen  der  Stücke 
»teken  sowol  in  den  didaskalischen  Angaben,  die  auf  Aristoteles  aurock 
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auch  in  solchen  Fällen  später  Zweifel  und  Vermutungen ,  vielfach  einan- 
der widersprechend,  aufkommen  konnten,  versteht  sich  von  selbst.  Wirk- 
lich pseudonym  von  dieser  Art  scheinen  die  Aufführungen  des  Piaton  ge- 
wesen zu  sein,  worüber  bei  Suidas  zur  Erklärung  des  Sprüchwortes 
AQxaöag  fiifiovfisvot  steht:  öia  yag  ro  tag  xcoficoÖLag  ccvtog  noimv 
aikntg  naQijjEiv  öia  nevi'av  ^AQxaöag  uiftua^ca  £<pr\.  Das  öia  n&viav 
verwirft  Heibig  S.  29  mit  Näke  als  einfälligen  Zusatz  und  meint,  Piaton 
hätte  in  einer  Parabase  sich  beschwert,  dasz  der  Chorlehrer  gröszern 
Gewinn  zöge  als  der  Dichter  selbst,  und  sich  daher  mit  den  Arkadern, 
die  für  andere  fochten  uud  siegten ,  verglichen. w)  Das  wäre  aber  abge- 
schmackt gewesen,  weil  den  Piaton  niemand  zwang  und  er  es  ledig- 
lich aus  Bequemlichkeit  gethan  haben  könnte.  Denn  dasz  Unfähigkeit  der 
Grund  nicht  seiu  konnte,  habe  ich  oben  gezeigt,  und  würde  er  sich  dann 
auch  nur  noch  mehr  gehütet  haben  sich  zu  beklagen. 

In  naQsyuv  liegt  aber  entschieden  mehr  als  einem  Chormeister  die 
Stücke  übergeben.  Es  zeigt  sich  hier  einmal  recht  deutlich ,  wie  wider- 
sinnig Helbigs  Hypothese  ist.  Der  Dichter  sollte  sich  den  Söldner  seines 
Chorlehrers  nennen,  der  für  ihn  die  Siege  erföchte !  Wol  aber  vergleicht 
sich  hiermit,  dasz  Aristophanes  We.  1018  sagt,  er  habe  zuerst  heimlich 
den  Athenern  genützt  iTtixovQ&v  xQvßörjv  itigoiöi  notrftaig.  So 
musz  auch  Piaton  anderen  sein  dichterisches  Eigentumsrecht  abge- 
treten haben.  Was  ihn  dazu  bewogen ,  können  wir  nicht  mehr  erralhen, 
wenn  wir  öia  nsviav  verwerfen.  Unmöglich  wäre  es  aber  doch  nicht,  dasz 
er  einem  reichen  Narren  um  guten  Lohn  ein  bischen  Dichterruhm  errin- 
gen half,  und  nachher,  wenn  es  auch  gegen  den  Contracl  war  seine  Stücke 
wie  Aristophanes  zu  reclamieren ,  es  wenigstens  unbestimmt  andeutete. 

Eine  ganz  andere  Sache  war  es  mit  den  Aufrührungen  verstorbener 
Meisler  durch  ihre  Söhne.  Hier  trat  der  Sohn  gewissermaszen  im  Namen 
des  Vaters  auf,  war  der  rechtliche  Erbe,  feierte  und  gewann  den  Sieg 
für  sich ,  da  der  Vater  nicht  mehr  lebte.  Dasz  aber  Euphorion  bei  den 
vier  Siegen  mit  vorher  nie  aufgeführten  Stücken  seines  Vaters,  als  er 
sich  um  den  Chor  bewarb,  nicht  seinen  Vater  als  Dichter  genannt  hätte, 
und  dasz  er  allein  in  den  Acten  genannt  wäre,  geht  mit  nichten  aus  den 
Worten  des  Suidas  hervor:  toig  tov  naxqbg  Aio%vXov,  olg  iiTjiuo  i)v 
iTTidu^auEvog ,  xttgaxig  ivixa. 

Etwas  bestimmteres  gewinnen  wir  aus  der  Angabe  über  die  Auffüh- 
rung des  jüngern  Euripides  im  Scholion  zu  den  Fröschen  V.  67 :  ovkq  öh 
xai  ul  öiöaaxaklai  <pigov<St  tiksxftrfaavtog  Evqitciöov  tov  vtov  avvov 
ötöida%£vat  Ofiavvfiag  iv  uöttt  Icpiylvtiav  ttfv  iv  AvUdi  AXx[iiato)va 
Bax%ag.  Dieses  Scholion  kann  aus  mehreren  Gründen  nicht,  wie  einige 


gehen,  wo  er  instrumental  ist,  als  auch  in  den  inschriftlichen  Didaska- 
Hen  bei  Böckh  CIG.  1  230  f.,  wo  dyeovi&a&ai  hinzuzudenken  ist,  der 
Hypothese  von  Heibig  wenig  günstig  20)  Heibig  sagt:  'quod  igitur 
in  Ariatophanem  cavillati  erant  Aristonymus ,  Sannyrio,  Amipsias,  de 
sese  ipse  questus  est  Plate. '  Aristonymos  und  Ameipsias  konnten  wol 
den  Aristophanes  necken ,  weil  sie  sein  Verfahren  nicht  begriffen ,  aber 
seiner  eignen  Motive  wird  Piaton  doch  sich  bewust  gewesen  sein. 

44  * 
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meinten ,  zu  V.  78  gehört  haben ,  sondern  geht  auf  x&vrjxoxog  und  be- 
weist, dasz  Euripides  damals  todt  war,  damit  dasz  in  den  Didaskalien, 
wahrscheinlich  bei  den  Dionysien  desselben  Jahres,  also  bald  nach  Auf- 
führung der  Frösche,  jene  Aufführung  genannt  war.  Es  kann  nicht  nur 
daraus  gefolgert  sein ,  dasz  der  Solin  Stücke  seines  Vaters  aufführte,  und 
selbst  dann,  sieht  man,  müsten  beider  Namen  genannt  gewesen  sein. 
Vielmehr  ist  entweder  der  Tod  des  Dichters  eigens  angemerkt  gewesen, 
oder  bei  Nennung  des  Dichters  neben  dem  der  aufführte  wäre  es  bei- 
gefügt gewesen.  Das  xtXtvxriQavxog  lfiszt  beide  Annahmen  zu.  Da  mil 
der  zweiten  schon  bewiesen  wäre,  was  ich  will,  nehme  ich  jetzt  die  erste 
an,  obgleich  man  nicht  leicht  einsieht,  warum  dann  nicht  der  Scholiast 
einfach  bemerkt  hätte',  dasz  zu  dieser  Zeit  in  den  Didaskalien  der  Tod 
des  Dichters  angemerkt  wäre.  Aber  was  heiszt  denn  bfimvviitog'!  Es 
kann  sprachlich  auf  den  Namen  des  Dichters  gehen  oder  auf  den  der 
Stücke.  Dieses  aber  ist  nicht  möglich,  weil  aus  den  Worten  des  Suidas 
über  Euripides  vlxag  6h  uXezo  xag  fihv  xiaoaqug  n£Qiav,  xyv  6h  idav 
fiixa  xx\v  xeXsvxfjv  im6ei^ttfiivov  xo  doo^ua  xov  a6iXqpi6ov  avzov 
qmMov*1)  hervorgeht,  dasz  jene  Stücke  früher  nicht  aufgeführt  waren, 
und  also  auch  weder  ein  Grund  war  ihnen  andere  Namen  zu  geben,  noch 
wenn  er  es  gethan,  es  bekannt  sein  würde.  Der  Vater  war  aber  auch 
früher  nicht  als  Verfasser  dieser  Stücke  genannt,  dasz  darauf  ipmwvpmt 
gieuge.  Halte  blosz  der  Sohn  als  dem  Vater  gleichnamig  bezeichnet 
werden  sollen ,  so  wäre  gesagt  xov  o^wVvfiov.  Was  geschrieben  steht, 
bedeutet,  dasz  der  Sohn  eben  bei  dieser  Gelegenheit,  in  der  Didaskalie 
die  Gleichnamigkeit  mit  dem  Vater  gezeigt  dadurch,  dasz  beide  Namen 
darin  aufgeführt  waren.  Das  ist  recht,  wenn  es  daselbst  hiesz:  n^axog 
E\)QUil6t}q  xolg  xov  itctXQoq  EvQim6ov  7qp.  'AX%.  Ba. 

Möglich  ist  vielleicht  auch  die  Erklärung  von  Th.  Fix  vor  der  Didol- 
scheu  Ausgabe  des  Euripides  ?  patris  nomine,  non  suo  ipsius dann  wäre 
also  nur  der  Dichter  genannt.  —  Die  Worte  des  Anonymos  tuqI  Kapo- 
6iaq  14  xav  6h  xco(i(ü6iav  avxov  (des  Antiphanes)  xivag  xai  6  £ti<pavog 
i6i6a}-ev,  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  so  erklären,  dasz  der  Sohn  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  einige  Stücke  desselben  aufführte.18) 

Eine  ganz  andere  Sache  ist  es  wiederum  mit  Iophon ,  von  welchem 
Heibig  S.  8  sagt:  Mophon  enim  post  Sophoclis  mortem  complures  eiu.« 
docuit  tragoedias.'  Dazu  beruft  er  sich  auf  Suidas,  der  die  unbestimmte 
Bemerkung  hat:  i6i6a^i  %ai  äXXa  xivct  xov  naxQog  ZoyoxXiovg,  und 
auf  die  Scholien  zu  Frö.  78.  Wenn  diese  Grammatiker  aber  nicht  gam 


27)  Ueber  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  dieses  jüngern  Euri 
pides  zum  ältern  schwanken  die  Grammatiker,  vielleicht  weil  man  «ich 
an  dem  gleichnamigen  Sohne  stiesz.  In  der  Biographie  ist  es  auch 
der  Sohn  og  idida^f  xov  natoog  tvia  dgauara,  28)  Dasz  der  Titel 
eines  Stückes  von  ihm  $tXoXdxa)v  genannt  wird,  hätte  Heibig  8.  14 
nicht  zu  der  grundlosen  Vermutung  verleiten  sollen,  dasz  es  eine  Ueber- 
arbeitung  des  "Aq%<x>v  von  Antiphanes  gewesen  r  in  qua  eiusden  indolia 
hominem  exagitatum  esse  docent  versus  ab  Athenaeo  IV  p.  143*  servati.* 
Dort  wird  zu  einem  geborenen  Lakonen  gesprochen,  der  lieber  anderen 
als  spartanischen  Sitten  huldigte. 
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so  albern  waren,  wie  sie  es  fflr  H.  zwar  meist  sind,  so  sahen  sie  doch 
wol  dasz  Aristophanes ,  den  sie  erklären,  gerade  von  Dramen  spricht, 
die  Iophon  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  aufgeführt  habe.  Er  sagt  ja,  er 
wolle  einmal  sehen  was  Iophon  ohne  den  Vater  machen  könne,  und  das 
haben  die  Scholiasten  ganz  richtig  verstanden,  deren  einer  von  Sophokles 
sagt:  aXXu  %al  logecoi u  aw^ytaviactza  tw  via,  ein  anderer  von  Iophon: 
rjycövioccio  ydo  xul  ivUrjöe  Xctfinoag  Irt  £wviog  xov  naxobg  avxov' 
ölo  dfxcpißalXei  firjnoxe  rov  ZocpoxXtovg  eh].  Ein  dritter  den  H.  citierl 
drückt  es  nun  schon  als  gewis  aus,  dasz  der  Sohn  mit  Stücken  seines 
Vaters  aufgetreten  wäre,  als  hätte  er  sie  gedichtet.29)  Denn  das 
ist  jedenfalls  der  Sinn  der  von  H.  stark  misdeuteten  Worte  ov  povov  de 
inl  xaig  xov  naxQog  zoaycoöi'atg  in  iy  yd  <pea&ai  KCDficodiixai. 
Er  sagt  'praeter  publica  enim  documenta  non  est  quo  referatur  illud  im- 
ygdytod'at.'  Aber  1)  haben  die  Scholiasten,  und  hier  deutet  gar  alles 
auf  einen  recht  späten,  die  öffentlichen  Documente  weder  je  gesehen 
noch  sich  auf  sie  berufen,  wenn  man  sie  nicht  falsch  erklärt;  2)  wird 
nirgends  gesagt,  dasz  die  Dichter  ihren  Namen  selbst  auf  die  öffentlichen 
Documente  gesetzt  haben ;  3)  können  die  Worte  gar  nicht  bedeuten  'sich 
auf  die  öffentlichen  Documente  schreiben',  sondern  auf  die  Tragödien, 
und  das  heiszt  sich  für  den  Verfasser  ausgeben. 

Ebenso  ist  es  mit  den  Worten  der  Biographie  des  Aristophanes, 
dasz  dieser  nach  den  unter  fremdem  Namen  errungenen  Siegen  xaig  Xoi- 
naig  imyQctqxSpspog  avxog  iv/xer,  wo  ich  zwar  das  dritte  jener  Beden- 
ken nicht  geltend  machen  will,  weil  ich  selber  erst  xaig  kotnalg  herge- 
stellt habe ;  aber  dafür  kommt  hinzu ,  dasz  es  doch  billig  hätte  heiszen 
müssen  vmmv  oder  vixrjaag  irttyqatptxo. 

Im  Scholion  zu  Plutos  179  steht  drittens  gar  0lX(qvl6tjv  xov  iv 
xoig  'j4Qi<3xoq>avilotg  iy  y  ty  ga  fx  f.i  i  vo  v  dgaftaöiv.  Er  war  also  in 
den  Dramen  eingeschrieben,  und  das  deutet  Heibig:  'Philonidis  nomen 
in  publicis  documentis  fabulis  quas  docuerat  Aristophaneis  esse  impositum.' 
Selbst  wenn  dastände  xov  inl  xoig  Aoiaxoaxtviioig  avaytyQa^ivov  6qd- 
ucxoiv  gienge  es  doch  nur  auf  die  Aristotelischen  Didaskalien,  und  würde 
nicht  ausschlieszen ,  dasz  auch  Aristophanes  noch  daneben  genannt  war. 
Jene  Stelle  kann  aber  wol  nur  d£n  Sinn  haben ,  dasz  auf  den  Titeln  der 
Stücke  die  betreffenden  Didaskalien  geschrieben  waren ,  hier  also  Philoni- 
des  eingetragen  war.  Den  Verfasser  würde  nur  imyiyoafifiivov  be- 
zeichnen. 

Als  letzter  Rest  des  Hauptbeweises  der  Helbigschen  Hypothese 
bleiben  demnach  die  oben  berührten  Worte  aus  den  Scholien  zur  Andro- 

  • 

29)  Auch  Ranke  verkannte  den  Sinn  nnd  Werth  der  einzelnen  Scho- 
lien früher  comm.  S.  CCVII  rqnod  autem  Aristophani  veri  simile  visum 
est,  id  posteriores  certo  compertum  habuerunt.'  Neuerdings  bei  Meineke 
S.  XV  prestit  er  die  Worte  des  Dichters,  wenn  er  sagt:  Sophokles  habe 
den  Iophon  von  seinen  Tragödien  aufführen  lassen  'filio  ut  aditum  ad 
scaenam  patefaceret'(??).  Der  Dichter  drückt  nnr  den  Verdacht  aus, 
dasz  Iophon  sich  habe  helfen  lassen,  was  ja  mit  Angabe  eines  Planes 
oder  einigen  Winken  geschehen  konnte.  Saidas  nahm  seine  Angabe 
wahrscheinlich  aus  den  Scholien. 
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mache  des  Euripides  V.  446  itkmgtvmg  dl  xovg  xov  dgdftctxog  gpMffg 
ovx  fö*rt  Xaßitv  ov  ÖBÖldaxxai  yag  * Avsi\vr\G\,v '  o  öh  KccXXl^a%og  hi- 
ygaqjrjvctl  <ptjot  xrj  xgayaöicc  AtjfiOTigdvTjv.  Die  erste  Hälfte  sollen  wie- 
der  nur  'merae  nugae  hariolantis  grammatici'  sein,  und  den  letzten  Zu- 
satz erklärt  II.,  nachdem  er  mit  den  eben  besprochenen  Stellen  sich  deo 
Weg  gehahnt  hat ,  dasz  nach  Kallimachos  Demokrates  als  Cbormeister 
für  dies  Sttlck  'in  dociimcnlis  puhlicis  et  in  didascaliis'  verzeichnet  wor- 
den sei.  Dasz  intygafpijvat  usw.  auch  hier  nur  heiszt,  Demokrates  sei 
auf  dem  Titel  geschrieben,  konnten  besonders  hier  die  vielen  Stellen  leh- 
ren ,  wo  irnygacptiv  in  Verbindung  mit  der  Thäligkeit  des  Kallioiachos 
vorkommt  und  wo  dieser  als  Autorität  für  die  Titel  angeführt  wird.* 
Auf  dem  Titel  eines  Drama  stand  wol  gewöhnlich  der  Name  des  Dichters 
und  des  Stuckes.  Jener  wird  angegeben  mit  iittygeitpttai  to  ögäpa  oder 
(Hyp.  zum  Aias)  iv  Sh  xatg  dtöa<SxaX(aig  tyiXtog  Aiag  imyiygwixtti^  d.h. 
es  ist  Aias  betitelt.  Der  Verfasser  konnte  im  Genetiv  beigefügt  werden, 
wie  (Hyp  des  Plutos)  imyiygamai  xo  Sgdua  UXovxog  'Agiaxoqxüvav;. 
oder  wenn  es  nur  auf  den  Verfasser  ankommt  imygd<pea&cci  rw  dgdpeu 
medial  und  passivisch.  Wenn  also  Kallimachos  sagte  insyQatptj91)  dt  rj 
xgaywdta  Jrjixoxodjrjg  ^  so  kann  nur  Demokrates  als  Verfasser  verstanden 
werden,  und  von  einer  Aufführung  ist  nicht  die  Rede. 

Um  nun  zum  ersten  Teile  des  Salzes  zu  kommen,  so  mäste  man 
die  ( hariolantes  grammatici'  sehr  überschätzen,  wenn  man  glaubte,  ein 
solcher  hätte  eine  Untersuchung  über  die  Entstehungszeit  des  Stückes 
angestellt.  Vielmehr  weist  das  ov  öedldaxxai  yag  A^vrjct  (Heibig  ver- 
dreht es  S.  6  *  quae  scholiasla  profert  de  Andromacha  extra  Athenas  n 
scaenam  data')  ziemlich  deutlich  auf  die  Aristotelischen  Didaskalien  hü), 
welche  eben  nur  die  athenischen  Aufführungen  enthielten. ö)  Nun  könnte 
man  meinen,  Euripides  habe  dem  Demokrates  sein  Stück  abgetreten ;  der 
habe  es  aufgeführt  und  in  den  Didaskalien  sei  geschrieben  gewesen  J», 
(loxQuxrjg  \4vdgofia%r],  so  dasz  der  Grammatiker,  der  unter  Euripides 
Namen  suchte,  sie  nicht  fand.  Es  wäre  aber  doch  eine  gar  wunderliche 
Annahme,  dasz  der  Grammatiker  die  Didaskalie  nachschlägt  und  nicht 
findet,  dann  aus  Kallimachos  erfährt,  warum  er  nicht  finden  konnte  und 
wie  er  suchen  müsse,  aber  dann  nicht  von  neuein  gesucht  hätte.  Es  ist 
wol  so  gut  wie  gewis,  dasz  Kallimachos M)  selbst  bei  der  Bemerkung 
über  den  Titel  zugleich  anmerkte,  dasz  es  in  den  Didaskalien  sich  nicht 
fände.  Darüber  wie  die  Sache  zusammenhieng  kann  man  wol  nur  folgen- 
des vermuten.    Das  Stück  ist  geschrieben  sehr  wahrscheinlich  um  Ol. 

30)  S.  Uppenkamp  de  orig.  conscr.  hist.  litt.  S.  89  ff.  31)  Ob  er 
wirklich  den  Aorist  gebraucht,  könnte  zweifelhaft  sein.  Wenn  er  es 
that,  so  wollte  er  damit  wol  sagen  da*z  das  Stück  zuerst  unter  jenen 
Namen  herausgegeben  wurde.  Später  kam  natürlich  der  rechte  Name 
darauf,  da  Euripides  nicht  wol  zu  verkennen  war.  32)  Vgl.  Ranke 
comm.  S.  CXLIV.  33)  In  den  m'vaxtg  tcov  iv  nuaij  naidna  tiaiaa- 
tpdvtfov  x«l  mv  avviygaipav  (Suidas)  oder  in  dem  besondern  Abschnitt 
izt'vafc  xorl  G7>yypa<pr/  x<6v  xerra  %oovov$  xat  an  ctgzrjg  yivouivmv  St- 
äaaxaAi o')v.  Doch  könnte  es  immerhin  auch  ein  Zusatz  des  Aristophanes 
von  Byzantion  sein  iv  toig  ngdg  KaXfofictxov  m'vanag  Athen.  IX  408  f. 
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90,  2,  wie  nach  S.  Petit  misc.  III  S.  168  Böckh  trag.  Gr.  princ.  S.  189  ff. 
ausgeführt  hat.34)  Die  politische  Tendenz  Hasz  und  Verdacht  gegen 
Sparta  zu  erregen  ist  so  auffallend ,  die  Parleisprache  so  leidenschaft- 
lich, dasz  es  sich  wol  hegreift  dasz  Euripides  nicht  selbst  mit  dem  Stücke 
hervortreten  mochte,  sondern  es  einem  andern  gab,  der  dreister  war. 
Ebenso  begreiflich  ist  es,  dasz  der  Archon  das  Stück  abwies,  sei  es  dasz 
er  zur  Friedenspartei  gehörte  und  lakonen freundlich  war,  sei  es  dasz 
er,  was  wir  ihm  verzeihen,  auch  sonst  kein  Gefallen  an  dem  Stücke 
fand.  So  konnte  aber  sehr  gut  eine  Ausgabe  der  Andromache  mit  De- 
uokrates  auf  dem  Titel  unter  das  Volk  kommen.  Ob  das  Stück  später 
anderswo  aufgeführt  ist,  können  wir  natürlich  nicht  wissen.38) 

Einen  Blick  müssen  wir  zum  Schlusz  auf  die  vielfach  schwankenden 
Angaben  der  Grammatiker  über  die  Verfasser  einzelner  Stücke  werfen, 
was  von  Heibig  als  indirecter  Beweis  gebraucht  ist.  Da  nemlich  nur  der 
Chorlehrer  aufgeschrieben  wäre ,  hätte  immer  die  Frage  offen  gestanden, 
ob  man  den  Namen  eines  solchen  oder  des  Dichters  vor  sich  hätte  (vgl. 
Bergk  S.  927). 

Hier  mache  ich  zunächst  auf  den  Widerspruch  aufmerksam,  dasz  nach 
Helbigs  Ansicht  S.  13  schon  Aristoteles  untersucht  hätte  und  zu  entschei- 
den bemüht  gewesen  wäre,  ob  die  in  den  Didaskalien  genannten  Dichter 
oder  Chorlehrer  wären ,  danach  aber  doch  die  Grammatiker  wieder  geirrt 
hätten.  Dies  beruht  auf  der  Verwirrung  zwischen  den  öffentlichen  Acten 
und  den  Aristotelischen  Didaskalien,  die  er  immer  beliebig  eins  für  das 
andere  oder  einander  gleich  setzt,  wie  wenn  er  z.  B.  immer  die  Gramma- 
tiker die  r  publica  documenta'  nachsehen  läszt.  Diese  giengen  aber  ge- 
wis  von  dem  Werke  des  Aristoteles  aus  und  von  den  Redactionen  und 
Zusätzen  des  Kallimachos  und  Aristophanes.  Es  war  also  doch  auch  nach 
Heibig  in  der  Hauptquelle  der  Grammatiker  schon  entschieden  gewesen 


34)  Die  Ansicht  von  H.  Zirndorfer  de  chron.  fahb.  Eurip.  S.  40  ff. 
scheint  mir  unbegründet.  Ebenso  wenig  kann  ich  Firnhaber  im  Philo- 
logus  Hl  S.  408  ff.  beistimmen,  der  das  Stück  in  die  ersten  Jahre  des 
peloponnesischen  Krieges  znrückschiebt.  35)  Wenn  freilich  Welcker 
griech.  Trag.  II  8.  533  den  Ausdruck  der  Hypothesis  to  6h  doapa  x<6v 
dfvxigoav  richtig  erklärt:  'der  Dichter  erhielt  die  zweite  Stelle',  so 
würde  das  meiner  Ausführung  widersprechen.  Richter  Proleg.  zu  den 
Wespen  S.  20  'billigt  Welckers  Erklärung,  obgleich  er  bemerkt ,  dasz  in 
der  Hypothesis  des  Hippolytos  nach  der  didaskalischen  Angabe  itoaixo$ 
EvQini'drjg  unpassend  hinzugefügt  sei  to  dl  dgctua  rcov  notöxoav.  Eben 
dies  beweist,  dasz  letzteres  ein  ästhetisches  Urteil  der  Grammatiker  ist: 
denn  dieser  ganze  Teil  der  Hypothesis  ist  in  demselben  Stil,  und  jene 
beiden  Sätze  sind  kaum  von  einander  getrennt.  Ausführlichere  Urteile 
linden  sich  Hyp.  der  Phönissen,  z.  B.  to  (Socaiä  iati  filv  xatg  oxr]Vi*aig 
otytoi  HtxlXiOTOVi  und  doch  erhielten  sie  nur  den  zweiten  Preis.  In  Hyp. 
III  und  X  der  Wolken  heiszt  es  to  dh  Soäpoc  xmv  nctvv  Svvaxmg  ite- 
Jiotrjfisvav y  obgleich  sie  durchfielen.  Andere  kommen  an  Kürze  jenem 
xtov  tcq(6t(ov  nahe,  so  Hyp.  der  Antigone  ttov  nalMexcov  oder  des  Oed. 
Kol.  xmv  &nraaar(öv.  Mit  Unrecht  aber  zieht  Richter  auch  das  ganz 
verschiedene  to  ÖQafia  xciv  inl  0x17*175  evÖ  onifiov  vx  in  der 
Hyp.  de«  Orestes  hierher. 
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über  Choriehrer  und  Dichter.36)  Ferner  sind  die  Didaskalien  doch  auch 
nicht  die  einzige  Quelle  gewesen  um  die  Verfasser  zu  bestimmen.,  da,  wie 
Uelbig  in  einem  Falle  S.  8  selbst  anerkennt,  die  Ausgaben  der  Stücke  den 
Verfasser  auf  dem  Titel  trugen.  Hier  also  wäre  ein  Zweifel  beim  Ciüe- 
ren  nicht  möglich  gewesen ,  auszer  wenn  ein  Grund  vorhanden  war  an- 
zunehmen, dasz  das  Stück  gefälscht  oder  pseudonym  sei.  Solche  Fälle 
würden  wieder  Heibig  nichts  nützen. 

Nehmen  wir  also  die  tilellosen  Stücke.  Wenn  auch  der  Name  des 
Stückes  fehlte,  so  war  das  Suchen  in  den  Didaskalien  unmöglich  oder 
sehr  mislich.  War  aber  auch  der  Name  des  Stückes  wenigstens  gegeben, 
so  konnte  doch  hei  den  vielen  gleichnamigen  Stücken  der  verschiedeuen 
Dichter  manigfacher  Zweifel  entstehen  und  verschiedene  Ansichten. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  es  auch ,  dasz  viele  Stücke  nie  aufgeführt 
w?urden  und  dann  also  in  den  Didaskalien  gar  kein  Rath  geholt  werden 
konnte  oder  nur  falscher.  Bei  betitelten  Stücken  musten  die  vielen  Umar- 
beitungen und  wiederholten  Aufführungen  unter  gleichem  Titel  in  Betracht 
kommen.  Wer  ein  altes  Drama  durch  lm%axxvtiv  und  meQvi£uv  (vgl. 
Meineke  bist.  crit.  S.  32)  auffrischte,  trat  natürlich  als  Dichter  damit 
auf,  nicht  als  Chorlehrer.  Die  Grammatiker  konnten  dann  aber  leicht  ver- 
schiedener Ansicht  sein,  ob  von  einem  solchen  Stück  der  ursprüngliche 
Dichter  oder  der  Diaskeuast  als  Verfasser  zu  nennen  wäre,  und  demnach 
verschieden  citieren.  Es  konnte  dann  auch  wol  der  zweite  neue  Titel 
dem  echten  Stücke  mit  beigelegt  werden.37)  Oder,  da  oft  einzelne  Par- 
tien aus  einem  Drama  in  ein  anderes  übertragen  wurden ,  konnte  aus  ver- 
schiedenen Stücken  verschiedener  Dichter  gleiches  citierl  werden,  wodurch 
i      spätere  Grammatiker  zu  mancherlei  Irtum  verleitet  werden  mochten.*) 


36)  Helbigs  Beweis  freilich  für  diese  seine  Ansicht  ist  keiner.  Er 
stützt  sich  auf  Harpokration ,  welcher  unter  äiddoxccXog  bemerkt,  dut 
auch  die  Dichter  von  Dithyramben  (und  Dramen,  wofür  er  dann  die  Ko- 
mödie citiert)  diduoy.cdoi  genannt  worden  seien :  denn  bei  Antiphon  beisze 
es  £Xa%ov  IJavtaxlia  diddonaXov  ort  yag  6  JlavtomXijs  noirjx^g  6fdr- 
Xanttv  'AQtaxoxiXrje  iv  xaig  didaaxaXi'aig.  Diesen  Zusatz  versteht  H.  so: 
'dasz  nemlich  Pantakles  hier  nicht  Chormeister  sondern  Dichter  ist,  hat 
Aristoteles  gezeigt.»  Aristoteles  müste  also  gerade  diesen  Fall  besprc^ 
ohen  haben.  Ich  erlaube  mir  zu  bezweifeln,  dasz  Aristoteles ,  wenn  es 
ans  der  Stelle  des  Antiphon  nicht  klar  war,  wissen  konnte  wie  es  war. 
Jedenfalls  besorgte  Pantakles  in  jenem  Falle  zugleich  das  Einüben,  and 
hätte  Pantokles  hier  wegen  letzterer  ThUtigkeit  SiidßxaXog  genannt  seis 
können.  —  Harpokration  schlieszt  aber  so:  bei  Antiphon  heiszt  Panta- 
kles  diddaxaXog,  bei  Aristoteles  steht  er  als  Dichter,  also  der  Dichter 
war  anch  diSäaxctlos,  und  an  jenen  Unterschied  hat  er  gar  nicht  gedacht. 
Das  Perfect  SeStjXcoxB  heiszt  nur  rpatet  ex  didascaliis.'  Der  Aorist 
würde  vielmehr  sagen  reum  fusius  de  hac  re  egisse'.  37)  So  lies»« 
sich  erklären  dasz,  obgleich  nach  Meineke  bist.  crit.  8.  "218  j4vqcu  eis 
Stück  des  Metagenes  hiesz,  Ma(i(ictKv^og  dessen  Diaskeue  durch  Arii- 
tagoras  (?),  wie  auch  Athenäos  einmal  XIII  571 b  beide  nach  den  Ver- 
fassern scheidet ,  derselbe  doch  das  andere  Mal  VIII  355  *  i x  Mcifiua x •  - 
#ov  rj  Avgcav  Mtxayivovg  citiert  und  auch  Saidas  unter  den  Stückes 
des  Metagenes  nennt  Avqcci  rj  Mct(ipuixv&og.  38)  Den  vielen  Andeu- 
tungen über  solche  Entlehnungen  gegenüber  ist  es  etwas  kühn  von  Hei- 
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Endlich  sind  noch  die  vielen  wirklichen  Fälschungen  zu  berücksich- 
tigen, wie  es  z.  B.  unter  den  Aristophanischen  Dramen  vier  falsche  gab. 
Diese  wurden  aber  nicht  etwa  dem  Kallistratos  oder  Philonides  noch  dem 
Araros  zugeschrieben,  sondern  dem  Archippos. 

Das  wären,  denke  ich,  schou  Gründe  genug  um  viele  Zweifel  der 
Grammatiker  zu  erklären;  und  unter  den  von  Heibig  angeführten  und 
zahlreichen  anderen  Zeugnissen  finde  ich  keines,  das  nicht  aus  einem 
derselben  sich  erklären  liesze,  eben  so  gut  wie  aus  der  widerlegten  Hy- 
pothese Helbigs. 

Erlangen.  Engen  Petersen. 

big  xu  behaupten  (S.  32),  die  zwei  ganz  sprüchwörtlichen  Verse  ...koA- 
iol  xoSv  dktnxQvovmv  ßtn  |  vnrjvifi,ia  tUxovaiv  na  nolkäxig  könnten 
unmöglich  von  Piaton  und  Aristophanes  gebraucht  worden  sein. 


62. 

Zur  Litteratur  des  Isäos.*) 

1)  Isaei  orationes  cum  aliquot  deperditarum  fragmentis.  edidü 

Car olus  Scheibe.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLX.  XLIX  u.  167  S.  8. 

2)  Commentatio  critica  de  Isaei  orationibus,  scripsit  Car  olus 

Scheibe.  (Programm  des  Vitzthumschen  Gymnasiums  und 
der  mit  demselben  vereinigten  Erziehungsanstalt  in  Dresden 
Ostern  1859.)  Dresden,  Druck  von  E.  Blochmann  und  Sohn. 
45  S.  gr.  8. 

Der  Redner  Isäos  halte  ungeachtet  Reiskes  und  später  Rekkers  Re- 
mühungen  doch  noch  nicht  so  viele  Leser  gefunden,  als  seine  ausgezeich- 
neten Vorzüge  verdienten.  Der  Grund  davou  lag  auch  nach  der  Textver- 
besserung wesentlich  in  den  Schwierigkeilen  der  Sachen,  da  sich  von 
den  erhaltenen  zwölf  Reden  mit  Ausnahme  der  letzten  alle  auf  Erhschafls- 
processe  beziehen  und  zum  Verständnis  die  Kenntnis  vieler  Einzelheiten 
des  attischen  Civilrechtes  erfordern.  Hier  half  nun  auf  erwünschteste 
Weise  Schümanns  reichhaltiger  und  klar  geschriebener  Commenlar  aus, 
und  durch  die  Zürcher  Ausgabe  der  attischen  Redner  von  Raiter  und 
Sauppe  machte  auch  die  Reinigung  des  Textes  einen  neuen  Fortschritt. 
Vieles  ist  seitdem  weiter  durch  Abhandlungen  und  gelegentliche  Remcr- 
kungen  mehrerer  Gelehrter,  die  Scheibe  aufzählt,  geschehen;  aber  dasz 
noch  viel  übrig  geblieben ,  zeigte  dieser  um  die  Kritik  der  griechischen 
Redner  so  vielfach  verdiente  und  bewährte  Gelehrte  schon  in  seiner 
fcommentatio  critica' ,  worin  er  viele  Stellen  bespricht ,  teilweise  früher 

[*)  Vgl.  den  Aufsatz  unter  derselben  Ueberschrift  im  vorigen  Jahr- 
gang dieser  Blätter  8.  460  —  473,  welcher  dem  verehrten  Verfasser  des 
obigen  unbekannt  geblieben  ist.  A.  F.] 
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nicht  bemerkte  Schäden  nachweist  und  sehr  viele  glücklich  heilt  Noch 
mehr  zeigt  dieses  die  das  Jahr  darauf  erschienene  Ausgabe  selbst,  in 
welcher  es  dem  Hg.  gelungen  ist  vermöge  seines  Fleiszes  in  der  Be- 
nutzung seiner  Vorgänger,  vermöge  seiner  grundlichen  Sachkenntnis  und 
Vertrautheit  mit  der  Sprache  der  Redner  und  vermöge  seines  glücklichen 
Scharfsinnes  im  Conjecturieren,  worauf  ein  Bearbeiter  des  Isäos  bei  der 
Beschaffenheit  der  Textesquellen  vielfach  angewiesen  ist,  den  Text  des 
Redners  beträchtlich  zu  berichtigen. 

Ref.  sieht  sich  der  Mühe  überhoben  dieses  Urteil  im  einzelnen  zu 
begründen.  Er  hatte  sich  gelegentlich  bei  der  Leetüre  der  anzuzeigenden 
Schriften  eine  grosze  Anzahl  meist  zustimmender  Bemerkungen  neben  man- 
chen abweichenden  aufgezeichnet.  Als  er  nun  im  Begriff  war  dieselben 
zu  einer  Recensiun  zu  verarbeiten,  überraschte  ihn  aufs  augenehmsle  Hr. 
Prof.  Kayser  in  Heidelberg  durch  Uebcrsendung  seiner  reichhaltigen 
Beurteilung  des  Scheibeschen  Isäos  in  den  Heidelberger  Jahrb.  1862  S.  193 
— 212.  Dieser  auch  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Redner  nicht  weniger 
gründlich  als  der  Hg.  einheimische  Kritiker  gibt  zuerst  eine  treffliche 
kurze  Charakteristik  des  Redners,  hierauf  eine  Uebersicht  über  die  Ge- 
schichte des  Textes,  und  schreitet  dann  zur  Beurteilung  der  Leistungen 
in  Scheines  Ausgabe,  indem  er  gegen  100  Stellen  bespricht,  meist  zu- 
stimmend, in  manchem  aber  auch  abweichend.  Durch  diese  Recension 
fand  Ref.  auch  manche  seiner  eignen  Auffassungen  theils  berichtigt  leils 
bestätigt,  so  dasz  er  sich  mit  Verweisung  auf  Kaysers  Recension  kurz 
fassen  kann  und,  um  doch  der  Sache  nach  seinen  Kräften  einigennaszen 
zu  dienen,  sich  begnügt  einiges  zur  Sprache  zu  bringen,  worin  er  glaubt 
anderer  Meinung  sein  zu  müssen. 

I  $  10:  Kleonymos  hatte  in  einem  frühern  Testament  seine  Neffien. 
die  unter  Vormundschaft  des  Deinias  standen,  nur  darum  übergangen, 
weil  er  mit  Deinias  in  Zerwürfnis  lebte  und  sein  Vermögen  nicht  unter 
des  Deinias  Hände  wollte  kommen  lassen,  änderte  aber  später  seinen 
Sinn  völlig.  Nun  heiszt  es  von  jenem  ungünstigen  Testament:  xavxag 
itoiHxai  tag  öia^-qnag^  ov%  rjfiiv  iyxaXmv,  <og  vgxsqov  i6(0\hj  ikeytv. 
Wir  stimmen  Kayser  bei,  dasz  in  den  beiden  letzten  Worten  das  von 
Schömann  und  von  Baiter  vorgeschlagene  iörjkoaGEv  stecken  müsse,  ver- 
missen aber  ein  Wort  zur  nachdrücklichem  Bezeichnung,  etwa:  mg  vöxt- 
gov  öaywg  idijlcoGtv.  —  2  §  12  freut  sich  Ref.  in  der  Tilgung  der  Worte 
imtdrj  rrpofrau/aev  avxovg  ndvxav  als  eines  unnützen  Glossenis,  mit 
Kayser  zusammengetroffen  zu  sein.  Ebd.  §  41:  ich  hielt  es  für  schimpf- 
lich TCQodovvat  xbv  naxiga  ov  tlvai  covofiao^^v  xai  6g  inoiijacrto  ut. 
ist  S.  geneigt  die  Worte  xal  og  inoir}Cccx6  {a  für  ein  Glossem  zu  halten. 
Vielmehr  dienen  die  Worte  wesentlich  zur  Bekräftigung:  'ich  hielt  es  für 
schmachvoll  nicht  mehr  als  Sohn  dessen  gelten  zu  wollen,  dessen  Sohn 
ich  einmal  genannt  wurde  und  der  mich  adoptiert  hatte.'  Denn  wenn 
er  auch  von  ihm  nichts  geerbt  halte,  so  hatte  er  doch  durch  die  Adop- 
tion seine  Liebe  erfahren.  —  3  §  24  heiszt  es  ironisch :  vielleicht  war  es 
eine  unbedeutende  Sache ,  log i e  ovöev  ftavfiaoxov  oliyatgifttivcu  rtv  xo 
ngäyfia.  xai  nag;  cooie  mgl  avxov  xovxov  o  ayiv  ijv  6  xöv  ^evdo- 
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uanzvoiojv*  ov  Ssvoxkrjg  tytvytv.    Dieses  zweite  eoörf  ist  offenbar 
falsch  und  vielerlei  ist  dafür  vermutet  worden,  von  Reiske  w  yf ,  welches 
sich  auf  den  weiter  oben  genannten  Xenokles  bezieht,  der  in  einem  Pro- 
cess  wegen^,  falschen  Zeugnisses  verurteilt  worden  war.  Kayser  nimmt 
Rciskes  cl  ye  an ;  weil  aber  gleich  darauf  sehr  unbequem  5s voxkijg  folgt, 
so  schlieszt  er  diesen  Namen  als  Glossem  ein.  Jedoch  das  ist  unnötig, 
wenn  man  nur  statt  des  aus  der  vorigen  Zeile  herabgerückten  cooxe  nicht 
<S  yf,  sondern  ov  schreibt  und  dann  die  Worte  ov  neot  avxov  .  .  yvvaixa 
tlvat  als  Frage  faszt ,  um  so  eher  als  gleich  darauf  eine  eben  so  schla- 
gende Frage  elxa  .  .  i}£iWfi/  folgt.   Ebd.  %  33:  ist  es  nicht  offenbar, 
dasz,  was  nach  den  Zeugenaussagen  dieser  Manner  schon  hingst  gesche- 
hen sein  soll,  nokka  nkiov  xijg  krji-etog  xov  xkrjQov  ovy%uxai  avxoig. 
S.  verweist  über  das  mir  unverständliche  nkiov  auf  Jenickes  'observatio- 
nes%  die  ich  jetzt  nicht  einsehen  kann.    Der  Gedanke  verlangt  durchaus 
einen  Gegensalz  zu  ndkat,  wie  schon  Schömann  bemerkt  hat,  also  vöxt- 
oov  ixokk<5  xrjg  kr]lstog  *  erfunden  ist  viel  spater  als  der  Anspruch  auf 
das  Erbe  angebracht  war.'   Ebd.  %  49:  ctvxbg  filv  xoixukavxov  ol%ov 
l%uv  r)£iov  .  .  xfj  de  yvrjoia  ovoy  xgiayiklag  ftfOtfiag  Ttpofxa  imöovg. 
Ein  adoptierter  hatte  von  seinem  Adoptivvater  ein  Vermögen  von  8  Ta- 
lenten geerbt  und  dessen  ehelicher  Tochter  nur  3000  Drachmen,  also  nur 
ein  Sechstel  als  Mitgift  zukommen  lassen.   Bald  darauf  aber  %  51  heiszt 
es  firjöh  xb  öixaxov  psQog  imöovg.    Reiske  vermutete  darum  %tklagn 
Sauppe  öia%tUag.  Welches  auch  die  richtigere  Summe  sein  mag  —  die 
von  Schömann  angeführten  Worte  aus  Harpokration,  wonach  man  un- 
ehelichen Töchtern  eine  Aussteuer  bis  auf  1000  Drachmen  gab,  scheint 
für  %iktag  zu  sprechen  —  xoiö%ik(ag  ist  falsch  und  rpitf  entweder 
aus  dem  vorausgegangenen  xoixdkctvxov  entstanden ,  oder  noch  eher  aus 
einem  Rest  des  vor  %ikUtg  verdrängten  &vyaxol:  vgl.  $  51  xr\  yvrpia 
^vyaxg(.   Ebd.  §  61  scheinen  weder  die  Worte  der  Vulg.  naoa  xov  iv- 
xvupvxog*  welche  Kayser  in  Schutz  nimmt,  noch  die  von  S.  angeführten 
Conjecturen  zu  befriedigen.  'Gegen  eigentliche  Söhne  tritt  wol  niemand 
wegen  des  väterlichen  Erbgutes  vor  Gericht  auf;  gegen  Adoptivsöhne 
aber  halten  alle  Geschlechtsverwand tc  des  Erblassers  sich  für  berechtigt 
zu  processieren.  Tvct  ovv  pr)  naoet  xov  ivxv%6vxog  xtov  xkrjoav  «t  krj- 
£eig  xoig  d(ig>iaßrjxsiv  ßovkopivoig  ylyvuvxcu'  xtI.   Der  Sinn  wird  also 
sein  müssen:  'damit  nicht  jeder,  der  da  Lust  hat,  auch  ohne  Berechti- 
gung Anspruch  auf  das  Erbe  erheben  könne.'  Nun  aber  liegt  die  Berech- 
tigung,  wie  der  Gegensatz  zeigt,  in  der  Verwandtschaft.  Also  wird  es 
heiszen  müssen:  'damit  nicht  jeder,  auch  wenn  es  ihn  nicht  angeht'  usw. 
Demnach  naoa  xo  itoooijxov.    Ebd.  $79:  für  die  neuverheiratete 
muste  zuerst  bei  den  Genossen  der  Phratrie,  dann  auch  bei  denen  der 
Gemeinde,  des  örj^og,  ein  Opfer,  yauijXta.  verrichtet  werden,  woran 
sich  wie  beim  Opfer  gewöhnlich  eine  Mahlzeit  schlosz,  und  diese  yafirjUa 
galt  als  Merkmal  legitimer  Ehe.  Da  nun  Pollux  3  §  42  sagt:  r)  iiti  ydpm 
ftvoia  iv  xoig  qpporrootfi  yautjUa,  so  dürfte  vielleicht  bei  Is.  zu  schreiben 
sein  xai  ntol  xrjg  iv  xoig  tpodxooai  yafurjklag  fir)  a^vrjuovEixs^  gleich 
wie  S  80  folgt  iv  iw  dijfiw. 
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Die  Rede  4  über  die  Erbschaft  des  Nikostratos  vertheidigt  den  Erb- 
anspruch seiner  beiden  Neffen,  welche  den  Nikostratos  einen  Sohn  des 
Thrasymachos  nennen,  während  die  Gegeuansprecher  ihn  Sohn  eines 
Smikros  nennen.  Nun  sagt  der  Sprecher  (§4):  wenn  die  Parteien  über 
den  Namen  des  Vaters  übereinstimmten  und  sich  nur  um  das  Erbe  stritten, 
ovöev  av  idti  Vfiag  axitf/acröat,  akk*  et  xi  dti&exo  ixeivog  6  Ntxocxga- 
xog,  ov  uucfüzenoi  a^iokoyovv.  S.  vermutet  ixeivog,  oY  Nixocxgaxov  aacr. 
(ofiokoyovv.  Allein  der  Redner  nimmt  für  den  Augenblick  an,  es  gebe 
zwei  Nikostratos,  es  handle  sich  aber  um  einen  von  beiden  Parteien  Ni- 
kostratos  genannten  Mann.  Wäre  das,  so  hätte  man  nur  zu  untersuchen, 
ob  jener  von  beiden  als  identisch  erklärte  etwas  testiert  hätte;  und  die- 
ses sagen  gerade  die  Worte,  wie  sie  im  Texte  stehen.  Ebd.  $  9:  an  das 
Erbe  des  Nikostratos  machten  die  verschiedensten  Leute  unter  dem  nich- 
tigsten und  lächerlichsten  Vorgeben  Anspruch.  Uvooog  de  o  AafiTtxgevg 
Tjjjj  pev  A&rjva  iqyrj  zu  yji)]nuzu  vno  NtxooxQCtxov  xad-iEQuodat .  avza 
d  vn  avxov  ixelvov  öeöoa&ai.  Diese  Worte  sind  nicht  ohne  Anstosz, 
weil  die  Absurdität  des  Pyrros  zu  grosz  ist  im  gleichen  Alhemzuge  za 
sagen,  N.  habe  sein  Vermögen  der  Göttin  geweiht,  und  dann  wieder,  er 
habe  es  ihm  gegeben.  Man  erwartet  entweder  teilweise  Donation:  t<prt 
%ai]uaxa  Xtt  uiv  .  .  zu  (f  aurw,  oder  falls  ra  yQ)]uuza  richtig  ist,  iiuixu 
6'  avxa.  Höchstens,  scheint  es,  könnte  die  Vulg.  so  verstanden  werden, 
dasz  N  sein  Vermögen  der  Göttin  zwar  geweiht,  es  aber  selber  zur  Voll- 
streckung dieser  Weihung  dem  Pyrros  übergeben  oder  vermacht  habe. 
Ebd.  §  20:  oder  hat  Chariades  etwa  das  Vermögen  des  Nikostratos  ver- 
wallet? akka  xal  xavxa  fiefiagxvgt^xai  t/fiti/,  xal  xa  itkeioxa  ovd  ervtoc 
agveixat.  Da  dieses  offenbar  keine  bejahenden  Zeugnisse  waren,  so  dürfte 
vielleicht  nach  fiefiagxvgrjxai  weggefallen  sein  tyevdij  ovxa.  Ebd.  §  24: 
die  gegnerischen  Anwälte  sagen:  nicht  Hagnon  und  Hagnotheos  sind  des 
Nikostratos  avyyevetg,  ulk"  i'zeuoi.  Sogleich  darauf  wird  Verwunderung 
ausgedrückt,  dasz  sie  nicht  selbst  xaxa  xo  yivog  das  Erbe  ansprechen. 
Offenbar  also  mit  Recht  hat  Schömann  für  akk*  exegoi  vorgeschlagen  all 
avxoi,  was  S.  nicht  erwähnt  hat.  —  6  §  16  naga  tcdv  ovxtov  &tgat*6v~ 
xcov  xqv  ?key%ov  noieio&at  ^  r\  et  xig  tcov  nag1  avxoig  (bei  der  Gegen- 
partei) olxexav  cpaöxet  xavxa  eldevai,  rtfuv  rcuoadovvui.  Da  es  sich  um 
Auslieferung  der  Sklaven  beider  Parteien  zur  Untersuchung  handelt ,  so 
bemerkt  Kayser  mit  Grund,  dasz  bei  naga  ziov  övzcov  eine  Bestimmung 
fehle,  und  schlägt  vor  naget  x&v  nag  rjfitv  övzcov.  Vielleicht  genügt 
aber  naga  twv  r^uv  övzcov ,  wie  bei  Lysias  7  $  34  kiya)v  oxi  fioi  nar- 
xeg  eialv  (oder  exi  eialv'  oi  deganovxeg,  die  der  Sprecher  dort  bereit 
ist  zur  Untersuchung  auszuliefern.  Ebd.  §  23:  Euktemon,  ein  alter  von 
einer  Buhlcrin  bethörter  Mann,  liesz  sich  von  ihr  überreden  ihren  Kna- 
ben für  den  seinigen  anzuerkennen  und  ihn  in  die  Phratrie  einzuführen. 
Da  aber  Euktemons  legitimer  Sohn  Philoktemon  sich  widersetzte  und  die 
Aufnahme  in  die  Phratrie  zu  hintertreiben  vermochte ,  so  drohte  der  er- 
boste Alte  sich  anderweitig  zu  verheiraten.  Um  dieses  und  andere  grosie 
Verdrieszlichkeileu  abzuschneiden,  riethen  die  Freunde  dem  Philoktemon 
es  zuzulassen,  dasz  der  Alte  den  Knaben  in  die  Phratrie  einführe  und 
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ihm  ein  Stück  Land  gebe.  In  den  Worten  iitsi&ov  xov  QiXoxxrjfiovcc 
läaai  tiöayayttv  xovxov  xov  natda  ist  aber  eine  Unrichtigkeit,  da  zu 
döayaytlv  und  6ovxa  ein  Subject  gewünscht  wird  und  man  genötigt 
wird  xovxov  mit  xov  naiöa  zu  verbinden,  welchem  Uebelstande  dadurch  ab- 
zuhelfen ist,  dasz  man  für  xovxov  schreibt  avxov  und  dieses  auf  Euktemon 
bezieht,  auf  welchen  auch,  wie  Schömann  bemerkt,  das  Participium  in  den 
darauf  folgenden  Worten  %coolov  *tv  öovxa  geht.  —  8  §  13:  der  Gegner 
sucht  euch  Richter  mit  unwahren  Zeugnissen  zu  teuschen ,  indem  er  es 
nicht  auf  die  zuverlässigen  Aussagen  der  Sklaven  auf  der  Folter  ankom- 
men lassen  will,   akk  ov%  ijfittg,  akka  ngoxtQOv  vneg  xav  uaozvnij- 
#ij<J£(Tfrai  fitkkovxav  d^icooavxtg  tlg  ßaodvovg  ik&tiv,  xovxovg  6t  tptv- 
yovxag  .  .  .     ovxtog  oir)60ftt&a  6ttv  vpäg  xoig  ^(jitxigoig  (idgxvot  ni- 
axsvsiv.  Um  andere  Vermutungen  zu  übergehen,  so  wollte  Kayser  xovxov 
6t  qwyovxog  avxag  aloxgag  ovxoog,  olrjoofit&a  xxt.   Vielleicht  ist  zu 
ergänzen  tov#'  bgavxtg.  xovxo  nemlich  xb  iig  ßaadvovg  ik&uv,  und  ov- 
tgjc  f  bei  so  bewandten  Umständen'  bezöge  sich  auf  d£i(06avxtg  und  6qg>v~ 
xeg.  Ebd.  §  34  dvayvovg  ovv  xov  xrjg  xaxcaattog  vofiov,  <av  tvtxa  xavxct 
yiyvBxaiy  xai  xavx  rj6t]  nttgdaofiai  6t6daxtiv.   Für  xavxa  yiyvtxaiy 
welches  nur  Conjectur  ist,  geben  die  Hss.  xakket  ylyvtxai.  S.  vermutet 
navxa  ylyvtxai  xavxa,  r\6r\  xxt.    Es  ist  wol  zu  schreiben  a>v  tvtxa 
xavxct  ylyvtxai  xa  ngdypaxa,  ydrj  xxt. ,  sowie  es  %  40  von  der  gleichen 
Sache  heiszt  oV  «  xoe  ngdy^taxa  xavx'  r/oi.iev.  Ebd.  §  41 :  den  Mann  der 
einen  Schwester  hat  er  durch  schändliche  Tücke  mundtodt  gemacht,  den 
Mann  der  andern  Schwester  zu  beseitigen  gewust,  die  Schuld  davon  aber 
auf  diese  Schwester  geworfen  und,  (jj  42)  indem  er  sie  mit  seinen  Ver- 
ruchtheiten  einschüchterte,  %gooa(prigi\xai.  xov  vtbv  avxov  xyv  ovaictv 
imxgomvoag.   Noch  niemand  hat  über  avxov  etwas  bemerkt.  Indessen 
kann  es  auf  den  getödleten  Mann  der  zweiten  Schwester  schwerlich  zu- 
rückbezogen werden,  und  sollte  es  auf  vtbv  gehen,  so  dasz  es  von  ovoLav 
abhieuge,  so  erforderte  doch  die  Deutlichkeit  xrjv  avxov  ovotavzn  schrei- 
ben. Natürlicher  aber  scheint  xov  vtbv  avxrjg.  —  9  §  5  inti6rj  6s  Imöri- 
firfia  iyco  xal  rjo&ourjv  xagnov^ivovg  xovxovg  xd  Ixttvov,  o  6t  vtbg 
avxov  Txoirjb^ttrj  vno  AaxvyiXov ,  xal  xovxxov  6ia&r]xag  xaxakinomagd 
Itgoxket.  Kayser  bemerkt:  'es  musz  das  nicht  nur  als  Wechsel  der  Con- 
struclion  erklärbare  o  6h  vtog  avxov  noiiydtlr]  vno  'Aöxvtpikov  Anstosz 
geben ;  der  heimkehrende  erfuhr  ja  nicht  sowto1  die  Adoption  des  Sohnes 
von  KJeon,  als  dasz  man  eine  solche  fingiere.  Also  erwartete  man  noirj- 
ftfjvai  Xiyoito  und  xaxakmtiv.9  Richtig  ist,  dasz  das  nicht  hlosz  ein 
zufälliger  Constructionswechsel  ist,  wie  etwa  in  den  von  Krüger  Spr.  § 
54,  6,  4  angeführten  Stellen  und  bei  Lysias  13  §  9  u.  a..  sondern  dasz 
zwischen  dem  was  wirklich  und  dem  was  vorgeblich  war  unterschieden 
wird.    Aber  diese  Unterscheidung  ist  vom  Redner  schon  durch  die  Form 
der  Construction  bemerklich  gemacht,  das  wirkliche  in  r)a&6{itiv  xagnov- 
utvoxjg  xovxovg ,  das  angebliche  auf  Hörensagen  beruhende  passend  durch 
die  Optative.  —  10  §  15  toaxt  ovx  im  tgj  ötxaltag  *AgiGxag%ov  ttect%frrj- 
vai  tlg  xovg  xpgdxogag  xov  koyov  noiovvzai  ftovov  dkka  xai  6Lxr\v  tpa- 
olv  %>tiIq  xovxxov  xäv  xgrjpdxfov  xov  itaxiga  xov  iavxwv  ixxtxixtvai,  iva} 
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Sv  fitj  xax'  ixelvov  öixatoag  doxmöiv  i%€iv,  xaxa  ys  xavxa  dxoxatg  ngoa- 
ijxov  avxolg  q>a{vrjxat.  AlIeHss.  geben  ixetvov,  was  nach  Reiskes  Vorgang 
Bekker  und  Schümann  in  ixsivo  geändert  haben  in  der  richtigen  Ansicht, 
es  müsse  damit  auf  die  Worte  inl  xm  dixatcog  .  .  q>Qaxooag  hingedeutet 
werden.  Diesen  Dienst  thut  aber  auch  ixeivov,  doch  nicht  in  der  Auffas- 
sung Meutzners  in  den  acta  soc.  Gr.  II  133,  auf  welche  S.  verweist,  dasz 
nemlich  xax'  ixsivov  auf  loyov  gehen  solle.  6  loyog  ist  der  von  den 
Gegnern  behauptete  Satz,  dasz  sie  erbberechtigt  seien.  Und  diese  Be- 
hauptung stützen  sie  mit  zwei  Gründen:  I)  dasz  Arislarchos  adoptiert 
worden  sei,  2)  dasz  ihr  Vater  eine  auf  dem  Erbe  haftende  Schuld  abzu- 
tragen gerichtlich  verfällt,  somit  als  rechtmäsziger  Besitzer  der  Erbschaft 
vom  Gericht  anerkannt  worden  sei.  Nun  wird  aber  keiner  dieser  beides 
Gründe  mit  o  Xoyog  bezeichnet,  sondern  dieses  ist  eben  jene  durch  zwei 
Gründe  gestützte  Schutzbehauptung.  Also  kann  xax'  ixetvov  nicht  di- 
rect  jenen  erstem  Grund  bezeichnen ,  sondern  zu  dem  Zwecke  müste  es 
xax*  ixtivo  heiszen.  Gleichwol  aber  musz  der  erstere  Grund  gemein! 
sein,  der  sich  auf  das  persönliche  Rechts  Verhältnis  des  Aristarchos,  auf 
seine  Adoption  bezieht.  Daher  geht  xax'  ixeivov  in  der  Bedeutung  'wegen 
des  Aristarchos'  auf  den  ersten  Grund.  Ebd.  §  19  or*  yeco  nsgi  avxav 
(xov  xXtjQov)  Xoyovg  inoirjöaxo  xijg  fo/rpoc  xskEvovoijg,  ovxoi  ravxa 
avxü  rjrtiikrjOav ,  avxol  imöixaaafievoi  avxov  f^tv,  g l  |Mf  ßovlono 
avxog  inl  nooixl  ixsiv.  S.  hat  cwrov  (xov  xlijoov)  aus  dem  ältesten 
cod.  A  nach  Dobsons  Vergleichung,  dem  man  viele  Verbesserungen  zu 
verdanken  hat,  aufgenommen  statt  der  Lesart  der  übrigen  ilss.  und  sämt- 
licher Ausgaben  avrijv,  nemlich  xi]v  ^zega.  Dennoch  kann  man  zwei- 
feln, ob  nicht  avxr\v  besser  sei;  deutlicher  wenigstens  ist  es,  da  es 
gleich  darauf  zu  inl  ngoixl  2%hv  verslanden  werden  musz.  Ebd.  %  25 
hätte  öixaicog  nach  Dohrees  Vorgang  eingeklammert  werden  dürfen.  Ebd. 
xal  xavxa  firjdi  i%6vx(üv  xovxtav  imveyxuv  nag  dxov  nox  eiXrjtpaat. 
S.  sagt  Unevtyxetv  merito  suspectat  Dobraeus',  ohne  einen  Vorschlag  zu 
machen.  Kayser  vermutet  elnsiv.  Aber  der  förmliche  Ausdruck  vom 
Nachweisen  eines  frühern  Eigentümers  (auetor) ,  Besitzers  oder  Verpäch- 
ters, oder  auch  des  Nachfolgers  im  Besitz  oder  in  der  Pacht  ist  avayui\ 
Plalon  Ges.  S.  915:  wann  er  ein  Eigentumsrecht  auf  irgend  eines  seiner 
Vermögensstücke  behauptet,  avaylxa»  uh  6  fyrnv  sig  ngaxijga  tj  rov 
dovxa  aii6%Qicov  xe  xal  ivöixov,  oder  auch  avcupiouv,  Lys.  7  §  17  Zv\ 
u  ztg  avxovg  ^xtäxo^  d%ov  avsveyxuv  bxto  nagiöooav^  und  avevsy- 
xetv  wird  es  auch  hier  heiszen  müssen.  —  11  S  *7-  Der  Sprecher  hat 
mit  Rechnung  dargethan ,  dasz  sein  Vermögen  bedeutend  geringer  sei  als 
das  der  Knaben,  deren  Mitvormund  er  war.  Dann  fährt  er  fort:  aga 
(itxoa  xa  diaqtOQa  ixatioag  xqg  ovo  tag  rjfiiov  iaxw;  oü'  oi!  xyUxavxm 
warf  fjLi]6sfiiav  ytvia&ai  nsgl  xovg  Zxgaxoxliovg  naidag.  ovx  a$iov 
xoig  xovxov  koyotg  maxevsiv^  og  xxL  So  schreibt  S.  meist  nach  Reiske, 
leugnet  aber  nicht  dasz  die  Stelle  fehlerhaft  sei.  Eine  Lücke  jedenfalls 
ist  darin.  Kayser  glaubt,  nach  yevio&ai  sei  viel  ausgefallen.  Um  mir 
die  Stelle  versländlich  zu  machen,  setze  ich  nagaßokrjv  nach  naidag  und 
fasse  die  Worte  ov  zrjktxavza  .  .  naidag  nagaßoki'^:  ovx  ovv  «|iav 
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xri.,  indem  ich  ovv  nach  ovx  einsetze.  Jedoch  ist  jede  Ergänzung  un- 
gewis.  —  In  dem  Fragment  23  S.  159  bei  S.  (paivofxat  xolvvv  iydt  fisv 
ötcoxtov  xavxa  xai  xa  ngay^iaza  sig  ßaodvovg  dycov  vermutete  für  Öiw~ 
xcov  xavxa  Sauppe  dixaia  noiwv  nana.  Vielleicht  genügt  diaxQißäv 
ndvxa.  Im  Gegensatze  zum  Gegner,  der  sich  mit  Verdrehungen  und  Phra- 
sen behelfe,  erklärt  er  in  allem  pünktlich  und  genau  zu  verfahren. 

Mögen  Hrn.  S.s  wackere  Bemühungen  um  die  Verbesserung  des 
Textes  dem  Redner  viele  Leser  gewinnen,  der  es  verdient  nicht  allein 
wegen  seiner  Reichhaltigkeit  für  attische  Rechtsaltertümer,  sondern  auch 
wegen  seiner  trefflichen  Kunst  in  schlagender  Beweisführung.  1  Darin 
liegt'  sagt  Kayser  *  seine  6tivoxt\g^  von  welcher  Dionysios  berichtet 
(306  Reiske)  dasz  sie  ihn  in  Verdacht  von  yovxtla  und  andxri  gebracht 
habe.' 

Aarau.  Rudolf  Rauchenslein. 


63. 

Zu  Andokides. 

I  S  II  Vv  lktv  yttQ  katopfa  xolg  GXQaxtjyoig  xotg  (ig  ZixsXtav, 
Ntxia  xai  slaua'/u)  xai  'AXxißidfir} ,  xai  xQinor\g  i]  özgartjyig  i'fii] 
i^toouti  r\  Aapd%ov  dvaoxdg  öi  Ilvdovixog  iv  tw  dij.uw  slnsv  «a> 
^A^vyaioiy  vite ig  fihv  oxgaxidv  ixnifinsxE  xai  nagaaxivrjv  xoaavxrjv 
Mal  xtvdvvov  dgeto&ai  (so  Bekker;  aigua&at  die  Hss.)  uiXXne-  'AXxt- 
ßiadijv  xov  ovgaxnyov  anoöel$(o  vuiv  xd  fivGxrjgia  noiovvxa  iv  oi- 
y.ia  pi&  irigeov,  xai  idv  tyrjtptaifi&s  adaav,  ag  eye*  xi Afva),  fttganav 
vfiiv  ivog  tcov  iv&döe  dvdgmv  dfivt]xog  tov  igst  xd  (ivaxijgia^  a  6t  fiij, 
ZQrja&e  ifioi  ö  xt  av  vp.lv  doxy,  idv  pi?  xaXrj&ij  Myco.*  (§  12)  dvxiXi- 
yovxog  de  AXxißtadov  noXXa  xai  i^dgvov  ovxog  fdoj-e  xoig  ngvxdvici 
xovg  (ilv  auvtjiovg  ptxaoxrjaao&ai ,  avxovg  d'  Uvai  ini  xb  ptigaxiov  o 
6  riv&ovixog  ixiXsvs.  xai  oä^ovro,  xai  tjyayov  Q sgdnovxa  dXxi- 
ßtdöov  7i  o  l  { u  a  c,  yo  v.  Dasz  die  letzten  Worte,  wie  sie  in  den  Hss. 
stehen,  verdorben  sind,  versteht  sich  von  selbst.  Reiske  hat  zwei  Ver- 
besserungen vorgeschlagen :  xai  r\yayov  &egditovxa  '/iXxißidöov  ngbg 
xov  itoXifiag%ov  oder  xai  tjyayov  dsganowa  IloXijidgxov.  Jene  wird 
von  Valckeuär  und  Sluiter  gebilligt,  diese  von  Bekker  und  den  Zürchern. 
Da  es  sich  hier  um  eine  Aussage  handelt,  welche  ein  fagdnew  zu  machen 
hat,  so  steht  zu  erwarten,  dasz  an  dieser  Stelle  nicht  von  einer  Person 
Namens  Polemarchos  die  Rede  war,  sondern  von  dem  athenischen  Beam- 
ten, dem  Polemarchen,  welchem  die  Untersuchung  und  Jurisdiction  in 
Angelegenheilen  der  MetÖken  und  Fremden  (s.  Hermann  griech.  Staatsalt. 
%  138  Anm.  9),  folglich  ohne  Zweifel  auch  in  denen  der  Sklaven  zustand. 
Dieser  Umstand  bewog  Reiske  xai  tjyayov  fttgdnovxa  AXxißidöov  xgbg 
xov  noXipagxov  vorzuschlagen.   Doch  ist  die  Stelle  auch  so  noch  nicht 
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völlig  in  Ordnung.  Der  Wortlaul  der  Anklage  des  Pythonikos  zeigt  dasi 
hier  von  einem  Diener  des  Alkibiades  nicht  die  Rede  sein  kann.  Pythoni- 
kos sagt:  Akr.ißiadjjv  de  zov  Oxgazrjyov  dnodei£co,  gleich  darauf: 
xat  iav  tyrjaiorio&E  ad  i  iav.  ag  iya  nekevoa^  &egdn<av  vuh>  ivo; 
tc3v  iv&aöe  avdgtav  afivrjxog  (ov  iget  xa  [ivoiijoia.    Es  ist  die* 
eben  der  Diener,  welchen  die  Prylanen  dann  vor  den  Polemarchen  führen. 
Wäre  es  ein  Diener  des  Alkibiades  gewesen,  so  würde  ihn  Pythonikos,  zu- 
mal  da  er  den  Alkibiades  eben  erwähnt  hat,  nicht  als  ftegäntov  ivog  twj- 
tvüade  avög&v  bezeichnen,  sondem  als  &egdn<av  avxov  rov  Akmßia- 
dov  oder  in  ähnlicher  Weise,  wodurch  zugleich  seine  Anklage  an  Gewicht 
gewonnen  haben  würde.    Daher  kann  der  Sklav  nicht  dem  Alkibiades 
gehört  haben.  Folglich  musz  akxtßidöov ,  was  die  Hss.  überliefern,  ge- 
ändert werden.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  können  wir  erwarten,  das 
jener  Sklav,  welcher  bei  der  Verhöhnung  der  Mysterien  zugegen  gewesen 
war,  einem  Manne  gehörte,  welcher  sich  eben  dieses  Verbrechens  schul- 
dig gemacht  halte,  also  einem  von  denen  welche  gleich  darauf  ($  13) 
nach  der  Aussage  des  Sklaven  namhaft  gemacht  werden.  Denn  es  ist  un- 
wahrscheinlich, dasz  jene  Männer,  wenn  sie  die  heiligsten  Gebräuche  der 
Staatsreligion  verspotteten,  fremde  Sklaven  zuzogen.   Vielmehr  thaten 
sie  dies  gewis  nur  in  Gegenwart  von  vertrauten  Personen,  auf  deren 
Verschwiegenheit  sie  sich  verlassen  konnten.  Sollte  sich  unter  den  jj  13 
als  des  Mysterienfrevels  angeklagten  ein  Name  finden,  welcher  mit  Leich- 
tigkeit in  dknißiadov  verschrieben  werden  konnte,  so  werden  wir  die- 
sen herstellen  müssen.  Es  wird  darunter  genannt  ein  'Agxeßidörjc.  Dem- 
nach schreibe  ich:  %ai  qyayov  faganovia  'Ag%eßictöov  ngog  tov 
noki(iag%ov.  Dieselbe  Gorruptel  findet  sich  bei  Lysias  14  §  26,  wo  Reiske 
für  'Akxißiddov  richtig  'Agxeßidöov  schreibt.    Auch  den  allmählichen 
Uebergang  von  der  richtigen  zur  falschen  Lesart  können  wir  controlieren. 
In  derselben  Rede  des  Lysias  §  27  haben  die  Hss.  *AQ%ißtddt}g ,  was  mit 
Leichtigkeit  in  Akxißiaörjg  übergehen  konnte.  Reiske  stellt  auch  hier 
die  richtige  Form  ''Agxtßidörig  her.  Uebrigens  ist  der  von  Andokides  und 
der  von  Lysias  erwähnte  Archebiades  ohne  Zweifel  dieselbe  Person.  Die 
von  Reiske  an  zweiter  Stelle  vorgeschlagene  Verbesserung  %a\  rjfyayov 
degdnovxu  IIuk{udg%ov  wird  durch  den  oben  besprochenen  Umstand 
widerlegt,  dasz  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  der  Sklav  eines  andern 
Mannes  bei  dem  Mysterienfrevel  zugegen  war  als  eines  von  denen,  welche 
sich  daran  persönlich  beteiligten  und  demgemäsz  in  der  darauf  folgen- 
den Anzeige  namhaft  gemacht  werden.  Ein  Polemarchos  findet  sich  un- 
ter diesen  nicht.  Auszerdem  ist  schwer  abzusehen,  wie  es  einem  Schrei- 
ber bei  vorliegender  Lesart  hätte  beikommen  können  'Akxißiddov  einzu- 
schieben. 

§  29  sind  die  Worte  %a\  koyovg  tlnov  vielleicht  eine  Erklärung  zu 
dem  vorhergehenden  oi  koyoi  dvtog&iafrv  und  zu  streichen.  §  121 
schlage  ich  vor  zu  schreiben :  neioav  Aiaygov  yo^actoi  avuoixt/tfcw  t * 
xij  'Emkvxov  ftvyaxQl. 

Berlin.  Wolfgang  Heibig. 
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Ueber  die  Echtheit  des  Platonischen  Parmenides. 

Vorerinnerung. 

In  einem  vom  In  September  v.  J.  datierten  Briefe  teilte  meiu  ver- 
storbener Freund  Dense  hie  mir  mit,  dasz  er  aufs  eifrigste  mit  einer 
Widerlegung  des  neuesten  Angriffs  auf  die  Echtheit  des  Platonischen 
Parmenides  beschäftigt  sei,  und  bat  mich  die  Durchsicht  dieser  Arbeit 
vor  dem  Drucke  zu  Ubernehmen.  Ich  antwortete  natürlich  zusagend, 
aber  noch  in  demselben  Monat  erhielt  ich  die  Trauerkunde,  dasz  D. 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  sei.  Sofort  wandte  ich  mich  daher  an 
seine  Gattin  mit  der  Bitte  mich  in  den  Besitz  des  betreffenden  Manu- 
scripts  zu  setzen,  und  fand  bei  ihr  die  bereitwilligste  Gewährung.  Lei- 
der erwies  sich  dasselbe  aber  noch  in  einem  sehr  unfertigen  Zustande. 
Ich  sah  bald,  dasz  ich  wol  selber  noch  eben  so  viel  würde  hinzuzusetzen 
haben,  um  die  klaffenden  Fugen  zwischen  den  einzelnen  Abschnitten 
auszufüllen.  Aber  die  Schwierigkeit  wuchs,  indem  ich  entdeckte,  dasz 
D.  offenbar  während  der  Arbeit  seine  Ansicht  über  den  XQizoq  av&Q(o- 
itog  bei  Aristoteles  geändert,  aber  dieser  veränderten  Fortführung  ge- 
mäsz  nicht  mehr  das  voraufgehende  umzugestalten  vermocht  hatte.  Eine 
unzweifelhaft  hiemit  zusammenhängende,  auf  der  Rückseite  der  beilie- 
genden Disposition  angedeutete  Aenderung  auch  von  dieser  letztern  be- 
stärkte mich  in  dieser  Ueberzeugung.  Dazu  kam  nun  aber  vollends 
noch,  dasz  mir  bei  näherer  Prüfung  seine  ursprüngliche  Ansicht  als  die 
richtigere  erschien.  Sollte  ich  also  die  Arbeit  ergänzen  und  vollenden, 
so  war  ich  sie  in  diesem  Sinne  darzustellen  genötigt,  ich  muste  dem- 
gemäsz  einiges  ganz  weglassen  und  teilweise  die  Ordnung  der  Glieder 
verändern;  doch  ist  es  mir  gelungen  jene  Weglassungen  auf  ein  sehr 
geringes  Masz  zu  beschränken  und  die  umgestaltete  Disposition  D.s, 
wenn  auch  in  etwas  freierer  Weise,  im  wesentlichen  zu  befolgen.  Auch 
wird  den  Lesern  nach  diesen  Andeutungen  völlig  klar  sein,  was  D.s 
ursprüngliche  und  was  seine  spätere  Meinung  über  den  obigen  Punkt 
war.  Und  so  glaube  ich  denn  das  erreichbare  geleistet  zu  haben  ,  um 
den  Pflichten  der  Pietät  und  der  Wissenschaft  zugleich  gerecht  zu  wer- 
den, und  hoffe,  das  Publicum  wird  es  mir  Dank  wissen,  dasz  ich  die 
vielen  fruchtbaren  Ideen  des  Verewigten,  welche  dieser  Aufsatz  enthält, 
nicht  habe  für  die  Wissenschaft  wollen  verloren  gehen  lassen.  An  einer 
Stelle  habe  ich  es  vorgezogen  die  offenbar  in  der  Mitte  abgebrochene 
Oedankenreihe  lieber  als  solche  anzudeuten  als  sie  selbst  in  einer  Art 
fortzuführen ,  die  vielleicht  doch  nicht  ganz  im  Sinn  und  Geist  meines 
verewigten  Freundes  gewesen  wäre.  Was  von  mir  herrührt,  ist  in  eckige 
Klammern  eingeschlossen,  und  es  versteht  sich,  dasz  ich  nur  für  die- 
sen Teil  der  Arbeit  die  volle  eigne  wissenschaftliche  Verantwortlichkeit 
übernehmen  kann;  aber  gerecht  und  billig  denkende  Beurteiler  werden 
anch  an  dem  Torso,  wie  er  unter  D.s  Händen  geblieben  ist,  von  neuem 
erkennen,  welch  einen  unersetzlichen  Verlust  die  Platonischen  Studien 
durch  den  frühzeitigen  Tod  dieses  durch  ungewöhnlichen  Adel  des  Gei- 
stee wie  des  Herzens  ausgezeichneten  und  allen  die  ihn  kannten  unver- 
gessenen Mannes  erlitten  haben. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


Eine  grosze  Ueberraschung  hat  gewis  allen  Forschern  auf  dem  Ge- 
biete der  Platonischen  Litteratur  die  preisgekrönte  Schrift  von  F.  Ue ber- 
ühr buche  r  für  elass.  Philol.  1S62  Hft.  10.  45 
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weg  'Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schrif- 
ten *  (Wien  1861)  gebracht,  indem  sie  S.  176—184  den  Parmenides  für 
unecht  erklärt  und  dafür  wissenschaftliche  Beweisgründe  aufzustellen  ver- 
sucht. Aber  in  der  Thal  musz  man  sich  wundem ,  dasz  ein  sonst  so  be- 
sonnener Kritiker  wie  Ueberweg  gerade  eine  so  gewaltige  Frage  durch 
ein  einziges  psychologisches  Combinationsargument  glaubt  entschieden  zu 
haben;  man  musz  sich  um  so  mehr  darüber  wundern,  wenu  man  bedenkt, 
einerseits  dasz  durch  eine  Deduction  von  sieben  Seilen  die  intensiv  und 
extensiv  gröste  Arbeil  aller  Platoniker  mit  einem  Male  annulliert  wird, 
und  anderseits  die  colossale  Umgestaltung  erwägt,  die  durch  jene  Un- 
echlheitserklärung  in  der  Behandlung  der  Platonischen  Philosophie  über- 
haupt hervorgebracht  wird.  Denn  welcher  Dialog  hat  mehr  Aufwand  an 
geistiger  Kraft  in  Anspruch  genommen,  um  vom  Platonischen  Stand- 
punkte, d.  h.  im  Einklang  mit  den  anderen  Dialogen  vollständig  verstan- 
den zu  werden?  und  welche  Lehre  der  Platonischen  Philosophie  von 
tieferer  Bedeutung  stützte  sich  nicht  auf  den  Parmenides?  Fürwahr,  keine 
Interpretation  der  Stellen  über  die  Ideenlehre  in  anderen  Dialogen  würde 
mit  Energie  aufrecht  zu  erhalten  sein,  wenn  der  Parmenides  als  Stütze 
derselben  entzogen  würde.  Sie  empfängt  aus  ihm  erst  volles  Licht,  und 
das  so  sehr,  dasz  z.  B.  Ueberweg  selbst  in  seinem  früher  erschienenen 
'System  der  Logik*  (Bonn  1857)  in  fast  allen  dialektischen  Fragen  seine 
Citate  nur  aus  dem  Parmenides  entnahm.  Ist  daher  diese  Frage  über  die 
Echtheit  des  Parmenides  so  einschneidender  Natur,  so  kann  die  nähere 
Prüfung  der  für  seine  Unechlheit  vorgebrachten  Gründe  nicht  rasch  genug 
vorgenommen  werden.  Ein  Zeugnis  gegen  unberechtigte  Hypotheseu  ge- 
winnt oft  durch  die  Verhältnisse,  unter  denen  es  erfolgt.  Daher  möge 
es  erlaubt  sein  die  neue  Parmenidesfrage  hier  unabhängig  von  dem  übri- 
gen Inhalt  der  in  vieler  Hinsicht  so  dankenswerten  Schrift  von  Ueberweg 
zu  besprechen. 

Das  Hauptargument  Ueherwegs  besteht  darin,  dasz  'gewisse  Beden- 
ken, die  in  dem  Parmenides  gegen  die  Ideenlehre  vorgebracht  werden, 
wesentlich  mit  Aristotelischen  Einwürfen  übereinstimmen.  Dies  gilt  ins- 
besondere von  einem  Argument,  welches  als  eins  der  entscheidendsten 
anzusehen  ist,  von  dem  sogenannten  TQixoq  av&Qomog.'  Gehen  wir  denn 
zunächst  auf  dieses  Argument  näher  ein.  Auf  welchen  Grundlagen  ruht 
seine  Beweiskraft?  Jener  Einwurf  ist  gerichtet  gegen  die  Transcendenx 
der  Piatonischeu  Ideen  und  soll  eine  Consequenz  derselben  darstellen- 
Ihre  Notwendigkeil  beruht  nemlich  nach  Piaton  wesentlich  darauf,  dasi 
das  Allgemeine  substantiell  gedacht  und  der  Vielheit  der  Erscheinungen 
gegenüber  als  wesenhafte  Einheit,  als  Idee,  hypostasiert  werden  musz. 
Zwischen  dieser  Idee  und  den  Einzeldingen  besteht  ein  Verhältnis  der 
Aehnlichkeit;  diese  sind  Nachbilder  von  jener.  Da  nun  aber  —  so 
schlicszt  der  Einwurf  weiter  —  ein  neues  Individuum  durch  die  Idee  ge- 
setzt wird,  so  musz  ich  auch  dieses  Urbild  mit  seinen  Nachbildern  wieder 
in  die  höhere  Einheit  eines  Allgemeinen  bringen  oder  eine  neue  höhere 
Idee  derselben  Gattung  statuieren.  So  entsteht  also  neben  dem  Menschen 
der  Erscheinung  und  dem  Idealmenschen  ein  dritter  Mensch,  wonach 
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Aristoteles  kurzweg  den  Einwurf  bezeichnet.  Das  ist  die  sachliche 
Unterlage  des  Ueberwegschen  Argumentes. 

[Es  ist  nun  schon  hierbei  von  einer  Voraussetzung  ausgegangen, 
deren  Richtigkeit,  wie  sich  zeigen  wird,  in  Wahrheit  erst  noch  sehr  der 
Prüfung  bedarf,  dasz  nemlich  der  von  Aristoteles  Metaph.  I  9  (9l9b  17) 
eben  nur  kurzweg  durch  den  Namen  zglzog  av&Qtmog  bezeichnete  Ein- 
wurf mit  dem  im  Parmenides  132* b  genauer  ausgeführten  wirklich  der- 
selbe sei.  Ist  freilich  das  letztere  in  der  Thal  der  Fall,  dann  ist  es  aller- 
dings nicht  wol  anders  denkbar  —  denn  von  einer  einzigen  noch  sonst 
vorhandenen  Möglichkeit  dürfen  wir  hier  vorläufig  um  so  mehr  absehen, 
da  sie  sich  uns  später  doch  als  unhaltbar  ergeben  wird  —  als  dasz  eine 
von  beiden  Stellen  in  Bezug  auf  die  andere  geschrieben  sein  musz,  sei  es 
die  im  Parmenides  in  Bezug  auf  die  in  der  Metaphysik  oder  umgekehrt. 
Damit  nun  aber  weiter  der  erstere  Fall  als  der  einzig  zutreffende  er- 
scheine], damit  die  obige  sachliche  Grundlage  des  Ueberwegschen  Ar- 
gumentes Beweiskraft  erhalte,  sind  folgende  [fernere]  Voraussetzungen 
nötig: 

1)  auf  Seiten  des  Aristoteles:  Aristoteles  hat  jenen  Einwurf  in 
keiner  Platonischen  Schrift  vorgefunden;  er  würde  sich  [sonst],  da  er 
dieses  nicht  andeutet,  eines  Plagiates  schuldig  gemacht,  geistige  Armut 
in  der  Kritik  bewiesen  und  nichtsdestoweniger  bei  Piatons  Anhängern 
nichts  ausgerichtet  haben; 

2)  auf  Seiten  Pia  ton  s  ist  anzunehmen,  dasz  er  auf  jenen  Einwurf 
nicht  selbst  gekommen  sei;  das  soll  für  den  Urheber  einer  Theorie  ohne- 
hin unnatürlich  sein. 

[Wie  ist  es  also  um  diese  Voraussetzungen,  wie  ist  es  zunächst  um 
die  erste  derselben  bestellt?  Ausdrücklich  gesagt,  das  sieht  jeder,  hat 
Aristoteles  allerdings  nicht,  dasz  bereits  Piaton  selbst  sich  den  betreffen- 
den Einwurf  gemacht  habe.  Aber  Aristoteles  macht  hier  an  das  Ver- 
ständnis seiner  Leser  eben  überhaupt  sehr  starke  Zumutungen.  'Ge- 
wisse von  Piatons  Schluszfolgerungen  für  die  Ideenlehre  erschlieszeu  zu- 
gleich den  dritten  Menschen'  das  ist  alles  was  er  sagt.  Gleichviel  ob 
dieser  Einwand  wirklich  derselbe  ist  mit  dem  im  Parmenides  oder  nicht, 
es  müssen  doch  wol  ganz  besondere  Umstände  gewesen  sein,  unter  denen 
allein  Aristoteles  es  erwarten  durfte,  mit  dieser]  räthselhaft  andeutenden 
Form  [dennoch  von  seinen  Lesern  verstanden  zu  werden:  denn]  nach 
jener  Bezeichnung  xqlvog  av&Qwnog  ist  unmittelbar  jener  Einwurf 
gar  nicht  verständlich.  [Uncf  gesetzt  erst  recht,  er  sei  wirklich  mit  dem 
im  Parmenides  ausgeführten  identisch,]  gerade  das  schwerste  aller  Argu- 
mente sollte  Aristoteles  am  meislen  verhüllt  haben?  Hätten  wir  nicht 
Alexanders  Erklärung,  so  würden  wir  aus  Aristoteles  selbst  schwerlich 
[ja  unmöglich]  zur  Klarheit  über  die  Bedeutung  dieses  Beweises  gelan 
gen;  nur  der  Parmenides  könnte  uns  dann  auf  die  rechte  Spur  leiten. 
Schon  daraus  scheint  aber  zu  folgen,  dasz  so  lediglich  in  dessen  früherem 
Dasein  die  Entschuldigung  für  die  dunkle  Schreibweise  des  Aristoteles  an 
dieser  Stelle  gefunden  werden  könnte.  Nur  die  äne  Voraussetzung  ist 
dafür  nötig,  dasz  die  Aporie  des  Piaton  bereits  den  Namen  des  xqliog 
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uv&owTtog  empfangen  halte,  als  Aristoteles  seine  Metaphysik  schrieb,  so 
dasz  die  Bezeichnung  dadurch  verstandlich  wurde. 

[Wie  aber,  wenn  nun  vollends  unter  dem  xgixog  av^gomog  gar 
nicht  jener  im  Parmenides  dargelegte  Einwurf  verstanden  wäre?  Allge- 
mein hat  man  dies  freilich  bisher  angenommen ,  aber  niemand  ist  so  weit 
gegangen  wie  Ueberweg,  eine  andere  Aristotelische  Stelle  itigl  ootpiexi- 
xtiv  iliyxav  22  (I78k  36  ff.)  ohne  weiteres  der  obigen  als  Parallelstelle 
an  die  Seite  zu  setzen.  Gerade  aus  ihr  nemlich  ist  von  vorn  herein  so 
viel  klar,]  dasz  der  rottoc  av&gtonog  an  sich  mit  Piaton  gar  nichts  zu 
schaffen  hat.  Sie  lautet  vollständig:  xal  oxi  iaxt  xtg  xgixog  «vdgcüTiog 
(gehört  nemlich  unter  diese  Art  sophistischer  Beweise)  nag3  avxbv  xal 
xovg  xat>'  txaoxov.  xb  yag  avdganog  xal  anav  xb  xoivbv  ov  xodi 
xt,  aXXa  xoiovÖi  ti  ij  ixgog  t*  r\  n&g  ij  xav  xoiovxtav  xi  at}fiaivti. 
uumuig  dt  xal  inl  xov  Kogiaxog  xal  Kogiaxog  uovoixog,  noxtgov  xav- 
xov  rj  txigov\  xb  ptv  yag  xoöe  ti,  xb  6h  xotovds  xi  «r^pa/v»,  «oV 
ovx  forty  avxb  tx&to&ai '  ov  xo  ixxl&ea&ai  de  noul  xov  xgixov  av- 
ftgumov,  aXXa  xb  onto  xoSe  r*  slvai  avyitootiv.  ov  yag  Zcxai  xoSe  xi 
elvai,  oTti q  KaXXiag  xal  oiteg  avügamog  iaxiv.  ovo*'  et  xtg  xb  ixxt&i- 
pevov  fiti  ontg  xoöe  xi  elvai,  Xiyoi,  aXX'  oiteg  noiov,  oviev  öioiöei- 
iaxai  yag  xb  naga  xovg  noXXovg  ev  ti,  olov  6  avögamog.  <pavegbv 
oyv  ort  ov  doxiov  xo6e  xi  elvai  xb  xotvjj  xaxtjyogoynevov  im  Ttäöiv. 
aXX*  t/ro*  noibv  r\  ngog  xi  rj  itoobv  rj  xav  xoiovxav  xi  öijfiaivuv. 
Nirgends  bezieht  sich  in  diesen  Worten  Aristoteles  auf  die  Platonische 
Ideenlehre.  Im  Gegenteil  ist  es  klar,  dasz  er  von  einer  Form  sophisti- 
schen Beweises  redet  und  diese  xgixog  äv&gamog  nennt,  welche  auch 
auszerhalb  dieser  Platonischen  Ideenlehre  ihr  Wesen  trieb.  Sie  besteht 
eben  in  der  Behauptung,  dasz  es  drei  Menschen  gebe,  das  Individuum, 
den  allgemeinen  Begriff  und  das  individuell  gedachte  Allgemeine,  von  dem 
man  prfldiciert,  was  im  allgemeinen,  aber  doch  immer  nur  von  dem  indivi- 
duell gedachten  gilt.  So  stellt  es  sich  auch  in  dem  Beispiel  dar.  Ich  rede 
von  einem  Koriskos,  dem  bestimmten  Individuum,  ich  rede  von  einem 
Musiker  im  Gattungsbegriff  und  von  einem  Musiker  Koriskos,  in  welchem 
ich  Galtung  und  Individuum  wieder  zusammendenke.  Der  dritte  Mensch 
kommt  also  überhaupt  dadurch  zu  Stande,  dasz  das  Allgemeine  individuell 
gesetzt  wird,  und  darin  liegt  das  Unrecht,  das  Sophistische,  der  Trug- 
schlusz  (nicht  darin  dasz  überhaupt  Allgemeines  zusammengefaszt  und 
als  Prädicat  herausgestellt  wird).  Man  darf  also  die  Kategorie  des  Indi- 
viduellen überhaupt  nicht  in  das  Allgemeine  übertragen.  So  versteht  denn 
auch  Alexander  diese  Stelle  in  ihrer  allgemeinern  Bedeutung.  Er  nennt 
[566a  20  ff.  Brandis.  62,  20  ff.  Bonitz]  den  xgixog  av&gcoitog  ausdrück- 
lich einen  Ao'yoc  vrtb  xäv  aoyiaxwv  Xeyopevog  xglxov  avdgamov  tie*- 
yoav  TOtovroc,  er  bedient  sich  des  Beispiels  6  av&gomog  negiTtaxeL 
Wenn  man  so  sage,  meine  man  unmöglich  die  Idee  (hier  gleichbedeutend 
den  Begriff)  Mensch,  die  sei  immer  unbewegt,  man  meine  aber  auch  nicht 
ein  bestimmtes  Individuum.  Es  kann  also,  lautet  das  Sophisma,  nur  von 
einem  dritten  Menschen  die  Rede  sein.  Die  Auflösung  liege  darin .  dasz 
mau  das  Allgemeine  nicht  individuell,  sondern  nur  generisch  auffassen 


Digitized  by  Google 


Ueber  die  Echtheit  des  Platonischen  Parmenides.  685 

dürfe;  es  sei  ein  onofafta  t&v  xa#'  exaaxa.   So  sei  eben  auch  der  Mu- 
siker Koriskos  nicht  eine  vonKoriskos  verschiedene  Person;  er  habe  kein 
eigentümliches  Dasein  auszer  diesem.  —  Hieraus  scheint  denn  zu  erhel- 
len, dasz  der  xqtxog  av&QcoTtog  gar  nicht  ein  von  Aristoteles  gegen  die 
Platonische  Ideenlehre  speciell  aufgefundener  [oder  von  Plalon  seihst 
hinübergenommener]  Einwurf  ist.  Aristoteles  scheint  vielmehr  nur  in 
der  Metaphysik  den  von  ihm  in  den  Go<pioxixoi  Fkeyioi  bereits  dargeleg- 
ten sophistischen  Beweis  auf  die  Platonische  Ideenlehre  anzuwenden  und 
zu  erklären :  wenn  man  genau  sein  will,  so  kann  man  auch  in  der  Ideen- 
lehre den  xgixog  av&gamog  wiederfinden,  d.  h.  einen  ganz  dieser  Beweis- 
art entsprechenden  Fehler,  nemlich  den,  dasz  das  Allgemeine  fälschlich 
individuell  gesetzt  ist;  es  entsteht  in  dieser  Art  wirklich  ein  dritter 
Mensch,  den  die  Sophisten  nur  trügerisch  hervorbrachten.  Dabei  würde 
denn  Aristoteles  voraussetzen,  dasz  eben  auszer  der  Idee  auch  der  all- 
gemeine Begriff  gedacht  werde.  Aus  dieser  Stellung  des  xglxog  ixvdgo»- 
nag  würde  sich  dann  auch  ein  genügender  Grund  ergeben ,  warum  eben 
Aristoteles  nur  andeutend  verfährt  und  den  Beweis  selbst  nicht,  wie  man 
doch  hier  hätte  erwarten  sollen,  ausdrücklich  darlegt.  [Uud  auch  das 
kann  hierfür  zu  sprechen  scheinen,  dasz  er,  während  er  noch  zweimal  in 
der  Metaphysik  auf  Fragen  zu  sprechen  kommt,  die  wesentlich  mit  seiner 
Kritik  der  Platonischen  Ideenlehre  auf  dasselbe  hinauslaufen,  doch  das 
eine  Mal,  VII  13  (1039  *  2  ff),  gleichfalls  sagt,  die  Transceudenz  der  woia 
Wörde  notwendig  auf  den  xglxog  av&gamog  führen ,  das  andere  Mal  da- 
gegen, YD  6  (1031 b  28  ff.),  gegen  die  Transcendenz  des  xt      tlvtti  aus- 
drücklich dieselbe  Schluszfolgerung  darlegt  wie  der  Parmenides  in  der 
mehrerwähnten  Stelle  gegen  die  Transcendenz  der  Ideen.  Auch  hieraus 
könnte  hervorzugehen  scheinen ,  dasz  unter  dem  xglxog  av&Qamog  nicht 
dieselbe  Beweisführung  gemeint  sein  könne:  denn  es  hat  immerhin  etwas 
auffallendes,  dasz  sich  Aristoteles  zweimal  in  der  Metaphysik  mit  der 
bloszen  Andeutung  derselben  durch  ihren  Namen  begnügt,  ein  drittes  Mal 
aber  sie  selbst  ausdrücklich  entwickelt  haben  sollte. 

Nichtsdestoweniger  erscheint  bei  genauerer  Betrachtung  diese  An- 
nahme als  unhaltbar.  Schon  die  abweichende  Erklärung  Alexanders, 
nach  welcher  dieses  Argument  des  Aristoteles  wirklich  wesentlich  das- 
selbe ist  wie  das  im  Parmenides  (vgl.  auch  Bonitz  zu  Ar.  Metaph.  II 
S.  III  f.),  macht  dieselbe  sehr  bedenklich,  da  dieser  sie  ja  aus  der  ver- 
loren gegangenen  Schrift  des  Aristoteles  über  die  (Platonischen)  Ideen 
geschöpft  hat,  s.  566 b  16  ff.  Brandis.  63,  15  f.  Bonitz.  In  dieser  Schrift 
scheint  Aristoteles  überhaupt,  worauf  wir  unten  zurückkommen  werden, 
die  von  Piaton  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  gegebenen  Begründungen 
der  Ideenlehre  und  seine  eignen  Widerlegungen  derselben  ausführlicher 
entwickelt  zu  haben ,  woraus  sich  denn  überhaupt  auch  die  andeutende 
Kürze  erklären  würde,  mit  welcher  er,  wie  schon  bemerkt,  rücksichtlich 
dieser  Punkte  gröstenteils  in  der  Metaphysik  verfährt. 

Noch  entscheidender  aber  ist  der  Umstand ,  dasz  Aristoteles  in  der 
obigen  Stelle  der  Metaphysik  eben  nicht  sagt,  die  Ideenlehre  leide  an  dem 
Fehler  des  xgCxog  av&gamog,  sondern  nur,  gewisse  Beweisführungen  für 
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die  Ideenlehre  liefen  schlieszlich  auf  denselben  hinaus.  Ja  noch  mehr,  er 
will  nach  990 b  10  f.  von  allen  den  Beweisführungen,  zu  deuen  auch  diese 
gehören,  offenbar  nicht  sagen ,  dasz  sie  in  so  fern  zu  viel  beweisen ,  als 
sie  schlieszlich  dazu  nötigen  würden  überhaupt  irgend  etwas  was, 
sondern  bestimmter  auch  solcherlei  Ideen  anzunehmen,  welche 
mit  dem  eigentlichen  Wesen  der  Ideenlehre  unverträglich  sind.  fr 
scheint  hiernach  also  in  der  Thal  keine  andere  Annahme  übrig  zu  blei- 
ben, als  dasz  der  ursprünglich  jenem  sophistischen  Schlusz  anklebende 
Name  inzwischen  auf  die  gegen  die  Platonische  Ideenlehre  gerichtete 
Aporie,  wie  sie  der  Parmenides  enthält,  übertragen  worden  war,  die  ihn, 
wenn  auch  iu  einem  ganz  andern  Sinne,  gleichfalls  mit  Recht  führen 
konnte.  Denn  dieser  Sinn  —  so  viel  bleibt  stehen  —  hängt  ja  mit  dem 
ursprünglichen  immer  noch  in  so  fern  zusammen,  als  diese  Aporie  in  der 
That  dadurch  hervorgebracht  wird,  dasz  das  Allgemeine,  die  Idee,  als 
ein  Individuelles  gesetzt  ist. !) 

Dabei  raubt  nun  aber  die  eben  vermutete  Beziehung  der  in  der 
Metaphysik  enthaltenen  Kritik  der  Platonischen  Ideen  auf  die  Aristoteli- 
sche Schrift  von  den  Ideen  unserer  obigen  Schluszfolgerung  von  der 
bloszen  Bezeichnung  dieser  Aporie  durch  den  Namen  des  dritten  Men- 
schen auf  das  Schonvorhandenscin  des  Parmenides  —  es  läszt  sich  dies 
nicht  leugnen  —  wieder  ganz  die  sichere  Stütze.  Denn  auch  diese  kurz 
andeutende  Bezeichnung  kann  ja  sonach  möglicherweise  gleichfalls  durch 
die  in  der  Schrift  von  den  Ideen  bereits  gegebenen  näheren  Ausführungen 
hinlänglich  verständlich  gemacht  gewesen  sein.  Ja  noch  mehr:  hätte 
Aristoteles  wenigstens  in  dieser  letztem  Schrift  ausdrücklich  den  Piaton 
schon  als  Urheber  jenes  Einwurfs  genannt,  so  würde  wahrscheinlich  doch 
auch  Alexander  in  seinem  Gommentar  gleichfalls  hiervon  nicht  geschwie- 
gen haben. 

Auf  der  andern  Seite  sind  indessen  die  Angaben  Alexanders  teil- 
weise immerhin  noch  etwas  unklar  und  ungenau  (s.  Bonitz  a.O.  II  S.  III. 
113  vgl.  114  f.);  es  ist  ferner  wol  denkbar,  dasz  Aristoteles  sich  auch  in 
der  Schrift  von  den  Ideen  nur  mit  einer  Andeutung  des  obigen  thatsäch- 
liehen  Verhältnisses  begnügt  und  dasz  Alexander  diese  Andeutungen  nicht 
verslanden  halte.  Allzuviel  darf  man  also  auch  hier  auf  das  überhaupt 
immer  misliche  argumentum  e  silenlio  nicht  geben ,  und  es  fragt  sich 
daher,  ob  nicht  durch  eine  genauere  Betrachtung  des  Zusammenhangs 


[1)  Vgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  IIb  S.  220  Anra.  1  der  2n  Aufl.  Hat 
sich  doch  der  Verfasser  von  Metaph.  XI  I  (1059 b  3  ff.)  nicht  gescheut 
einen  tqi'xoq  avVQmnog  gleichfalls  gegen  Piaton  noch  in  einem  dritten, 
von  dem  ursprünglichen  noch  weiter  abliegenden  Sinne  geltend  sn 
machen:  wenn  doch  die  Ideen,  das  Mathematische  und  die  Sinoendinfe, 
so  heiszt  es  hier,  nach  Piaton  drei  einander  frans  parallel  laufende  Wel- 
ten sind,  so  hatte  er  notwendig  neben  dem  Menschen  als  Idee  und  den 
Menschen  als  Erscheinungsding  auch  noch  einen  dritten  —  matheroati 
«eben  —  Menschen  annehmen  müssen.  Vgl.  Zeller  Plat.  Studien  8.  257 
(Anm.  1).  260.  Das«  freilich  diese  Partie  der  Metapbvsik  nicht  von  Aris- 
toteles selbst  herrührt,  darüber  ist  man  bekanntlich  ziemlich  einig.] 
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der  Stelle  das  Resultat  der  obigen  Schlusz Folgerung  dennoch  auf  anderem 
Wege  wenigstens  als  wahrscheinlich  erwiesen  werden  kann. 

Die  letzten,  nach  Aristoteles  Urteil  eben  das  zuviel  enthallenden  Er- 
gebnisse derjenigen  Platonischen  Beweisführungen,  von  welchen  bereits 
von  990b  10  ab  die  Rede  ist,  sind  thatsächlich  auch  sonst  zum  Teil  schon 
von  Piaton  selbst  anerkannt  worden.  Piaton  selbst  nimmt  ja  ausdrück- 
lich in  seinen  Schriften  auch  Ideen  des  Negativen  an ,  ja  begründet  aus- 
drücklich deren  Vorhandensein,  und  nicht  minder  hypostasierl  er  wieder- 
holt in  ihnen  auch  blosze  Verhällnisbegrilfc  zu  Ideen. *)  Schwerlich  kann 
man  nun  aber  doch  dem  Aristoteles  eine  solche  Unbelesenheit  in  den 
Platonischen  Schriften  zutrauen,  dasz  er  dies  übersehen  haben  sollte. 
Und  in  deto  uns  hier  näher  angehenden  Worten  hi  61  oi  axQißiaxsQoi 
xaiv  loytav  oi  fitv  tmv  noog  n  noiovoiv  idtag,  cov  ov  tpafiev  dvai 
xa#'  avxb  yivog,  oi  dt  xbv  xoixov  av&pcanov  XiyovGt  lautet  die  Aus- 
drucksweise so,  dasz  sie  nahezu  nur  die  entgegengesetzte  Deutung  übrig 
läszt,  Plalon  habe  diese  letzte  Consequenz  selbst  ausgesprochen.  Und 
das  ist  sogar  noch  mehr  im  zweiten ,  uns  eigentlich  angehenden  Gliede 
als  im  ersten  der  Fall.  Heiszt  es  in  diesem:  die  Aussagen,  in  welche 
Piaton  gewisse  von  seinen  Beweisen  faszt ,  setzen  selber  Ideen  des  Rela- 
tiven ,  und  nicht  etwa  blosz ,  sie  führen  schliesslich  auf  solche  hinaus, 
so  heiszt  es  vollends  in  jenem :  andere  solche  Aussagen  selbst  sagen  den 
dritten  Menschen  aus. 

Hier  entsteht  nun  aber  eine  Schwierigkeit.  Allgemein  wird  jetzt 
nach  dem  Vorgang  Alexanders  (58,  14  IT.  Bonilz.  562'  36  IT.  Brandis)  an- 
genommen9), dasz  Aristoteles  hier  die  eignen  Sätze  Piatons  in  der  er- 
sten Person  des  Pluralis  wiedergibt,  indem  er  sich  selber  den  Piatonikern 
zurechnet.  Dann  sagt  er  aber  doch  mit  dürren  Worten  aus,  dasz  Piaton 
keine  Ideen  des  Relativen  und  Negativen  anerkannt  habe.  Es  fragt  sich 
daher,]  ob  man  die  betreffende  Bemerkung  Alexanders  nicht  mit  Unrecht 
zu  sehr  urgiert  hat.  Aristoteles  spricht  ja  anfänglich  (990*  34  (T.)  von  den 
Piatonikern  in  der  dritten  Person:  oi  de  tag  idiag  xidipsvoi  .  .  nQoijk- 
#ov.  Die  erste  Person  des  Pluralis  erscheint  zuerst  in  deixwp*v  und 
oiofieOa  (990  b  8  ff.).  [Es  fragt  sich  also,  ob  nicht  Aristoteles  von  hier 
ab  die  Platonischen  Sätze  und  sein  eignes  Urteil  über  dieselben  in  dieser 
eigentümlichen  Weise  dergestalt  zusammenfaszt,  dasz]  das  c  wir 'dem 
deutschen  'man'  entspricht,  zugleich  aber  auch  allerdings  damit  ausge- 
drückt ist,  dasz  er  selbst  noch  gewissermaszen  auf  dem  Boden  der  Ideen- 
lehre steht  und,  indem  er  dieselbe  mit  ihren  eignen  Mitteln  bekämpft,  zu 
einem  wahrhaften  Beweise  zu  gelangen  sucht:  'auf  welche  Weise  wir 
auch  den  Beweis  versuchen,  dasz  die  Ideen  substantiell  seien,  in  keiner 
gelingt  er:  denn  aus  einigen  entsteht  kein  zwingender  Schlusz,  aus  eini- 
gen aber  ergeben  sich  Ideen  auch  für  Dinge,  für  welche  wir  sie  nicht 
annehmen/  [Allein  bei  genauerer  Betrachtung  kann  doch  auch  diese  Aus- 
kunft, so  viel  richtiges  sie  enthalten  dürfte,  noch  nicht  genügen:  denn 


[  2)  S.  darüber  Susen, ihl  genet.  Entw.  der  Plat.  Phil.  II  S.  540  f.] 
[3)  Vgl  »uch  Aeklepiadea  u.  Schol.  L»ur.  bei  Brandis  593«  19  ff.  b  20  ff.] 
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ausdrücklich  heiszt  es  990*27  ^  nach  der  eignen  Meinung  des  Urheber 
der  Ideenlehre  (xctt«  .  .  tag  6o£ag,  s.  Bonitz  z.  d.  St.)  körnte  es  notwen- 
digerweise nur  Ideen  von  ovalai  geben.  Man  musz  also  wol  annehmen, 
dasz  Aristoteles  den  ihm  nicht  unbekannten  widersprechenden  Erklärun- 
gen der  Platonischen  Schriften  gegenüber  hierfür  auf  bestimmte  münd- 
liche Erklärungen  Piatons  fuszte,  und  dasz  also  Piaton  in  seiner  spalern 
Zeit  wirklich  keine  Ideen  des  Relativen  und  Negativen  annahm.  Freilich 
finden  sich  die  Platonischen  Beweise,  auf  welche  Aristoteles  hier  anspielt, 
wenigstens  in  dieser  Form  meistens  in  den  Schriften  Piatons  nicht1), 
waren  vielmehr  in  dieser  Gestalt  gleichfalls  aus  Piatons  mündlichen  Vor- 
trägen entnommen  und  aus  ihnen  wahrscheinlich  ausführlicher  von  Aris- 
toteles in  seiner  Schrift  von  den  Ideen  dargelegt  worden,  da  uns  au> 
dieser  Alexander  manches  über  sie  mitteilt.  Aber  eine  Milbeziehung  auf 
die  Platonischen  Schriften  braucht  «leshalb  nicht  ausgeschlossen  zu  sein 
und  musz  notwendig  angenommen  werden,  wenn  man  den  Aristoteles 
nicht  der  heillosesten  Ignoranz  beschuldigen  will. 

Noch  eine  Voraussetzung  ist  allerdings  notwendig,  um  in  den  be- 
treffenden Worten  des  Aristoteles  eine  Anspielung  auf  den  Parmenides 
festhalten  zu  können:  Aristoteles  kann  nicht  gewust  haben,  dasz  der 
zweite  Teil  dieses  Dial«j£s  ein  Lösungsversuch  der  im  ersten  gegen  die 
Ideenlehre  geltend  gemachten  Schwierigkeiten  ist;  er  musz  vielmehr  ge- 
glaubt haben,  dasz  Piaton  selbst  jene  Schwierigkeiten  eingesehen  habe, 
aber  ohne  sie  beseitigen  zu  können.  Denn  sonst  hätte  er  allerdings  un- 
möglich dieselben  einfach  als  Einwurf  wiederholen  können ,  er  hatte  viel- 
mehr zeigen  müssen,  warum  jener  Lösungsversuch  Piatons  ein  mtslunge- 
ner  sei.  In  dieser  Annahme  liegt  nun  aber  auch  nicht  die  mindeste 
Schwierigkeit.  Dasz  Aristoteles  über  die  wirkliche  Intention  Platonischer 
Schriften  zum  Teil  nicht  recht  unterrichtet  war,  ist  mindestens  hinsicht- 
lich der  Gesetze  von  Suckow  (Form  der  Plat.  Schriften  S.  133)  und  Suse- 
niihl  (Plat.  Phil.  II  S.  620  ff.)  bewiesen  worden.  Ja  noch  mehr:  dasz  er 
die  des  Parmenides  wirklich  nicht  richtig  aufgefaszt  habeu  kann,  erhellt 
aufs  vollständigste  daraus ,  dasz  er  ohne  Einschränkung  dem  Piaton  die 
Lehre  von  der  Transcendenz  der  Ideen  in  der  Weise,  dasz  Ideen  und 
Dinge  getrennt  neben  einander  besteben  sollten,  zuschreibt,  während  das 
Ergebnis  des  Parmenides  aufs  bestimmteste  die  Inhärenz  der  Dinge  in  den 
Ideen  ist,  wie  dies  Zeller  (Plat.  Studien  S.  159—194.  Phil.  d.  Gr.  II 
S.  901  f.  332  ff.  346—361  der  In  Aufl.  D"  S.  415.  472  ff.  der  2n  Aufl.' 
unwiderleglich  dargethan  hat,  vgl.  Susemihl  a.  0.  I  S.  337—368.  Steht 
aber  die  Sache  so,  so  kann  es  auch  nicht  einmal  sonderlich  befremden, 
wenn  Aristoteles  auch  in  der  Schrift  von  den  Ideen  den  Piaton  nicht  aus- 
drücklich oder  selbst  nicht  einmal  andeutend  als  Urheber  jenes  Einwurfs 
bezeichnet  haben  sollte.  Was  er  gegen  Piaton  schrieb,  das  schrieb  er 
ja  für  ein  Publicnm ,  bei  welchem  er  hinlängliche  Bekann tschafl  mit  den 
Platonischen  Schriften  voraussetzen  durfte,  um  ihm  die  Kenntnis  dieses 


[4)  Vgl.  Boniti  a.  O.  II  S.  110  ff.  Zeller  Plat.  Stndien  S.  232  ff. 
Phil.  d.  Gr.  II  S.  189  f.  der  In  Aufl.  II*  8.  416  der  2n  Aufl.] 
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Sachverhalts  auch  ohne  weitere  Hervorhebung  desselben  zutrauen  zu 
können. 

Wiederholen  wir  also  kurz  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen  Unter- 
suchung. Die  einzige  Möglichkeit,  unter  welcher  man  sich  das  Vorhan- 
densein des  Parmenides  vor  der  Metaphysik  vernünftigerweise  denken 
kann,  ist  die,  dasz  die  vielbesprochene  Aporie  in  demselben  schon  vor 
der  Entstehung  der  Metaphysik  den  gleichsam  technischen  Namen  des 
dritten  Menschen  erhalten  halte,  und  dasz  daher  Aristoteles  mit  dieser 
Bezeichnung  wirklich  indirect  dieselbe  als  schon  von  Piaton  herrührend 
und  mithin  den  Parmenides  citiert.  Diese  Möglichkeit  ist  aber  von  uns 
auch  schon  an  sich  als  ziemlich  wahrscheinlich  erwiesen  oder  wenigstens 
als  eine  an  sich  wirklich  vorhandene  Möglichkeit  aufrecht  erhalten  wor- 
den ,  und  schon  das  letztere  ist  zur  bloszen  Zurückweisung  des  Ueber- 
wegschen  Angriffs  genügend. 

Aber  diese  Möglichkeit  wird  zu  der  einzig  denkbaren  Annahme, 
wenn  man  die  Unmöglichkeiten  naher  ins  Auge  faszt,  zu  denen  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  Ueberwegs,  der  Parmenides  sei  vielmehr  erst  nach 
der  Metaphysik  und  mit  Bezug  auf  die  obige  Stelle  derselben,  folglich 
nicht  von  Piaton  selbst,  sondern  von  einem  Plaloniker  'zur  Entgegnung 
auf  Einwürfe  wider  die  Ideenlehre,  und  darunter  wesentlich  auch  Aristo- 
telische, verfaszt',  notwendig  hinführt.  Ueberweg  freilich  redet  hier,  er 
redet  auch  in  der  obigen  Stelle  von  Aristotelischen  Einwürfen  in  der 
Mehrzahl,  die  mit  den  im  Parmenides  enthaltenen  zusammentreffen  sollen, 
er  behauptet  dasz  dies  Zusammentreffen  von  jenem  einen  nur  insbesondere 
gelte ;  aber  wir  möchten  erst  von  ihm  hören ,  von  welchen  anderen  es 
überhaupt  noch  gelten  soll.]  So  aber  musz  es  doch  im  höchsten  Grade 
befremden,  dasz  eiu  Apologet  des  Piatonismus  auf  die  Widerlegung  eines 
einzigen  Argumentes  einen  Dialog  mit  so  ganz  verschiedenem  Inhalte  ver- 
wandt, und  die  anderen  Einwürfe,  die  in  der  Verbindung  mit  diesem  Ar- 
gumente gesagt  sind,  gar  nicht  berücksichtigt  habe.  Das  mögen  andere 
glauben.  Und  so  schwach  soll  eine  wirkliche  Abwehr  gegen  ein  wörtlich 
vorliegendes  Argument  lauten?  Nein,  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
jener  Angriff  des  Aristoteles  vorlag,  läszt  sich  dieser  Parmenides  gar 
nicht  einmal  begreifen.  Das  müsle  der  Natur  der  Sache  nach  eine  ganz 
andere  Verteidigung  sein,  als  sie  hier  vorliegt.  [Aber  noch  viele  andere 
Unmöglichkeiten  werden  uns  entgegentreten,  wenn  wir  weiter  unten  das 
genauere  der  eignen  positiven  Ansicht  Ueberwegs  über  Entstehungszeit 
und  Verfasser  des  Dialogs  einer  nähern  Betrachtung  unterziehen.]  Damit 
wäre  denn  auch  zugleich  die  Annahme  gerichtet ,  [die  jemand  etwa  noch 
machen  könnte,]  dasz  der  Parmenides  von  Piaton  selbst  in  seinem  höhern 
Alter,  auch  zur  Abwehr  gegen  Aristoteles,  verfaszt  worden  sei.  Auch  Piaton 
könnte  den  offenen  Einwurf  nicht  blosz  schüchtern  genannt  und  indirect 
widerlegt  haben;  er  konnte  ferner  auf  die  anderen  Angriffe  noch  weniger 
schweigen.  Ueberdies  aber  ist  die  Metaphysik  wol  jedenfalls  erst  nach 
Piatons  Tode  geschrieben  und  wahrscheinlich  sogar  das  letzte  Werk  des 
Aristoteles  [vgl.  Zellep  Phil.  d.  Gr.  IIb  S.  108  der  2n  Aufl.]. 

[Wir  haben  oben  noch  eine  allerdings  vorhandene  Möglichkeit  ver- 
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wandler  Art  vorlaufig  abergangen,  welche  Ueberweg  mit  nicht  genügen 
Scharfsinn  ausfindig  gemacht  hat.  Der  Parmenides  könnte  allerdings  von 
Piaton  selber  herrühren  und  mithin  vor  der  Metaphysik  verfaszt  sein, 
ohne  dasz  dieselbe  doch  bei  jenem  gemeinsamen  Einwurf  auf  ihn  Rück- 
sicht nähme,  falls  man  nemlich  annimmt,  dasz  er  von  ihm  in  seinem  höch- 
sten Lebensaller,  als  bereits  sein  hochbegabter  Schüler  ihm  die  Haupt- 
einwürfe schriftlich  oder  mindestens  mündlich  vorgelegt  halte,  abgefaszt 
sei.  Aristoteles  konnte  dann  füglich,  ohne  dasz  ihn  ein  ethischer  Vor- 
wurf träfe,  jenes  Argument  gegen  die  Ideenlehre  als  sein  Eigentum  an- 
führen. Allein  Ueberweg  selbst  glaubt  von  dieser  Annahme  absehen  zu 
müssen,  aus  Gründen  freilich,  deren  Widerlegung  nicht  allzu  schwer 
werden  mochte,  auch  zum  Teil  schon  im  vorstehenden  einseht ieszl ich  mit- 
enthaltcn  ist,  im  übrigen  aber  unnötig  erscheint,  da  auch  wir  selbst  diese 
Annahme  aus  einem  andern  Grunde  als  unhaltbar  bezeichnen  müssen. 
Der  Parmenides  nemlich  lehrt  eben,  wie  schon  bemerkt,  die  Inhärenz  der 
Dinge  in  den  Ideen;  in  seinem  höhern  und  höchsten  Alter  aber  sprach 
sich  Plalon  —  so  weil  sind  wir  mit  Ueberweg  einverstanden5)  —  we- 
nigstens annähernd  wirklich  für  eine  Transcendenz  der  Ideen  in  dem 
Siune  aus,  in  welchem  sie  Aristoteles  ihm  überhaupt  zuschreibt.  Mithin 
kann  der  Parmenides  nicht  erst  in  Piatons  höherem  oder  gar  höchstem 
Alter  geschrieben  sein.  Wer  überdies  die  Gesetze  mit  allen  ihren  eigen- 
tümlichen Schwächen  aufmerksam  verfolgt,  wird  schwerlich  glauben  kön- 
nen, dasz  Piaton  damals  noch  ein  Werk  von  so  eigentümlich  spekulativer 
Geistesstärke  wie  den  Parmenides  zu  schaffen  im  Stande  war.] 

Die  zweite  Voraussetzung,  welche  mit  Ueberwegs  Behauptung  ver- 
wachsen ist,  bezieht  sich  auf  die  Stellung,  welche  Piaton  dem  vorliegen- 
den Einwurf  gegenüber  eingenommen  habe.  Verführerisch  klingt  der 
Analogieschlusz  «dasz  es  sich  auch  fast  eben  so  füglich  müsse  denken 
lassen ,  dasz  etwa  die  Hauptargumente  des  Euemcros  gegen  die  helleni- 
sche Götterlehre  schon  dem  Homeros  und  Hesiodos  bekannt  gewesen  oder 
gar  von  diesen  selbst  aufgefunden  worden  wären.'  Aber  eine  kurze  Er- 
wägung hebt  diesen  Schlusz  leicht  auf.  Homeros  und  Hesiodos  sind 
Dichter,  Piaton  isl  Philosoph;  jene  sind  Dichter,  welche  in  einer  Zeil  der 
unbewuslen  Hingabe  an  das  überlieferte  lebten,  die  selbst  nur  den  Inhalt 
des  unreflectierten  Volksbewuslseins  darstellen  wollten  und  konnten,  ja 
sie  sind  nicht  einmal  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  Individuen  zu  nen- 
nen; Piaton  dagegen  lebt  nicht  nur  in  dem  kritischen  Zeitalter  seiner 
Nation ,  sondern  er  ist  auch  gerade  neben  Sokrales  der  Begründer  einer 
methodischen,  also  wahrhaft  wissenschaftlichen  Kritik.  Man  vergegen- 
wärtige sich  zudem  die  ungemeine  Wahrheitsliebe  gerade  dieses  Mannes. 
Man  gedenke  nur  der  gewaltigen  Ausspruche,  die  seine  sittliche  Grosse 
in  dem  Streben  nach  Weisheit  offenbaren,  wenn  er  unzähligemal  die  Mei- 
nung etwas  zu  wissen,  ohne  dasz  man  es  weisz,  als  das  gnlste  Uebel 
verwirft,  wenn  er  den  Irtum  als  die  schlimmste  Krankheit  der  Seele  be- 
zeichnet, wenn  er  es  für  ein  Glück  ansieht,  widerlegt  und  dadurch  vi* 


[5)  Vgl.  Susemihl  a.  O.  II  8.  554  ff.] 
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einem  schlimmen  Uebel  befreit  zu  werden.  So  war  er  von  Anfang  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  an  bis  zum  Ende  derselben.  Hat  er  doch 
noch  am  Ende  seines  Lebens  seine  eigne  Lehre  aus  Wahrheilslrieb  zu  än- 
dern gesucht,  wie  denn  Susemihl  (a.  0.  II  S.  558)  sehr  schön  sagt:  *  man 
musz  die  gewallige  Spannkraft  bewundern,  durch  welche  sich  Plalon  der 
Schwächen  seines  Systems,  wie  kaum  ein  anderer  Denker,  bewust  ward, 
und  mit  welcher  er  gegen  dieselben  ankämpfte  und  noch  als  Greis  mit 
aller  Macht  an  seinen  historischen  Schranken  rüttelte. '  Plalou  schlieszt 
fast  keine  Untersuchung,  ohne  zu  erklären,  er  wolle  darüber  noch  nichts 
festgestellt  haben  {dua%VQiaa<s^ai) ,  die  Sache  bedürfe  einer  erneuten 
Untersuchung,  und  wenn  sie  dann  anders  sich  darstelle,  wolle  man  sich 
der  bessern  Erkenntnis  fügen.  Doch  das  sind  allen  Lesern  Piatons  fast 
allzu  bekannte  Sachen.  So  möge  denn  nur  noch  bemerkt  werden,  dasz 
Piaton  geradezu  der  Erfinder  des  Aufstellens  sogenannter  Probleme  ist. 
Er  nennt  sie  anoQlat,  ein  Ausdruck  den  Aristoteles  von  ihm  entlehnt  hat. 
Solche  Apuricn  wirft  er  namentlich  in  seinen  dialektischen  Dialogen  auf. 
Man  hat  nach  ihm  unter  einer  Aporie  einen  Einwurf  zu  verstehen ,  der 
gegen  die  Aufstellung  eines  Salzes  spricht,  aber,  indem  er  aufgelöst  wird, 
zu  dessen  Befestigung  um  so  mehr  beiträgt.  Hiernach  kann  es  im  allge- 
meinen gerade  bei  Pia  Ions  Eigentümlichkeil  nicht  auffallen,  wenn  er  auch 
Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  selbst  aufstellt  und  zu  lösen  sucht.  Ja, 
thäte  er  das  überhaupt  nicht,  so  wäre  er  nicht  der  grosze  Piaton,  son- 
dern ein  schwacher  Geist,  der  zu  dogmatisieren ,  aber  nicht  dialektisch 
zu  entwickeln  verstünde.  Nur  fragt  sich ,  ob  die  in  dem  tQltog  aVfyw- 
nog  zusammengefaszle  Schwierigkeit  der  Art  ist,  dasz  sie  der  eignen  Er- 
kenntnis Piatons  zugänglich  war.  Ich  sehe  keinen  Grund  dagegen  in  jenem 
Satze.  Handelt  es  sich  doch  dabei  nur  um  die  Ausführung  einer  ganz 
einfachen  logischen  Function.  Sie  besteht  zunächst  in  dem  Zusammen- 
fassen des  Einen  aus  der  Vielheit  zu  der  Allgemeinheit  der  Idee.  Da  nun 
ein  neues  Individuum  hierdurch  gegeben  ist,  so  liegt  es  nahe  dieselbe 
logische  Function  wieder  zu  üben  und  dadurch  also  ein  neues  Idealindi- 
viduum hervorzubringen.  Zu  dieser  Meinung  kann  ein  unlebendiges,  abs- 
tractes  logisches  Denken  sich  leicht  verführen  lassen.  Sollte  das  Piaton 
nicht  haben  erkennen  können,  dasz  der  Schritt,  den  er  zuerst  vorlhat,  in 
solche  Consequenzen  führen  könnte?  Er  gerade  muste  das  um  so  leichler 
erkennen,  weil  für  ihn  diese  Consequenz  nicht  existierte,  weil  sein  Den- 
ken hoch  darüber  hinaus  war;  er  muste  es  erkennen,  weil  er  eine  posi- 
tive Anschauung  wirklich  besasz ,  welche  jene  Aporie  löste  und  in  ihrer 
Nichtigkeit  erscheinen  liesz.  Darin  gerade  liegt  nun  für  uns  der  Nerv  des 
Beweises  auch  für  die  Echtheit  des  Parmenides,  dasz  wir  diese  Anschau- 
ung von  anderen  Seilen  feststellen  und  dadurch  die  negative  Stelle  des 
Parmenides  wesentlich  stützen  und  ergänzen.  Versetzen  wir  uns  zunächst 
in  den  Gedankengang ,  welcher  Piaton  auf  die  Hfpostasierung  der  Ideen 
hinführte.  Eine  Idee  glaubte  er  überall  da  annehmen  zu  müssen,  wo  sich 
der  Erkenntnis  ein  begrifflich  faszbares  Wosen,  also  ein  Allgemeines,  dar- 
bot, eine  Einheit,  die  geistig  aus  der  sinulich  wahrnehmbaren  Vielheit 
der  Erscheinungen  resultierte.  Eine  besondere  Idee  anzunehmen  für  in- 
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dividuelle  Darstellungen  konnte  also  nur  da  nötig  erscheinen ,  wo  neue 
begriffliche  W'esensbestimmungen,  ein  neues  Allgemeines,  erkannt  wurden. 
Die  Idee  aber,  welche  als  ein  selbständiges  Individuum,  wollen  wir  also 
zunächst  sagen,  neben  den  individuellen  Erscheinungen  steht,  enthält  gar 
keine  andere  Wesensbeslimmung ,  als  eben  die  sind,  die  man  auch  be- 
grifflich in  den  Erscheinungen  faszt.  Durch  eine  über  beide,  Idee  und 
Erscheinungen ,  gesetzte  neue  Idee  wurde  also  auch  nicht  das  mindeste 
mehr  gesetzt,  als  in  der  ersten  Idee  schon  vorhanden  ist.  Diese  ist  afljij, 
sie  ist  Princip  ihrer  selbst,  sie  ist  ihr  eignes  Urbild  und  hat  also  schon 
concret  in  sich,  was  jene  mechanisch -abstracle  Logik  noch  einmal  aus 
ihr  herausdenkt.  Die  Formel,  welche  Piaton  für  dies  Verhältnis  hat,  ist 
die,  dasz  die  Idee  mit  sich  selbst  identisch  sei,  eine  Formel  welche 
in  der  Thal  für  die  Aufklärung  dieses  Verhältnisses  vollkommen  ausreicht. 
Machen  wir  uns  dies  Verhältnis  vorerst  noch  von  einer  andern  Seite  klar. 
Objectives  und  Subjectives  entsprechen  sich  nach  Platonischer  Anschauung, 
richtig  gefaszt,  vollkommen.  Der  objectiven  Idee  entspricht  die  subjective 
imoxritiri.  Schon  sehr  früh  [Charm.  165  ff  ]  kam  nun  Plalon  auf  den  tie- 
fen Gedanken,  dasz  die  imarrj^ri^  das  Wissen,  notwendig  zum  Wissen 
des  Wissens  wird.*)  Dieser  Begriff  war  ihm  selbst  zunächst  befremdend, 
da  er  andere  Thäligkeiten  nicht  auf  sich  selbst  gerichtet  sah,  sondern 
auf  ein  äuszeres  Object.  Daher  untersuchte  er  genauer  und  fand,  dasi 
das  Object  des  Wissens  der  Begriff  und  dasz  das  Wissen  selbst  Begriff 
sei.  So  löste  sich  der  scheinbare  Widerspruch.  Das  Wissen  erhielt  sein 
Object,  wurde  aber  auch  selbst  sein  eignes  Object  und  erfüllte  erst  da- 
durch in  Wahrheit  seinen  Begriff.  Ganz  dasselbe  Verhältnis  findet  nun 
statt  in  Betreff  der  Ideen:  indem  sie  die  Urbilder  der  Erscheinungen  sind. 


[6)  Ueberweg  S.  '280  Anm.  bemerkt  zwar  sehr  richtig  gegen  Stein- 
hart, dasz  nicht  da*  Wissen  des  Wissens,  sondern  das  Wissen  der  He« 
nach  Piaton  das  höchste  Wissen  sei;  allein  das  erstere  schlieszt  doch 
bereits  das  letztere  implicite  in  sich:  nur  dadurch  gelangt  das  Wissen 
zur  Idee,  indem  es  sich  die  im  Theätetos  angestellte  Rechenschaft  über 
sich  selbst  ablegt,  deren  Ergebnis  dies  ist,  dasz  es  der  wesentlichen 
Unterschiede  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung  von  ihm,  dasz  es  des- 
sen inne  wird,  wie  es  auch  nicht  einmal  aus  beiden  resultiert,  sondern 
schon  vor  ihnen  im  Keime  a  priori  gegeben  ist,  und  wie  vielmehr  <iie« 
a  priori  es  dem  Menschen  erst  möglich  macht  seine  Wahrnehmungen  zn 
einem  System  zu  verbinden  und  so  Vorstellungen  höherer  Art,  Vor>tel- 
lungen  eines  wirklich  Allgemeinen  und  eine  Sprache  zu  hilden,  mit  Hülfe 
dessen  denn  freilich  auch  jene  Erkenntniskeime  selbst  erst  zur  Entwick- 
lung gelangen.  Wie  das  Wissen  zur  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  «> 
verhalten  sich  aber  auch  die  Ohjecte  des  erstem  zu  denen  der  letztem, 
und  mit  dieser  weitern  Folgerung  (vgl.  bes.  Tim.  51  c  ff.)  ist  die  Ideenlehre 
gegeben.  Die  subjectiven  Begriffe,  welche  das  Wissen  so  als  seinen 
ihm  a  priori  gegebenen  Inhalt  erkennt ,  sind  nun  so  freilich  noch  nicht 
die  Ideen  selbst:  denn  es  sind  ja  immer  nur  Begriff»  eines  Krschetmtng*- 
dinges,  eines  empirischen  Ich,  aber  sie  sind  doch  jenen  Urbildern  weit 
ähnlicher,  stehen  ihneu  näher,  sind  höhere  Abbilder  als  die  Objecto  der 
Wahrnehmung  und  Vorstellung;  aus  ihnen  kann  daher  am  ui. mittelbar- 
sten auf  die  Natur  der  Urbilder  seihst  geschlossen  werden,  die-e  selbst 
können  nichts  anderes  als  hypostasierte  Begriffe  sein,  Phädon  99*  ff  ] 
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sind  sie  zugleich  ihre  eignen  Urbilder  und  Spiegel.  *)  —  —  —  —  — 


[Es  leuchtet  zugleich  auch  hiernach  ein,  was  überdies  nach  an- 
dern Seilen  bereits  sattsam  erwiesen  worden  ist,  dasz  eben  die  Inhärenz 
der  Dinge  in  den  Ideen  und  nicht  die  Transcendenz  der  letzteren  in  dem 
oben  erwähnten  Sinne  die  eigentlich  echte  Anschauung  des  Piatonismus 
ist.  Nicht  gegen  die  Theorie  der  Ideen  überhaupt,  sondern  nur  gegen 
eine  bestimmte  Auflassung  derselben  ist  also  nach  allein  der  Einwurf  des 
rot'ros  av&Qwnog  '  grundstürzend'.  Nur  wenn  vielmehr  das  erstere  der 
Fall  wäre,  könnte  doch  die  Behauptung  Ueberwegs  'nicht  die  Urheber 
einer  Theorie,  sondern  erst  Antagonisten  von  grundverschiedener  psychi- 
scher Organisation  pflegen  auf  solche  grundstürzende  Einwürfe  zu  fallen' 
irgendwie  zutreffend  erscheinen.  So  aber  gilt  es  vielmehr  auch  hier, 
dasz  stets  schon  der  Urheber  einer  Theorie  selbst,  falls  er  wirklich  ein 
echter  Denker  ist,  wenn  verschiedene  Fassungen  dieser  Theorie  in  abs- 
tracto möglich  sind,  eben  durch  die  scharfsinnigste  Auffindung  und  Gel- 
tendmachung der  negativen  Instanzen  gegen  alle  übrigen  dieser  Fassungen 
sie  auf  die  einzige  allein  echte  und  ihr  allein  wahrhaft  entsprechende  zu- 
rückzuführen weisz.  Auch  für  Piaton  sehen  wir  keinen  andern  Weg,  um 
sich  selbst  den  obigen  von  uns  dargelegten  Gedankenprocess  seiner 
Ideenlehre  zu  selbstbewuster  Klarheit  zu  bringen,  und  darum  eben  ist 
der  Parmenides  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Platonischen  Philo- 
sophie unentbehrlich  und  seine  Echtheit  unzweifelhaft.  Und  ist  denn 
etwa  jener  andere  Eiuwurf  im  Parmenides  (131  •"*),  ob  nicht  die  eine 
Idee  durch  die  Vielheit  der  an  ihr  Teil  nehmenden  gleichnamigen  Dinge 
dennoch  wieder  vervielfacht  oder  aber  zerstückelt  werde,  gerade  eben  so 
viel  oder  eben  so  wenig  'grundstürzend'?  Und  von  diesem  ist  doch  un- 
zweifelhaft Piaton  selbst  der  Uiheber,  da  er  ihn  ja  auch  im  Philebos  15 b 
ausspricht.  Je  mehr  nun  aber  Piaton  zu  der  echten  und  reinen  Auflas- 
sung seiner  Ideenlehre  vorgedrungen  war,  desto  mehr  konnten,  ja  von 
da  ab  konnten  im  Grunde  überhaupt  erst  auch  die  eigentlichen,  eigen- 
tümlichen, wirklichen  Schwächen  derselben  ihm  zum  Bewustsein  kom- 
men ,  und  von  hier  aus  läszt  sich  denn  auch  die  Thatsache  sehr  wol  er- 
klären, dasz  er  späterhin  dennoch  zu  der  Transcendenz  der  Ideen-  neben 
der  Erscheinungswelt  annähernd  zurückkehrte.  Noch  manche  andere  Um- 
stände —  darüber  sind  wir  wieder  mit  Ueberweg  einig  —  dürften  über- 
dies dabei  mitgewirkt  haben. 

Mit  den  vorstehenden  Erörterungen  sind  nun  auch  die  übrigen  In- 
stanzen, die  Ueberweg  aüszer  seinem  Hauptargument  noch  vorbringt, 
bereits  so  gut  wie  beseitigt.  So  reiht  sich  namentlich  die  eine  dersel- 
ben ganz  unmittelbar  an  alles  so  eben  über  die  Natur  und  Entwicklung 
der  Platonischen  Ideenlehre  bemerkte  an.]  Auch  auf  eine  [Aristotelische] 
Stelle  [nemlich],  die  ihm  früher  selbst  nicht  schwer  zu  wiegen  schien, 


[7)  Diese  Parallele  ergibt  sich,  wenn  man  den  in  der  vor.  Anm. 
angedeuteten  Zusammenhang  festhält,  namentlich  aus  der  angef.  Stelle 
Phädon  t)9*  ff.  sehr  einleuchtend.] 


Digitized  by  Google 


694  Ueber  die  Echtheit  des  Platonischen  Parraenides. 


geht  Ueherweg  zurück  und  deutet  sie  zu  Ungunsten  gerade  des  Parmeni- 
des.  Melaph.  I  6  (987 b  11  ff.)  heiszt  es:  ot  fihv  yag  Ilvdoyogtioi  fupij- 
au  xa  ovxa  (paalv  tlvai  roh'  agi&fi  wr ,  IHdxcov  dh  (AS&i$£i,  xovvopa 
fiixaßak(6v.  xtjv  (xivxoi  ys  n£&e£iv  rj  xrjv  uiiujGLi' .  rjxig  av  tir}  xöv 
eiöäv  a<pEiaav  iv  noivai  lt\xuv.  Der  Anwendung  dieser  Stelle  liegt  ein 
doppeller  Irl  um  zu  Grunde,  einer  auf  Uebcrwegs  Seite,  der  andere  aber 
i n(i"t  schon  den  Aristoteles.  Ueberweg  nemlich  nimmt  an,  dasz  die  Lehre 
von  der  ftf'Of|tg  gerade  in  dem  Parmenides  vorzugsweise,  in  anderen  Dia« 
lugen  aber  nicht  abgehandelt  werde.  Dem  ist  aber  gar  nicht  so ;  freilich 
bespricht  der  Parmenides  eben  auch  das  Verhältnis  des  Vielen  zum  Einen; 
aber  sein  Interesse  ist  ein  wesentlich  ideelles,  keineswegs  Feststellung 
eines  Realprincips,  wie  es  Aristoteles  verlangt.  So  weil  Plalon  die  Lehre 
von  der  /u#f|tc  hat,  läszt  sie  sich  aus  anderen  Dialogen  vollständig  fest- 
stellen8), [nur  dasz  freilich  auch  hier  das  gleich  zu  Anfange  bemerkte 
gilt :  die  Entscheidung  jeder  liefer  gehenden  Frage  der  theoretischen 
Philosophie  Plalons  findet  erst  am  Parmenides  ihre  letzte  sichere  Ge- 
währ.] Gerade  in  Bezug  auf  diese  Lehre  jedoch  kann  Aristoteles  keine 
Autorität  sein.  Denn  seine  Aussprüche  beweisen,  dasz  er  sie  nicht  ver- 
slanden hat.  Er  erklärt  den  Ausdruck  für  eine  nichtssagende  poetische 
Metapher,  z.  B.  Met.  I  9  (991 b  20  (T.).  Das  hat  aber  seinen  tiefern  Grund 
darin,  dasz  Arisloteles  eben  die  beiden  Wellen ,  die  Plalon  unterscheidet, 
die  Idealwelt  und  die  Erscheinungswelt,  neben  einander  bestehend  denkt. 
Daher  erscheint  ihm  der  Ausdruck  'Teilnahme  der  Dinge  an  dem  Sein  Her 
Idee*  als  ein  willkürlich  geschaffener,  lediglich  die  Schwäche  des  Systems 
zu  verdecken  bestimmt.  Aber  die  groszarlige,  echt  philosophische  An- 
schauung, welche  Piaton  damit  verband,  entgeht  ihm.  Piaton  sieht, 
[wie  gesagt,]  die  Erscheinungen  vielmehr  als  inhärenl  in  den  Ideen  an, 
und  das  Wort  p&fjig  versinnlich t  den  abstracten  Inhärentbe- 
griff,  leistet  also  nicht  weniger,  sondern  im  Gegenteil  mehr  als  ein  rein 
logischer  Ausdruck.  Die  Verbindung  ist  nun  aber  auch  keine  willkür- 
liche. Unsere  Erkenntnis  hat  dies  Inhärenzverhältnis  überall  da  anzuneh- 
men ,  wo  sie  opoia  findet.  Die  öaotoxijg  ist  einerseits  das  Zeichen  wie 
anderseits  die  Wirkung  jenes  Verhältnisses.  Sie  beruht  aber  auf  dem 
unmittelbaren  Ineinander.  Aristoteles  faszt  dieses  Verhältnis  auch  nur 
äuszerlich  und  macht  es  daher  Piaton  zum  Vorwurf,  dasz  die  Brücke  und 
Vermittlung  zwischen  den  Urbildern  und  Abbildern  fehle.  Aber  für  Pia- 
ton war  überhaupt  eine  solche  Vermittlung  unnötig:  sie  war  in  der  Ein- 
heit seiner  idealen  Anschauung  vollzogen. 

[Sehen  wir  nun  aber  auch  von  diesem  allem  ab ,  so  beruht  doch 
jedenfalls  dies  ganze  Argument  Uebcrwegs  lediglich  auf  der  Voraus- 
setzung, Aristoteles  müste,  wie  wir  es  heutzutage,  aber  doch  auch  erst 
seit  Zellers  groszartiger  Leistung  zu  thun  gewohnt  sind,  notwendig  im 
zweiten  Teile  einen  indirecten  Lösungsversuch  der  Aporien  im  ersten  er- 
kannt haben.  Die  Richtigkeil  dieser  Voraussetzung  ist  nun  aber  eben, 
wie  wir  bereits  gezeigt  haben,  durch  nichts  zu  beweisen.  Sah  Arisloteles 


[8)  Vgl.  Deuschle  Plat.  Sprachpbilosophie  8.  29—38.] 
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wie  dies  ja  noch  neuerdings  selbst  ein  Schleiermacher  u.  a.  thalen ,  und 
worauf  scheinbar  ja  auch  die  eigenen  Erklärungen  des  Dialogs  hinfahren, 
jenen  zweiten  Teil  als  ein  bloszes  formales  dialektisches  Uebungsstück  an, 
so  konnte  er  keinesfalls  im  Parmenides  auch  nur  einen  Versuch  zur  ge- 
nauem Bestimmung  der  iii&e£ig  erblicken. 

"  So  bliebe  denn  nur  noch  zu  erklären ,  weshalb  Aristoteles  —  ab- 
gesehen von  jener  einen  indirecten  Anspielung  —  niemals  Bezug  auf  den 
Parmenides  nimmt.  Auch  diese  Erklärung  wird  aber  nunmehr  sehr  ein- 
fach lauten.  Faszie  Aristoteles  den  Dialog  in  der  oben  bezeichneten  Weise 
auf,  so  konnte  er  ihn  nicht  mehr  für  eine" Schrift  von  ganz  besonderer 
Wichtigkeit  ansehen.  Eine  positive  Aufklärung  über  irgend  welche  Fra- 
gen der  Platonischen  Metaphysik  konnte  er  dann  gar  nicht  in  ihm  suchen. 
Und  ohnehin,  auch  bestimmte  Stellen  des  Theätetos  und  Sophisten,  zweier 
Dialoge  von  nicht  minderer  Wichtigkeit  für  solche  Fragen,  berücksichtigt 
er  im  Grunde  nur  in  Bezug  auf  Dinge,  die  verhältnismäszig  blosz  Neben- 
dinge sind;  in  Bezug  auf  Fragen  der  bezeichneten  Art  aber  hat  Ucber- 
weg  S.  150—162  selbst  nur  Mitbeziehungen  auf  jene  Dialoge  bei  ihm 
nachzuweisen  vermocht,  während  alle  die  betreffenden  Anfahrungen  zu- 
nächst und  hauptsächlich  vielmehr  mündlichen  Aeuszcrungen  Piatons  gel- 
ten. Dasz  aber  Aristoteles  überhaupt  auf  solche  Nebendinge  zu  sprechen 
käme,  bei  denen  er  den  Parmenides  auch  nur  citieren  konnte,  bedürfte 
doch  erst  des  Beweises.  Die  einzige  Frage  kann  also  nur  noch  die  sein, 
warum  Aristoteles  von  Piatons  Selbsteinwürfen  nur  den  einen  sich  an- 
eignet. Aber  auch  dies  ist  sehr  nalürlich:  denn  der  andere,  auf  das  Ver- 
hältnis des  Einen  und  Vielen  sich  gründende  trifft  ja  nicht  die  Transcen- 
denz  der  Ideen,  wie  Aristoteles  sie  für  Plalons  wahre  Meinung  hält, 
sondern  eine  dritte  in  abstracto  vorhandene  Moglichkeil,  nemlich  die  Im- 
manenz der  Ideen  in  den  Erscheinungsdingen.] 

Betrachten  wir  nun  endlich  auch  [,  soweit  es  nicht  im  bisherigen 
schon  geschehen  ist,]  die  Kehrseite  zu  Ueberwegs  Negation.  Wer  soll 
Verfasser  des  Parmenides  sein?  [Nicht  einmal  einer  von  Plalons  unmittel- 
baren Schülern;]  Ueberweg  geht  noch  einen  Schrill  weiter  und  schlieszt 
aus  dem  Umstände,  dasz  auch  die  Ansicht  bekämpft  wird,  die  Ideen  seien 
blosze  voijfiorTa,  'auf  eine  Zeil,  in  welcher  bereits  der  Stoicisinus  be- 
stand'. Er  denkt  daher  an  ein  Glied  der  mittlem,  vielleicht  auch  schon 
der  ältern  Akademie.  Fürwahr  sehr  misliche  Annahmen.  Vor  allem  wird 
die  Frage  berechtigt  sein:  war  ein  Glied  jener  ältern  und  mittlem  Aka- 
demie wirklich  im  Stande  und  befähigt  einen  Dialog  von  so  emiucnler 
Tiefe  zu  schaffen  wie  den  Parmenides?  Uns  wird  mau  nicht  überreden, 
dasz  irgend  einer  dieser  Epigonen  sowol  die  formale  als  die  maleriale  Be- 
fähigung dazu  besessen  habe.  Die  Nachbildung  eines  Platonischen  Dialogs 
ist  bekanntlich  die  schwerste  Aufgabe,  die  ein  Philosoph  sich  stellen  kanu 
und  bis  jetzt  immer  vergeblich  gestellt  hat.  Es  läszl  sich  denken,  dasz 
sie  annähernd  mit  kleinen  Gesprächen  wie  einem  [gröszern]  Uippias,  Ion 
u.  ä.  gelingt;  das  Auge  der  Kritik  gewahrt  aber  auch  in  dein  kleinen  die 
Unterschiede  des  Platonischen  und  Ni  l  [platonischen  genau;  ja  gerade  in 
kleinen  Dingen ,  weil  sie  das  individuellste  Denken  offenbaren  und  sich 
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dem  Bewustsein  der  nächsten  Zeitgenossen  entziehen,  findet  sie  die 
schlagendsten  Kennzeichen  der  Echtheit  und  Unechtheit.  Das  individuelle 
läszl  sich  ablauschen,  aber  nicht  unmittelbar  nachahmen.  Kurz,  so  lange 
nicht  formale  Unterschiede  der  dialogischen  Darstellung  im  Parmenides 
im  Gegensatz  zu  der  echt  Platonischen  von  wirklicher  Beweiskraft  nach- 
gewiesen sind ,  so  lange  musz  anderseits  von  dem ,  welcher  die  Unecht- 
heit des  Dialogs  behauptet,  auf  der  Seite  des  von  ihm  angenommenen 
Verfassers  die  Möglichkeit  zu  dieser  Art  von  Formgestaltung  nachgewie- 
sen werden.  Denn  das  ist  doch  kein  Beweisgrund  ?dasz  das  hypothe- 
tische Verfahren  hier  etwas  anders  bestimmt  und  geübt  werde  als  in  an- 
dern Dialogen  \ 9)  Wenn  sich  dies  aus  dem  eigentümlichen  Zwecke  dieses 


[9)  Und  geht  der  Unterschied  denn  wirklich  auch  nur  so  weit  als 
Ueberweg  (Logik  S.  392  ff.)  annimmt?  Allerdings  wird  Phädon  107 4 
als  die  eigentliche  Bewährung  einer  vnö&tatg  ausdrücklich  bezeichnet, 
nicht  dasz  sie  übereinstimmende  Consequenzen  ergibt,  sondern  ihre  De- 
duetion  aus  einer  höhern  (allgemeinern)  und  dieser  wieder  aus  einer 
hohem  vno&toig  und  so  bis  zur  höchsten  hinauf,  die  eben  keine  blosse 
vizö&toig  mehr  ist,  sondern  das  tnocvöv  oder  (s.  Rep.  VI  511  b)  avvxö- 
-forov,  das  Voraussetzungslose,  Unbedingte,  Absolute.  Denn  die  Deduc- 
tion  aus  diesem,  anstatt  wie  in  der  Mathematik  (Rep.  VI  511*.  Menon 
SO'')  aus  bloszen  vno&iaBig ,  ist  eben  das  unterscheidende  des  wirklich 
philosophischen  Verfahrens.  Wenn  nun  aber  Piaton  trotzdem  hier  eben 
so  ausdrücklich  sagt,  man  solle  nicht  eher  zu  der  Deduction  aus  der 
zunächst  höhern  Hypothesis  und  so  immer  weiter  vorschreiten,  als  bU 
man  erst  alle  Consequenzen  der  zunächst  vorliegenden  entwickelt  und 
sich  von  ihrer  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  überzeugt 
habe,  und  solle  es  dann  bei  der  höhern  —  und  schliesslich  doch  also 
auch  höchsten  —  eben  so  machen ,  was  kann  er  dann  dabei  im  Sinne 
haben  ?  Unmöglich  kann  man  hier  doch  mit  Ueberweg  bei  der  reinen 
Negative  stehen  bleiben  zu  sagen:  fer  erklärt  sich  nicht  über  die  Be 
deutung  der  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung.  *  Vielmehr 
unterläszt  er  dies  sicher  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  sie  für 
selbstverständlich  ansieht ,  und  sie  kann  in  der  That  auch  keine  ai  dere 
sein  als  die  rdasz  die  Uebereinstimmung  zwar  die  Wahrheit  der  Vor- 
aussetzung noch  nicht  streng  erweist,  die  Nichtübereinstimmung  aber 
die  Unwahrheit  derselben  gewis  macht».  Das  dvvjto&eTOv  kann  sich 
doch  schliesslich  als  solches  nicht  anders  bewähren  als  dadurch,  ds« 
sich  aus  ihm  alles  in  der  Welt  widerspruchslos  erklärt;  ist  man  auf  den 
bezeichneten  Wege  schliesslich  bis  zu  ihm  gelangt,  so  hört  in  Wahrheit 
die  Beschränkung  auf,  vermöge  deren  die  Uebereinstimmung  der  Folgen 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzung  noch  nicht  sicher  erhärtet.  Wie  e» 
daher  gemeint  ist,  wenn  Ueberweg  fortfährt,  Piaton  wolle  bei  der 
Ableitung  der  Folgen  aus  der  jedesmaligen  nächsten  Voraussetzung 
eigentlich  nur  ein  Urteil  über  die  Wahrheit  der  letztern  gewinnen  and 
nicht  in  moderner  Weise  durch  Rückschlusz  auch  über  die  der  Voraus- 
setzung selbst,  will  mir  um  so  weniger  klar  werden,  als  ja  dies  angeb- 
lich moderne  Verfahren  in  Wahrheit  bereits  von  dem  Eleaten  Zcnon 
und  unbefangener  von  Sokrates  selber  geübt  worden  war,  ja  das  eigent- 
liche Hauptstück  seines  ganzen  dialektischen  Verfahrens  ausmacht,  so- 
wie nicht  minder  die  ganze  von  Piaton  und  demnächst  von  Aristoteles 
praktisch  geübte  Aporienmethode  (s.  o.)  wesentlich  auf  dasselbe  zurück- 
geht. Die  wahre  Sachlage  scheint  mir  vielmehr  diese:  es  ist  durch  vor- 
läufige Induction  die  nächste  Voraussetzung  gefunden.  Dann  sind  durch 
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Dialoges  schon  hinlänglich  erklärt,  und  wenn  sich  ihm  in  dieser  Gestalt 
in  der  Entwicklung  der  Platonischen  Philosophie  überhaupt  eine  Stelle 
anweisen  läszt,  so  hat  niemand  das  Recht  daraus  einen  Schlusz  zu  Un- 
gunsten des  Parmenides  zu  ziehen.  Noch  steht  die  Untersuchung  aber 
so,  dasz  der  Parmenides  lediglich  aus  den  Bütteln  und  im  Zusammenhange 
mit  aller  Platonischen  Philosophie  erklärt  werden  kann. 

Dieser  Punkt  führt  uns  zugleich  auf  die  Frage  nach  der  malerialen 
Befähigung  der  späteren  Akademiker.  Wir  verstehen  darunter  den  Besitz, 
.  so  zu  sagen ,  der  reinen  Lehre  Piatons.  Auch  diese  verlor  sich  je  mehr 
und  mehr.  Schon  zu  Aristoteles  Zeit  war  die  reine  Ideenlehre,  wie  man 
sich  eben  aus  dem  9n  Kapitel  des  ersten  Buchs  der  Metaphysik  überzeu- 
gen kann,  unter  den  Schülern  Plalons  nicht  mehr  vorhanden.  Sie  waren 
ganz  von  der  einseitig  mathematischen  Richtung,  welche  die  Ideen  in 
Zahlen  umsetzte  und  so  mehr  und  mehr  in  Symbole  verflüchtigte ,  be- 
herscht.  [Hielt  ferner  schon  Piaton  selbst  in  seinen  späteren  Jahren  die 
lnhärenz  der  Dinge  in  den  Ideen  nicht  mehr  wesentlich  fest,  so  thaten 
sie  alle  es  noch  weniger.]  Wie  sollte  also  in  ihrer  Mitte  eine  so  reine 
und  tiefe  Auflassung  möglich  gewesen  sein,  wie  sie  der  Parmenides  bie- 
tet? Verfolgt  mau  aber  gar  die  Nachrichten,  die  uns  im  einzelnen  über 
die  älteren  Akademiker  überliefert  worden  sind,  so  ergibt  sich  die  Un- 
möglichkeit in  irgend  einem  von  ihnen  den  Verfasser  des  Parmenides  zu 
erkennen  [noch  unzweifelhafter.  Die  zweite  und  die  nächstfolgenden  Ge- 
nerationen lieszen  freilich,  wie  es  scheint,  jene  Zahlenspielereien  mehr 
und  mehr  fallen,  zogen  sich  dabei  aber  auch  mehr  und  mehr  überhaupt 
von  alleu  eiguen  theoretischen  Speculationen  zurück  und  begnügten 
sich  nach  dieser  Richtung  hin,  statt  so  seibstschöpferisch  aufzutreten  wie 
der  Verfasser  des  Parmenides,  höchstens  den  Plalon  zu  commentiereu. 
Diesem  Zustande  machte  dann  Arkesilas,  der  Gründer  der  mittlem  Akade- 
mie, ein  Ende,  aber  nur  indem  er  den  Skepticismus  bereits  vollständig 

methodisch  richtige  vorläufige  Deduction  die  Folgen  ans  ihr  herzuleiten. 
Ergeben  sich  dabei  Widersprüche,  so  ist  erst  zu  prüfen,  ob  diese  nicht 
durch  einen  Fehler  in  dieser  Herleitung  entstanden  sind.  Zeigt  sich 
dasz  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  ist  die  Voraussetzung  falsch.  Ergibt  sie 
aber  nur  übereinstimmende  Folgen,  so  ist  dies  nnr  eine  vorläufige  gün- 
stige Instanz  für  ihre  Richtigkeit,  und  nicht  eher  als  bis  man  eine 
solche  nächste  Voraussetzung,  bei  der  dies  der  Fall  ist,  erzielt  hat,  darf 
man  zu  der  weitern  Induction,  zum  Zurückgehen  auf  die  zunächst  höhere 
Voraussetzung  schreiten.  Ergibt  dann,  nachdem  mit  dieser  wieder  eben 
so  verfahren  ist,  sich  aus  ihr  wieder  Uebereinstimmung  der  Folgen,  also 
jener  ersten  Voraussetzung  mit  allen  anderen  von  diesen,  dann  erst  hat 
jene  erste  Voraussetzung  einen  höhern  Grad  von  Bewährung  erreicht, 
den  höchsten  aber  erst  durch  die  definitive  Deduction  aus  dem  avvito- 
&txov.  So  dient  die  hypothetische  Deduction  als  Correctiv  und  Hülfs- 
mittel  der  Induction,  bis  sie  sich  endlich  nach  schlieszlicher  Vollendung 
der  letztern  in  eine  selbständige,  absolute  und  nicht  mehr  hypothetische 
Deduction  umwandelt.  Mit  diesem  allem  steht  der  Parmenides  nicht  im 
Widerspruch,  er  vervollständigt  vielmehr  nur  die  hypothetische  Erörte- 
rung durch  die  bekannte  antinomische  Erweiterung  derselben,  s.  Zel- 
ler Phil.  d.  Gr.  II*  S.  393—395  der  2n  Aufl.] 

Jfthrb&cher  für  cUss.  Philo!.  186?  Hü.  tu.  46 
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einführte,  der  dann  bis  auf  Ciceros  Lehrer  Philon  von  Larissa  gleichmäsiig 
unter  den  Akademikern  herscheud  bleibt,  und  bei  dem  von  der  Idcenlehrc 
selbstverständlich  überhaupt  unter  ihnen  nicht  mehr  die  Rede  ist.  Wer 
also  vollends  von  jenen  spateren  Mitgliedern  der  ällern  und  den  früheren 
dieser  mittlem  Akademie  der  Verfasser  des  Parmenides  sein  könne,  läsrt 
sich  nicht  absehen. ,0)  Dasz  erst  allmählich  ein  Culminationspunkt  dieser 
Skepsis  eingetreten  und  allmählich  wieder  von  derselben  eingelenkt  wor- 
den sei,  wie  Ueberweg  zu  verstehen  gibt,  davon  ist  uns  aus  der  Geschichte 
nichts  bekannt.]  Doch  es  wäre  [überhaupt]  Thorheit  hier  ins  einzelne  ge- 
hen zu  wollen ,  ehe  von  gegnerischer  Seite  wirklich  der  Versuch  einer 
nähern  Bestimmung  gemacht  ist. 

Gäbe  man  aber  auch  zu,  dasz  wirklich  die  doppelseitige  Befähigung 
zur  Abfassung  eines  Dialogs  wie  der  Parmenides  einem  spätem  Akademi- 
ker zuzutrauen  wäre,  so  folgt  «loch  noch  eine  Schar  von  Unwahrschein- 
lichkeiten  auch  diesem  Zugeständnisse  nach.  Man  musz  sich  wundem, 
dasz  der  Name  eines  Mannes,  der  doch  eben  so  bedeutend  war  wie  Pia- 
ton selbst,  ganz  vergessen  werden  konnte.  Besasz  er  so  viel  Entsagung 
und  Bescheidenheil,  dasz  er  sich  geflissentlich  der  Oeflentlichkeit  entzog? 
Und  war  das  in  jenen  litterarisch  so  bewegten  Zeilen  möglich?  Wenn 
der  Mann  aber  doch  so  vorzugsweise  berufen  war  als  Apologet  der  Pla- 
tonischen Philosophie  aufzutreten  —  und  durch  diesen  Dialog  hat  er  sei- 
nen Beruf  dazu  gewis  bewiesen  — ,  warum  schrieb  er  nicht  mehr?  Die 
Angriffe  auf  den  Plalonismus  waren  ja  so  zahlreich.  [Und  wie  konnte 
dieser  so  spät  verfnszte  Dialog  dergestalt  unter  die  echlplatonischen  ge- 
ralhen,  dasz  auch  nicht  die  leiseste  Spur  seines  fremdartigen  Ursprungs 
aus  der  Uebcrlieferung  der  Allen  auf  uns  gekommen  wäre?  Denn  selbst 
nach  den  Zeiten  des  Stoikers  Persäos  könnte  er  ja  so  erst  entstanden 
sein,  da  dieser,  wie  Ueberweg  S.  188  selbst  anerkennt,  wahrscheinlich 
noch  recht  wol  wüste,  was  Plalon  und  die  übrigen  unmittelbaren  Schü- 
ler des  Sokrales  wirklich  geschrieben  hatten  und  was  nicht,  und  nicht 
irgend  einen  Platoniker,  sondern  den  einzigen  Pasiphon  als  den  Verfasser 
aller  bis  dahin  unter  ihren  Namen  vorhandenen  unechten  Schriften  kannte. 
Oder  wäre  vielleicht  Pasiphon  ein  Akademiker  gewesen?  Und  die  Ein- 
schwärztuig  einer  so  bedeutenden  Slützc  für  die  Platonische  Philosophie 
sollten  sich  die  zahlreichen  Gegner  derselben  so  ruhig  haben  gefallen  las- 
sen, ohne  den  lebhaftesten  Protest  gegen  sie  zu  erheben,  und  von  einem 
so  lebhaften  Proteste  sollte  nicht  der  geringste  Nachhall  bis  zu  uns  ge- 
drungen sein?  Oder  wollte  der  Verfasser  seine  Schrift  gar  nicht  dem 
Piaton  selbst  unterschieben ,  so  wird  es  nur  um  so  unbegreiflicher,  dasi 
dies  dennoch  von  anderen  geschehen  konnte.] 

Faszt  man  nun  das  Resultat  dieser  ganzen  Untersuchung  zusammen, 
so  musz  sie  eine,  wie  mir  scheint,  ernste  Mahnung  sein  die  'hohe  Kritik* 
für  Platonische  Dialoge  zumal  nicht  auf  den  schlüpfrigen  Boden  vorge- 
faszter  Meinungen  gründen  zu  wollen.  Dieser  misglückte  Versuch  den 


[10)  Man  sehe  über  dies  alles  das  genauere  bei  Zeller  Phil.  d.  Gr. 
II*  8.  Ö41— 698  der  2n  Aufl.  III  8.  286—315.  329  ff.  der  In  Aofl.] 
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Parnicnides  gleichsam  zu  aplatonisieren  mag  lehren,  was  Vf.  dieses  auch 
schon  anderwärts  ausgesprochen  hat,  dasz  man  auf  äuszere  Zeugnisse, 
d.  h.  das  Fehlen  ausdrücklicher  Nachrichten  über  einen  Dialog,  niemals 
einen  Beweis  der  Unechtheit  eines  Platonischen  Dialoges  gründen  darf, 
mag  eine  scharfsinnige  Combination  auch  noch  so  feine  Indicien  dafür 
zusammenreimen.  Das  einzige  entscheidende  Beweismittel  wird  immer 
ein  inneres ,  aus  dem  Dialoge  seihst  zu  entnehmendes  sein.  Die  Frage  ist 
stets,  ob  er  in  seinem  Ganzen  und  in  allen  seinen,  auch  den  individuell- 
sten Teilen  als  Product  Platonischen  Geistes  sich  selbst  erweise.  Darum 
ist  die  Hauptaufgabe  unserer  Wissenschaft,  diesen  Platonischen  Geist  all- 
seilig in  allen  seinen  Tiefen  und  eigentümlichen  Aeuszerungsformen  zu 
erkennen.  Man  meine  auch  nicht,  dasz  man  dieses  erst  könne,  wenn  mau 
wisse,  welche  Dialoge  sicher  Platonisch  seien;  man  bewege  sich  sö  in 
einem  Zirkel.  Dieser  Grund  ist  wirklich  nur  ein  Blendwerk  und  Deck- 
mantel für  einen  Skepticismus ,  der  sich  den  Schein  wissenschaftlicher 
Gründlichkeit  geben  will.  [Kein  verständiger  wird  deshalb  den  ungemein 
hohen  Werth  leugnen ,  den  die  Aristotelischen  Zeugnisse  für  die  Verkür- 
zung und  gröszerc  Sicherstellung  der  Untersuchung  haben.]  Aber  wer 
[schlechterdings]  den  obigen  Grundsatz  aufstellt  und  vertheidigt,  der 
negiert  damit  alle  Philosophie,  alle  Möglichkeit  der  Wahrheitserkenntnis. 
Denn  das  ist  das  Wesen  derselben,  dasz  sie  immer  sich  selbst  corrigiert; 
in  dem  groszen  Gange  der  Geschichte  geistiger  Entwicklung  wie  in  der 
allmählichen  Bildung  des  individuellen  Geistes  sind  es  stets  die  BegrhTe 
und  Erkenntnisse,  die  einander  selbst  berichtigen.  Eine  einzige  Wahr- 
heit, in  eine  Seele  voller  Irtum  geworfen,  wird  dort  zu  immer  gröszerer 
Aufklärung  und  Lichtung  wirken.  Wäre  dem  nicht  so,  so  würden  wir  in 
ewigem  Dunkel  befangen  bleiben,  Hoffnung  auf  Freiheit  durch  Wahrheil 
wäre  vergebens ;  Gott  sei  Dank,  dasz  es  nicht  so  ist ! 

Berlin.  Julius  Deuschle. 


65. 

Illustriertes  Wörterbuch  der  römischen  Alterthümer  mit  steter 
Berücksichtigung  der  griectuschen.  Enthaltend  zwei  tausend 
Holzschnitte  nach  Denkmälern  der  alten  Kunst  und  Indus- 
trie. Von  Anthony  Rieh.  Aus  dem  Englischen  über- 
setzt unter  der  Leitung  ton  Dr.  Carl  Müller.  Paris  und 
Leipzig,  Firmin  Didol  freres,  ßls  &  c[*.  1862.  XI  u.  716  S.  8. 

Es  wird  nicht  häufig  vorkommen,  dasz  ein  Buch  wie  das  vor- 
liegende drei  Nationen  angehört,  indem  es  von  einem  Engländer  verfaszt, 
von  einem  Deutschen  übersetzt  und  von  einem  Franzosen  verlegt  worden 
ist.  Es  fehlte  nur  noch,  dasz  der  Druck  bei  einem  vierten  Volke  besorgt 
worden  wäre.  Dieser  aber  ist  vaterländisch  und  stammt  aus  unserer  be- 
rühmten Teubnerschen  Officin  in  Leipzig ,  welcher  derselbe  in  jeder  Rc- 
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Ziehung  Ehre  macht.  Wie  sich  an  das  Erscheinen  des  Buclis  ungewöhn- 
liche Momente  knöpfen,  so  ist  auch  die  Entstehung  desselben  eigentüm- 
lich. Wahrend  bei  anderen  derartigen  Schriften  zuerst  der  Text  ge- 
schrieben wird  und  die  Illustrationen  später  hinzutreten,  so  finden  wir 
hier  gerade  den  umgekehrten  Fall.  Das  Buch  ist  nemlich  hervorgegangen 
aus  Zeichnungen,  die  der  Vf.  während  eines  siebenjährigen  Aufenthalts 
in  Italien  nach  alten  Originalen  entworfen  hat.  Er  zeichnete  alle  Gegen- 
stände, die  zur  Erklärung  der  Gebräuche,  Trachten,  Häuser,  Gerllh- 
schaften,  Waffen  und  Beschäftigungen  des  classischen  Altertums  geeignet 
schienen,  getreulich  ab  und  las  dann  die  auf  die  betreffenden  Dinge  be- 
züglichen Stellen  der  Allen,  so  dasz  eine  Zeichenmappe  und  daneben  ein 
Notizbuch  entstand.  In  letzterem  versuchte  der  Vf.  die  auf  den  Bildern 
vorkommenden  Gegenstände  auf  die  richtigen  technischen  Ausdrücke  iu- 
rückzuführen  und  kurz  zu  schildern.  Beides  verschmolz  er  nach  längerer 
Zeit  zu  einem  Wörterbuch,  welches  eine  Beschreibung  der  Sitten  und 
Gebräuche  des  socialen  und  alltäglichen  Lebens  enthält  und  diese  durch 
Abbildungen  so  erläutert,  dasz  die  Vorstellungen,  welche  die  Alten  selbst 
damit  verbanden,  auch  in  uns  hervorgerufen  werden,  durch  welche  Ab- 
bildungen der  Leser  ofl  eine  klarere  Einsicht  in  das  antike  Leben  ge- 
winnt als  durch  lange  gelehrte  Expositionen.  Vorzugsweise  ist  das 
römische  Leben  behandelt ,  doch  bleibt  auch  das  griechische  nicht  unbe- 
rücksichtigt. Deshalb  ist  die  römische  Nomenclatur  zu  Grunde  gelegt, 
während  die  hinlänglich  beglaubigten  griechischen  Synonyma  in  Paren- 
these Platz  finden,  was  man  durchaus  billigen  musz.  Ueberhaupl  kann 
man  sowol  der  ganzen  Anlage  als  der  Ausführung  im  einzelnen  die  Bei- 
stimmung nicht  versagen.  Die  Zeichnungen  verralhen  eine  gewandle 
Hand  wie  ein  geübtes  Auge  und  einen  feinen  Geschmack  und  empfehlen 
sich  trotz  des  kleinen  Maszslabs  fast  durchgängig  durch  Sauberkeil, 
Schärfe,  Deutlichkeit  und,  so  weit  ich  es  zu  beurteilen  vermag,  auch 
durch  Correctheil  und  Treue.  Eine  Prüfung  ist  allerdings  schwer,  da 
viele  Bilder  hier  zum  erstenmale  erscheinen  oder  wenigstens  in  solchen 
Werken  veröffentlicht  sind,  die  den  gewöhnlichen  Bibliotheken  fehlen,  von 
mir  also  nicht  eingesehen  werden  können^  Gerade  hierin  besteht  ein 
Haupt  wer  Iii  der  Arbeit,  dasz  sie  uns  eine  grosze  Menge  Bilder  vorführt, 
die  der  deutsche  Schulmann  sonst  nicht  zu  sehen  bekommt.  Im  ganzen 
sind  es  etwa  2000  Holzschnitte,  von  denen  nur  50  nicht  nach  Originalen 
entworfen  und  12  nach  Dingen  gezeichnet  sind,  die  noch  heuligeslages 
gebraucht  werden,  aber  die  alten  Formen  beibehalten  zu  haben  scheinen. 
Viele  Bilder  hat  Hr.  Rieh  der  Trajansscule  u.  a.  Sculpturen  entnommen, 
viele  auch  antiken  Wandmalereien  und  Originalgerälhen  in  den  Museen, 
vorzüglich  im  Bourbonischen  zu  Neapel.  Dasz  die  Quelle  allenthalben  ge- 
nau angegeben  ist,  erhöht  natürlich  sehr  den  Werth.  Der  Text  entspricht 
seinem  Zwecke  durch  Klarheit,  Präcision  und  im  ganzen  genommen  auch 
durch  Richtigkeit  der  Resultate.  Die  Hauplbelegslellen  sind  zweckmässig 
ausgewählt  und  die  abweichenden  Ansichten  der  Neueren  an  allen  Orten, 
wo  es  darauf  ankommt,  nicht  unerwähnt  gelassen. 

Da  eine  zweite  Auflage  voraussichtlich  nicht  ausbleiben  wird,  » 
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geben  wir  dem  Vf.  und  Uebersetzer  einige  Bemerkungen ,  die  sich  uns  bei 
einer  —  allerdings  flüchtigen  —  Lectfire  des  Buchs  aufgedrängt  haben. 
Wir  wolleu  mit  dem  Vf.  nicht  darüber  rechten ,  dasz  er  untergeordnete 
Gegenstande  der  Industrie  und  der  Kunst  mitunter  zu  minutiös  behan- 
delt :  deun  manche  technische  Dinge,  die  dem  einen  Leser  geringfügig  er- 
seheinen, gelten  einem  andern  als  interessant.  Auch  wollen  wir  nicht 
urgieren,  dasz  man  geneigt  sein  wird  manche  Bilder  mit  anderen  Namen 
zu  bezeichnen,  da  vieles  auf  Vermutung  beruht  (s.  unten  zu  ser«,  sca- 
phium  u.  a.);  dagegen  anderes  ist  wichtiger.  So  tadeln  wir  1)  eine  ge- 
wisse Ungleichheit  rücksichtlich  der  Behandlung  der  Staatsalterlümer,  in- 
dem Artikel  wie  aedilis,  dictator  u.  a.  fehlen,  während  sich  consul, 
praetor,  tribunus  u.  a.  finden.  2)  sind  mehrere  Artikel  ausgelassen,  die 
nach  dem  von  dem  Vf.  zu  Grunde  gelegten  Princip  nicht  vermiszt  wer- 
den durften,  z.  B.  acroama,  calda,  sowie  das  Gefäsz  zur  Bereitung  der- 
selben, ossicla  (Auson.  S.  205  Bip.),  par  impar  oder  «ouaoLiog ,  tubus, 
Villa,  tinum,  während  doch  vappa  erklärt  ist.  3)  in  den  Artikeln  finden 
sich  hin  und  wieder  Unrichtigkeiten  und  Unvollständigkeiten ,  auch  wol 
Beweise  von  Unklarheit,  was  wir  wenigstens  kurz  andeuten  wollen,  da 
eine  nähere  Nachweisung  für  den  Kenner  überflüssig  ist  und  zu  viel 
Raum  beanspruchen  dürfte.  Freilich  ist  das  bei  einem  Werke  von  sol- 
chem Umfang  und  zahllosen  Details  kaum  anders  möglich.  Bei  accensi 
miliares  muslen  die  Zeilen  besser  geschieden  werden ;  die  Artikel  uugur 
und  Augustales  sind  zu  unvollständig  und  konnten  ebenso  gut  ganz  weg- 
fallen ;  auch  antesignani  befriedigt  nicht.  An  welcher  Stelle  des  Becker- 
schen  Gallus  abacus  bei  Vitr.  VII  3,  10  als  Schenktisch  erklärt  wäre,  weisz 
ich  nicht  und  bin  für  meine  Person  weit  entfernt  von  einem  solchen  Mis- 
verständnis.  Nach  dem  Text  u.  balleus  könnte  man  glauben ,  die  grie- 
chischen Helden  hätten  zwei  Gürtel  für  den  Schild  getragen ,  während 
doch  der  eine  für  das  Schwert,  der  andere  für  den  Schild  bestimmt  war, 
wie  Ii.  3  404  klar  zeigt.  Die  Art.  ballista  und  calapulta  sind  weder 
deutlich  noch  vollständig:  nach  Köchly  und  Marquardt  konnte  besseres  ge- 
geben werden.  Calcatorium  bei  Palladius  1 18,  1  ist  ganz  misverstandeu : 
denn  dieser  Raum  ist  nicht  über  den  dolia,  sondern  über  dem  /actis. 
Der  calix  war  nicht  flach ,  sondern  kelchförmig.  Confarreatio  wird  als 
eine  der  drei  Ehesehl  ieszungs  formen  bezeichnet,  während  die  manus  ganz 
übersehen  ist.  Consecratio  ist  nur  als  Apotheose  betrachtet ,  cottabus 
sehr  unvollständig.  Cupa  wird  geradezu  als  ein  hölzernes  Fasz  mit  eiser- 
nen Reifen  zur  Aufbewahrung  und  Transportierung  des  Weins  bezeich- 
net, während  es  solche  nur  in  den  Nordprovinzen  gab  (Plin.  XIV  21  circa 
Alpes).  In  Italien  diente  die  cvpa  nicht  zum  Transportieren,  sondern 
nur  zur  momentanen  Aufbewahrung,  uud  scheint  oben  offen  gewesen  zu 
sein.  Bei  dolium  durfte  nicht  fehlen,  dasz  es  in  der  Regel  unten  rund 
war  und  nur  ausnahmsweise  einen  flachen  Boden  halte,  von  welcher  Art 
ich  neulich  zwei  schöne  Exemplare  im  städtischen  Museum  zu  Salzburg 
gesehen  habe.  Emhlemata  und  crustae  werden  als  Haut-  und  Basreliefs 
unterschieden ;  richtiger  sind  emblemata  feste  Stücke  mit  erhabener  Ar- 
beit (sowol  Haut-  als  Basrelief),  crustae  aber  dünne  Platten  und  Streifen, 
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bei  denen  es  auf  Cälatur  gar  nicht  ankam.  Die  evocati  dienten  nicht  als 
Centurionen,  sondern  hatten  Centurionenrang  und  bildeten  gewöhnlich  ein 
Corps.  Ferculum  bedeutet  Suet.  Oct.  74  nicht  Präsentierteller,  sondern 
Gang  bei  der  Mahlzeit.  Bei  fibula  fehlt  eine  Abbildung  als  Brosche,  wah- 
rend sie  als  Ilaken  und  Schnalle  mehrere  Illustrationen  bekommen  hat. 
Hort us  ist  sehr  dürftig  behandelt,  ohne  Berücksichtigung  der  alten  Wand- 
malereien, welche  Gärten  darstellen.  Laena  wird  nur  als  StofT  und  pries- 
terlicher amictus  erklärt,  da  doch  die  Grammatiker  dieses  warmen  Klei- 
des mehrfach  gedenken.    Optiones  gar  zu  dürftig.  Pons  suffragiontm 
wird  so  besprochen,  dasz  der  unkundige  glauben  könnte,  es  habe  nur 
einen  pons  gegeben,  obgleich  die  Zahl  sehr  grosz  war.   Die  Artikel  über 
die  ordines  remorum  und  die  Arbeit  mehrerer  an  einem  Ruder  {remex. 
moneris,  quadriremis)  sind  keineswegs  Muster  von  Klarheit.   Bei  fn- 
nis  muste  der  Brotstempel  erwähnt  werden.  Ricinium  war  nicht  blosz 
als  Schleier,  sondern  auch  als  palh'olum,  wie  die  Grammatiker  sagen,  zu 
bezeichnen.  Unter  sponsa  wird  pacta  als  das  Mädchen  bezeichnet,  wel- 
chem der  Liebhaber  den  Antrag  gemacht  hat,  wenn  derselbe  angenommen 
worden  ist,  wogegen  die  Etymologie  spricht.  Bei  schota  als  Versaram- 
lungsplatz  waren  aus  den  Inschriften  mehrere  wichtige  Anwendungen  hin- 
zuzufügen.*)  Thermae  darf  man  nicht  als  neuen  Ausdruck  für  bahnen 
auffassen ,  sondern  stets  als  luxuriöse  Anstalt  dem  einfachen  Bad  gegen- 
über, mag  es  ein  öffentliches  oder  privates  sein.  Das  salium  im  Bad  be- 
deutet nicht  den  ringsumlaufenden  Sitz  im  warmen  Bad,  sondern  das 
Einzelbad,  die  Badewanne,  wie  auch  Festus  S.  298,  22  zu  nehmen  ist.  Bei 
Suet.  Oct.  82  aber  hat  man  unter  ligneum  solium  nur  einen  einfachen  Silz 
im  Schwitzbad  zu  verstehen.    Die  triarii  hatten  zwar  ursprünglich  das 
pifum,  wie  der  Vf.  sagt,  aber  sie  nahmen  schon  frühzeitig  die  hasta  an, 
s.  Weiszenborn  zu  Liv.  VIII  8.   Der  Unterschied  zwischen  turris  und  fri- 
tillus  ist  nicht  so  unbestimmt,  wie  R.  glaubt.  Letztern  können  wir  als 
eigentlichen  Würfelbecher  gelten  lassen,  jener  aber  war  lurmförmig.  un- 
ten und  oben  oflen,  wie  wir  aus  Marl.  XIV  16  und  aus  Acron  zu  Hör.  s*L  II 
7,  16  sehen;  vgl.  Teuflei  zu  dieser  Stelle.    Vestiarius  heiszt  nicht  blosz 
Kleiderhändler,  sondern  auch  ein  Sklave  der  Kleider  verfertigt  oder  die 
Aufsicht  über  die  Garderobe  führt  usw. 

Meistens  schlieszt  sich  Hr.  Rieh  der  herschenden  Ansicht  an  und 
trifft  bei  Differenzen  in  der  Regel  mit  sicherm  Takt  das  richtige;  doch 
macht  er  auch  hin  und  wieder  ganz  neue  Bemerkungen,  z.  B.  bei  sentum, 
dasz  jede  Legion  Schilde  von  besonderer  Farbe  gehabt  habe,  was  uner- 
wiesen ist;  bei  cavutn  aedium,  dasz  es  ursprünglich  der  einfache  hohle 
Raum  in  der  Mitte  des  Hauses  gewesen ,  der  allmählich  in  ein  Zimmer 
verwandelt  worden  sei,  mit  DachöfTnung  in  der  Mitte  und  von  Seulen  ge- 
tragen, Atrium  genannt;  jedenfalls  aber  war  das  Atrium  älter;  ferner 

*)  [In  einer  neuen  Auflage  wird  auch  die  vermeintliche  testen  thea- 
tralis  verschwinden  müssen,  die  S.  614  'nach  einem  ru  Pompeji  gefun- 
denen Originale1  abgebildet  ist:  ein  solches  existiert  nicht  und  bat  über- 
haupt nie  existiert,  wie  von  Mommsen  in  den  Berichten  der  s'ächs.  Ges.  der 
Wiss.  1849  philol.-hist.  Classe  S.  286  nachgewiesen  worden  ist.    A.  F.] 
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dasz  obba  ein  unten  spitz  zulaufendes  Gefäsz  geweseu.  Sera  wird  als 
Vorlegeschlosz  erklärt ,  während  wir  darunter  unstreitig  einen  der  Thür 
vorgelegten  Querbalken  zu  verstehen  haben.  Die  Belegstellen  sind  falsch 
erklärt,  auch  die  Kette  bei  Prop.  IV 11, 26.  Viel  eher  möchte  ich  claustra 
an  mehreren  Stellen  als  Vorlegeschlosz  gellen  lassen.  Die  Existenz  einer 
römischen  Gabel  (angeblich  fuscinula)  steht  trotz  der  beredten  Vertei- 
digung auf  S.  287  noch  keineswegs  fest.  Scaphium  soll  sich  von  patera 
und  phiafa  durch  den  Grift"  unterscheiden,  den  das  scaphium  gehabt 
hätte.  Die  Etymologie  zeigt  einen  richtigeren  Weg.  —  Die  unter  Carl 
Müllers  Leitung  gefertigte  Uebcrsetzung  dürfen  wir  als  gelungen  bezeich 
nen ;  auch  hat  der  Uebersetzer  manches  verbessert  (z.  B.  den  Artikel  mur- 
rina);  aber  sonderbar  klingt  es,  wenn  S.  58.  105  u.  s.  von  e Farmen'  der 
Römer  gesprochen  wird. 

Um  noch  einiger  Aeuszerlichkeiten  zu  gedenken,  erwähne  ich  dasz 
die  Zahlen  in  den  Citatcn  der  Revision  bedürfen.  So  steht  unter  anco- 
rale  Liv.  XXVII  30  statt  XXXVIII  30,  u.  arca  Gai.  Dig.  U  7,  7  statt  XI 
7,  7  §  1,  paropsis  ülp.  Dig.  32,  220  statt  XXXIV  2,  19  §  9.  Auch  wird 
der  Vf.  bei  einer  zweiten  Auflage  vermeiden  dieselben  Bilder  an  mehreren 
Plätzen  zu  wiederholen,  was  ganz  unnütz  ist.  So  sieht  man  —  die  fol- 
genden Beispiele  mögen  zugleich  einen  Beleg  von  der  Manigfaltigkeit  der 
Illustrationen  geben  —  dieselbe  Thür  S.  39.  517.  547,  Wagen  48. 112,  Lec- 
tus  348.  480.  541,  desgl.  348.  477  sowie  135.  206,  Dreiruderer  328.  427, 
Harfenistin  304.  537,  Wärmeapparat  93.  274.  598,  Pferdestall  245.  362, 
Kämpfer  164.  693,  Reiter  244.  325,  Braut  268.  418.  676,  Viergespann  283. 
307,  Ofen  97.  286,  desgl.  275.  493,  Scipios  Sarg  181.  575,  Leiterwagen 
157.  286,  Gürtel  149.  692,  Schiff  42.  375.  487,  desgl.  84.  423.  677,  Am- 
phorenträger  28.  567,  Pflug  218.  380.  524.  610,  Mühle  392.  399,  Tunica 
593.  661,  sägende  Amoretten  252.  675,  Bulla  85.  605,  Soldatengürtel 
149.  263,  Landhaus  115.  459,  Presse  378.  495,  Matratzengestell  327.  580, 
Oelmühle  294.  405,  Index  der  Büchcrrolle  323.  668,  das  Innere  eines 
Grabes  481.  562,  ähnlich  148.  694.  In  den  meisten  Fällen  würde  es  nicht 
schwer  sein  die  Doubletten  durch  andere  passende  Darstellungen  zu  er- 
setzen. Doch  genug  der  Kleinigkeiten.  Ich  wiederhole  zum  Schlusz,  dasz 
man  das  Buch  allen  Freunden  der  Autiquilälen  mit  gutem  Gewissen  em- 
pfehlen darf  und  dasz  es  sehr  geeignet  ist  dem  bescheidenen  Schulmann 
den  Mangel  gröszerer  Prachlwerke  weniger  fühlbar  zu  machen.  Die 
üuszere  Ausstattung  kann  man  als  vortrefflich ,  den  Preis  (2%  Thlr.)  als 
äuszerst  billig  rühmen.  ^ 

Eisenach.  Wilhelm  Rein, 
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Controt.  S.  133 ,  17  sind  die  Worte  moriar  ab  eo  exclusa  .... 
et  exemplum .  wie  sie  Bursian  hat  drucken  lassen,  nicht  ohne  Bedenken. 
Zwar  hat  moriar  ab  eo  exclusa  an  und  für  sich  nichts  anstösziges  im 
Munde  einer  Frau,  welche  ihrem  Manne  geschworen  hat  sich  freiwillig 
den  Tod  geben  zu  wollen  für  den  Fall  dasz  er  sterbe.  Allein  es  schwe- 
ben dann  die  Worte  et  exempfum  vollständig  in  der  Luft,  so  dasz  man 
sich  genötigt  sieht  mit  Bursian  eine  Lücke  anzunehmen.  Ferner  bieten 
die  Hss.  nicht  exclusa,  sondern  excusa.  Da  nun  mit  diesem  das  von  den 
Excerpten  (S.  350,  18)  gebotene  habeo  et  causam  et  exemplum  fast 
augenfällig  übereinstimmt,  so  trage  ich  kein  Bedenken,  zumal  da  durch 
diese  Lesung  der  Stelle  ein  guter  Zusammenhang  erzielt  wird  und  jenes 
ab  eo  exclusa  wenn  nicht  überflüssig ,  doch  nicht  eben  notwendig  ist, 
dieselbe  für  die  wahre  zu  hallen  und  zu  schreiben:  moriar;  habeo  et 
causam  et  exemplum. 

In  dem  folgenden  Satze  qua e dam  ardentibus  royis  torum  miscu- 
erunt,  quaedam  vicaria  mar  Horum  salutem  anima  redemerunt  ist 
torum  höchst  auffallend  und  dürfte  wol  in  dieser  Verbindung  torum 
miscere  rogis  anderswo  nicht  mehr  gefunden  werden.  Die  allein  rich- 
tige ,  einfache  und  deshalb  schöne  Fassung  der  Worte  haben  auch  hier 
die  Excerpte  erhalten,  aus  welchen  quaedam  se  ardentibus  rogis  mari- 
torum  miscuerunt  zu  schreiben  ist. 

Ueberhaupt  bieten  die  Excerpte,  worauf  in  ähnlichen  Fällen  schon 
Vahlcn  (rh.  Mus.  XIH  562)  und  besonders  Kiessliug  (ebd.  XVI  52)  hinge- 
wiesen haben,  nicht  selten  die  richtige  Lesart  selbst  oder  führen  doch 
auf  dieselbe  hin.  So  ist  S.  149,  20  der  Satz  novi  gener is  dementia  ar- 
guitur  in  seiner  Allgemeinheit  unklar  und  läszt  eine  genauere  Bestim- 
mung des  Objects  wünschen,  an  dem  diese  neuere  Art  der  dementia  ge- 
rügt wird.  Es  ist  nemlich  vor  novi  einzusetzen  in  me,  was  die  Excerple 
bieten  und  was  durch  die  Aehnlichkeil  der  Züge  des  vorhergehenden  ne- 
minem verloren  gegangen  ist. 

S.  156,  20  irahebantur  matronae,  trahebantur  tirgines;  nihil 
tutum  erat;  nullt  feliciores  tunc  videbanfur  quam  qui  fiberos  non 
habebant.  So  hat  Bursian  die  Stelle  corrigierl;  die  Hss.  bieten:  treban- 
tur  malrona  et  pbantur  uirgines.  Ich  schreibe  daher  trahebantur  ma- 
tronae, rapiebantfft  drgines,  was  auch  in  den  Excerplen  steht. 

S.  197,  28  geben  die  Hss.  praesta  Ciceroni  quid  propinqui  Cali- 
linae,  quod  amici  Verris  qlt  prestiterunt.  Dagegen  Bursian :  quod  pro- 
pinquiCatilinae,  quod  amici  Verri  quoque  praestiterunt.  Ganz  recht  ; 
auch  quoque  würde  nicht  anstöszig  sein,  wenn  es  überliefert  wäre;  allein 
sollte  in  dem  hsl.  qtt  nicht  eher  quondam  liegen  ?  Ebenso  hätte  Bursian 
S.  118,  17  der  hsl.  Lesart  näher  kommen  können :  in  quid  habemus  liegt 
dort  nicht  blosz  qui  habemus ,  wie  er  wollte ,  sondern  qui  id  habemus. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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An   Herrn   Staatsrath  Mercklin   in  Dorpat. 

Seit  wir  vor  nunmehr  zwei  Decennien  unsere  litterarische  Laufhahn 
von  denselben  Ausgangspunkten  aus  begannen ,  hat  es  uns  an  manig- 
facher  Berührung  und  Begegnung  auf  Wissenschaft Ii<  :hem  Felde  nicht  ge- 
fehlt. Und  wenn  ich  mich  seitdem  wesentlich  in  dein  engern  Kreise  von 
Studien,  den  jene  Anfänge  andeuteten,  bewegt  habe,  Sie  vielfach  über 
denselben  hinaus  auch  auf  anderen  Gebieten  der  Forschung  thätig  ge- 
wesen sind,  so  sind  doch  auch  Sie  immer  wieder,  treu  dem  allen  Sprüeh- 
wort  qu'on  revient  toujours  a  ses  premiers  amours,  zu  jenem  ersten  Ar- 
lieitsfeide  zurückgekehrt.  So  halte  sich  zwischen  uns  ein  unsichtbares 
Band  gegenseitigen  Interesses  gebildet,  und  es  ist  mir  vergönnt  gewesen 
Ihnen  bei  mehr  als  einer  Gelegenheit  den  Beweis  davon  zu  geben,  dasz 
ich  an  Ihren  fruchtbaren  Bestrebungen  aufrichtigen  Anteil  nehme,  wie 
Sie  mich,  seit  der  eingehenden  Rccension  meiner  Erstlingsschrifl,  zu 
iiiani^fachem  Danke  verpflichtet  haben.  In  Italien  waren  wir  uns  1846 
sehr  gegen  unsern  Willen  in  einer  Weise  aus  dem  Wege  gegangen,  die 
fast  einem  neckischen  Schicksalsspiele  ähnlich  sah,  und  erst  1860  erfüllte 
sich  in  den  schönen  Tagen  der  Braunschweiger  Philologenversammlung 
und  den  schöneren  des  Berliner  Universitälsjubiläums  mir  der  langgehegte 
Wunsch  Sie  auch  persönlich  kennen  zu  lernen.  Dasz  auf  diese  erste 
persönliche  freundliche  Begegnung  in  Folge  Ihrer  Anzeige  der  Dissertation 
von  J.  Kretzschmer  'de  A.  Gellii  fonlibus  pari.  I'  eine  Misstimmung  zwi- 
schen uns  eingetreten  ist,  ist  mir  schmcrzJich.  Aber  ich  durfte  es  weder 
Ihnen  noch  dem  wissenschaftlichen  Publicum  verluden,  dasz  Sie  darin 
nach  meiner  genauen  Kenntnis  der  Person  des  Verfassers  und  der  Um- 
stände, unter  denen  er  seine  Abhandlung  geschrieben  hatte,  demselben, 
wenn  auch  Ihrerseits  optima  fide,  ein  entschiedenes  Unrecht  zugefügt 
haben.  Sich  gegen  Ihre  Beschuldigung  zu  rechtfertigen  musz  ich  ihm 
selbst  überlassen,  und  ich  zweifle  nicht,  dasz  er  Sie  überzeugen  und 
zu  offenem  Anerkenntnis  seines  guten  Rechtes  veranlassen  wird*);  mein 
Zeugnis  für  diesen  treuen  und  tüchtigen  Zögling  unserer  Universität 
glaubte  ich  nicht  zurückhallen  zu  dürfen.  Aber  eben  weil  ich  weisz, 
dasz  Ihrem  Verfahren  nur  eine  auf  den  vorliegenden  Fall  nach  meiner 
Ueberzeugung  nicht  passende  Anwendung  von  an  sich  sittlichen  und  edlen  . 
Principien  zu  Grunde  liegt ,  möchte  ich  nicht  dasz  diese  einzeln  stehende 
Meinungsverschiedenheit  zwischen  uns  eine  dauernde  Entfremdung  her- 
beiführte. Von  diesem  Wunsche  geleitet  biete  ich  Ihnen  die  folgenden 
Blätter  als  ein  Zeichen  dauernder  uud  durch  jenen  Schatten  nur  vorüber- 


*)  [Diese  Ansieht  plnube  ich  anch  festhalten  zu  müssen,  nachdem 
ich  die  Entgegnung  von  Ki  etzschmer  iu  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  301  ff. 
gelesen  habe,  die  für  den  unbefangenen  sicher  den  Stempel  Uberzeugen- 
der Wahrhaftigkeit  an  sich  trägt.] 
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gehend  getrübter  Gemeinschafl  dar:  sind  sie  doch  wesentlich  mit  auf  dem 
Boden  Ihrer  schönen  und  eindringenden  Gellianischen  Forschungen  erwach- 
sen, die  der  Gemeinsamkeit  unserer  Studien  und  unseres  Strebens  einen 
neuen  Ausdruck  verliehen  haben.  Möge  Ihnen  die  öooig  oMyrj  auch  eine 
(plXri  sein! 

Die  Untersuchung  über  Quellen  und  Methode  des  Nonius  ist  in  einem 
weiteren  und  umfassenden  Zusammenhange  noch  zu  führen.  Mir  selbst 
fehlt  es  dazu  gegenwärtig  weniger  an  Lust  als  an  der  notwendigen  Musze. 
Aber  einen  nicht  unwichtigen  Teil  dieser  interessanten  Frage.,  die  Be- 
trachtung des  Verhältnisses  des  Nonius  zu  Gellius  attischen  Nächten,  habe 
ich  wenigstens  so  weit  untersucht,  dasz  ich  die  Mitteilung  der  gewonne- 
nen Resultate  in  mehr  als  einer  Hinsicht  für  erheblich  genug  erachte,  um 
damit  in  der  anspruchslosen  Form  der  Veröffentlichung  in  einer  Zeitschrift 
besonders  hervorzutreten.  Es  wird  dadurch,  wie  ich  hoffe,  sowol  mancher 
Fingerzeig  auch  für  die  Fortsetzung  der  Untersuchung  in  gröszerem  Masz- 
stahe  gegeben  als  manches  Schwanken  in  den  Ansichten  über  den  Umfang 
und  die  Art,  wie  Gellius  von  Nonius  ausgebeutet  worden  sei,  beseitigt 
werden.  Freilich  bleiben  auch  jetzt  noch  manche  Zweifel  ungelöst;  aber  für 
anderes  ergibt  die  einfache  und  vorurteilsfreie  Betrachtung  feste  und  mit 
inathematischer  Sicherheit  zu  erweisende  Ergebnisse,  die  wie  für  die  Kri- 
tik beider  Schriftsteller,  so  für  die  Einsicht  in  die  Art  der  Thätigkeit  der 
späteren  römischen  Grammatiker  überhaupt  nicht  unfruchtbar  erscheinen 
werden.  Besprochen  ist  zwar  diese  Frage  nach  den  sorgfältigen  Nach- 
weisungen  von  Mercier  in  den  Anmerkungen  zu  Nonius  und  nach  der 
Zusammenstellung  von  Gerlach  in  der  Vorrede  zu  seiner  und  Roths  Aus- 
gabe des  Nonius  S.  XIII — XV  kürzlich  wieder  sowol  von  Kretzschmer  Me 
A.  Gellii  fontibus  pari.  I'  (Leipzig  1860)  S.  29—36  als  auch  von  Lucian 
Müller  'de  re  melrica  poet.  Lat.'  (Leipzig  1861)  S.  25  —  28;  vgl.  auch 
Mercklin  in  der  Ree.  der  Krctzschmerschen  Schrift  in  diesen  Jahrb.  1861 
S.  717  und  in  dem  Dorpater  Programm  von  1861  e  A  Gellii  noctiuni  Atli- 
carum  capita  quaedam  ad  fonles  revocala'  S.  7.  13.  15;  aber  dieser  hat 
seinen  Zwecken  an  den  genannten  Stellen  gemäsz  sich  nur  auf  einige, 
wenn  auch  scharfsinnige  und  fruchtbare  Bemerkungen  über  einzelnes  ein- 
gelassen; jene  beiden  aber,  deren  Absicht  darüber  hinaus  gieng,  sind  zu 
einem  einigermaszen  sichern  Abschlusz  nicht  gelaugt. 

Kretzschmer  hat  mit  Geschick  und  Scharfsinn  seine  Untersuchung 
an  einzelne  Stellen  geknüpft;  aber  weil  er  diese  nur  vereinzelt  betrach- 
tete, ohne  in  die  Gesamtanalyse  der  Arbeit  des  Nonius  einzugehen,  so 
entbehren  seine  Resultate  zum  Teil  der  genügenden  Sicherheit  und  eines 
Gesamtergebnisses;  Müller  dagegen  ist  zwar  von  der  Betrachtung  des 
Nonius  und  seiner  Arbeit  im  groszen  und  ganzen  ausgegangen,  aber  er 
hat  sie  nicht  eingehend  und  selbständig  genug  ins  einzelne  hinein  durch- 
forscht und  aus  unvollständigen  und  unsicheren  Prämissen  zu  rasch  Re- 
sultate gezogen.  Während  die  Wahrheit  jenes  Urteils  durch  einfache 
Vergleichung  der  einzelnen  Ergebnisse  Kretzschmers  und  des  Grades  von 
Sicherheit,  den  er  ihnen  beizulegen  vermag,  mit  den  unten  darzulegen- 
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den  Resultaten  erprobt  werden  kann,  fordert  Müllers  Verfahren  ein  et- 
was näheres  Kingchen. 

Müller  geht  von  der  Betrachtung  der  Nachlässigkeil  und  der  Dumm- 
heit des  Nonius  aus.  An  derselben  zweifelt  niemand,  keiner  hat  sie  mit 
schärferen  Worten  gegeiszelt  als  derjenige  dem  vor  allen  das  Recht  zu 
solcher  Züchtigung  zustand,  Bentley  in  der  Anmerkung  zu  Hör.  serm.  I 
2,  129:  (sed  quoties  fatuus  ille  turpissime  se  dal,  et  auetorum  loca  prave 
et  sinistre  ^16^613^?'  Wer  davon  Beispiele  zu  haben  wünscht,  der 
sehe.  w?enn  auch  nicht  alle  gleich  unzweifelhaft  erscheinen,  auszer  bei 
Müller  selbst  S.  28  f.  nur  bei  H.  A.  Koch  nach  exerc.  crit.  (Bonn  1851)  S.  17 
oder  bei  Bücheler  rh.  Mus.  XIII 596  f.  XIV  444  fT.  XV  434  ff.1)  oder  bei  Vahlcn 
in  Varr.  sat.  coni.  S.  21  f.  173  (dazu  kommt  noch  die  Nachlässigkeit  in  der 
häufig  ungenauen  Entsprechung  von  Lemma  und  Beispielen,  die  Röper 
genau  erwiesen  hat  Philol.  XV  289  f.).  Dasz  man  aber  auch  hierbei  nicht 
cfas  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten  dürfe,  zeigt  Vahlen  namentlich  in 
Bezug  auf  Titelcilate  vorsichtig  und  methodisch  ebd.  S.  199  ff.  Aber  nur 
auf  sorgfältige  Beobachtung  hin  wird  man  solche  Cirenzen  des  Stupor 
und  der  levitas  des  Nonius  ziehen  dürfen,  nicht  auf  eine  willkürliche  Be- 
hauptung wie  die,  mit  der  Müller  seine  Auseinandersetzung  eröffnet,  dasz 
Nonius  in  der  Nachlässigkeit  nicht  so  weit  gegangen  sein  könne,  den  Ar- 
tikel cor  195,  19  M.  cor  generis  est  neulr,,  ut  duhium  nun  est.  mas- 
cufini  Etinius  Ith.  AI  II  * Uannibal  avdaci  dum.  {am  il.)  peclore  de  me 
hortntur  |  ne  bellum  factum,  quem  credidit  esse  meum  cor?9  (r/nn.  373 
f.  Vhl.)  dem  Gellius  VI  2  zu  entlehnen,  da  gerade  dieser  in  seiner  ganzen 
Darstellung  wie  im  Lemma  diese  Auffassung  als  einen  groben  Irtum  des 
Cäsellius  rüge.  Aber  mit  Recht  sagt  Bücheler  a.  0.  XIV  444  'die  Irtümcr 
und  Dummheiten  des  Nonius  sind  fast  unergründlich'  *) :  gerade  hier  hat, 
wie  sich  später  ergeben  wird,  Nonius  höchst  wahrscheinlich  den  Gellius 
benutzt  —  und  warum  sollte  er  nicht?  ist  es  denn  etwas  anderes,  wenn 
er  u.  duodencesimo  S.  100,  II,  welcher  Artikel,  wie  sich  gleichfalls 
zeigen  wird,  aus  Gellius  V  4  stammt,  schreibt:  duodericesimo,  ita  ut 
dnodeeimo.  Varro  humauarum  rerum  /ib.  XVI:  tmortuus  est  anno 
duodericesimo,  rex  fuit  annos  XXI.9  Cato  in  qnarto  originum:  *deinde 
duodericesimo  anno9  usw.,  während  wir  noch  jetzt,  trotzdem  dasz  das 
Kapitel  lückenhaft  ist,  aus  der  erhaltenen  Partie  und  dem  Lemma  ersehen 
können,  dasz  Gellius  an  diesen  Stellen  einem  grammaticus  quispiam  dt 
twbilioribus  gegenüber  duo  et  vicesimo  schrieb  und  rechtfertigte? 
Müller  aber  schlieszt  aus  jenem  &nen  Beispiel  sogleich  enon  tarn  multa 
quam  vulgo  creditur  ex  ipso  Gellio  hausissc  Nonium,  sed  ex  isdem  potius 
alquc  illum  fontibus  ob  similitudincm  sludiorum. 9  Ein  so  gewonnenes 
Ergebnis  kann  zufällig  richtig  sein  —  aber  quoique,  nicht  parceque.  Wie 


1)  Beide  bemerkten  schon  in  gleicher  Weise  das  mich  von  Müller 
angeführte  Attianische  devoro  (u.  devorare  S.  98,  11).  2)  Eins  der 

ergötzlichsten  Beispiele,  wenn  anch  kein  neues,  S.  18(1,  29:  viriatum 
dictum  est  magnarttm  virium.  Lucilius  Hb.  XXVI  (Fr.  26  Corpet,  24  Oer- 
lach) 'contra  flagitium  neicire  (noitrae  re  Lachmann  zu  Liier.  S.  329)  bcllo 
vinci  a  barbaro  J  viriato  Kannibale*  statt  Firiato,  Hannibale. 


Digitized  by  Google 


708 


A.  Gellius  und  Nonius  Marcellus. 


grosz  man  *vulgo'  das  Masz  der  Benutzung  des  Gellius  durch  Nonius 
annimmt,  weisz  ich  nicht,  aber  im  ganzen  ist  es,  wie  ich  nach  dem  Ab- 
schlusz  meiuer  Untersuchung  mich  durch  den  Vergleich  aberzeugt  habe, 
schon  richtig  von  Mcrcier  nachgewiesen.  Müller  polemisiert  darauf  gegen 
diesen,  der  (zu  Nonius  u.  iUicere  6,  16)  behauptet  hatte,  dasz  Gellius  den 
Nonius  ausschreibe,  aber  ihn  nicht  zu  nennen  wage  (quia  ts  recentior'. 
Wenn  Müller  dabei  von  'qualtuor  exempla  Nonii  quibus  ipsa  continentur 
Gellii  verba'  spricht,  so  scheint  er  damit  diejenigen  bezeichnen  zu  wollen, 
in  welchen  Nonius  des  Gellius  eigne  Worte  und  seinen  Sprachgebrauch  als 
Belege  anführt.8)  Aber  schon  das  Beispiel  (u.  paelicis  6,  20),  von  dem 
Mercier  ausgieng,  so  wie  die  ferner  hier  von  ihm  angeführten  zeigen,  dasz 
er  in  etwas  weiterem  Umfange  von  stillschweigender  Benutzung  unter 
wörtlicher  Anführung  spricht  (für  die  Benutzung  im  allgemeinen  nennt 
er  den  Artikel  fures  und  die  folgenden  mit  dem  Zusatz  fet  passim  in  lolo 
opere',  für  wörtliche  Anführungen  auszer  zweien  der  in  Anra.  3  ange- 
führten vier  von  Gerlach  zusammengestellten  Beispiele  noch  die  Artikel 
apludas,  intra,  halucinari  69  ,  31.  530,  12.  121,  22,  von  denen  nur 
der  letzte,  wie  schon  Mercier  selbst  z.  d.  St.  scharfsinnig  erkannte,  zu 
jener  Kategorie  gehört;  auch  hier  sagt  er  übrigens  *actas  ne  nominatim 
laudaretur  vclabal'  und  führt  (abgesehen  von  hahphantam  120,  8,  wor- 
über unten)  auszer  den  Artikeln  inauditum ,  intemperiae ,  sinfjitlum  an 
tapluda$9  und  allgemein  erweiternd  'alihi').  Doch  sei  dem  wie  ihm  sei, 
begleiten  wir  Müller  weiter  bei  der  Prüfung  der  Ansicht  Merciers.  Er 
faszt  zu  dem  Ende  die  Art  der  Excerpte  des  Nonius  überhaupt  etwas 
näher  ins  Auge.  Bekannt  sei  es  zunächst,  dasz  Nonius  vieles  »us  den 
voraugusteischen  Schriftstellern  enthalte.  Dies  näher  auszuführen  war 
für  Müller  nicht  notwendig:  wir  werden  später  darauf  zurückkommen. 
Aus  dem  Augusteischen  Zeitalter  aber,  sagt  er,  finden  sich  nel>en  zahl- 
reicher Benutzung  des  Vergilius  keine  anderen  Erwähnungen  als  eine 
sechsmalige  des  Horatius,  eine  fünfmalige  des  Livius,  eine  dreimalige 
des  Feneslella,  doppelle  des  Celsus  und  Maccr,  je  eine  des  Properdins, 
Gracchus,  Hyginus,  Atejus,  Labeo,  während  er  aus  der  Zeit  vom  Ende 
des  Augustus  bis  auf  Hadrian  niemanden  citicre  als  einmal  Masurius  Sa- 
binus  aus  Gellius  —  aber  zu  bemerken  ist,  dasz  die  Erwähnungen  des 
Atejus  (u.  siticines  54,  26)  und  des  Antislius  Labeo  (u.  sororis  52,  I)  un- 
zweifelhaft nicht  minder  aus  Gellius  stammen,  wie  überhaupt  eine  solche 
Aufzählung  erst  dann  zu  einem  wirklichen  Resultat  wird  führen  können, 
wenn  so  weit  als  möglich  nachgewiesen  sein  wird,  was  Nonius  davon 
eigner  Leclüre,  was  anderen  Quellen  verdankt;  das  war  freilich  weder 
Müllers  Aufgabe,  noch  ist  es  hier  die  meinige;  aber  unbemerkt  will 
ich  nicht  lassen,  dasz  er  auch  hier  die  fünf  Anführungen  des  Livius  offen- 

3)  Gellius  I  17,  2  (angeführt  bei  Nonius  u.  intemperia  41)3,  5).  VI  6*  I 
(u.  inauditum  129,  9).  XIV  1,  24  (u.  victurus  188,  5).  XVIII  13.  6  (o. 
singulum  171,  17).  Dazu  kommt,  wie  oben  angeführt,  VIII  3  frasrrn.  (n. 
halucinari  121,  22).  Ob  auch  n.  vituperare  39,  14,  u.  pemts  219,  28,  n. 
nervi  215,  13  (u.  nuntüu  215,  10)  von  Gellius  eignem  Sprachgebrauch 
die  Rede  sei,  wird  unten  erörtert  werden. 
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bar  dem  Index  entnommen  hal:  es  wäre  ihm  sonst  sicherlich  nicht  ent- 
gangen, dasz  von  diesen  Anführungen  nur  zwei  mit  Sicherheit  auf  den 
Geschichtschreiber  Livius  zu  beziehen  sind.  Mit  Uebergehung  der  ge- 
wöhnlichen Schreibfehler  der  Handschriften  lauten  sie:  u.  consortium 
196, 11 :  Titus  Livius:  quaenam  ista  societas  (suavitas  codd.),  guaenam 
consortio  est?  (Livius  VI  40,  18)  und  u.  callis  197,  19:  Litius  libro  XII 
(XXI!  Lipsius,  Mercier):  nisi  (nos  hic  Livius)  pecorum  modo  per  an- 
gustos  (aestivos  codd.  Liv.)  saltus  et  devias  Calles  (XXII  14,  8).  idem 
sie  frequenter.4)  Ueber  das  dritte  Citat  u.  gelu  207,  29  musz  sich 
Müller  schon  Belehrung  bei  Otto  Ribbeck  holen,  der  unterstützt  vom 
Urbinas  308  des  Nonius  mit  Sicherheit  erwiesen  hat,  dasz  dasselbe  dem 
Aiax  mastigophorus  des  'Titus  Livius'  angehöre,  im  Monatsbericht  der 
Berl.  Akad.  der  Wiss.  1854  S.  45  f.  und  com.  Lat.  rell.  S.  XVIII.  Sehen 
wir  uns  nun  einmal  die  übrigen  beiden  Stellen  näher  au.  Sie  lauten : 

u.  pullum  368  ,  25:  T.  Livius:  vestis  pulla,  purpurea,  ampla. 

u.  balleus  194,  15:  Livius  libro  Villi:  uuratae  vaginae,  aurata 
baltca  tllis  erant. 

Das  erstere  findet  sich  zwar  bei  Weiszenborn  jetzt  unter  die  Bruch- 
stücke des  Historikers  aufgenommen  (Fr.  70  S.  XVI),  und  weder  Hermann 
noch  Düntzer  noch  Egger  haben  es  unter  die  Bruchstücke  der  Odyssee 
des  Livius  Andronicus  gestellt;  dennoch  aber  gehört  es  sicher  dahin: 

vestis  -  pülla  purpurea  ämpla , 
wozu  am  nächsten,  wenn  auch  nicht  bis  ins  speciellste  zutreffend  zu 
stellen  sein  wird  r  225  %laivav  noQtpvgirjv  ovktiv  fys  öiog  'OövoOivg, 
ötitlrjv  (vgl.  ebd.  241  f.  ötolaxa  ötoxa  xalijv,  noQ<pvoinvy  wobei  pulcra 
statt  pulla  zu  vermuten  sein  würde,  a  292  piyav  mgixaXXia  ninkov 
itoixllov.  &  84  noQ<pvoeov  uiya  yäoog). 

Von  dem  andern  Fragment  sagt  Gerlach  im  Index :  c  hodie  non  ex- 
stat',  wonach  er  es  als  einen  in  unseren  Hss.  untergegangenen  Bestand- 
teil des  neunten  Buchs  des  Livianischen  Geschichtswerkes  anzusehen 
scheint.  Und  unterbringen  liesze  es  sich,  wenn  nur  dort  sonst  irgend 
ein  Zeichen  für  eine  solche  Lücke  wäre,  in  dem  vierzigsten  Kapitel  des 
bezeichneten  Buchs,  in  der  Schilderung  der  beiden  Samnilerheere,  des 
goldenen  und  des  silbernen,  so  dasz  nur  auch  der  Ausfall  der  entspre- 
chenden Partie  für  die  argentati  anzunehmen  wäre:  duojxercitus  erant, 
scuta  alterius  auro,  alterius  argento  caelaverunt  . .  auratae  vaginae, 


4)  Bei  diesem  Citat  mache  ich  beiläufig  darauf  aufmerksam ,  dasz 
bei  Beispielen  aus  Livius  ganz  ähnlich  Priscianus  sich  ausdrückt  XVIII 
§  172  S.  1170  P.  Livius  frequenter  etiarn  sine  coniunetione  septemdecem  et 
deeemseptem,  §  231  S.  1188  Livius  frequenter  in  milites  pro  in  singulos  mi- 
lites.  Während  für  eine  andere  Partie  des  Priscianus  sich  unmittelbare 
Benutzung  des  Nonius  nachweisen  liesz  (Philol.  XI  593  ff.),  scheint 
dies  auf  eine  gemeinsame  Quelle  für  die  Livianischen  Citate  hinzudeu- 
ten ,  vgl.  Servius  zu  Verg.  georg.  III  z.  A.  nam  et  Livius  frequenter  in- 
novat  prineipia,  s.  auch  Prise.  XVIII  §  292  S.  1208  unde  et  assertio  tarn 
a  Servitute  in  libertatem  quam  a  Hbertate  in  servilutem  trahi  significat,  qnod 
apud  Livium  in  multis  legimus  locis.  Uharisius  8.  59  P.  77,  17  K.  et  Livius 
in  significatione  scuti  neutraliter  saepius  (clipeum  sc.). 
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aurata  baltea  Ulis  erant,  [argenlalae  vaginae,  argen  lata  halten  his\ 
tunicae  auratis  militibus  tersicolores ,  argentatis  linteae  cand,dai. 
Aber  von  einer  solchen  Lücke  ist  nirgend  eine  Spur  zu  entdecken ,  und 
der  epischen  Färbung  der  Worte  entspricht  ihr  Saturnisches  Masr,  das 
bei  einer  kleinen  Umstellung  durchaus  untadelhaft  ist: 

aurätae  vaginae,  —  baltea  aurata 

Ulis  erant. 

Die  Art  des  Citats,  des  einzigen  in  welchem  Nonius  ein  bestimmtes  Buch 
eitleren  würde,  kann  keinen  Anstosz  erregen :  führt  doch  auch  Priscianus 
unter  einer  Reihe  von  Bruchstücken  der  Livianischen  Odvssee  nur  zw« 
mit.Buchbezeichuung  an  und  bei  einem  derselben  (V  §  16  S.647  Livius  im 
VI)  fehlt,  wie  hier,  der  Name  der  Odyssee;  aber  den  bestimmten  Home- 
rischen Vers,  den  Livius  übersetzte,  bin  ich  allerdings  nicht  im  Stande 
nachzuweisen.  Zwar  %ov<f€og  tjv  relafitav  heiszl  es  in  der  Beschreibung 
des  Schwertes  des  Herakles  X  610,  aber  von  der  Scheide  ist  keine  Rede, 
und  der  Plural  passt  hier  ebensowenig  als  bei  der  Beschreibung  des 
Schwertes,  das  der  Phäake  Euryalos  dem  Odysseus  als  Sühngeschenk 
verspricht  #  403  und  bei  dem  zwar  von  der  Scheide,  aber  von  einer 
elfenbeinernen,  und  vom  zslaucov  gar  nicht  die  Rede  ist.  Anderwärts 
wo  Waffen  in  der  Mehrzahl  von  Homer  erwähnt  werden,  sind  keine 
Schwerter  dabei,  und  die  Stellen  wo  Schwerter  genannt  werden,  wie 
z.  B.  die  övo  (petoyetva  n  295,  vertragen  nach  dem  Zusammenhange  keine 
ausmalende  Schilderung.  Aber  an  andern  Orten  war  eine  solche  wol  anzu- 
bringen, wenn  auch  kaum  an  einer  Stelle  des  neunten  Buchs5),  z.  B.  bei 
etwa  erweiterter  Aufzählung  mehrfach  vorkommender  Gastgeschenke 
oder  Preise,  und  wenigstens  ähnliche  Schilderungen  von  Schwertern ,  an 
die  sich  Livius  dabei  anlehnen  konnte ,  bot  die  Ilias :  H  303  f.  <og  «oq 
amvrpag  dcby.s  £/<poc  aoyvQorjkov ,  |  ovv  %oks<p  te  <pio<Qv  xai  tvrutju 
xtkautovi.  A  29  IT.  auyi  d'  ap'  mfAOiGiv  ßaketo  |t'ax>c'  iv  öi  oi  rtkoi  \ 

%OVG£lOl  71 Ci  fxcpcu  l'O  V  ,   CtTClQ   Ttiol   XOVktOV  fJSV  |  OCQyvQSO  V  .  '/OVÖluO.v 

aoQxriQSGOiv  aQrjoog.  So  läszt  allerdings  ein  strenger  Beweis  sich  hier 
nicht  führen,  aber  um  meine  Ansicht  als  wahrscheinlich  festzuhalten, 
wobei  ich  die  Zahl  Villi  preisgebe,  brauche  ich  nur  noch  an  die  wolbe- 
gründeten  Worte  Mommseus  über  die  starken  Abweichungen  der  Liviani- 
schen Uebersetzungen  von  ihren  Originalen  zu  erinnern  (R.  G.  I3  883), 
nebst  der  damit  verknüpften  'bald  platten,  bald  schwülstigen  Behandlung9. 
Und  somit  blieben  denn  für  den  Historiker  Livius,  wie  bemerkt,  nur  zwei 
von  den  fünf  angeblichen  Citaten  bei  Nonius  übrig,  und  diese  noch  dazu 
in  unmittelbarste  Nähe  aneinander  gerückt,  sicher  aus  derselben  Quelle. 

Schränken  sich  somit  die  Citalc  des  Nonius  aus  der  Livianischen 
Zeit  etwas  mehr  ein  als  Müller  annimmt,  so  macht  er  dann  richtig  gegen 
Mercier  darauf  aufmerksam,  dasz  auszer  den  namenlosen  Citaten  aus  Gel* 

5)  Die  Beschreibung  des  Kampfs  mit  den  Kikonen  V.  47  ff.  bot 
dazu  doch  kaum  einen  Anknüpfungspunkt,  eher  noch  die  Gaben  Maron« 
mit  den  sieben  Talenten  fdes  schöngebildeten  Goldes»  V.  202  —  aber 
Waffen  passen  nicht  wol  zu  dem  Geschenke  des  Apollonpriesters,  »um 
xonri/o  und  den  gefüllten  Weinkrügen. 
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lius  Apulejus  sich  einmal,  Serams  achtmal  citiert  finde,  und  dasz,  ab- 
gesehen von  einem  Selbstcitat  des  Nonius,  auch  der  Einmal  (u.  canafis 
198,  5)  citierle  Gadullius  Gallicanus  mit  dem  von  Fronto  erwähnten  Rhe- 
tor  Gallicanus  identisch  und  dieser  Periode  angehörig  sein  werde.  Wenn 
er  aber  meint,  der  Name  des  Gellius  sei  'incertas  oh  causas*  unterdrückt, 
so  scheint  mir  die  Ursache  vielmehr  darin  zu  liegen,  dasz  Nonius,  wie  er 
nirgend  die  eigentlichen  Quellen,  aus  deuen  er  seine  Zusammenstellungen 
zusammenschweiszte,  nennt,  so  auch  die  Leser  seihst  nicht  an  den  Orten 
unter  ausdrucklicher  Namensnennung  auf  Gellius  hinführen  wollte,  wo 
er  ihn  wegen  seines  eignen  Sprachgebrauches  citierle.  Die  verhällnis- 
mäszig  geringen  Anführungen  der  Frontonianer  bei  Nonius  und  anderen 
Grammatikern  aber  erklärt  Müller  daraus  'quod  commentarii ,  unde  sua 
excerpserunt  isti,  eo  ipso  sunt  nati  tempore,  quo  auclorcs  illi  provenie- 
bant',  was  in  dieser  Ausschlieszlichkeit  nicht  anzunehmen  ist,  da  wenig- 
stens manchen  Grammatikern  daneben  zum  Teil  noch  die  Arbeilen  älterer 
Gelehrten  vorlagen,  bei  denen  sie  freilich  auch  kein  Cilat  jener  Später- 
lebenden finden  konnten;  dann  aber  macht  er  auch  auf  die  Armut  jener 
Zeit  an  erwähnenswerthen  Autoritäten  neben  Fronto,  Gellius,  Apulejus, 
Serenus  aufmerksam. 

Wenn  aber  Nonius  nicht  selten  Schriftsteller  incertae  oder  minor is 
auctoritalis  oder  ähnlich  nenne,  so  beziehe  sich  das  nicht  auf  ihre  Zeit. 
Das  ist,  wie  sich  ergeben  wird,  richtig.  Müller  citiert  als  einzigen  Beweis 
dafür  das  (u.  alvus  193,  23)  auf  ein  Annalenfragment  des  Accius  mit  der 
Bezeichnung  et  alius  auctoritalis  obscurae  folgende,  nach  Prise.  V  %  33 
S.  654  dem  ersten  Buche  derselben  Annalen  angehörende  Bruchstück. 
Aber  hieraus  läszt  sich  gerade  nichts  schlieszen,  da  man  nach  meiner 
Meinung  nichts  daraus  ersieht  als  dasz  Nonius  nicht  wusle,  wem  das 
Bruchstück  angehörte:  mit  dem  alius  auctoritalis  obscurae  aber  halte 
er  möglichenfalls  nicht  einmal  den  Verfasser  des  Bruchstücks  selbst  im 
Sinne,  sondern  in  seiner  lumultuarischen  Weise  denjenigen  bei  dem  er  es 
gefunden  halte  —  wenigstens  lassen  in  dieser  Beziehung  manche  der  An- 
fuhrungen von  Bruchstücken,  die  aus  anderen  entlehnt  sind,  Zweifel  zu. 

Als  seine  eigne  Ansicht  über  die  Benutzung  des  Gellius  durch  No- 
nius gibt  Müller  dann  schlieszlich  an,  er  habe  sich  von  ihm  oder  den 
'magistri',  denen  er  folgte ,  willkürlich  vermehrter  oder  verkürzter  Aus- 
zuge bedient.  Das  wird  dann  wieder  kurzweg  so  begründet:  'maxime  hoc 
apparet  eis  quae  ex  Glaudii  libro  I  petita  habet  Gellius  volumine  XVII  (2) 
quaeque  Caelio  adscripta  leguntur  apud  Nonium  (p.  87-  113.  129.  405). 
haec  enim  cum  ex  ipso  Claudii  libro  utililatis  causa  se  excerpsisse  teslelur 
ille,  non  faeiie  aliunde  quam  ex  ipsius  libro  in  adversaria  huius  descen- 
disse  existimabimus.  itaque  fit  probabile  non  maiore  cura  ab  hoc  habi- 
tuni  Gellium  quam  plerosque  aevi  illius  compilalores ,  quorum  ut  libros 
ita  memoriam  intercidisse  non  est  quod  miremur  aut  indignemur.'  Indem 
ich  hiervon  zunächst  einfach  Act  nehme,  da  ich  auf  Müllers  Ansicht  wie 
auf  jene  Claudianisch-Cälianischen  Citate  später  im  Zusammenhange  zu- 
rückkommen werde,  beginne  ich  die  Darlegung  meiner  eignen  Ansicht 
mit  einer  Beobachtung,  (he  ich  trotz  ihrer  Einfachheil  noch  nirgend 
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ausgesprochen  glaubte,  bis  ich  alte  Aurzeichnungen  durchmusternd  Tand 
dasz  schon  vor  bald  zwanzig  Jahren  der  verewigte  treffliche  Schneidewio 
in  seiner  Anzeige  der  Gerlach-Rothscben  Ausgabe  des  Nonius  eben  darauf 
hingewiesen  hatte.  So  gebe  ich  sie  denn  zunächst,  gern  seiner  gedeih 
kend  uud  andere  an  ihn  erinnernd,  mit  seinen  eignen  Worten  (Göll.  gel. 
Anz.  1843  Nr.  70  S.  697  f.):  'Ref.  zweifelt  nicht,  dasz  fortgesetzte  Stu- 
dien der  lateiuischcn  Grammatiker  noch  zu  bestimmteren  Aufschlüssen 
über  die  Quellen  des  Nonius  führen  werden.  Er  vermiszt  unter  anderem 
bei  Urn.  Gerlach  die  Berücksichtigung  einer  Beobachtung,  die  ihm  schwer- 
lich entgangen  sein  wird.  Nicht  selten  stöszt  man  nemlich  auf  ganze 
Schichten  von  Citaten  aus  einem  und  demselben  Schriftsteller ,  wie  z.  B. 
Varro  S.  67,  Sisenna  S.  157  fl*. ,  Cicero  S.  130  u.  a. ,  iu  fast  ununterbro- 
chener Folge.  Hat  diese  Beobachtung  auch  nicht  so  fruchtbringende  Fol- 
get!, wie  die  schöne  Müllersche  Entdeckung  der  Galoniana  und  Plauttoa 
im  Festus,  so  führt  sie  doch  darauf,  dasz  wir  unter  Nonius  Führern 
auch  an  Specialglossarien  oder  Scholien  zu  einzelnen  Autoren  denken 
müssen ,  denen  er  mitunter  genau  folgte.  Dies  ist  um  so  natürlicher  an- 
zunehmen, weil  er  selbst  eine  so  grosze  Unwissenheit  verräth,  dasz  man 
nicht  glauben  kann,  er  habe  die  vollständigen  Werke  vor  sich  gehabt  und 
sie  im  Zusammenhange  gelesen,  worauf  auch  naive  Aeuszerungeu  füh- 
ren wie  S.  70,4:  adulterionem  pro  a dulter o  Laber ius  Quoprino.  que» 
si  quis  legere  volueril,  ibi  inveniet  et  fidem  nostram  sva  diligentia 
odiwabit.9 

Die  Naivetät  dieser  letzlern  Acuszerung  wird  uns  später  noch  in 
ihrem  ganzen  Glänze  entgegentreten;  Schneidewins  Beobachtung  durch 
die  von  mir  früher  dazu  aufgezeichneten  Beispiele  zu  ergänzen  darf  ich 
unterlassen,  da  sie  sich  jedem  leicht  ergeben;  aber  hinzusetzen  will  ich 
])  dasz  aus  gewissen  Schriftstellern  und  namentlich  aus  gewissen  einzel- 
nen Schriften  diese  Reihencitate  in  verschiedenen  Abschnitten  sich  wie- 
derholen; 2)  dasz  ofTenbar  auszer  der  Benutzung  der  von  Schneit  lewin 
bezeichneten  Hülfsmittel  wenigstens  einige  dieser  Quellen  von  Nonius 
selbst  gelesen  und  excerpiert  worden  sind ;  3)  dasz  Nonius  diese  Reihen- 
citate nicht  einmal  gleichmäszig  ineinander  verarbeitete,  sondern  sich 
vielfach  mit  roher  Zusammenstellung  begnügte,  da  nicht  selten  derselbe 
Artikel  aus  verschiedenen  Quellen  ausgezogen  sich  wiederhol L  Darauf 
näher  im  allgemeinen  einzugehen  musz  ich  mir  versagen;  dasz  aber  jene 
beiden  Punkte  für  Gellius  gellen,  läszt  sich  sehr  einfach  erweisen  und 
wird  damit  auch  für  die  anderen  Hauptquellen  der  gelehrten  Zusammen- 
stellung des  Nonius  wahrscheinlich. 

Gehen  wir  zu  dem  Ende  die  Arbeit  des  Nonius  nach  der  Reihe 
durch.  Im  ersten  Kapitel  de  proprietate  sermonum  tritt  uns  von  dem 
Artikel  fures  S.  50,  12  an  gleich  eine  stattliche  Reihe  entgegen,  die  al< 
unmittelbar  aus  Gellius,  und  zwar  nach  der  Reihefolge  der  Bücher  des- 
selben, ausgezogen  erscheint: 

Nonius  S.  50,  12  für  es  :  Gellius  I  18,  4  f. 

„  50,  2Q  ventorum  proprietates  :  Gellius  11  22 
„  50,  24  Eurum  .     -  -.57 
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Nonius  S.  50,  26  Austrum  \  §14 

„  50,  30  Circtum  \  :  Gellius  II  22  $  20 

„  50,  31  Boream  )  §  9 

„  51,  4  peni  :  Gellius  IV  I  §  2.  17 

„  51,  10  laevum*)  :  Gellius  V  12,  13 

darauf  folgt  der  Artikel  rudentes,  dann 

„  51,  20  infesli  :  Gellius  IX  12,  6 

„  51,  23  maturare  :  Gellius  X  11 

„  51.  30  licloris  :  Gellius  XII  3 

„  52,  2  sororis  :  Gellius  XIII  10,  3 

nach  dem  eingeschobenen  Artikel  lues 

„  52,  11  humanitalem  :  Gellius  XIII  17 

nach  dem  wiederum  nicht  Gellianischen  ador 

„  55,  27  fadem  :  Gellius  XIII  30 

„  53,  5  vesttbulu  :  Gellius  XVI  5 

„  53,  18  bidentes  :  Gellius  XVI  6 

nach  dem  eingeschobenen  iugeri  proprietatem  weiter 

„  53,  33  faenus  :  Gellius  XVI  12 

,,  54,  9  receplicium  :  Gellius  XVII  6 

„  54,  26  siti  eines  :  Gellius  XX  2 

„  54,  32  iumentum  :  Gellius  XX  I,  28 

„  55,  3  arcera  :  Gellius  XX  1,  29. 

Nonius  hat  dabei  das  vorliegende  Original  stark  umgeschmolzen,  auch 
einzelne  Zusätze  aus  eignem  Leclürc  oder  aus  anderen  ähnlichen  Quellen 
gegeben  —  aber  dasz  diese  ganze ,  nur  vereinzelt  unterbrochene  Reihe 
von  zwanzig  Artikeln  nach  der  Reihefolge  der  Rficher  und,  mit  Ausnahme 
der  letzten  Artikel  aus  dem  ersten  und  zweiten  Kapitel  des  zwanzigsten 
Buchs  des  Gellius,  auch  der  Kapitel  auf  ein  bei  zusammenhangender  Lec- 
tflrc  veranstalleles  Excerpieren  hinweist,  liegt  offen  zutage.  Was  die 
einzelneu  unterbrechenden  Artikel  betrifft,  so  finden  sich  die  übrigen  da 
eingeschoben,  wo  mehrere  Artikel  aus  demselben  Gellianischen  Buche 
excerpiert  sind,  also  wol  absichtlich,  um  die  Quelle  zu  verstecken,  und 
es  legt  das  die  Vermutung  um  so  näher,  dasz  das  zwischen  Excerpte 
aus  dem  fünften  und  dem  neunteu  Buch  milleninne  gestellte  Lemma  ru- 
dentes  vielmehr  ein  Rest  aus  dem  achten  Buche  ist,  das  Nonius,  wie  an- 
dere  Stellen  ergeben,  noch  vor  sich  halte.  Damit  verträgt  sich  sehr  wol 
die  Bezeichnung  sapientissimi  unter  rudentes,  für  welches  ich  vorläufig 
nur  auf  das  in  traclatibus  nobilium  philosophorum  unter  rentorum 
proprietates  verweise  (vgl.  unten);  der  Artikel  kann  sehr  wol  aus  dem 
vierzehnten  Kapitel  des  achten  Buchs  stammen,  in  welchem  nach  dem 
Lemma  unter  anderem  a  P.  Niyidio  (auf  den  das  sapientissimi  ebenso  wol 
passt)  oriyines  vocabuforum  exptoratae  sich  befanden.   Dafür  spricht 


ü)  S.  diu  «charfäiunige  Xacliweitsung  von  Mercier  zu  der  Stelle,  die 
nun,  wenn  es  dessen  noch  bedürfte,  durch  die  sogleich  darzulegende 
Beobachtung  völlig  gesichert  erscheint;  daneben  ist  eine  andere  Quelle 
benutzt,  die  den  Enniusvers  (und  die  Definition?)  bergab. 

Jahrbacher  für  class.  Phllol.  1862  Hfl.  10.  47 
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aber  um  so  mehr,  dasz  Nonius  auch  für  die  beiden  nächsten  Excerple  aus 
den  beiden  unmittelbar  folgenden  Büchern  u.  infesti  und  u.  malurart 
sich  gleichfalls  gerade  Stellen  ausgesucht  hat,  in  denen  Gellius  Kigidina 
behandelte.  Möglich  freilich  ist  es  auch,  dasz  der  Artikel  derselben 
Quelle  entstammt,  welcher  der  Zusatz  u.  laetum  und  wol  auch  die  ande- 
ren hier  eingeschobenen  Lemmata  verdankt  werden. 

Sehen  wir  noch  etwas  näher  in  die  Werkstatt  des  Nonius,  so  Irin 
uns  seine  Nachlässigkeit  gleich  bei  dem  Artikel  fures  entgegen ,  wo  er 
die  von  Gellius  in  indirceler  Rede  angeführten  Worte  desVarro  demselben 
in  dieser  Form  als  unmittelbares  Citat  beilegt;  der  von  Nonius  beigefü^lf 
Homerische  Vers  knüpft,  wie  Mercklin  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  717  be- 
merkt hat,  an  das  Gcllianischc  xUnTijg  an,  wie  dergleichen  Homerische 
additamenta  sich  mehrfach  bei  ihm  linden  und  gleich  wieder  u.  Austru» 
und  lioreum,  an  letzterer  Stelle  durch  das  Gellianische  Aimque  propterea 
quidam  dicunt  ab  Homero  aid-QjjyeviTijv  appelfatum  (11  22,  9)  unmit- 
telbar hervorgerufen.7)  Wie  wenig  er  aber  auf  genaue  Wiedergabe  be- 
dacht war,  zeigt  z.  B.  die  Umschreibung  der  Nigidianischen  Worte  bei 
Gellius  IX  12,  6  u.  infesti.  obwol  er  hier  ausdrücklich  Nigidius  citiert: 
ganz  umgeschmolzen  erscheinen  ferner  die  entsprechenden  fiel  Ii, mischen 
Stellen  u.  mahirare,  humanitatem ,  faciem,  vestibulär  b,dentes.  Nach 
seiner  Weise  und  doch  sicher  wieder  nur  aus  dem  Grunde  seine  Ouelle 
zu  verstecken  wirft  er  u.  faciem  die  RcihcMge  der  Beispiele  um:  l>ei 
Gellius  folgen  sie  in  der  Reihe:  Pacuvius  Salluslius  Plautus,  bei  Nonius: 
Plautus  Pacuvius  Salluslius;  von  Plautus  vier  Versen  werden  dabei  nur 
zwei  mitgeteilt,  Salluslius  und  Pacuvius  mit  einer  sich  häufig  findenden 
Nachlässigkeit,  die  aber  möglichenfalls  wenigstens  zum  Teil  den  AI»- 
Schreibern  zur  Last  fällt,  je  um  ein  Wort  gekürzt;  in  dem  faciem,  totlus 
corporis  forma  m,  ngoticoTtov,  id  est  os,  posuit  antiquitas  prudens;  ut 
ab  aspectu  Speeles  et  a  fintjendo  fhjura,  ita  a  factum  corporis  faciem 
verglichen  mit  den  Worten  des  Gellius  .  .  quidam  faciem  esse  komtni* 
putant  os  tantum  et  oculos  et  genas,  quod  Graeci  nooßconov  dicunt. 
quando  facies  sit  forma  ojnnis  et  modus  et  faclura  quaedam  corporis 
totius  a  facienda  dlcta,  tit  ab  aspectu  species  et  a  finyendo  jigura. 
zeigt  sich  seine  sorglose  Willkür;  unter  eestibula  lindcl  sich  auszer  einer 
bei  Gellius  nicht  erwähnten  Wortbedeutung  zu  Anfang  (vgl.  KreUschmer 
a.  0.  S.  33  f.)  am  Ende  eine  Ciceronische  Stelle  aus  dem  orator  v$  äo 
hinzugesetzt,  welche  Schrift  von  Nonius  nebst  den  Büchern  de  oratorr 
vielfach  excerpiert  worden  ist;  ein  ähnlicher  Zusatz  aus  der  letzlern 
Schrift  (II  §  226)  tindel  sich  in  unserer  Reihe  unter  reeepticium  gleich- 
falls am  Ende  des  Artikels  (vgl.  z.  B.  dann  gleich  in  der  Nähe  u.  infans 
55,  33  zu  Anfang  und  zu  Ende,  ferner  die  Reihencxcerple  von  cinnus 
30  bis  sanniones  61,  4,  auf  welche  acht  Artikel,  beiläufig  bemerkt,  eine 


7)  Eine  von  den  beiden  an  letztcrem  Orte  angeführten  Homerischen 
Stellen  bietet  bald  darauf  (II  30,  8)  auch  Gellius.  Möglich  dasz  Nonin* 
sie  von  Probus  entnahm;  vgl.  Kretzschmer  a.  O.  S.  88.  Mercklin  im 
angef.  Programm  S.  13. 
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ähnliche  Cilatenschichl  von  sechs  Artikeln  aus  dem  in  derselben  Art  be- 
sonders bevorzugten  ersten  Ruche  von  Varro  de  re  rustica  folgt);  unter 
bidentes  wird  ein  Zusatz  aus  Laherins  gegeben,  den  auch  Macrobius  (Sat. 
VI  9)  bei  Gellius  nicht  las;  Nigidius  Figulus,  der  bei  Gellius  für  bidentes 
eiliert  wird,  wird  von  Nonius  für  bidental  angeführt,  ob  nach  der  andern 
Quelle,  die  durch  die  Anfuhrung  des  Laberius  angezeigt  ist,  bleibt  dahin- 
gestellt, da  sich  das  hier  gesagte  auch  aus  Gellius  zusammenstüinpern 
liesz  (vgl.  Kretzschmer  a.  0.  S.  34).  Wie  sehr  Nonius  häufig  den  Schein 
unmittelbarer  Benutzung  der  Originalquellcn  sucht,  wo  er  Gellius  aus- 
schreibt, zeigt  sich  schlagend  durch  den  Artikel  sororis,  der  ganz  so 
lautet:  sororis  appeffationem  veleres  eleganti  interpretatione  posue- 
runL  itaque  maxime  (maximi  Junius)  iuris  scriptores  exprimendam 
putacerunt.  Antistius  Labeo  <soror'  inquit  <appetlata  est,  quod  quasi 
seorsum  nascitur  separaturque  ab  ea  domo  in  qua  nata  est.9  Wie  sehr 
aber  die  Entscheidung  der  Frage  nach  der  Herkunft  der  einzelnen  Artikel 
durch  die  einfache  Darlegung  des  Sachverhalts  gefördert  wird,  wahrend 
anderseits  trotzdem  noch  zweifelhafte  Punkte  übrig  bleiben,  zeigt  der  Ar- 
tikel faenus:  Mercklin  (s.  diese  Jahrb.  1861  S.  717)  wird  gewis  nun  nicht 
mehr  behaupten  wollen,  dasz  Nonius  hier  ausschlieszlich  den  Varro  be- 
nutzt habe;  Nonius  hat  einen  Teil  der  bei  Gellius  erhaltenen  Varronischen 
Definition  aus  dem  dritten  Buche  der  Schrift  de  sermone  Latino  in  die 
seinige  herübergenommen  und  das  Varronische  Citat  dem  entsprechend 
verkürzt;  dasz  er  wegen  des  hinzugesetzten  nam  et  Graece  xoxog  dici- 
tur  anb  toxi  xL%xuv  quod  est  parere  Varro  selbst  doch  wenigstens  dabei 
benutzt  haben  sollte,  wie  Krclzschmer  a.  0.  S.  34  annimmt  (vgl.  Paulus 
Q.  fenus  S.  86,  l  M.),  so  dasz  Nonius  wie  Verrius  und  Gellius  aus  Varro 
geschöpft  hätte,  ist  freilich  möglich:  die  Varronische  Schrift  de  sermone 
Latino  findet  sich  nur  noch  einmal  citiert  unter  habitare  318,  23;  hat 
Nonius  die  Bemerkung  irgendwo  anders  her  entlehnt,  so  hat  er  sie  aus 
der  Quelle,  die  ihm  den  Artikel  mutuum  a  faenore  hoc  distat  439,  15 
lieferte,  wo  sie  wiederkehrt,  und  dürfte  man  nach  unserer  Stelle  anneh- 
men, dasz  diese  Varro  de  serm.  lat.  wäre8),  so  würden  bestimmt  auf  die- 
selbe Quelle  auch  andere  Artikel  desselben  Abschnittes  zurückgehen,  und 
damit  würde  das  sonstige  Verschweigen  derselben  wol  zusammenstimmen; 
aber  wie  Nonius  auch  unter  parere  etiam  tiros  dici  posse  464,  21  einen 
Homerischen  Vers  zur  Erhärtung  eines  entsprechenden  griechischen  Ge- 
brauchs anführt,  den  er  wie  die  früher  erwähnten  Homerischen  Belegstel- 
len sehr  wol  aus  eigner  Leetüre  schöpfen  konnte,  so  ist  auch  hier  wie 
an  ähnlichen  Stellen  ein  Zusatz  aus  eigner  Kenntnis  des  Griechischen 
wol  denkbar;  die  Veranlassung  zu  einem  solchen  Zusätze  lag  um  so  näher, 
da  Gellius  als  Quelle  des  hier  excerpicrlen  Kapitels  zu  Anfang  des  Cloalius 
Verus  Bücher  verborum  a  (Jraecis  tractorutn  nannte  und  aus  denselben 
mit  Misbilligung  eine  Etymologie  des  Hypsicrates  mitteilte  (quasi  yaive- 
QctztüQ  ccTzb  toxi  (pafoeo&ai  inl  xb  zQtjGxoxeQOv),  welche  von  Nonius  nach 
dem  Vorgänge  des  Gellius  gemisbilligt  diesen  zur  Anführung  einer  seiner 


8)  Man  könnte  auch  hier  an  Probus  denken. 

47* 


Digitized  by  Google 


716 


A.  Gellius  und  Nonius  Marcellus. 


Ansicht  gemäszen  griechischen  Parallele  heslimmen  konnte  —  dasz  diese 
Anführung  freilich  selbst  eine  Reminiscenz  ist,  wird  sich,  wie  jetzt  die 
Acten  liegen ,  weder  beweisen  noch  bestreiten  lassen. 

Sei  es  dasz  der  Plan  und  die  Metliode  seines  Verfahrens  dem  Nonius 
zu  Anfange  seiner  Schrift  noch  nicht  ganz  feststand,  sei  es  dasz  er  ab- 
sichtlich eine  andere  zusammenhängende  Reihe  von  Citaten  aus  einer  an- 
dern Quelle  unterbrechen  wollte,  sei  es  dasz  er  Gefallen  daran  fand, 
gleichsam  ein  paar  eben  daher  entlehnte  Accorde  dem  eben  betrachteten 
Gellianischen  Potpourri  vorauszuschicken:  auszer  ein  paar  vagen  und  un- 
sicheren Anklängen,  die  nur  entfernte  Anknüpfungen  an  Gellius  bieten 
(u.  putus  27,22:  Gell.  VII  5;  mulierosi  28,24:  Gellius  IV  9,  vgl.  Mercklin 
im  angef.  Programm  S.  15;  pritum  35,  19:  Gellius  X  20,  4)  erscheinen 
als  offenbar  Gellianisch  die  Artikel  peliceos  {paelicü,  vgl.  Ualm  emend. 
Valer.  S.  6)  6,  20  verglichen  mit  Gellius  IV  3,  3  (s.  Kretzschmer  S.  30  , 
wo  auch  die  sapientes  die  Quelle  andeuten,  und  fratrum  35  ,  33  vergli- 
chen mit  Gellius  XIII  10,  4;  Nigidius  wird  hier  als  Quelle  genannt,  aber 
das  acutissime  weist  zurück  auf  Gellius  Lob  non  minus  arguto  subt>lique 
itvfiG),  nemlich  als  des  Labeo  Ableitung  von  soror ,  die  wir  bald  darauf 
von  Nonius  benutzt  fanden;  charakteristisch  für  den  unsichem,  umher- 
taslenden  Anfang  scheint  es  mir,  dasz  diese  beiden  zuerst  benutzten  Gel- 
liusstellen  anoanaGpaua  vom  Schlüsse  der  betreffenden  Kapitel  siud.r 
Nach  jener  Reihe  aber  findet  sich  in  diesem  Abschnitt  keine  weitere  Be- 
nutzung des  Gellius  —  denn  für  prolelarii  67,  18  liegt  iein  Anzeicben 
unmittelbarer  Berührung  mit  Gellius  XVI  10  vor,  der  unten  155,  19  unter 
demselben  Artikel  benutzt  ist. 

Noch  anschaulicher  wird  des  Nonius  Verfahren  im  zweiten  Ab- 
schnitte de  honestis  et  nore  veterum  dictis  per  lUteros.  Durch  das 
ganze  Alphabet  hindurch  hat  er  hier  fast  unter  jedem  Buchstaben  mehrere 
Gellianische  Stellen  unmittelbar  nacheinander  und  unter  Beobachtung  ihrer 
Reihefolge  im  Original  eingerückt.  Ich  stelle  diese  Entlehnungen  aus  dem 
ganzen  Abschnitt  zunächst  zusammen,  indem  ich  die  unmittelbar  aufein- 
ander folgenden  Artikel  durch  eine  gemeinsame  Klammer  bezeichne : 

Aiapludae  69,  31  :  XI  7,  5 

ladullerio  70,  5  :  XVI  7,  l  f. 

B  bot>i[n}atores  79,  25  :  XI  7,  9 

C>cis{s)ium  86,  30  :  VI  11,  6 

leeieratim  87,  2  :  XII  15  {cetatim) 

icopiantur  87,   5  :  XVII  2,  9 


9)  Bei  Nonius  39,  14  vituperare  dictum  est  vitio  dare,  tamquam  culpae 
vel  displirentiae.  Terentius  in  Andria:  *nunc  quam  rem  vitio  dent  quaeso  anwto 
uttendite.y  et  in  sequentibus:  r  id  isti  vituperant  f actum. •  lectum  e$t  auttm 
et  vitium  dare,  hoc  est  uni  cuique  rei  culpam  applicare  (?),  sed  hoc  in  £»- 
certne  auetoritatis  scriptoribus  invenitur  denkt  Mercier  an  Gellius  XI  13,  10 
haec  ego,  inquit,  admonui  non  ut  C.  Graccho  vitio  darem;  so  passt  das  Beispie! 
nicht  —  nber  allerdings  findet  sich  vitium  in  einigen  Hss.,  die  nicht  der 
Classe  der  jüngst  interpolierten  angehören ,  der  zweiten  Hälfte  des  Vat. 
3452  und  einem  Sangerman.  643,  und  so  mochte  auch  Nonius  leaen. 
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darauf,  nach  einem  dazwischenliegenden  Artikel,  conpluries  87,  15,  wie 
es  scheint,  noch  eine  nachträgliche  Benutzung  von  Gell.  V  21,  16  f.,  ein 
in  die  Augen  fallender  Buchschlusz;  das  erste  Catonische  Beispiel  ist  nicht 
aus  Gellius  entlehnt,  woher  seinem  minus  usitatum  das  frequenter  des 
Nonius  entgegengesetzt  sein  mag. 

D  tduodevicesimo  100,  11  :  V  410) 
)diurnare         100,  17  :  XVII  2,  16 
\duritudo         100,  21  :  XVII  2,  20 
delicia  100,  24  :  XIX  8,  6 

E/elucificare       106,  20  :  X  17,  4 
iexigor  106,  23  :  XV  14 

'edulcare         106,  25  :  XV  25,  2* 
\equilem  106,  28  :  XVIII  5,  4  ff. 

equitare  106,  32  :  XV11I  5,  9  f. 

F.ßovissas  112,  29  :  II  10 

Uormidolosus    113,  4:1X12,1.9 
\(runisci  113,   7  :  XVII  2,  5  ff  ") 

H  halucinari       121,  20  :  Gell,  lemma  VIII  3  (s.  Mercier  z.  d.  St.) 
Ifinaudäum        129,  9  :  VI  6,  1 
iinfestum  129,  13  :  IX  12,  4  f. 

Kgnarum  129,  18  :  IX  12,  20  ff 

)inlatebrare       129,  22  :  XVII  2,  3 
inimicitia        129,  25  :  XIX  8,  6 
Ldaboriosum       133,  22  :  IX  12,  10 

\lutescit  133,  24  :  XVIII  II,  4 

M  memordi  peposci  pepvgi  spepondi  140,  21  :  VI  9 
hnetus  140,  28  :  IX  12,  13  f. 

I mendicimonium  moechimonium  manuatus  140,  31  :  XVI  7,  2 
Ntnidulantur       145,   5  :  III  10,  5 

Inescium  145,  8  :  IX  12,  19.  21 

inoctescere  145,  10  :  XVIII  II,  4 
O  opuliscere  148,  17  :  XVIII  11,  4 
Piproximi  153,  10  :  X  24 

}  proper atim       153,  14  :  XII  15,  1 
proletarii        155,  19  :  XVI  10,  1.  10 

proßigare        160,  23  :  XV  5 
R  recentari         167,  16  :  XV  25,  1 
S  saltuatim         168,  9  :  XII  5,  1  (?) 

Istrigosus  168,  21  :  IV  20,  II 

suspiciosum      168,  28  :  IX  12,  7  f. 
subices  168,  33  :  IV  17,  4  (vgl.  Mercier  z.  d.  St) 

scraptas  scrupedas  strictiveilas  169,  6  :  III  3,  6 

10)  Aus  Noniim  ist  offenbar  auch  die  Catonische  Stelle  in  die  Lücke 
bei  Gellius  hineinzuseUen.  11)  Da  hier  Gellius  unmittelbar  von  No- 
nius benutat  ist,  wird  es  um  so  zweifelhafter,  ob  dieser  die  an  erster 
Stelle  citierten  Lucilianischen  Worte  mit  Mercklin  im  angef.  Programm 
S.  13  dem  Probus  verdankt. 
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singulum       171,  17  :  XVIII  13,  6 
somniculosus  172,  28  :  IX  12,  11? 
V[verrucam       187,  22  :  IU  7,  6 
\tibices  187,  27  :  X  3,  17 

[rellicatim       187,  32  :  XII  15,  2 
Iviclurus         188,   5  :  XIV  1,24 
virescit  188,  8  :  XVIII  11,  4 

Uebcrblicken  wir  diese  Reihe,  in  der  einzelne,  sonst  zweifelhafte  Ent- 
lehnungen (z.  B.  das  cinfaehc  LahcriusciUt  u.  elucificare,  das  hei  Gel- 
lius in  einem  gröszern  Zusammenhange  und  nicht  wegen  des  von  Kootttf 
ausgezeichneten  Wortes  steht1*))  durch  das  aufgedeckte  Verhältnis  ge- 
schützt werden,  so  erscheint  darin  bis  zum  /*  dasselbe  streng  gewahrt, 
und  Oberhaupt  nur  in  den  Buchstaben  P  und  S  treten  einzelne  Abwei- 
chungen hervor.  Aber  auch  diese  mindern  sich  noch  und  verschwinden 
fast  ganz  bei  genauerer  Betrachtung. ,s)  In  jenem  folgt  auf  die  beiden 
aus  Gellius  entnommenen  Artikel  (über  properatim  s.  u.)  nach  zwei  ander- 
weit entlehnten  proletarii  aus  einem  spätem  Buche  des  Gellius  als  jene 
entnommen  und  sicher  nirgend  anderswoher,  da  abgesehen  von  dem 
verstümmeilen  Enniuscitat,  das  für  Nonius  aucli  wol  sonst  zu  haben  ge- 
wesen wäre,  die  mitgeteilte  Definilion  mit  den  von  Gellius  dem  Julius 
Paulus  in  den  Mund  gelegten,  also  in  dieser  Fassung  entlehnten  Worten 
übereinstimmt;  nach  einer  ganzen  Reihe  anderer  Artikel,  unter  welchen 
priva  wie  oben  35, 19  privum  ohne  Bezug  auf  Gell.  X  20,4  ist,  folgt  dann 
profligare,  eine  offenbare  Verarbeitung  (s.  auch  Mercier  z.  d.  St.)  von 
Gellius  XV  5H),  demnach  aus  dem  dem  letzten  Excerpt  vorhergehenden 
Buche;  aber  dieser  Artikel  enthält  zugleich  neben  der  aus  Gellius  ent- 
lehnten Bemerkung  über  den  Gebrauch  des  Wortes  selbst  und  drei  demnach 
sicher  eben  daher  entnommenen  Ciceronischen  Stellen  ein  bei  Gellius  nicht 


12)  Ebenso,  und  anderes  der  Art  findet  sich  auch  sonst,  wird  in 
diesem  Abschnitt  aus  einer  von  Gellius  wegen  ihres  Inhalts  citrTrten 
V.'irronischen  Stelle  ein  Stück  wegen  des  Wortes  nidulantur  (145,4)  aus- 
gehoben, wobei  wieder  das  indirecte,  vielleicht  nicht  einmal  wörtliche 
Uitat  als  dirocte  Fassung  des  Varro  erscheint:  Varro  hebdomadon  primo: 
dies  deinde  ff/o«,  quibus  halcyoncs  hieme  (anni  add.  Gell.)  in  aqua  nidulan- 
tur, eos  quoque  Septem  esse  dixit  (dicit  Gell.).  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  den  u.  verrucam  und  u.  vibices  excerpierten  Catonischen  Stellen. 

13)  Wenn  auf  copiantur  87 ,  5  nach  einem  dazwischenliegenden  Artikel 
conpluries  87,  15  folgt,  so  ist  die  Erklärung  und  das  erste  Catonische 
Beispiel  in  demselben  nicht  Gellius  entlehnt.  Dagegen  ist  das  zweite 
Catonische  Beispiel  und  das  Plantinische  in  der  beliebten  umgekehrten 
Ordnung  wahrscheinlich  aus  Gellius  V  21 ,  16  f.  (und  eben  als  solcher 
Nachtrag  auszerhalb  der  Reihefolgc  der  Excerpte)  nachträglich  ange- 
fügt, wofür  namentlich  die  g'leichmäszige  Auslassung  des  iam  in  dem 
Plautinischen  Verse  (Persa  534)  an  beiden  Orten  spricht;  die  Catonische 
Stelle  ist  hei  Nonius  verkürzt;  das  in  casiris  dagegen,  welches  unseren 
Gelliushss.  fehlt,  kann  nach  alteros  ausgefallen  oder  ein  Zusats  des 
Nonius  sein.  An  Gellius  selbst,  nicht  an  eine  dritte  gemeinsame  Quelle 
zu  denken,  veranlaszt  mich  auch,  dasz  die  Worte  bei  Gellius  loco  coo- 
spicuo  am  Schlusz  nicht  nur  des  Kapitels,  sondern  des  Buches  stehen. 
14)  Die  Stelle  III  16,  17  ff.  kommt  dabei  nicht  mit  in  Betracht 
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vorkommendes  Citat  aus  Cicero  Tuscul.  K,  mit  dem  Nonius  eine  von  ihm 
eben  nach  Gellius  Vorgänge  sehr  hart  verdammte  Anwendung  des  Wortes 
belegt  (Cicero  tarnen  usw.):  der  nächstfolgende  Artikel  bringt  neben  Var- 
rocitaten  gleichfalls  ein  Cilat  aus  den  Tusculanen,  der  nächste  nur  eins 
aus  dem  orator,  und  nach  einem  dazwischenliegenden  folgen  wieder  Ar- 
tikel mit  je  einem  Beleg  aus  Cic.  de  fmibus  und  aus  Tuscul.  K15):  so  hat 
also  Nonius  dies  Excerpt  auszerhalb  der  lteihcfolge  der  Bücher,  das  ohne- 
hin selbst  auch  Ciceronischc  Stellen  darbot,  wol  absichtlich  an  die  Spitze 
einer  Reibe  Ciceronischcr  Excerptc  in  Folge  des  aus  den  Tusculanen  an- 
gemerkten Gehrauchs  gestellt;  für  den  Art.  prolelarii  ist  dagegen  ein 
solches  Motiv  nicht  ersichtlich  und  er  erscheint  einfach  als  ein  verscho- 
benes Excerpt.  Wäre  uicht  dieses  Präccdens  und  wenigstens  eine  ana- 
loge Erscheinung  am  Schlüsse  des  S  vorhanden,  so  würde  ich  den  ersten 
und  von  der  Hauptmasse  der  Gellianischen  Excerpte  im  S  durch  drei  der 
Varronischcn  Salirenmassc  entnommene  Lemmata  gelrennten  Artikel  die- 
ses Buchstaben  sallualim  auch  nicht  mit  einem  Fragezeichen  hierher  ge- 
setzt haben,  da  Siscnna  oder  vielmehr  Sisennianische  Glossen  von  No- 
nius nicht  selten  (und  zwar  nicht  nur  an  der  von  Schneidewin  ange- 
merkten Stelle  schichlcnweis)  benutzt  worden  sind;  so  aber  glaube  ich 
diese  Glosse  nicht  unwahrscheinlich  indirectem  Erwerbe  beizählen  zu 
können.  Es  wäre  das  kaum  wichtig  genug,  darüber  nur  so  viel  zu  spre- 
chen, wenn  es  nicht  mit  einigen  weiter  führenden  Beobachtungen  zu- 
sammenmenge. Es  hat  nemlicli  Nonius  für  diesen  Abschnitt  einige  Ka- 
pitel des  Gellius,  die  ein  besonders  reiches  Material  für  seinen  Zweck  der 
Zusainmeubringung  von  honesta  et  nore  veterum  diclo  boten,  mit  Vor- 
liebe und  mit  ziemlicher  Vollständigkeit  ausgebeutet:  so  z.  B.  stammt 
seine  ganze  Kenntnis  des  viermal  und  ausschlicszlich  in  diesem  Abschuitt 
(u.  noctescere,  opuliscere,  tirescit  und  ohne  Nennung  des  Namens  u. 
fvtescit)  citierlen  Furius  (an  der  ersten  Spelle  Für  ins  poematis,  etsi 
est  auetoritatis  incertae ,  vgl.  *  lufescit  honeste  dictum  in  poemalis, 
tamelsi  auetoritatis  sit  ignobilis')  in  poematis  aus  den  bei  Gellius 
XVJ1I  II,  4  mitgeteilten  sechs  Versen. ,s)   Ebenso  verhält  es  sich  mit 


15)  Auch  ununterbrochene  Keihencitate  aus  den  Tusculanen  allein 
finden  sich:  so  nach  zwei  Art.  aus  de  orat.  (dem  ersten  noch  ein  anderes 
Ciceronischcs  Citat  angehängt)  fünf  solche  Artikel  92,  26  ff.,  im  letzten 
Varronisclie  Satirencitate  voran,  was  ein  Vorläufer  davon  ist,  dasz  der 
nächste  Artikel  nichts  als  ein  Varronisches  Satirencitat  bietet;  aas  den 
drei  letzten  Büchern  der  Tusc.  acht  Artikel  uno  tenore  443,  2  ff.  (bei  dem 
siebeuten  ein  Vergiiiuscitat,  der  neunte  dann  eine  Vcrgilianische  Qlosse). 

10)  Die  beiden  nicht  berücksichtigten  Verse  sind 

sieul  fulica  levis  voiitat  stiper  aequora  classis, 
spiritus  eurorum  viridis  cum  purpurat  undas. 
In  dem  ersten  dieser  Verse  fallt  der  I'roceleusmaticus  auf,  der  auch  im  er- 
sten Fusze  nicht  zulässig  ist  (vgl.  Vahlen  rh.  Mus.  XVI 582  f.  Bergk  in  diesen 
Jahrb.  1861  8.  617  ff.,  welche  die  Frage  eingehender  erörtern  als  L.Müller 
de  re  metr.  S.  137  f.),  obwol  er  gerade  hier  eine  gewisse  Entschuldigung 
rinden  könnte  in  absichtlichem  Nachmalen  der  schnellen  Bewegung  durch 
das  Metrum.  Man  hat  allerlei  Aenderungen  versucht ,  z.  B.  hic  fulica, 
sicut  hiuha ,  sicut  fulca,  8.  die  Anm.  von  Gronovius  (vgl.,  auch  von  Cramer 
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den  Anführungen  aus  XVII  2,  welches  Kapitel  ausserhalb 
Schnitts  nur  noch  einmal  (vgl.  unten)  benutzt  erscheint  u. 
405,  25,  innerhalb  desselben  fünfmal  u.  duritudo  mit  einem  (klonischen 
Citat,  die  anderen  Male  wie  u.  subnixum  mit  Stellen  des  Claudius  r>iu- 
drigarius  (u.  copiantur ,  diurnare,  /rtmisci17),  inlatebrare)  ohne  allen 
Zweifel,  wie  unsere  Zusammenstellung  zeigt,  aus  Gellius  entlehnt,  ob- 
wol  Nonius  statt  des  ersten  Buchs  der  Annalen  des  Claudius  Quadrigarius 
an  vier  Stellen  des  Cälius  erstes  Buch  citiert ;  an  der  fünften  Stelle  u. 
diurnare  scheint  Nonius  die  citierten  Worte  als  Eigentum  des  Gellius 
angesehen  zu  haben  {diurnare  honestum  terbum  pro  diuviderc*  ut 
apud  teterem  prudenlem  aucloritatis  incognitae),  was  bei  unaufmerk- 
samer und  gedankenloser  Leetüre  sehr  leicht  möglich  war,  da  der  Name 
Q.  Claudi  nur  einmal  ($  2)  erscheint,  dann  Stellen  aus  ihm  und  Gellius 
Bemerkungen  dazu,  abwechselnd  und  in  den  Hss.  absatzlos,  folgen:  so 
ist  denn  auch  ersichtlich  dasz,  wenn  Nonius  sich  hier  einmal  verlas,  das 
auf  alle  seine  Excerpte  gleichmäszig  übergieng.  Und  wie  liederlich  er 
gerade  hier  gelesen ,  dafür  bietet  auch  der  Artikel  inlatebrare  einen  Be- 
weis, wie  von  Kretzschmer  S.  33  scharfsinnig  gezeigt  ist : 

,      Gellius  XVII  2,  3  Nonius  129,  25 

f«rwo  plerique  abiciunt  atque  in-  arma  plerique  abiciunl  aique 
ermi  inlatebrant  sese.9  inlatebrani  inermis  in  latebras  se  inlate- 
eerbum  poeticum  Visum  est.  brant. 

Mit  Recht  zweifelt  weder  er  noch  Lucian  Müller,  dasz  auch  das  schon 
erwähnte  Citat  am  Ende  des  Art.  subnixum,  das  demselben  offenbar  als 
Nachtrag  angefügt  ist,  dem  Gellius  entlehnt  sei:  es  spricht  dafür 


z.  d.  8t.  angemerkt,  G.  J.  Vossius  Arist.  II  38,  I  252  f.  Förtscb).  Die 
Anmerkung  vonGronovius  schlieszt:  rVarro  in  ßimargo  (I.  Bimarco  ;  fr.  12 
Oebler,  8  Vahlen)  similitudiqem  captabat  aliunde,  nimirum  ut  levis  tippula 
lymfon,  XvucpcÖv  ,  frigidos  transit  lacus,  quod  citat  Nonius.'  Die  levis  tip- 
pula (tipulla?  tippulla?  vgl.  Müller  zu  Paulus  S.  366,  5.  Vahl  en  com  in 
Varr.  sat.  S.  136  f.  Biicheler  rh.  Mus.  XIV  451)  kommt  aber  mit  die- 
sem sollennen  Beiworte  häuöger  vor,  und  mit  Recht  sagt  Bücheler  a.  O., 
dasz  die  Leichtigkeit  des  Thierchens  sprüch wörtlich  war,  vgl.  Konias 
180,  10  anitnal  levissimum  usw.,  wozu  auszer  der  ebendaher  entlehnten 
Stelle  des  Bimarcus  citiert  wird  Plautus:  'leviores  quam  tippula\  vgl.  den«, 
im  Persa  244  (II  2,  62)  neque  tippulae  levius  p&ndust  quam  fides  lenomae. 
Und  bei  Paulus  a.  O.,  der  diesen  Vers  anfuhrt,  heiszt  es:  bestiolae  gemms 
sex  pedes  habentis,  sed  tantae  levitatis,  ut  super  aquam  currens  *on  desi- 
dat.  Danach  vermute  ich,  dasz  Varro  nicht  rsimilitndinem  captabat 
aliunde1  als  Furius,  sondern  dasz  auch  bei  diesem  gestanden  habe: 

ut  tippula  levis  volitat  super  aequora  classis. 
Wahrscheinlich  hat  man,  um  den  vermeintlichen  metrischen  Fehler  ut 
tippula  zu  corrigieren  (oder  wegen  des  volitat ,  wozu  man  einen  Vogel 
verlangte?),  einen  wirklichen  Fehler  in  den  .Vers  hineingebracht.  Bei 
Nonius  u.  tippula  freilich  (der  im  T  dieses  Abschnitts  keine  Gellianische 
Glosse  hat)  rindet  diese  Vermutung  keine  Bestätigung;  aber  auch  wenn 
er  so  bei  Gellius  las,  folgt  noch  niebt,  dasz  er  es  in  einer  ans  einer 
andern  Quelle  geschöpften  Glosse  anmerkte.  Und  vielleicht  fand  oder 
schrieb  Gellius  bereits  selbst:  sicut  fulica.  17)  Hier  ist  ein 

aus  Lncilius  gemacht,  der  nicht  aus  Gellius  stammt.  » 
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der  sonst  unerklärlichen  Uebcreinstimraung  des  Cilats  —  deun  den  Ge- 
danken ,  wörtliche  Entlehnung  aller  dieser  Stellen  aus  Cälius  durch  Clau- 
dius zu  statuieren,  weist  Kretzschmer  selbst  mit  Recht  zurück  —  noch 
die  Gleichförmigkeit  in  der  Erklärung:  sublimi  et  supru  nixo  bei  Gel- 
lius, sublime  hoc  est  susum  nixum  bei  Nonius.  Aber  das  falsche  Cilat, 
wie  Kretzschmer  bemerkt,  ist  hier  um  so  auffallender,  weil  Nonius  die 
Stelle  vollständiger  bietet  als  Gellius ,  also  selbst  das  Original  (oder  min- 
destens noch  eine  andere  Quelle,  in  der  die  Stelle  ausgeschrieben  war) 
eingesehen  haben  musz.  Und  freilich  so  scheint  es.  Denn  Gellius  gibt: 
f  ea 9  inquit '  dum  fluni,  Latini  subnixo  animo  %  quasi  sublimi  et  su- 
pra  nixo,  Nonius:  ea  (et  vg.)  Latini  subnixo  animo  ex  Victor ia  in- 
erti  [et  victoriae  certi  Canter)  consilium  ineunt.  Aber  hier  fällt  zu- 
nächst auf,  dasz  Nonius  den  Anfang  der  Stelle,  deren  Ende  er  durch  eine 
nochmalige  eigne  Nachforschung  ergänzt  haben  soll ,  durch  Auslassung 
der  Worte  dum  fluni  vollständig  verstümmelt  hat,  und  so  kurz  die  Citate 
des  Gellius  zum  Teil  sind,  sö  unverständlich  und  dem  Sinne  nach  unvoll- 
ständig ist  keins  —  ich  zweifle  nicht,  dasz  Nonius  sich  auch  hier  mit 
ihm  allein  begnügte ,  nur  hatte  er  ein  vollständigeres  Exemplar  vor  sich, 
das  ihm  darbot:  ea  dum  fluni,  Latini  subnixo  animo  [ex  nictoria  in- 
erti  (?)  consilium  ineunt.  subnixo  animo]  quasi  sublimi  et  supra 
nixo,  eine  Emendation  die  sich  ebenso  sehr  durch  die  ganzen  bisher 
dargelegten  Verhältnisse  empfiehlt  als  durch  die  Leichtigkeit  in  diploma- 
tischer Beziehung  und  durch  die  Vergleichung  mit  den  anderen  Erklärun- 
gen des  Gellius  an  dieser  Stelle,  in  denen  das  betreffende  Wort,  wenn  es 
nicht  am  Ende  des  ausgehobenen  Salzes  steht  (und  auch  hier  könnte  man 
an  eine  in  den  Hss.  ausgefallene  Wiederholung  denken ,  z.  B.  §  5  fru- 
nisci,  S  9  copiantur)  oder  nur  eine  einzelne  Glosse  ist  (wie  §  10  so'.e 
occaso),  noch  besonders  herausgehoben  erscheint. ,8) 

Auf  diese  Claudianischen  Citate  stützt  auch  L.  Müller  seine  weitere 
Ausfährung  in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Nonius  zu  Gellius:  'usus  an- 
teui  Nonius,'  sagt  er  *ut  mihi  quidem  videtur,  excerptis  librorum  Geliii, 
quae  ipse  sive  quos  est  secutus  raagislri  pro  libidine  vel  imminuerunt  vel 
auxerunt.  maxime  hoc  apparet  eis  quae  ex  Claudii  libro  I  petita  habet 
Gellius  volumine  XVII  (2)  quaeque  Caelio  adscripta  leguntur  apud  Nonium 
(p.87.  113.  129.  405).  haec  enim  cum  ex  ipso  Claudii  libro  utilitatis  causa 
se  excerpsisse  teslelur  ille,  non  facile  aliunde  quam  ex  ipsius  libro  in  ad- 
versaria  huius  descendisse  existimabimus.  itaque  fit  probabile  non  ma- 
iore  cura  ab  hoc  habitum  Gellium  quam  plerosque  aevi  illius  compilato- 
res,  quorum  ut  libros  ita  memoriam  intercidisse  non  est  quod  iniremur 
aut  iiidignemur.'  Abgesehen  von  der  letzten  Behauptung,  da  wir  doch 
durch  Erhallung  auch  der  anderen  Quellen  des  Nonius  die  vielen  von  ihm 

18)  Dies  schlieszt  nicht  aus,  dasz  anderwärts  Nonius  aus  dem  Ori- 
ginal oder  einer  andern  Quelle  ausführlicher  referiert  als  Gellius:  vgl. 
XI  15,  7  populnbundus  agros  ad  oppidum  pervenit  mit  Nonius  471,  22  pro- 
tinu»  agros  populabundus  ad  Muceriam  convertit,  wo  das  prolimu  doch  als 
Ergänzung,  Nuceriatn  vielleicht  nur  aU  sinn-,  nicht  wortgetreu  anzusehen 
sein  wird. 
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cilierten  werthvollen  Reste  der  alten  Litleratur  in  reinerer  und  jeden- 
falls zum  Teil  in  etwas  vollständigerer  Gestalt  vor  uns  haben  würden, 
habe  ich  dazu  nur  zu  bemerken,  dasz  unmittelbare  Benutzung  des  Gel- 
lius durch  Nonius  ohne  das  Mittelglied  anderer  *  magistri'  schon  nach 
dem  bisher  betrachteten  mir  vollständig  erwiesen  scheint  und  dasz  die 
Art  der  Benutzung  in  der  von  Müller  angegebenen  Weise  (neben  dem 
'imminuere'  und  dem  meist  durch  Anfügung  anderswoher  entlehnter  Be- 
standteile entstehenden  e  augere '  kommt  hier  noch  die  nicht  selten  von 
Unverstand  zeugende  und  mit  Durcheinanderwerfen  aller  Bestandteile 
verbundene  ümschmclzung  des  Originals  in  Betracht)  sich  aus  vielen 
anderen  Beispielen  mit  eben  der  Sicherheit  erhärten  läszt  als  aus  dein 
einzigen  welches  Müller  als  besonders  beweiskräftig  hervorhebt.  Im 
einzelnen  li^zc  sich  hier  über  die  beim  Excerpieren  befolgte  Methode 
noch  manches  vermuten ,  ohne  dasz  darüber  zur  Gewisheit  zu  gelangen 
und  etwas  irgend  erhebliches  zu  gewinnen  wäre.  —  Ebenso  ist  IX  J*2 
fast  ausschlieszlich  (vgl.  noch  51,  20)  und  beinahe  erschöpfend  in  diesem 
Abschnitte  in  seine  Atome  zerlegt,  u.  formidotosiis,  infestum,  ignarum. 
lahuriosum,  metus,  nescium,  suspiciosum,  und  ich  habe  daher  geglaubt 
auch  den  Art.  somniculosus  mit  dem  entsprechenden  Beispiel  aus  Labe- 
rius  nicht  übergehen  zu  dürfen,  obwol  er  eine  Abweichung  von  der 
Regel  der  Anordnung  bietet  und  daher  allerdings5  zweifelhaft  bleiben 
musz;  für  die  Aufnahme  von  gratiosum  118,  21  hat  dagegen  die  Erwäh- 
nung in  demselben  Kapitel  §  I  wol  kaum  den  Anstosz  gegeben ,  da  das 
ebendaselbst  nicht  erwähnte  sinn-  und  bildungsvcrwaiidte  generosutn  un- 
mittelbar davor  steht  und  beide  je  mit  einem  Cital  aus  Cicero  de  officio 
belegt  werden,  worauf  noch  eine  Ciccronische  Glosse  u.  gratificari  folgt, 
so  dasz  gratiosum  aus  dieser  doppellen  Ursache  als  Bestandteil  einer  an- 
dern Masse  erscheint;  auch  invidiosum  126,  3  stellt  offenbar  ohne  Bezie- 
hung zur  Erwähnung  in  demselben  §  des  Gellius.  —  Nicht  anders  als 
mit  den  eben  betrachteten  Kapiteln  verhalt  es  sich  nun  auch  mit  XII  r». 
In  demselben  bemerkt  Gellius,  dasz  er  bei  eifriger  Leclüre  in  dem  Ge- 
schichtswerke des  Sisenna  eine  Anzahl  Adverbia  auf  -  im  gefunden  habe, 
von  denen  er  beispielsweise  cnrsim,  properatim,  celatim,  reHicnttm. 
saftuatim  nennt.  Diebeiden  ersten  von  diesen,  meint  er,  hätten,  weil 
bekannter,  keiner  Beispiele  bedurft,  für  die  drei  anderen  bebt  er  zwei 
Stellen  aus  dem  sechsten  Buche  des  Sisenna  aus,  von  denen  die  zweite 
die  beiden  letztgenannten  enthält.  Nonius  fuhrt  von  diesen  mitten  in 
einer  Gelllusreihe  und  also  unbestritten  daher  vcllicatim  an  und  zwar 
das  Sisennacitat  (ohne  Angabe  des  Buchs)  auch  hier  ganz  in  derselben 
Ausdehnung  wie  bei  Gellius;  eben  daher  hat  er,  da  der  Artikel  hinter 
dem  nach  dieser  Zusammenstellung  offenbar  einem  frühern  Gellianischen 
Buche  entnommenen  cis(s)iumt9)  und  vor  dem  aus  einem  spätem  esoer- 


19)  Die  arg  von  ihm  verstümmelte  und  verdorbt  überlieferte  Cicc- 
ronische Stelle  execrpierte  er  aus  dem  oben  und  auch  von  Gerlnch  an- 
gegebenen Orte;  die  Erklärung  vehiculi  biroti  genus  wird  man  doch  wol 
seiner  eignen  Weisheit  zutrauen  dürfen,  t  Anders  Kretzschmer  a.  O.  S.  3ö.) 
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pierlen  copianlur  steht,  auch  den  Artikel  celeratim,  wie  wenigstens  die 
Hss.  im  Lemma  wie  im  Cilal  statt  celalim  darbieten ,  und  es  darf  daran 
weder  das  Üb.  V  noch  die  etwas  veränderte  Fassung  der  cilierlen  Worte 
irre  machen,  wobei  ich  kaum  an  die  Möglichkeil  einer  Textänderung 
nach  den  ihm  auszerdem  vorliegenden  Siscnnianischen  Excerpten  denke; 
nicht  minder  hat  er  proper atim,  da  es  auf  einen  einem  frühem  Ruche 
des  Gellius  entlehnten  Artikel  folgt,  aus  demselben  angemerkt,  und  da 
dieser  kein  Beispiel  aus  Sisenna  bot  und  er  ein  solches  auch  in  seinen 
Siscnnianischen  Glossen  nicht  angemerkt  fand  (oder  iu  seinem  Sisenna 
vergeblich  gesucht  hatte?),  ein  anderswoher  aufgetriebenes  Beispiel  aus 
Cäcilius  hinzugesetzt;  gleich  darauf  154,  32  folgen  unter  anderen  Ex- 
cerpten  (drei  Adverbien  auf  -ter  stehen  hier  zusammen)  u.  properatim 
et  properiter  noch  andere  Beispiele ,  aber  Nonius  hat  sich,  wie  oft, 
nicht  die  Mühe  gegebeu  die  beiden  Artikel  zu  verschmelzen,  sondern  er 
schweiszte  unbekümmert  um  solche  Wiederholungen  seine  Exccrplen- 
iittfssen  aneinander.  Für  cursim  endlich  bot  sich  ihm  auch  wol  nirgends 
anderswo  ein  Beispiel,  und  so  fehlt  dies  bei  ihm  ganz.  Dagegen  hat  er 
auch  sonst  eine  ganze  Anzahl  ähnlicher  Adverbia  verzeichnet,  teils  mit 
anderen  Belegen  (z.  B.  vicissatim  1H3,  15  aus  Nävius,  visceralim  183, 
]8  aus  Ennius,  alternatim  76,  11  aus  Claudius  Quadpgarius,  canalim, 
sualim,  botatim  40,  23  nach  Nigidius,  eautim  512,  10  aus  Attius,  stric- 
tim  512,  14  aus  Cicero  und  Salluslius,  tuatim  179,  30  aus  Plautus,  cos- 
sim  40,  28  und  populatim  150,  19  aus  Pomponius;  aber  dasselbe  popu- 
latim  nicht  weit  davon  154,  13  wie  oben  properatim  und  gewis  derselben 
Quelle  entlehnt  aus  Cäcilius),  teils  aber  gerade  aus  Sisenna:  iuxtim  [Si- 
senna ab  urbe  condita)  127,  29  nebst  einem  Citat  aus  Livius  Arnim:  - 
cus,  dubitatim  98,  29  nebst  Cälius,  certatim  516,  27  daneben  noch  aus 
Vergilius,  festinatim  514,  3  noch  aus  Pomponius;  aus  Sisenna  aus- 
schlieszlich  prae  festinatim  161,  26,  vicatim  188,  17  (dieselbe  Stelle 
auch  u.  inmissum  130,  6),  manipufatim  141,  27,  enixim  107,  18:  so 
kanu  er  auch  sahuatim  unmittelbar  oder  aus  jener  andern  Quelle  em- 
pfangen haben  —  aber  nach  der  sonst  gemachten  Benutzung  von  XII  15, 
sowie  nach  dem  gleichen  Umfange  des  Citals  dort  und  hier  und  u.  vclli- 
catim,  nach  der  in  beiden  JStcllen  gleichen  kleinen  Abweichung  ac  snl- 
tuntim  von  Gellius  auf  saltuatim  (aetate  und  beüicatim  unter  salluatitn 
gehören  den  Abschreibern)  schlieszt  wenigstens  die  Abweichung  im  Ci- 
tieren  (in  historiarum  sexlo  Gell,  historiae  Hb.  I  unter  saltuatim,  his- 
toriarum  unter  vellicatim)  die  Möglichkeit  4er  Entlehnung  aus  Gellius 
sicher  nicht  aus,  und  es  ist  leicht  denkbar,  da  nach  den  drei  erwähnten 
Artikeln  der  Varronisehcn  Satirenmasse  und  den  vier  folgenden  Gelliaui- 
schen  wieder  zwei  der  erstem  Kategorie  folgen,  dasz  hier  eine  absicht- 
liche oder  unabsichtliche  Incinandcrschicbung  beider  Beiheu  gewallet 
hat-  —  lieber  somniculosus  ist  schon  oben  beiläufig  gesprochen,  her 
Artikel  singulum  endlich  aber  darf  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  Masz- 
stabc  gemessen  werden,  da  hier  nicht  Gellius  Gelehrsamkeit  geplündert, 
sondern  nur  nachträglich  nach  einem  Plauliuischcn  und  zwei  Varronischen 
Citalcn  auch  aus  ihm  als  alius  auctoritalis  incertae  eine  Belegstelle 
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zur  Erhärtung  des  Gebrauchs  von  unguium  pro  singulare  mitgeteilt 
wird. 

Dasz  hier  keineswegs  alles  in  alter  Ordnung  sei,  zeigt  aber  auch, 
dasz,  ganz  abgesehen  von  allen  teils  zweifelhaften,  teils  besonders  n 
motivierenden  Fällen,  die  Reihefolge  der  Excerpte  der  Reihe  der  Gelliani« 
sehen  Buchzahlung  nicht  entspricht:  die  vier  Artikel  von  str.gosus  bis 
str /Mirellas  entsprechen  (s.  oben)  dem  IV.  IX.  IV.  III  Buch.  Rechnet  man 
aber  gar  jene  Falle  mit,  und  jene  Abweichung  von  der  frühern  Ordnung 
macht  auch  dies  schlieszlich  minder  bedenklich,  so  hat  man  mit  völliger 
Verkehrung  der  bisher  beobachteten  Methode  die  Folge  XII.  IV.  IX.  IV 
III.  XVIII.  IX. 

Auszerdem  knüpfen  sich  an  die  Artikel  dieses  Abschnitts  noch  fol- 
gende Bemerkungen : 

Im  .4,  um  mit  diesem  zu  beginnen,  gehört  weder  abstemius  6P,  J6 
(vgl.  Gell.  X  23)  zur  Gelliusmasse  noch  aedituor  75,  15,  welcher  Art.  das 
Citat  aus  Poraponius  vollständiger  gibt  als  Gellius  XII  10,  7.*°)  Aber  die 
aus  Gellius  in  diesem  Buchstaben  aufbehaltenen  Artikel  zeigen  in  höchst 
ergötzlicher  Art,  wie  Nonius  seinen  Lesern  Sand  in  die  Augen  zu  streuen 
sucht.  Apludas  frumenti  furfures  dicunl  rustici  teteres;  hoc  in  anti- 
quis  invenitur,  quorum  in  dubio  est  aucloritas  (d.  h.  so  steht  es  bei 
Gellius  X  17):  qunmquam  et  Plautus  in  Astraba  fabula  ita  dixerti. 
cuius  incertum  est  an  sit  ea  (so  Ritsehl  Parerga  I  131;  eins  die  Hss.) 
comoedia;  atque  ideo  versus  eosdem  ponere  supersedimus  —  ein 
wahrer  litterarischer  Cato !  Hätte  Gellius  ihm  die  Verse  dargeboten,  seine 
Exclusivität  gegen  das  zweifelhafte  Product  der  Plautinischeu  Muse  wäre 
gewis  nicht  so  schroff  hervorgetreten  —  aber  selbst  weiter  nachforschen' 
Und  wie  viel  mehr  als  harmlos  erscheint  nun  erst  der  folgende  Artikel, 
dessen  'NaivetäV,  wie  wir  sahen,  schon  Schneidewin  auffiel:  adulierio 
nem  pro  adultero  laber  ins  Cophino  (quoprino  u.  coprino  die  Hm.}, 
quem  si  quis  legere  voluerit,  ibi  inveniet  et  fidem  nostram  sua  dil* 
gentia  adiurabit,  wenn  man  weisz  dasz  ihm  dabei  nur  die  oben  angege- 
bene Gelliusstelle  vorlag,  und  dort  sieht,  dasz  Gellius  zwar  adulierio 
unter  anderen  Wörtern  aus  den  Mimen  des  Laberius  anführt,  die  Nennung 

20)  Vpl.  Kretzschmer  a.  O.  8.  35.  Ebenso  gehört  errabundu*  103, 13 
nicht  zu  Gellius  XI  15;  auch  floces  114,  I«  trotz  apluda  und  bovinator 
nicht  zu  XI  7,  6;  Bora  120,  1  nicht  zu  XIII  23,  2;  praecox  156,  31 
nicht  zu  X  11,  9  (von  priva  159,  24  war  schon  die  Rede);  rarenler  161. 
25  stammt  nicht  ans  VarrO  de  l.  L,  VIII  bei  Gell.  II  25,  8;  suaeitude 
173,  1  knüpft  ebensowenig  an  XIII  2,  2  an  als  sanetitudo  ebd.  32  and 
auch  XVII  12,  19  f.  ist  nicht  darin  benutzt:  vegrande  183  ,  30  stammt 
nicht  aus  V  12,  10,  ebensowenig  vescum  186,  32  und  beide  sicher  rmit 
aus  dem  dort  erwähnten  uberior  traclatus  des  Gellius:  trotz  mancher 
Berührung  fehlt  auch  unmittelbarer  Zusammenhang  zwischen  dem  letx 
tern  Artikel  und  XVI  5,  0  f.  venerata  188,  13  würde  ich  zu  XV  13,  H 
stellen,  wenn  nicht  ein  nichtgellianischer  Artikel  zwischen  ihn  und  die 
vorhergehenden  Gelliana  träte.  Für  jene  Artikel  wird  die  Vergleicbune 
den  Beweis  für  meine  Aufstellung  ergeben;  XV  13  ist  ebenso  wenig  « 
dignatus  und  dignari  281  ,  1.  280,  15  benutzt  als  für  den  ganzen  sieben- 
ten Abschnitt. 
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des  Cophinus  aber  sich  nur  speciell  auf  eins  derselben  bezieht ,  auf  ma- 
nuatus  estl  Dasselbe  wiederholt  sich  140,  31  mendicimonium  et  moe- 
chimonium  Laberius  in  libro  quem  Cophinum  (cropium  die  Hss.)  in- 
scripsit.  in  eo  eerba  haec  inveniet  qui  doctrinae  Studium  putaverit 
adhibendum.  in  eo  libro  quoque  manualus  (maustus  die  Hss.),  quod  est 
furatus,  [es/]  intenire  (inveniet  yg.).  Auch  Mercier  ist  diese  Beobachtung 
an  beiden  Stellen  nicht  entgangen.  Der  erste  jener  beiden  Artikel  des  A 
aber  stammt  aus  dem  elften  Buche,  der  einzige  in  B  ebendaher,  der  erste 
in  E  und  in  L  aus  dem  neunten,  in  0  der  einzige  aus  dem  achtzehnten, 
in  P  der  erste  aus  dem  zehnten,  in  R  der  einzige  aus  dem  fünfzehnten 
Buche  des  Gellius.  Hier  wird  sich  überall  die  Frage  erheben,  ob  der 
(oder  mehrere?)  vorhergehende  Artikel  etwa  dem  achten  Buche  des  Gel- 
lius entstamme;  aber  uähere  Betrachtung  zeigt,  dasz  alle  diese  Artikel 
den  Schichten  Varronischer  Satirencilate  angehören,  die  übrigens  nicht 
auch  in  allen  anderen  Buchstaben  den  Gellianischen  unmittelbar  voran- 
gehen. Weiter  aber  wird  die  Frage  entstehen,  ob  etwa  in  den  sonst  von 
Gelliusexcerplen  frei  gebliebenen  Buchstaben  sich  ein  Excerpt  aus  dem 
achten  Buche  befindet,  wie  das  für  H  in  Bezug  auf  halucinari  von  Mer- 
cier mit  voller  Sicherheit  nachgewiesen  ist.  Ich  vermag  nirgend  einen 
solchen  Ursprung  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten  und  eben- 
so wenig  bei  ähnlichen  Fallen  im  weitern  Verlaufe ,  wogegen  sicherer 
noch  als  es  bisher  behauptet  werden  konnte  sich  der  Ursprung  des  Art. 
meminisse  441,  3  dadurch  herausstellen  wird,  dasz  derselbe  sich  zwischen 
Excerpten  aus  dem  vierten  und  dem  zehnten  Buche  befindet.  Ueber  den  . 
Art.  stare  391,  17  und  sein  Verhältnis  zu  VIII  5  wird  unten  zu  Abschnitt  IV 
im  Zusammenhange  besser  gesprochen  werden,  aber  hier  musz  eine  gleich- 
falls von  Mercier  z.  d.  W.  halucinari  aufgestellte  Vermutung  betrachtet 
werden,  wonach  er  auch  aus  dem  durch  neun  nachfolgende  Artikel  von 
halucinari  gelrennten  Art.  halophantam  das  Citat  et  alius  nobilitatis 
obscurae:  halophantam  mendacem  telit  auf  Gellius  VIII  10  bezieht: 
dem  widerstrebt  zunächst  die  von  uns  dargelegte  Methode  des  Nonius, 
obwol  hier  die  Trennung  der  Citate  sich  einigermaszen  entschuldigen 
liesze,  da  halucinari  aus  Gellius  eignem  Sprachgebrauche  belegt  wird,  das 
Citat  aber  ....  halophdntam  mendacem  velit  auf  ein  Plautinisches  (Cure. 
463  =  IV  1,2)  folgend  einer  aus  Gellius  ausgehobenen  Stelle  eines  andern 
Komikers  zuzuweisen  sein  würde,  wobei  dann  die  Frage  entstehen  würde, 
ob  dieser  oder  Gellius  der  alius  nobilitatis  obscurae  sei ;  aber  auszerdem 
fehlt  auch  jede  zwingende  Beziehung  dieser  Worte  auf  das  erwähnte 
Kapitel;  allerdings  konnte  der  grammaticus  praestigiosus  in  demselben 
als  halophanta  mendax  bezeichnet  werden,  aber  dasz  Gellius  ein  Dichter- 
citat  an  seine  Charakteristik  gewandt  habe,  bezweifle  ich. 

Ein  deutliches  Bild  von  der  Art,  wie  Nonius  zu  Werke  gieng,  gibt 
auch  der  Art.  memordi  peposci  pepugi  spepondi  140,  21;  cecurri,  das 
Gellius  gleichfalls  gleich  zu  Anfang  mit  diesen  anführt  (abgesehen  von  den 
weiteren  Erwähnungen  §  14),  bleibt  von  vorn  herein  fort,  aus  seiner 
reichen  Bcispielsammlung  werden  nur  drei  von  den  zum  ersten  Worte 
gegebenen  in  willkürlich  veränderter  Ordnung  mitgeteilt:  cetera  in  obs- 
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curioribus  intenimus.  So  ist  auch  u.  ignarum  das  Plautinische  Beispiel 
fortgelassen,  die  Ordnung  der  beiden  anderen  umgekehrt,  und  während 
Gellius  einfach  Salluslius  citiert,  Sallustius  in  lugurthino  hello  hinge- 
schrieben. Hie  Worte  more  (amore  die  Hss.  des  Nonius)  humanae  cupi- 
dinis  ignara  risendi  aber  sind  sicher  nicht,  wie  geschehen,  mit  /w/7. 93, 
3  zu  identificieren :  more  ingeni  humani  cupido  difßcilia  faciundi. 
sondern  mit  Gerlach  (HI  89  der  Ausg.  von  1856,  doch  vgl.  Krilz  Anw. 
z.  d.  St.  in  der  gröszern  Ausg.) ,  Krilz  (fr.  inc.  63  der  gröszern ,  59  der 
kl.  Ausg.),  Dielsch  (inc.  94),  Kretzschmer  a.  0.  S.  31  den  Historien  zu- 
zurechnen trotz  des  Zweifels  eines  so  genauen  Kenners  des  Sallustius  wie 
Linker  (Vorr.  der  ed.  Vindob.  von  1855  S.  XI):  höchstens  möchte  daran 
zu  denken  sein,  dasz  eine  derartig«  Reminiscenz  Nonius  zur  Hinzuftigung 
der  Worte  in  lugurthino  *bello  veranlaszle.  —  Ebenso  ist  es  falsch, 
wenn  u.  scroptas  169,8  Plautus  AuluUtria  statt  der  bei  Gellius  citierten 
Nereotaria  angefahrt  wird,  vgl.  Ritsehl  Parerga  I  174,  der  es  nur  etwas 
zu  mild  als  'zufällige  Vertauschung  hei  gleicher  Endung'  bezeichnet. 

(Der  Schlnsz  folgt.) 
Greifs  wähl.  M.  Hertz. 


68. 

Zu  Homerus  Latinus,  Marlianus  und  den  Blandinischen 

Handschriften  des  Horalius. 

In  dem  vorigen  Jahrgang  dieser  Jahrbücher  S.  047  —  053  sowie  in 
meinem  Werke  'de  re  metrica  poctarum  Latiuormn'  hatte  ich  verschie- 
dene Arbeiten  der  Hrn.  Professoren  Bergk  nnd  Ribbeck  einer  zoro  Teil 
sehr  ungünstigen  Beurteilung  unterworfen.    Statt  diesen  Vorwürfen  mit 
sachlichen  Gründen  zu  antworten,  haben  beide  Herren  vor  knrzem  in 
diesen  Jahrbüchern  1801  S.  861  f.  1802  S.  381  ff.  fast  nur  persönliche 
Invectiven  veröffentlicht,  deren  Beurteilung  ich  getrost  dem  Publicnm 
überlassen   kann;   wohingegen  ich  auf  die  sachlichen  Einwendungen 
einige  Worte  aufwenden  will.    Hierbei  nehme  ich  jedoch  Anlasz  zu  er« 
kliiren ,  dasz  ich  im  übrigen  niemals  auf  wissenschaftliche  Angriffe,  wel- 
cher Art  sie  auch  sein  mögen,  entgegne,  und  nur  in  diesem  einzigen 
Falle  eine  Ausnahme  mache,  einerseits  um  die  von  neuem  angegriffene 
Ehre  des  Crnquius  nochmals  zu  wahren,  da  er  sie  selbst  eben  nicht 
schützen  kann,   zweitens  weil  mir  von  Ilm.  Prof.  Ribbeck  ein  Fehler 
in  Quantitäten  vorgeworfen  worden  ist.    Ein  solcher,  wenn  er  wirklich 
vorhanden  wäre,  dürfte  freilich  das  schlimmste  testimonium  paupertat  1* 
für  einen  Metriker  sein,  und  mit  Recht  würde  ich  es  dann  verdienen, 
dasz  mir,  um  mit  Hrn.  Ribbeck  zu  reden,  mit  schneidender  Frische 
heimgeleuchtet  würde. 

Also  Hr.  Prof.  Bergk  sagt  in  Bezug  auf  meinen  Vorwurf,  er  habe 
den  ehrlichen  Cruquius  zu  einem  Betrüger,  die  Blandinischen  Hand- 
schriftcu  zu  erlogenen  zu  machen  versucht,  das  folgende: 

'Ich  sage  Piniol.  XIV  S.  381):  «Die  Angaben  des  Cruquius  über  die 
von  ihm  benutzten  Handschriften  des  Horath»  beruhen  zum  Teil  auf 
Fälschung:  wie  man  darauf  die  Kritik  des  Dichters  basieren  kann, 
ist  mir  nie  begreiflich  erschienen.»    Mir  fallt  also  nicht  ein  die  Exia- 
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tenz  jener  Hss.  oder  ihre  Benutzung  durch  Cruqnins  zu  leugnen,  son- 
dern ich  behaupte  nur,  dasz  man  darauf  nicht  die  Kritik  im  Horatius 
gründen  dürfe,  weil  sich  sowol  in  den  Angaben  der  Lesarten  als  auch 
in  den  Scholien  bei  Cruquius  handgreifliche  Fälschungen  finden.  Wer 
darüber  urteilen  will,  möge  mit  Ruhe  das  Sachverhaltes  prüfen,  aber 
nicht  wahrheitswidrig  meine  Ansicht  entstellen.' 
Ich  frage  jeden  Leser,  ob  Hrn.  Bergks  Thesis ,  die  er  ja  selbst  anführt, 
nicht  so  gefaszt  werden  kann,  wie  ich  sie  genommen  habe,  d.  h.  dasz 
in  derselben  die  Existenz  jener  Hss.  des  Cruquius,  auf  welche  man  eben 
die  Kritik  des  Horatius  am  liebsten  basiert,  also  vor  allen  der  Blandi- 
nischen geradezu  abgestritten  wird.  Da  nun  Hr.  Bergk  nicht  angegeben 
hat,  wer  gefälscht  haben  soll,  so  musz  man  eben  die  Schuld  auf  Cru- 
quius schieben,  und  wenn  man  damit  oder  mit  der  zuvor  erwähnten 
Ansicht  nicht  den  rechten  Sinn  der  Thesis  getroffen  hat,  so  ist  es  ein- 
zig Hru.  Bergks  Schuld.  —  Doch  was  will  ich  mehr,  da  Hr.  Bergk  selbst 
in  seiner  'Erklärung'  über  die  Thesis,  wo  er  sich  rechtfertigen  will  ge- 
gen den  Verdacht  des  Cruquius  Ehrlichkeit  in  Zweifel  gezogen  zu  haben, 
in  dieser  selben  Erklärung  ausdrücklich  wieder  den  Cruquius  zum  Be- 
trüger macht?  Er  sagt  nemlich ,  in  den  Angaben  der  Lesarten  bei  Cru- 
quius fänden  sich  handgreifliche  Fälschungen.  Also  musz  Cruquius  den- 
noch gefälscht  haben,  da  Hr.  Bergk  ja  seiner  eignen  Erklärung  nach 
nicht  im  mindesten  bezweifelt,  dasz  jener  die  betreffenden  Hss.  selbst 
benutzt  hat,  und  ob  er  nun  nie  vorhanden  gewesene  Bücher  fingiert 
oder  schlechte  wirklich  existierende  durch  Erfindung  guter  Lesarten  aus 
ihrer  Nichtigkeit  zur  Bedentendheit  umgeformt  hat,  kommt  so  ziemlich 
auf  dasselbe  heraus.  —  Wir  brauchen  eben  die  Blandinischen  Manuscripto 
ihrer  eigentümlichen  Zeugnisse  wegen,  nicht  um  jene  die  sie  mit  dem 
ignobile  vnlgus  der  übrigen  Codices  des  Horatius  gemein  haben.  Nun 
aber  dürfen  wir  nichts  mehr  aus  ihnen  reeipieren ,  falls  es  nur  in  jenen 
sich  findet,  während  wir  ihnen  das  übrige  gern  schenken,  weil  nach 
Hrn.  Bergks  Meinung  in  den  Angaben  über  die  von  Cruquius  benutzten 
Blandinischen  Hss.  sich  bei  Cruquius  handgreifliche  Fälschungen  finden! 

Das  ist  also  eine  Widerlegung  des  Gegners,  wo  man  selbst  sonnt  n- 
klar  wiederholt,  was  jener  vorgeworfen  hat,  und  in  derselben  Wider- 
legung wagt  man  von  wahrheitswidriger  Entstellung  zu  reden!  Ich 
schliesze  hiermit,  indem  ich  nur  noch  auf  das  bestimmteste  leugne,  das/, 
sich  in  den  Lesarten  und  Scholien  des  Cruquius  irgendwelche  Spuren 
von  Fälschung  vorfinden.  —  In  den  Scholien  zeigt  sich  dasselbe  Bestre- 
ben unbekannte  Sachen  durch  ungenügende  Erklärungen  oder  unzuver- 
lässige Notizen  aufzuhellen,  die  man  bei  den  im  wesentlichen  identi- 
schen Anmerkungen  des  Acron  und  Porphyrion  wahrnimmt  ;  in  den  An- 
gaben von  Lesarten  kann  man  von  Seiten  des  Cruquius  dieselben  Un- 
genauigkeiten  bemerken ,  wie  sie  sich  noch  sonst  vorfinden  bei  den  Ge- 
lehrten des  sechzehnten  Jahrhunderts ,  einem  Lipsius,  Scaliger,  Lambinus 
und  andern  Männern,  deren  Wahrhaftigkeit  über  jedem  Zweifel  erhaben 
ist:  Cruquius  ist  ein  beschränkter  Geist,  aber  kein  Escroc,  und  ihn  zu 
einem  solchen  zu  machen  ohne  Beweise  beizubringen,  ist  sehr  rücksichts- 
los.   Solchen  sehe  ich  aber  mit  groszer  Ruhe  entgegen. 

Hr.  Prof.  Ribbeck  schreibt  an  der  oben  erwähnten  Stelle  folgen- 
des über  mich: 

r  Wer  aber  wie  ich  jene  Fehler  längst  stillschweigend  verbessert  hat, 
der  wird  auch  schwerlich  besonders  dankbar  sein  für  Anmerkungen 
von  Druckfehlern,  wie  z.  B.  cuiusvi's  statt  cuhisois,  was  zufällig  be- 
reits in  der  Vorrede  zu  den  Komikern  S.  XIII  corrigiert  ist;  ebenso 
wenig  wie  ich  Anspruch  auf  Dank  machen  würde,  wenn  ich  etwa  auf 
8.  337  ein  stehen  gebliebenes  effudi  statt  e/fundi  oder  S.  324  ein  statt- 
liches /inalium  quarundarum  an  die  grosze  Glocke  schlagen  oder  wegen 
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eines  Hexameteranfanges  et  mätütina  greges,  wie  er  8.  296  vorgeschla- 
gen wird,  Himmel  und  Hölle  aufrufen  wollte.' 

Indem  ich  in  Bezug  auf  die  übrigen  Druckfehler  der  Bücher  ^es  Hrn. 
Kibbeck  ganz  auf  meine  Metrik  verweise,  begnüge  ich  mich  die  mir 
vorgeworfenen  Versehen  abzulehnen.  Wer  also  mir  nicht  glauben  will, 
dasz  effudi  ein  Druckfehler  ist,  quarundarvm  ein  Versehen  desjenigen 
der  das  Brouillon  für  den  Setzer  abgeschrieben  hat,  dem  rat  e  ich 
einfach  es  bleiben  zu  lassen.  Glücklich  wenn  keine  ärgeren  Sachen 
stehen  geblieben  wären;  aber  trotz  der  acht  Stunden  Correctur,  mit  der 
ich  bei  jedem  Bogen  dem  etatsmäszigen  Corrector  zu  Hülfe  gekommen 
bin,  und  der  wirklich  fast  fehlerfreien  Gestalt,  in  welcher  das  Buch  er- 
schienen ist,  sind  doch  einige  Entstellungen  nicht  zu  vermeiden  gewe- 
sen. So  musz  es  heiszen  S.  115  Z.  8  v.  u.  re  quibus  Memmii',  wie 
freilich  nachher  und  im  Index  der  Name  des  Memmius  richtig  erscheint; 
ebenso  8.  242  Z.  7  finsequente  itidem  uocali',  endlich  S.  268  Z.  7  v.  u. 
fdisyllabum  Atreus';  und  so  mag  mir  noch  dieses  und  jenes  entgangen 
sein  trotz  der  vielen  hundert  Irtümer ,  die  ich  während  des  Druckes 
eliminiert  habe.  —  Dasz  ich  die  Quantität  von  matutinus  nicht  gewust 
hätte ,  musz  freilich  Hrn.  Ribbeck  selbst  nicht  sehr  probabel  erschienen 
sein,  da  er  in  einer  Anmerkung  zur  oben  erwähnten  Stelle  die  Möglich- 
keit eines  Misverständnisses  seinerseits  zugibt.  Allein  er  möge  sich 
trösten:  er  hat  mich  ganz  richtig  gefaszt.  —  Wenn  er  nur  auch  mein 
Buch  gelesen  hätte !  —  Dasz  in  matutinus  die  Stammsilben  lang  sind, 
ist  ja  so  unbekannt  nicht;  eben  so  wenig  als  dasz  es  nicht  gleich  ist, 
ob  ein  Fusz  des  Hexametors  drei  oder  zwei  Silben  hat.  Warum  sollte 
ich  gerade  dies  nicht  gewust  haben?  Im  Gegenteil,  ich  habe  es  sehr 
wol  gewust.  Aber  habe  ich  denn  das  Wort  falsch  gebraucht?  Nein, 
sondern  ich  habe  den  falschen  Gebrauch  dem  Martianus  zugewiesen. 
Neralich  da  es  unmöglich  ist,  bei  diesem  Autor  einen  Hexameter  so 
schlie8zen  mit  der  Copula  et,  und  eben  so  wenig  bei  demselben  am 
Ende  des  Verses  eine  Elision  stattfinden  darf  (8.  296, 7),  anderseits  aber 
die  Copula  nicht  entbehrt  werden  kann,  so  musz  Martianus  an  der  vor- 
liegenden Stelle  einen  Hexsmeter  angefangen  haben  mit  et  matutina  gre- 
ges. Aber  warum  sollte  er  auch  nicht?  Er  gehört  ja,  wie  ich  in  mei- 
nem Buche  weitläuftig  auseinandergesetzt  habe,  zu  denjenigen  Autoren, 
die  sich  am  wenigsten  an  die  Quantitäten  kehren,  weshalb  ich  ihn  auch 
in  Bezug  hierauf  8.  356,  15  unter  die  'pessimi  christianorunT  ausdrück- 
lich zähle.  Ein  Dichter,  der  so  bekannte  und  leicht  in  den  Vers  zu 
fügende  Worte  wie  palam  und  habitu  mit  langer  Erster  gebraucht  (S.  356), 
der  sogar  sich  erlaubt  Silben  zu  verkürzen ,  von  denen  er  selbst  bezeugt 
dasz  sie  lang  sind  (S.  355),  endlich  ein  Africaner  (8.  351)  kann  wahr- 
haftig ein  vielsilbiges  Wort  wie  matutinus  mit  kurzem  Anfang  gebraucht 
haben.  Wahrlich,  es  ist  nicht  der  schlimmste  Schnitzer  in  Quantitäten, 
den  ich  bei  Martianus  und  anderen  christlichen  Dichtern  angetroffen  habe. 
Dasz  aber  mir  jemand  einen  solchen  zuschreiben  würde,  der  ich  die 
subtilsten  Teile  der  römischen  Prosodie  behandelt  habe,  konnte  ich  frei- 
lich nicht  annehmen,  da  ich  eben  auf  nachdenkende  Leser  rechnete; 
und  deshalb  begnügte  ich  mich  an  der  besagten  Stelle  mit  einfacher 
Angabe  der  richtigen  Lesart  bei  Martianus  und  der  leisen  Ironie,  wel- 
che, wie  Hr.  Ribbeck  wol  hätte  merken  sollen,  in  den  Worten  liegt 
rnon  stabunt  numeri'.  Also  es  bleibt  dabei:  der  Hexameter  fängt  an 
mit  et  matutina  greges ,  und  statt  dasz  Hr.  Ribbeck  mir  prosodische 
Fehler  vorwirft,  soll  er  sich  lieber  vor  eignen  hüten.  So  bemerke  ich 
gleich  wieder  in  dem  Aufsatz ,  wo  besagte  Invective  sich  findet,  in  dem 
Gedichte  des  Catullus  quis  (toc  potest  videre,  quis  potest  pati  nach  Hrn. 
Ribbecks  Reconstruction  folgenden  Ausgang:  nunc  Galliae  tenentur  et 
Britanniae,    Also  hat  nimc  ein  kurzes  u\ 
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Ich  gehe  jetzt  über  zu  Mitteilungen  über  die  zweite  Leidener  Ha. 
des  Hörnern»  Latinus  (ms.  Lat.  Voss.  O  89) ,  die  ich  auf  der  Bibliothek 
in  Leiden  vor  kurzem  collationiert  habe.    Wenn  auch  der  hierdurch  für 
die  Worte  des  Autors  erwachsene  Gewinn  nicht  bedeutend  ist,  so  schien 
es  mir  doch  der  Mühe  werth,  die  vielfach  ungenügenden  Angaben  über 
diesen  unter  den  bisher  verglichenen  besten  Codex  des  Gedichtes,  die 
bei  Weytingh  sich  linden,  zu  ergänzen  oder  zu  verbessern,  und  über- 
haupt eine  genauere  Beschreibung  der  interessanten  Handschrift  zu  geben. 
Denn  es  ist  dieselbe  das  wahre  Muster  eines  mittelalterlichen  Schulbu- 
ches ,  wie  es  die  Lehrer  in  den  Klosterschulen  für  die  vorgerückteren 
Anfänger  unter  ihren  hoffnungsvollen  Zöglingen  zu  führen  pflegten,  und 
wie  sich  ähnliohe  Exemplare  in  manchen  Bibliotheken  erhalten  haben. 
Es  enthält  nemlich  das  besagte  Schriftstück  auf  nennundfünfzig  perga- 
mentenen Blättern  des  zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderts  in  Octav, 
die  sehr  nett  und  sauber  zu  lesen,  auszer  wo  sie  abgerieben  sind,  1) 
das  Fragment  eines  lateinischen  Grammatikers,  der  darin   seine  drei 
Bücher  de  verbo  citiert,  2)  die  Sentenzen  des  Cato,  aber  in  vier  Büchern, 
mit  einer  sehr  gelehrten  Einleitung  über  Cato  selbst  und  dem  Briefe 
des  Cato  an  seinen  Sohn  nebst  prosaischen  Sentenzen,  3)  die  Fabeln 
des  Avianus  mit  allen  ihnen  anhaftenden  Interpolationen ,  4)  den  Ho- 
mcrus  Latinus  und  5)  wahrscheinlich  zur  Stärkung  von  so  vielen  profan 
heidnischen  Sachen  noch  den  Anfang  eines  Gedichtes  in  Hexametern 
de  paradüo ,  wol  aus  später  Zeit  des  Altertums.    Mit  diesem,  obwol  es 
meines  Wissens  noch  nicht  gedruckt  ist,  will  ich  die  Leser  verschonen; 
dagegen  das  grammatische  Fragment,  das  leider  sehr  unbedeutend  ist, 
lautet  folgender  maszen:  clinationis  ut  iudicatus  monilux  ab  Uns  audUus  fiunt 
errim  feminina  a  genitiuo  supra  dicti  participii  addita  o,  correpta  f,  ut  con- 
iunctus  coniuncti  coniunctio  arbitratus  arbitrati  arbitratio  ratus  rati  ratio, 
i  penuiiima  correpta.    est  tarnen  quando  et  partivipia  [die  Hs.  hat  participii] 
futuri  ( empor  is  /<  »uninis  in  ura  desinentibus  similia  sunt,  ut  »criptura  pictura 
artnatura.  est  quando  in  um  uel  in  or  etiam  dc»inunt,  ut  factum  dictum  labor 
amor.    in  o  desinentia  omnia  actiuorum  regulam  teruant,  in  or  uero  passi- 
uorum,  de  quorum  gpedebut  in  tribu»  libris ,  quo*  de  uerbo  scripsimus,  latius 
diaaertum  inueniea. 

Der  Auszug  aus  der  Ilias,  beginnend  mit  den  Worten  incipit  Uber 
omeri  hat  dieselben  Abteilungen  der  Bücher,  wie  die  Erfurter  Hs.  sie  bie- 
tet, auszer  dasz  hinter  V.  110  die  Bezeichnung  Hb.  II  mangelt,  obwol 
der  Raum  dazu  freigelassen  ist  (dafür  steht  nach  V.  160  unsinnig 
lib.  ////),  ferner  nach  564  statt  Hb.  VI  steht  Hb.  VII,  während  die 
Bezeichnung  des  siebenten  und  zehnten  Buches  vermiszt  wird.  Am 
Scblusz  ist  einfach  explicit.  Zahlreiche  Rasuren  und  die  Lesarten  von 
zweiter  Hand,  die  zum  Teil  von  der  ersten  nicht  zu  unterscheiden  ist, 
auch  zuweilen  die  für  Glossen  beliebten  kleinen  Buchstaben  adoptiert 
hat,  übrigens  nicht  viel  jünger  erscheint  als  die  erste,  weisen  vielfältige 
Verderbnisse  und  Interpolationen  nach.  Ich  lasse  zumeist  nur  die  haupt- 
sächlichen Varianten,  soweit  sie  bei  Weytingh  falsch  oder  unvollständig 
oder  zweideutig  angegeben  sind,  nachfolgen,  wozu  ich  am  Schlüsse  noch 
einige  Bemerkungen  fügen  werde. 

Also  es  hat  die  Handschrift  V.  7  pertulerat  («  über  a)  ex  quo. 
8  aceptriger,  aber  ger  übergeschrieben,  während  das  auf  der  Linie  nach 
sceptri  folgende  radiert  ist.  13  uite,  aus  e  ist  a  gemacht,  über  t  steht  t. 
38  quam  —  poenam.  63  inuüos,  hinter  i  Rasur.  66  deuertit  mit  darüber 
gesetztem  xit.  70  Chryseidia.  71  decomtua,  zwischen  m  und  t  Rasur 
and  darüber  p.  82  zwischen  ne  und  te  Rasur,  auch  das  t  von  Theiia 
in  Rasur.  93  huic  contra  mit  darüber  stehendem  ocdderit,  weil  V.  92 
▼on  erster  Hand  fehlt.  107  seposito,  aber  «e  in  Rasur.  108  Olimpo, 
aber  t  aus  o  gemacht.    111  mundo  uel  celo.    115  que  oben  zugefügt. 
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124  rex  Danaum  Atride,  zwischen  um  und  a  Rasur.  129  has  oben  zuge- 
fügt. 135  coli  und  ans  grate»  agit.  137  lingua  proterui,  über  a  ist  que  ru- 
gethan,  or  über  id.  138  patrias.  140  ebumo  uel  ebumeo.  141  tum  uero. 
151  tunc  sie  —  moneo  remanebo,  über  bo  steht  ywe.  158  caput  tutit,  statt 
ex  Kasur.  162  parentes.  164  ?u<w,  über  as  ist  of.  166  adspiret,  über- 
geschrieben fiie.    Bei  den  Eigennamen  des  Schiffskatologs  und  sonst 

finden  sich  häufig  Rasuren.  174  trigenis.  184  decen,  n  in  Rasur.  185 
statt  pontum  von  erster  Hand  Rasur ,  auf  welcher  puppes  gestanden  an 
haben  scheint.  186  bis  quadragenas ,  hinter  bis  oben  zugefügt  que.  187 
thalams ,  darüber  steht  el  iamenus.  201  ant,  dahinter  steht  oben  wu*, 
während  auf  der  Linie  Rasur  ist.  233  quam  aus  Correctur.  244  nesteus, 
aber  gemacht,  wie  es  scheint,  aus  mesteus.  245  t/Ku/us  at  aihamas  ue 
pierius  una  ixinoneque  sali  croniusque  atque  eudonius  ambo.  lieber  dus 
steht  e,  hinter  at  oben  ist  que,  hinter  ue,  dem  Rasur  folgt,  gleichfalls 
oben  nere;  auf  Rasur  stehen  e  in  ue,  das  zweite  t  von  pierius  (dessen 
erstes  von  zweiter  Hand  zugefügt  ist,  während  hinter  u  Rasur  ist), 
endlich  der  erste  und  vierte  Vocal  von  ixinone.  247  forcus.  251  vieis- 
senlque.  253  exicium.  257  uidet  o,  vor  o  Rasur.  262  uaria  in  certasnina 
uis  est.  263  armas.  267  aduertis,  is  mit  Rasur.  271  q,  danach  Rasur, 
darüber  steht  ue.  284  sunt,  u  auf  Rasur.  286  mox  rapuit  regem ,  hinter 
em  Rasur,  vermutlich  von  et.  Statt  modo  stand  erst  mihi.  292  nt,  da- 
hinter Rasur,  darüher  si.  300  atque.  304  percussit.  308  traeratque 
nisi,  zwischen  a  und  e  steht  darüber  A,  aus  at  ist  et  gemacht.  309  utn', 
von  zweiter  Hand  uirutn.  316  Rasur,  dann  tos\  über  der  Rasur  eine. 
319  325  discuteret ,  cu  über  Rasur.    327  contendere  suasit.    331  <fi- 

Palladis 

xit   tum.     333  comodis.    336  timcte  oder  tunr/a.    341  cui  /r«/er.  346 

fe/aw.  359  e  partlbus.  365  san^ia  mixtam,  über  #ki  steht  ne.  366  tum 
magnis.  385  pt^na,  hinter  a  Rasur,  darüber  steht  bat.  402  construetos, 
über  cor  steht  er.  403  statt  Daretis  Rasur,  unter  der  jedoch  dies  Wort 
gewesen  zu  sein  scheint.  405  simul  cuspide,  zwischen  beiden  Worten 
Rasur,  übergeschrieben  quem.  410  inminet.  416  que  von  zweiter  Hand 
hinzugefügt.  417  uolucer  de  ta,  zwischen  e  und  t  Rasur,  darüber  steht 
cerp.  Statt  uiscera  steht  corpora.  429  hic,  über  c  steht  it.  432  Me 
rione  satumf  zwischen  e  und  r  Rasur,  auch  ri  und  sa  auf  Rasur.  433 
pregeumque  megesteus  uastisque  horridus  armis.  441  tum  uero,  442  in  me- 
dia*, que  oben  zugefügt.  443  fundit,  aber  Am  Rande  sugethan  statt 
eines  ausradierten  Wortes.    445  inde  Polyidon,  zwischen  e  und  p  steht 


oberhalb  premit.  458  utrimque.  461  mouebant.  463  Aumo.  478  corporm. 
479  protinus  ruit.  481  sie,  über  s  steht  A.  491  duidus  fuit.  495  Marie. 
502  attoUi.  503  in  mediam  recto ,  über  r  zugesetzt  e,  vorher  Rasur  eines 
e,  wie  es  scheint.  509  von  erster  Hand  ctira.  511  quantit,  über  i  steht 
w,  i*  scheint  ursprünglich  am  gewesen  zu  sein.  512  depulit,  wie  alle 
übrigen  Hss.  519  Paphlagonem  —  condidit,  von  zweiter  Hand  roncidit. 
521  statt  Sarpedon  bellum  steht  von  erster  Hand  Sarpedon  in  bella  fni/ü. 
529  hinc  pugnat  patriae  culmen.  534  egil,  statt  /  vorher  ein  anderer  Buch- 
stab, caedi,  hinter  t  Rasur.  V.  550  (exomant)  fehlt  von  erster  Hand, 
von  zweiter  ist  er  nach  546  (continuoque)  am  Rand  angebracht.  Dahin- 
gegen stehen  von  651  die  Worte  eumque  (so)  preces  ffeeube  snpplex  auf 
Rasur,  wie  es  scheint,  des  Anfanges  von  V.  550.  554  nomenque  genus- 
que  roqanti  mit  Kasur.  561  eoherce.  566  tenens,  aber  ursprünglich  teilet. 
599  fumigere,  g  und  das  zweite  e  in  Rasur.    602  teloque ,  telo  in  R**ur. 


609  acrior  (vorher  acrius)  in  pugnam.    612  ingentis.    613  percursum.  615 

steht  ( " 


integrat  animum.  hinter  at  steht  oben  que.    616  »trwgcbant.    623  rt 
tra  referre  paret.    626  u<  —  recordat.   645  coa/enfww.    646  Ursprung 
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confusa.  651  monet  omnes,  omnes  in  Rasur,  wofür  jedenfalls  armis  gestan- 
den;   auch  zeigt  sich  a.    664  languentes.    666  per  medios.    671  sparrit 
leues.    678  inuersa.    681  portas.    690  atlhetius,  zwischen  t  and  u  stand 
in  Rasur,  wie  es  scheint,  dei.    703  nactata.    705  soler  t  er.    707  sua  cor- 
pora.    712  transierant  fidis.    716  statt  quodsi  steht  sie    718  an*  steif/. 
733  umevos.    741  /ux  /ra,  d.  i.  luxit  terra,    745  utrique,    748  Antipho- 
nen* (erst  a  für  e).    750  pos/  hos  gladio  ferit,  ille  dolorem.    751  fehlt. 
753  cum  uulnere  poenas.    768  et  portas  uiribus  instant.    785  exmanat  tei- 
lt* infacta  cruorem.    789  inde  oben  zugefügt.    797  se  Mauortius.  799 
disisterc.    804  per  uarto«.    811  staeinit,  er  auf  Rasur.    812  cursu  —  prae- 
terit,    817  haec  uerba.    Zwischen  827  und  828  steht  ein  Vers  in  von 
dem  übrigen  abweichenden  Charakteren  ,  der  jedoch  nicht  zu  lesen  ist. 
832  denudat.    835  detulit  arma.    839  iuuenes  tritt.    840  fer.  was  sowol 
ferunt  als  ferit  bedeuten  kann.    841  nunc  pellide ,  zwischen  beiden  Wor- 
ten tibergeschrieben  ut.    844  eacide.     845  cunlosque.     847  properatus. 
852  ir/or  is/ts  (so).    857  atheneos.    859  e/ec/a.    860  eaote/  <•/  thedi.  862 
ignipotens  in  Rasnr  eines  andern  Wortes.    864  im'ra  arce.    866  annorum- 
que.    868  ist  von  zweiter  Hand  zwischen  867  und  869  eingefügt.  870 
et  quantum  in  ore.    871  lampade  celum.    Hinter  874  auf  einem  sehr  ab- 
geriebenen Blatte  steht  ein  Vers  der  durchstrichen  ist.    Soweit  ich  aus 
einzelnen  Schriftzügen  und  durch  Combinationen  urteilen  kann,  ist  es 
der  Vers  fecerat  et  mira  liquidas  Nereidos  arce.    Verhält  sich  dies  wirk- 
lich derartig,  so  ergibt  sich  ein  neuer  Beweis  für  die  Unecbtheit  von 
V.  864.    879  serena.    880  rexonant  castae.    883  modis.    890  que  (oder 
quem)  diua  (d  nicht  zu  lesen)  possis  relique  circaque  sedebant.    895  dant 
animos.    900  et  profugus.    902  tunc  statt  »o»,  wie  es  scheint.    906  Xan- 
thi  rapidos.    909  vires.    911  et  Venus.    918  auersaque.    920  longe  nam 
statt  quem  longe.    927  pugnando.    940  sie  cursu.    961  uibratum.    967  in- 
stantem eacidem ;  horruit  fehlt.    970  nomina  suplex.  974  defenso.  979  dum. 
992  tu  uero.    997  reddit.    998  pedibtts.    1001  foedatum  puluere.    1002  sua 
corpora.  1003  mestos  anf  Rasur.  1004  defleti.    1005  pompasque  ad  funera. 
1007  e/  rapidos.    1008  thyrsim.    1028  Aoc  at7  —  pen/w  fortissime.  10H9 
<fc  corpore  disce.   1042  variosque  duum  tu,  das  folgende  fehlt.  1043  mores 
grandaeuus.    1049  quadrupedes.    1053  äp/um  puri/.   1055  cum  uulnere  cla- 
mor.    1064  carinas. 

Die  Collation  bietet,  man  sieht  es,  für  den  Text  nur  sehr  geringe 
Ausbeute ,  auszer  dasz  durch  dieselbe  noch  deutlicher  als  bisher  bezeugt 
wird,  wovon  ich  stets  überzeugt  war,  wie  der  Leidensis  secundus  aus 
gleicher  Quelle  mit  dem  Erfurtanus  stammt.    Von  den  hier  vorgeführ- 
ten Lesarten  dürften  besonders   Beachtung  verdienen    137  protervior. 
141  tum  vero.    253  exitium.    262  varia  in  certamina.  319  quae.  327  con- 
t ender e  suasit.    331  dixit  tum.    417  corpora.    441  tum  vero.    609  acrius 
in  pugnam,  wenn  man  schreibt  inpugnans.    979  tum  für  dum.    1002  ist 
vielleicht  für  corpora  zu  schreiben  pectora.    Auszerdem  ist  aufzunehmen 
346  telum.    707  corpora.    753  euwi  vulnere.    970  numina  supplex ,  wo  die 
bei  mir  sich  findenden  Lesarten  durch  Versehen  in  den  Text  gekommen 
sind,  wie  dies  bei»  einem  so  langen  Gedicht,  das  ich  handschriftlich  zum 
Druck  zu  geben  genötigt  war,  kaum  zu  vermeiden  stand.    Trotz  dieser 
geringen  Ausbeute  möchte  ich  doch  den  hier  erfolgten  Abdruck  der  Col- 
lation nicht  geradezu  als  Papierverschwendung  angesehen  wissen.  Es 
zeig*  unsere  Handschrift  durch  ihre  zahlreichen  Rasuren,  Correcturen 
und  Varianten  einmal  wieder  recht  deutlich,  wie  frei  man  in  den  Schu- 
len des  Mittelalters  mit  den  gangbaren  Autoren  umgieng.  um  sie  mund- 
gerecht zu  machen ;  und  es  wird  von  neuem  durch  dies  Beispiel  bestä- 
tigt, dasz  die  Interpolation  der  alten  Bücher,  die  in  keiner  Zeit  gänzlich 
geruht  hat ,  in  der  Blüte  des  Mittelalters  zwar  mit  geringerem  Geschick 
und  teilweise  aus  anderen  Zwecken,  aber  gewis  nicht  mit  geringerer 
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Kühnheit  geübt  worden  ist  als  im  vierzehnten  nnd  fünfzehnten  Jahr- 
hundert. Dem  Kritiker  wird  diese  Beobachtung  bei  der  Betrachtung 
von  Handschriften  aus  dem  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhundert  ein 
Grund  zu  gesteigerter  Vorsicht  sein ,  ohne  dasz  sie  ihn  übrigens  sehr 
erbauen  dürfte,  wohingegen  der  Philosoph  und  Optimist  vielleicht  Freude 
empfindet,  dasz  wenigstens  in  einer  Beziehung  der  starre  Buchplaube 
schon  in  jenen  dunklen  Zeiten  ahgethan  war,  gleichsam  ein  Vorbild  jener 
drei  Jahrhunderte  später  erstandenen  Freiheit  des  Geistes ,  welche  die 
Rechte  der  Wissenschaft  nicht  blosz  wo  es  sich  um  Regeln  des  Dona- 
tus handelte,  sondern  bei  den  höchsten  Interessen  der  Menschheit  sieg- 
reich geltend  gemacht  hat. 

Lucian  Müller. 


69. 

Ad  Ciceronis  epistularum  ad  familiäres  librum  XIII. 


Bibliotheca  gymnasii  regii  quod  Berolini  est  Ioachimici  com  aliis 
antiquaram  litterarum  adiumentis  non  ita  paucis  instructa  sit ,  manu 
scriptos  tarnen  libros  hoc  in  genere  habet  nullos  niei  fragmentum  codi- 
cis  epistularum  Ciceronis  ad  familiäres  roembranaeei  litteris  minusculis 
nitida  Script i ,  cuius  aetas  saeculum  XV  haud  videtur  excedere.  sunt 
quattuor  folia,  quaternionis  vicesimi  quinti  primum,  alteruro,  septimum, 
octavum,  id  quod  numeri  191,  192,  197,  198  rubro  colore  foliis  iuscripti 
docent;  habent  in  altitudinem  1 '  >3/4 ,  in  latitudinem  67/g  digitos  rhena- 
nos;  ipsa  scriptura,  indivisis  paginis  34  versuum  consistens,  spatium 
comprehendit  7  dig.  rh.  altum ,  3s/4  dig.  rh.  latum.  inscriptiones  epis- 
tularum rubro  colore  insignes  sunt,  principia  initialibus  quae  dicnntur 
litteris  caeruleo  colore  pictis ,  quae  binorum  versuum  spatia  complecten- 
tes  suam  quaeque  formam  minusculam  atramento  iterum  scriptam  in 
sese  continent. 

In  priore  huius  fragmenti  ptrte  leguntur  epist.  ad  fam.  1.  XIII  27 
a  verbis  tarn  diligenter  obserues  (ed.  Orell.  alt.  p.  245  v.  11)  nsqne  ad 
XIII  30  hanc  hereditatem  (p.  248  v.  21);  in  posteriore  XIII  55  ab  in- 
scriptione  Cicero  Thermo  (p.  255  v.  9)  usque  ad  XIII  63  ilaqur  te  (p. 
258  v.  17).  qua  in  re  id  notandum ,  quod  scriptor  codicis  hanc  alteram 
partem  epistularum  (55—63)  libro  XIV  videtur  adnumerasse:  nam  com 
in  capitibus  priorum  foliorum  (191  et  192)  numerum  13  rubro  colore 
scripserit,  in  posteriorum  (197  et  198)  iisdera  locis  legimns  numerum  14. 

Codex  ille  routilus,  cuius  particnla  unde  in  has  scholae  latebras 
aberraverit  nescio ,  sicubi  extat,  non  dubito  quin  possit  ab  iis,  qni 
talium  rerum  periti  sint ,  investigari;  neque  aliam  ob  causam  quod  per 
se  tanti  non  erat  tarn  accurate  descripsi.  ceterum,  quae  iam  esaent 
prompt«,  ne  in  spem  incertam  ahdita  laterent,  scripturae  varietatein, 
quam  his  fragmentis  cum  Orelliana  editione  altera  (Towtci  1845)  cornpa- 
randis  inveni,  integram  volui  publici  iuris  facere,  ita  tarnen  ot  com- 
pendia  scripturae  usitata  et  quae  pro  compendiosis  plena  sunt  (ut  %r.lu- 
tem  pro  5.,  id  genus  alia  in  inscriptionibus  epistularam)  omitterem.  ita- 
que  cum  perversis  et  absurdis,  quae  quam  multa  sint  neminem  fugitant, 
prodeant  vel  dubia  vel  probabiliora. 

Or.  p.  245  v.  12  [XIII  ep.  27]  sepius  ||  13  opere  et  ut  uolet  is  informU 
sie  ||  14  G.  Auianus  hammonius\\  15  suo  et  emilii  atäani  patrono  tta  16.  17 
presentem  nec  familiärem  \\  17.  18  iocundum  II  18  quo$  ego  tibi  summa\\  19.  20 
M.  Emilius  unus  ex  meis  familiaribus  nique  ||  21.  22  qui  mihi  aliquid  debere 
iddentur  tum  multo  iocundius  te  esse  ||  23  presens  ||  26  gratos  homines  esse 


Digitized  by  Google 


Ad  Ciccronis  epislularum  ad  familiäres  librum  XDL  733 

putes  ||  27  tibi  confirmo  atque  promiito.  Quare  uelint  quicquid  [|  2«  iocundis- 
sitno  !|  30  magnaque  cum  \\ 

[XIII  ep.  28  et  28*  eoniunctae]  38—42  Sed  L.  Mestennio  gratissi- 
mum  quo  quidem  hoc  uehementius  letor  (verbia  sie  enim  .  .  fecisse  gratissi- 
mum  omiaaia) 

p.  246  1  ipso  Mestennio  te  \\  5  omnibus  quae  te  erunt  digne  Sed 
duo  quidem  te  nominatim  \\  7  satisdelur  fides  mea  ||  8  in  his  rebus  |J  9  quemad- 
modum  et  mulier  J|  10  negotium  efficiemus  {]  12  seripsi  id  illud  in  re  reeipio  te 
ea  quae  fecisti  Mescennil  causn  ||  13  queque  feceris  ||  14  iocundissimo  ||  15—18 
accedere  nec  lacedemonios  dubitare  arbiträr  quin  ipsa  sua  [|  IN  iustitie  tuae  || 
20.  21  notissima  et  merita  et  iura  populorum\]  21.  22  lacedemonius  ||  23  lace- 
demonios (j  24  achaie  ||  25.  26  felices  quod  tu  his  presis  [j  27  solum  sed  grede 
monumenta  [J  28  lacedemoniis  [J  29  lacedemoniorum  ||  30  ut  his  tibi  uidebitur 
significes  ||  31  —  33  grata  esse  hoc  te  uehementer  (v  er  bis  pertinet  . .  res  esse 
omiaaia)  |J 

[XIII  ep.  29]  36  in  his  necessariis  \\  37.  38  non  his  modo  causis  quae 
spetiem  habeani  magne  coniunetiunis.  Sed  his  etiam  ||  39  consuetudine  tuentur 
quam  scis  mihi  iocundissimam  || 

p.  247  1.  2  auxit  pfuam  necessitudinem  in  eo  magis  (scribendum  erat 
prnam)  ||  2  etatem  [j  4  imprimis  ceptum  esse  obseruari  et  düigi  ||  5.  6  uinculum 
tum  studiorum  earumque  artium  quae  per  ipsas  eos  ||  7  deuineunt  |]8  hec  (]  10 
G.  Ateio  |  Note  tibi  ||  12.  13  G.  Capitonius  presto  fuit  et  parauit  et  tempori- 
bus  et  fort un c  meae  ||  14  T.  Antistus  qui  cum  forte  questor\\  17  quam  ut  ca- 
pitonem  ||  18  preserlim  sciret  quanti  is  cesarem  |)  20  Apollonie  ||  20.  21  pre- 
fuisse  ||  21  affuisse.  Sed  ||  22  mensibus  deinde  abfuit  ||  23  meam  .n  .ille  mesti- 
tiam  []  24  ltaque  addidit  ||  25  ut  non  posset  ulli  []  26  prelium  ||  27  A.  Plancum 
in  |  Ibi  enim  cesav  \]  29  Eger  corciram  ||  30  Paulo  ||  31  capito.  In  ext  ante  || 
32  sunt  hi  quorum  \  quaerela  ||  33  est  ad  XXX.  sed  de  hoc  cesar  ||  35  uite  || 
36  studio  nullo  possim  [\  37.  38  cesaris  \\  38  G.  Capito  \\  39  gratia  atque  po- 
tentia  a  te  impetrare  si  poluissem  \\  40  putabo.  si  hanc  rem  impetravero  illud  || 
41  cesar  esse  optinnts  iudex  \\  42  cesarem  \\  43  tibi  summitio  [J  44  cesarem 
quantum  ipse  meminisse  \\ 

p.  248  v.  1  me  ipso  experire  potui  ||  5  cesaris  \  cesarem  |]  6  fecisse.  Id 
feci  aliorwn  []  7  Quod  fui  moderatior  ||  10  si  efficeris  [j  11  beniuolentia  |J 

[XIII  ep.  30]  16  est  Snsys  [J  17.  18  enim  asscriptus  \\  19  catine  nuper 
est  mortuus  \\  20  controuersiam  habiturum  ||  20.  21  Sed  quando  habent  pre- 
terea  negotia  " 


p.  255  v.  9  [XIII  ep.  55]  propretori  |]  10  M.  Annei  ]}  11  causa  omnia 
uehementer  uelle  ||  12  Anneum  \  nihil  prelermittendum  putem\\  15  Anneum  JJ  16 
declarat  quod  nitro  \\  19  beniuolentiam  jj  22  mehercule  dubiwh  fuit  ||  23  darum 
et  magnum  tua  laude  \]  25  pretore  ||  20  presertim  ||  29  Anneus  ||  30  sepe  enim  | 
multo  amicitiorem  || 

[XIII  ep.  56]  36  propretori  |]  37  C.  Liuius  puleolanus  \\  38  negotii  ha- 
bet l|  39  obtinente  aliquid  meis  ||  40  Nunc  mihi  quando  ab  amico  \\  41  tibi  im- 
pono  pro  II 

p.  256  v.  1.  2  esse.  Milesii  et  alabandenses  pecuniam  liuio  debent. 
Dixerat  mihi  eutidemus  []  3  ut  edid  milesii  \\  4  malo  edicos  \\  5  ut  eos  et  ala- 
bandenses iubeas  "• edicos  romam  (in  margine:  ~rv7tod'ijxaa ,  quod  insequenti 
versni  adscribendum  erat,  in  quo  pro  vito&jjnag  Or.  legimus  pecuniam)  \\ 
6-  7  Preterea  philoties  alabandensis  pecuniam  c liuio  dedit .  hae  connnisse  sunt, 
eures  uelim  ut  aut  de  hipotecis  deemiat  ||  8  liuii  tradat  ||  8.  9  Pi  eterea  heras- 
cleote  et  bargilite  J  10  preterea  \\  12  usure  ||  13  /iWo  ||  14.  15  is  etiam  mihi 
'S  laborare  []  1 5  ipse  liuius  || 

[XIII  ep.  57]  IM  propretori  ||  19  magis  ex  lilteris  \\  2 1  rn/Ai  nuntium  le- 
rn ||  25.  26  maias.    Aul  eam  diem  ||  27  iV/  e/  nunc  JJ  28.  29  populo  San- 
diano  [1  29  cause  fl  30  Annei  causa  \\  31  mihi  nil  gratius  [[ 
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[XIII  ep.  58]  36  tribulis  municeps  ||  37  ad  te  defert  (|  30  quae  equa  \ 
ut  libenter  te  ||  40  imprimis  \\ 

p.  257  v.  2  [XIII  ep.  59]  peduceano  fj  3  M.  Fabium  ||  4.  5  deeemat 
non  peto  |j  5  fides  dignilasque  postulat  ||  7  equa  Ubenle  \\  8  pr  es  er  tun  apud  te. 
hoc  uehemenler  \\ 

[XIII  ep.  60]  12  C.  Furnius  tripho  ||  13.  14  beniuolentior  []  15  exaU- 
runt  his  nostris  []  16  beniuolentiam  \\  17  /fcfem  pro&picerc  ||  17. 18  grati  et  be*e 
meritos  ||  20  *epe  |  beniuolentia  J 

[XIII  ep.  01]  24  7Yto  Arno  ||  26  heredem  in*tiluit\  27  pecuniam  Meen- 
tes g rundem  debenl  ad  xextertium  octogies  [j  27.  28  vnprimis  ||  28  fecerit  quan- 
do  non  ||  31  yuorf  /?</es  ||  31.  32  gtuzm  plurvnwn  pecunie  pinio  soluatur 
nicensiu  n  nomine  [J 

[XIII  cp.  62]  35  £/*t  tu  ^/t/i  |  «mim«»  e/  tarnen  [|  36  6enf/Sco  f«o  L 
37  in  »»<?o  habere  propler  lamie  nostre  f  J  40.  41  a/  ^tuzm  diligentissime  \\ 

p.  258  v.  4  [XIII  ep.  63]  propretori  \\  6  C  Z»entü  jj  8  frater  qtd  mihi^ 
0  Jf.  Lenium  \  eins  benefieiis  tum  ||  10  modestia.  Ego  eum  \  dimisi  tum  prop- 
ter  ||  12  libenter  |  tarn  mfti'  superesxe  uerba  \\  \4  me  quo  ea  supra  scripserain  J| 
14.  15  A  te  uehementer  |;. 

Scr.  Berolini.  Jacobs. 


10. 

Rettung  und  Rüge. 

Im  vorigen  Jahrgang  «lieser  Zettschrift  lasen  wir  in  einer  Recension 
des  8cböllschen  Buches  über  die  Tetralogie  des  attischen  Theaters  von 
W.  H.  Kol  st  er  in  Beziehung  auf  die  vielbesprochenen  Worte  des  Sui- 
das  tjq^s  tov  doäpcc  ngbg  doäua  aytavifcafrai,  dXld  urj  tttoaloy(a9  fol- 
gendes (8.  108):  'Leider  ist  Hermann  nicht  bei  der  einfachen  Inter- 
pretation von  Snidas  Worten  stehen  geblieben,  sondern  hat,  um  eine 
höchst  apokryphisch  lautende  Nachricht  des  Diogenes  Laertios  III  56 
heranziehen  zu  können,  die  von  Tetralogien  redet,  welche  an  den  Dio- 
nysien,  Lenäen,  Panathenäen  (!)  und  Chytren  sollen  aufgeführt  sein, 
angenommen,  dasz  von  den  vier  Stücken  der  coneurrierenden  Dramati- 
ker an  jedem  der  genannten  Feste  eins  aufgeführt  sei,  worauf  weder 
8uidas  noch  Diogenes  Laertios  hinführt.  Anstatt  den  Zusatz  des  letz- 
tem als  unbegreiflich  und  unglaublich  zu  beseitigen  .  .  .  bekämpft  nnn 
S.  die  gesamte  Hermannsche  Deutung,  dasz  der  Streit  mit  Didaskalien 
von  vier  Stücken  fortgedauert  habe ,  aber  die  Dramen  einzeln  beurteilt 
worden  seien.»  Es  wird  gewis  vielen  Lesern  wie  dem  unters,  begegnet 
sein,  dasz  sie  ihren  Augen  nicht  trauten.  Jene  unsinnige  Erklärung 
der  Tetralogie  soll  K.  F.  Hermann  angenommen  haben?  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dasz  dies  unmöglich  ist,  und  es  bleibt  ein  Räthsel,  wie  ein 
sach-  und  litteraturkundiger  Mann  wie  Kolster  in  solchen  Irtum  ver- 
fallen und  etwas  so  augenfällig  verkehrtes  als  die  Meinung  eines  Ge- 
lehrten wie  H.  hinstellen  konnte,  wofür  wir  weder  in  Schölls  Darstel- 
lung der  H.schen  Ansicht  noch  in  H.s  Erörterungen  selbst  irgend  einen 
Anhalt  finden.  Man  musz  sich  fast  schämen  darauf  hinzuweisen,  dasz 
H.  in  den  gottesdienstlichen  Altertümern  die  Annahme  dramatischer 
Aufführungen  an  den  Panathenäen  als  Irtum  und  Misverständnis  des 
Diogenes  bezeichnet,  um  die  weitere  «angeblich  H.sche  Auffassung  gar 
nicht  zu  zergliedern ,  die  man  nur  einem  völligen  Ignoranten  oder  Geis- 
tesabwesenden zuschreiben  kann.  Aber  da  nicht  dafür  zn  stehen  ist. 
dasz  das  an  einem  solchen  Orte  aus  solchem  Munde  gesprochene  Urteil 
auch  gläubige  und  nachsprechende  finde,  so  scheint  diese  Abwehr  einer 
leichtfertigen  Rüge  nicht  überflüssig. 
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Und  leider  scheint  sie  um  so  weniger  überflüssig,  wenn  man  auf 
den  Ton  achtet,  der  neuerdings  gegen  den  todten  Hermann  an  ver- 
schiedenen Orten  sich  erhoben  hat,  und  der  einer  jüngern  Generation 
ein  wenig  erbauliches  Bild  ebenso  von  dem  Manne  selbst  wie  von  deneu, 
welche  ihn  in  seinem  Leben  als  eine  Autorität  haben  gelteu  lassen,  geben 
müste ,  wenn  er  auf  Wahrheit  gegründet  wäre.  Man  mag  an  seiner 
Persönlichkeit  noch  so  wenig  (Gefallen  gefunden  haben:  seine  Gelehr- 
samkeit, seine  geistige  Bedeutung  und  die  Redlichkeit  seines  Charakters 
wegwerfend  zu  behandeln ,  ist  im  besten  Fall  ein  Zeichen  arger  Ver- 
blendung und  Unkenntnis.  Der  kundige  wird  sich  dadurch  in  seinem 
•  Urteil  nicht  bestimmen  lassen;  aber  die  Sache  hat  eine  höchst  bedauer- 
liche Seite  mit  Rücksicht  auf  das  jüngere  Geschlecht,  das  zur  Pietät 
und  nacheifernden  Achtung  hervorragender  Muster  ohnehin  nicht  im 
Uebermasz  geneigt  ist.  Man  kann  es  nur  beklagen,  wenn  einer  der  ge- 
feiertsten Senioren  der  philologischen  Wissenschaft  sich  Öffentlich  so 
vernehmen  läszt ,  wie  es,  I.  Bekker  in  den  Monatsberichten  der  Ber- 
liner Akademie  1860  S.  166  in  Bezug  auf  die  Hermannsche  Erklärung 
von  aXtpriatai  thut:  '  daraus  mehlesser  zu  machen  konte  nur  dem 
Hermann  einfallen,  der  zum  unterschied  von  seinem  kritischen  nainens- 
vetter  noll'  yntoTato  (qy\  äxQi'xag  <T  rjniotazo  ndvta.1  Es  kommt 
ans  jetzt  nicht  auf  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  fraglichen 
Erklärung  an,  die  doch  z.  B.  Döderlein  als  'einleuchtend'  bezeichnet 
hat ;  aber  es  steht  niemandem  zu  der  üblen  Laune  über  einen  geachte- 
ten Namen  bis  zu  einer  so  maszlosen,  sich  selbst  richtenden  Uebertrei- 
bang  den  Zügel  schieszen  zu  lassen,  und  wenn  es  hier  der  Abwehr 
kaum  bedürfen  wird,  so  kann  doch  das  philologische  Publicum  solche 
Unbill  gerade  deshalb  nicht  gleichgültig  hinnehmen,  weil  beide  zu  hoch 
stehen,  sowol  der  von  dem  sie  ausgeht  als  der  welchen  sie  betrifft. 

In  dem  neuerdings  erschienenen  Werke  von  F.  Ueberweg  'Unter- 
suchungen über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schriften*  (Wien 
1801)  ist  nun  gar  der  'ethischen  Form  der  Hermannschen  Polemik'  ein 
eigner  Abschnitt  (S.  49 — 53)  gewidmet  worden.  Der  Vf.  ist  entrüstet 
über  die  von  H.  über  Schleiermachers  Verfahren  gebrauchten  Ausdrücke  : 
'Entstellungen  und  Willkürlichkeiten,  deren  es  bedurft  hat,  um  die 
Schriften  des  Philosophen  in  das  Prokrustesbett  jenes  methodischen  Zu- 
sammenhanges hineinzuzwängen»,  »eine  wol  gefühlte  Anomalie  mit  vagen 
Möglichkeiten  bemänteln',  'einen  unrichtigen  Sinn  unterschieben',  'sich 
anklammern  an  Sätze  die  nichts  beweisen  können',  'Trugschlüsse  und 
Verdrehungen  in  der  Ausführung  eines  halbwahren  Grundgedankens', 
und  findet  darin  trotz  der  unverkennbaren  Hochachtung,  mit  der  H.  der 
Arbeit  des  'groszen  Mannes'  eine  'gerechte  Bewunderung'  zolle,  eine 
Verurteilung,  wonach  Schleiermachers  Persönlichkeit  bei  allen  ihren  in- 
tellectuellen  Vorzügen  durch  den  ethischen  Makel  der  Unehrlichkeit,  der 
Lüge,  des  mit  vollem  Bewustsein  durch  die  schlimmsten  Mittel  künstlich 
durchgeführten  Betruges  geschändet  wäre.  Nachdem  er  sich  auf  zwei 
Seiten  über  die  Unmöglichkeit  der  Begründung  solcher  sittlichen  Be- 
schuldigungen ergangen,  kommt  er  zwar  selbst  zu  der  Anerkennung,  dasz 
jene  verletzenden  Ausdrücke  FI.  mehr  im  Eifer  der  Polemik  entfallen 
seien  als  aus  der  Absicht  stammen,  Schleiermacher  der  Unwahrhaftig- 
keit  zu  beschuldigen ,  setzt  aber  sofort  in  offenem  Widerspruch  hiermit 
hinzu,  die  Ueberzeugung  von  der  Unwahrheit  der  Schleiermacherschen 
Lehren  habe  sich  bei  H.  zu  der  Annahme  einer  innern  Unwahrhaftigkeit 
ihre«  Vertreters  umgesetzt.  Ein  solcher  Vorwurf  scheint  vielmehr  Ueber- 
weg* Verfahren  seibat  zu  treffen ,  der  das  Urteil  über  den  objectiven 
Charakter  von  Schleiermachers  Beweisführung  auf  das  subjective  Ver- 
halten des  Urhebers  bezieht;  wenn  überall  wo  das  wahre  entstellt  oder 
verdreht  erscheint,  Lüge,  wenn  hinter  jedem  Trugsehlusz  Betrug  gefun- 
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den  werden  müste,  so  möchte  es  um  die  Ehrlichkeit  in  der  Welt  ge- 
schehen sein.  Und  wenn  nun  Ueberweg  nach  ausdrücklicher  Anerken- 
nung des  Eifers  und  Ernstes,  der  Hingabe  und  Ausdauer  der  H  .sehen 
Forschung  als  ethischer  Elemente  von  höchstem  Werthe  mit  den  Wor- 
ten schlieszt:  faber  die  natürliche  Kraft  bedarf  der  sittlichen  Zucht,  um 
nicht  in  Rohheit  zu  entarten,  sondern  sich  zur  echten  Humanität  zu 
entfalten ,  und  diese  Zucht  bat  H.  nicht  in  genügendem  Masze  an  sich 
selbst  geübt»,  so  überlassen  wir  dem  Leser  das  Urteil,  ob  diese  Worte 
den  Stempel  der  'echten  Humanität'  an  sich  tragen.  Ueberhaupt  scheint 
die  Gereiztheit,  welche  Schleiermachers  Schüler  und  Anhänger  mit  ihm 
selbst  fast  identificiert  und  sogar  einen  allerdings  höchst  verfehlten  und 
tadelnswertben  Ausdruck  H.s  über  Brandis  auf  dieses  Verhältnis  bezieht, 
sowie  ein  gewisser  selbst  in  den  Zugeständnissen  an  H.s  Ansichten  sich 
verrathender ,  nebensächliches  und  formelles  bemängelnder  Widerwille 
mit  einer  unparteiischen  und  objectiven  Würdigung  der  einander  ent- 
gegenstehenden Meinungen  sich  nicht  wol  zu  vertragen. 

Das  wiederholte  Auftreten  solcher  Angriffe  auf  die  Persönlichkeit 
Hermanns  ruft  uns  auch  ein  Schriftstück  ins  Gedächtnis  zurück,  das 
kurz  nach  seinem  Tode  erschien  mit  dem  Anspruch  1  einige  Grundzüge 
zu  H.s  ikonischem  Standbilde  im  Gedächtnis  der  Wissenschaft  beizu- 
steuern1. Aus  der  Schrift  Häckermanns  r  die  Exegese  K.  F.  Her- 
manns und  die  Kritik  D.  Jun.  Juvenals'  (Greifswald  1857)  mag  es  ge- 
nügen einige  Schluszsätze,  und  zwar  noch  nicht  die  stärksten,  hervor- 
zuheben, mit  deren  eigentümlicher  Logik  —  schon  der  Titel  gibt  davon 
eine  Probe  —  wir  dem  Leser  sich  zurecht  zu  finden  überlassen.  r  Um 
es  mit  einem  Worte  zu  sagen:  Hermann  war  kein  Interpret  .  .  .  Auf 
diesem  Gebiet  trat  dem  seligen  Ilofrath  die  Eigentümlichkeit  seines  Geis* 
tes  geradezu  hindernd  in  den  Weg;  denn  hier  hatte  er  es,  wenigstens 
in  letzter  Instanz,  mit  Individualitäten  zu  thun.  Er  respectierte  aber 
keine  lebende,  geschweige  denn  eine  todte  Persönlichkeit.  Herrisch  be- 
meisterte er  jeden  widerstrebenden  Stoff  und  drückte  ihm  das  Gepräge 
seines  gewaltigen  Willens  auf;  aber  ihm  fehlte  das  Haupterfordernis 
zum  Verständnis,  die  Hingabe  an  und  vollends  die  Versenkung  in  das 
Object  .  .  .  Hermanns  Person  liesz  keine  Insubordination  der  Sache 
ungestraft.  Ueberall  verfuhr  er  dictatorisch ,  meistenteils  mit  Glück, 
weil  er  selten  oder  nie  den  gehörigen  Widerstand  fand :  an  der  kern- 
haften Individualität  des  Satirikers  scheiterte  sein  Angriff.  .  .  .  Auch 
ihn  beherschte  im  Wissen  ebenso  wie  im  Leben  das  «Ich,  der  dunkele 
Despot»;  daher  hat  er  vielfach  nicht  blosz  die  Jungen,  sondern  auch 
die  Alten  und  zuweilen  Wissenschaft  und  Wahrheit  selbst  brüsquiert.' 

Der  Verfasser  der  zuletzt  genannten  Schrift  erkennt  an,  dasa  Her- 
mann jenem  nordischen  Könige  gleich  Anrecht  hatte  auf  die  Grabschrift: 
pacem  imploro  ossibus  meis  animae  famaeque.  Das  hätte  er  sich  selbst  ein- 
prägen sollen;  es  ist  das  mindeste,  was  man  auch  von  dem  Gegner  eine« 
edlen  und  tüchtigen  Mannes  verlangen  kann.  Noch  aber  leben  Tide 
weit  und  breit,  in  denen  auch  die  alles  verzehrende  Zeit  und  die  der 
jugendlichen  Vorliebe  abgehende  Einsicht  in  8chwächen  und  Mangel  den 
tiefen  Eindruck  der  geistigen  und  sittlichen  Bedeutung  dieses  Maunes 
nicht  so  sehr  verwischt  hat,  dasz  sie  nicht  sein  Gedächtnis  in  hoben 
Ehren  halten  und  gegen  jeden  Unglimpf  wahren  sollten.  Den  starken 
.»Geistern  zum  Trotz,  welchen  solche  Pietät  als  eine  Schwäche  er- 
scheint, wird  wol  noch  mancher  mit  mir  dieser  Krankheit  nicht  ledig 
sein  wollen. 

Marburg.  Julius  Cäsar, 
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Erste  Abteilung: 

für  classische  Philologie, 

herausgegeben  von  AI  fr  eil  Flerke  Isen. 


Die  Münzordnung  des  Anaxilas  von  Rhegion. 


Die  ältesten  Serien  der  Silbermünzen  von  Rbegion  und  von  Messene 
folgen  nach  meiner  Ansicht  chronologisch  in  dieser  Weise  aufeinander: 


Rhegion: 

].  Serie  mit  Löweuhaiipt  )(  Stier- 
haupl')  und  RECION  rückläufig. 


Messene: 

Lowenhaupl )( Stierhaupt  und  /  *  » 

rechtläufig}  1  5 


MESSENION 

(s.  Eckhel  doctr.  num.  I  S.\  * 
220).  /<=! 

Löwenhaupt )( Stierhaupt  und 
MESSENION  rechlläufig. 
Hase  und  MESSENION  recht- 
läufig  )(  «ntjvrj.7) 


es  H 
—  - 

IS 

Ii 


2.  Serie  mit  dem  Hasen  und  RECI 
NON  rückläufig  )(  aitijvrj* 

3.  Serie  mit  Lowenhaupl )(  sitzende 
männliche  Gestalt  im  Lorheer- 
kranze mit  RECINOZ  rückläufig 
oder  rechlläufig  oder  RECINOS 
rechtläufig. 

Der  Kürze  ballier  habe  ich  von  jeder  Serie  nur  das  gröste  Nominal  an- 
geführt, da  sich  die  Zugehörigkeit  der  kleineren  aus  der  Verwandtschaft 

1)  Die  Typen  lassen  nicht  deutlich  erkennen,  was  für  eine  Gattung 
von  Kindvieh  der  Künstler  darstellen  wollte:  daher  die  verschiedene 
Bezeichnung  als  vitulus  bei  Eckhel,  bald  als  boeuf  bald  als  taureau  bei 
Mionnet,  als  Stier  bei  Mommsen.  2)  Wie  wir  weiter  unten  sehen 

werden ,  war  die  Prägung  mit  Hase  )(  uni\vj\  in  Rhegion  von  ungleich 
kürzerer  Dauer  als  in  Messene.  Ich  habe  daher  nur  die  Hlteste  messe- 
niache  Serie  dieser  Gattung  mit  der  entsprechenden  rheginischen  zusam- 
mengestellt. Die  späteren  Stücke  mit  denselben  Typen,  aber  mit  MES- 
SANION  oder  MEZIANION  wurden  ohne  Zweifel  geschlagen,  als  in 
Rhegion  bereits  die  Prägung  mit  Löwenhaupt  )(  sitzende  männliche  Ge- 
stalt eingeführt  worden  war:  vgl.  unten  8.  743. 
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der  Typen  und  dem  Gewichte  ergibl.  Die  Gewichte  sind  von  Monimsen 
Gesch.  d.  röm.  Münzw.  S.  124  ff.  zusammengestellt,  welcher  an  dieser 
Stelle  auch  die  vielfachen  Irlümer  berichtigt,  die  bei  der  Lesung  der 
Aufschriften  unterliefen,  und  mit  vollem  Recht  das  Stuck  mit  Löwen- 
haupt )(  quadratum  incusum  von  3,  08  (=  47%)  Gramm  (Huntcr  lab.  44, 
15.  Carelli  192,  6)  aus  der  Reihe  der  rheginischen  Münzen  ausscheidet. 
Mommsen  war  es  auch,  welcher  zuerst  richtig  erkannte,  dasz  von  den 
rheginischen  Münzen  die  Serie  in  äginäischer  Währung  die  älteste  ist 
(S.  90),  konnte  sich  aber  bei  der  Fülle  von  Material,  welche  er  in  seinem 
Buche  zu  bewältigen  hatte,  nicht  darauf  einlassen  diese  Einzelheit  zu 
beweisen.  Die  Richtigkeit  seiner  Annahme  geht  aus  folgenden  Gründen 
hervor.  Erstens  aus  der  Inschrift  RECION.  Zwar  kann  man  nicht 
schlechthin  sagen,  dasz  alle  griechischen  Münzen,  welche  den  Sladlnanien 
im  Nominativ  führen,  einer  alten  Prägung  zugehören.  Hiergegen  spre- 
chen die  Münzen  von  Tarent,  welches  diese  Art  der  Bezciclinung  bis  in 
späte  Zeit  festhielt.  VVol  aber  können  wir  behaupten,  dasz,  wenn  uns 
von  einer  griechischen  Stadt  mehrere  Serien  vorliegen,  von  denen  die 
eine  den  Stadlnamcn,  die  andere  den  Namen  der  Bürger  im  Genetiv,  di<* 
dritte  das  Adjcctivum  im  Nominativ  des  Singularis  führt,  die  mit  dem 
Stadlnamcn  die  älteste  ist.  Eckhcl  hat  Proleg.  S.  XCV  f.  die  meisten  ein- 
schlagenden Beispiele  zusammengestellt  und  urteilt  vollständig  richtig: 
'nomen  urbis  saepc  in  casu  recto  exaratur  praeeipue  in  nummis  anti- 
quissimis.'  Demnach  ist  die  Serie  mit  RECION  ohne  Zweifel  älter  al* 
die  mit  RECINON  d.  i.  'Pi/ytVwv  oder  RECINOI(S)d.  i.  'Prfftvoq,  welch* 
sich  dem  Gebrauch  einer  spätem  Epoche  aecommodiercu.  Zweiten« 
erhellt  das  höhere  Alter  der  äginäisclicn  Serie  aus  der  Verglcichung  der 
Münzen  der  übrigen  chalkidischen  Städte.  Wir  nehmen  in  denselben 
zwei  Prägungsperioden  wahr,  eine  in  welcher  nach  äginäischem  Fusze. 
eine  zweite  in  welcher  nach  attischem  gemünzt  wurde.  Hier  waltet  kein 
Zweifel  darüber  ob,  dasz  die  Stücke  äginäischen  Fuszes  die  ältesten  situ! 
Dies  beweist  beim  ersten  Augenscheine  die  Technik,  wozu  noch  bei  den 
Münzen  von  Naxos  entschiedene  epigraphische  Merkmale,  bei  Zankle- 
Messene  bekannte  historische  Momente  kommen.  Niemand  zweifelt  daran, 
dasz  von  den  Serien  von  Himera  die  äginäische  mit  dem  Hahne  )(  in  Fel- 
der geteiltes  Quadrat  die  älteste  ist,  dasz  die  äginäischen  Münzen  von 
Zanklc  älter  sind  als  die  attischen  von  Messcnc  —  um  vor  der  Hand  von 
dem  emen  äginäischen  Stücke  abzusehen ,  welches  ich  weiter  unten  als 
solches  nachweisen  werde  — ,  dasz  die  äginäischen  von  Naxos  mit  den» 
archaischen  Dionysoskopfc  )( Traube  älteren  Datums  sind  als  die  attischen 
schönen  Stils  usw.  Diese  durchgehende  Analogie  berechtigt  uns  auch  für 
Rhegion  anzunehmen,  dasz  die  Serie  in  äginäischcr  Währung  älter  ist 
als  die  allischen  Serien.  Wenn  ihr  höheres  Alter  nicht  sofort  beim  ersten 
Anblick  aus  der  Technik  offenbar  wird,  wie  bei  den  entsprechenden  Mün- 
zen der  übrigen  chalkidischen  Städte,  und  es  hierfür  erst  des  Beweises 
bedarf,  so  kommt  dies  daber,  dasz  die  Kunst  der  Münzprägung  in  l'nler- 
italien,  vermutlich  unter  Vorgang  der  achäischen  Städte,  in  früher  Zeil 
gröszere  Fortschritte  gemacht  hatte  als  in  den  übrigen  Gegenden.  I>* 
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uralten  Münzen  von  Sybaris,  Py*us,  Laos,  Siris  zeigen  eine  entwickeltere 
Technik  als  die  gleichzeitigen  im  eigentlichen  Griechenland. 

Wir  gehen  nunmehr  über  zur  Betrachtung  der  beiden  attischen  Se- 
rien von  Rhegion.   Was  zunächst  die  Stücke  mit  dem  Hasen  )(  aiffjvrj 
betrifft,  so  findet  vermutlich  aus  ihnen  eine  Notiz  bei  Zeuobios  IV  85 
ihre  Erklärung.    Es  heiszt  daselbst:  Xaya>g  xov  it£qI  nov  xqswv  zqs- 
X<ov  öedbv  ayav  ro  £cbov  ö&tv  xal  'Pr^ylvog  kay iki%&ij' 
xal  yotQ  vovg  'Pifylvovg  inl  detkta  ixoapaÖQvv.    Bekanntlich  wurden 
die  Münzen  vielfach  nach  ihren  Typen  benannt,  so  die  athenischen 
ykavxtg  (Aristophanes  Vögel  1106),  nakkaöeg,  xoqcci  oder  naQ&ivoi, 
die  korinthischen  nakot,  die  äginäischen  %tkwvai  (Pollux  IX  §  74.  76). 
Ebenso  wurden  vermutlich  die  rheginischen  Stücke  mit  dem  Hasen  kayu 
genannt  und  zum  Scherz  zu  dem  Schmähworte  kay(ogy  womit  man  eiuen 
feigen  Menschen  bezeichnete,  das  auf  die  gleichnamige  Münze  bezügliche 
Adjectiv  beigefügt.   Die  Serie  mit  Löwenhaupt )(  sitzende  männliche  Ge- 
stalt im  Lorbeerkranze  ist  entschieden  junger  als  die  mit  dem  Hasen  )( 
anrivt}.  Die  Aufschrift  der  letztem  RECINON  ist  stets  rückläufig  und 
mit  verhällnismäszig  groszen  Buchstaben  geschrieben,  die  der  erstem 
RECINOZ  rückläufig  und  rechlläufig  oder  RECINOS  stets  rechlläufig  mit 
verhällnismäszig  kleinen  Buchstaben.    Dieses  Schwanken  zwischen  der 
ültern  und  der  neuern  Schreibarl  zeigt,  dasz  die  Münzen  mil  Löwenhaupl 
J(  sitzende  männliche  Gestalt  einer  spätem  Periode  angehören ,  in  wel- 
cher man  anfieng  die  rückläufige  Schrift  ungewohnt  zu  finden  und  sie 
daher  durch  die  rechlläufige  ersetzte.  Ebenso  ist  die  Kleinheil  der  Ruch- 
staben in  den  Aufschriften  griechischer  Münzen  im  allgemeinen  das  Kenn- 
zeichen einer  spätem  Prägung.  Hierauf  weisen  auch  Technik  und  Typen 
hin,  so  vor  allein  der  Lorbeerkranz,  welcher  die  sitzende  männliche  Ge- 
stalt umgibt,  entschieden  ein  Moliv  jüngerer  Kunslübung.  Alle  diese 
Grüude  hätte  ich  bereits  oben  vorbringen  können,  wenn  ich  im  besondern 
hätte  nachweisen  wollen,  dasz  die  von  mir  an  erster  Stelle  angesetzte 
Serie  älter  sei  als  die  von  mir  als  drille  bezeichnete.  Es  stehl  also  fest, 
dasz  unler  den  rheginischen  Münzen  attischer  Währung  die  mit  dem  Ha- 
sen )(  antivtj  die  ältesten  sind.    Nun  schreibt  Pollux  V  75:  xal  fiifv 
Ava$tkag  b'Ptfllvog  ovGtjg,  mg  'AQLOtoiih]g  qpijffiV,  t%  Zixtktag  tiag 
ayovov  Aaywv,  6  öe  eiaayaytov  te  xal  ÖQityagi  o(iov  öe  xal  'Okvpnia 
vixi\6ag  «7tt}v|/,  tc5  vofiiöfiazi  xav  'Piflivaav  iptivncaasv  any^v  xal 
kaytov.   Demnach  war  es  iu  Rhegion  Anaxilas,  welcher  die  schwerere 
äginäische  Währung  abschaffte  und  die  leichlere  altischc  einführte.  Er 
hersclitc  von  Ol.  71,  3  (494)  bis  Ol.  76,  I  (476)  und  im  Laufe  dieser  Pe- 
riode erfolgte  demgemäsz  jene  Maszregel.  Wir  haben  auf  diese  Weise 
eine  ungefähre  Bestimmung  gewonnen,  bis  zu  welcher  Zeit  wir  die  Prä- 
gung der  äginäischen  Stücke  mil  Löwenhaupl  )(  Slierhaupt  ansetzen  und 
von  wann  an  wir  die  attischen  mit  Hase  )(  an^vti  datieren  können. 
Durch  Vcrgleichung  der  Münzen  von  Messene  können  wir  diesen  Zeitraum 
noch  etwas  enger  begrenzen.   Doch  musz  ich  zu  diesem  Zwecke  einige 
einschlagende  historische  Bemerkungen  vorausschicken.   Anaxilas  veran- 
laszte  die  Samier,  welche  sieh,  um  der  Perserherschaft  zu  entgehen,  nach 
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den  italischen  Gewässern  begeben  halten.  Zankle  zu  besetzen.   Da  die 
Bürger  auf  einem  Zuge  gegen  die  Sikeler  begriffen  waren,  so  konnte  die 
Stadt  von  den  wenigen,  die  zurückgeblieben  waren,  nicht  behauptet 
werden  und  sie  wurde  von  den  Samiern  occupierl.  'Der  Tyrann  von  Gela 
Hippokrates  wurde  von  den  ihrer  Stadl  beraubten  Zankläern  zu  Hülle 
gerufen,  verrieth  sie  aber  und  überliesz  den  Besitz  von  Zankle  den  Sa- 
miern, welche  nunmehr  zu* Hippokrates  in  freundschaftlichem,  zu  Anaxi- 
las in  feindlichem  Verhältnis  standen  (Herod.  VI  23.  Thuk.  VI  4).  Die  Be- 
setzung Zankles  durch  die  Samier  musz  zwischen  01.71,3(494)  und  712 
(491)  fallen.  Denn  in  jenem  Jahre  wurde  Anaxilas  Herscher  von  Rhegion. 
in  diesem  starb  Hippokrates  (s.  Krüger  zu  Clinton's  fasti  Hell.  S.  280 
Nachdem  die  Samier  kurze  Zeit  Herren  von  Zankle  gewesen  waren,  ver 
trieb  sie  Anaxilas,  bevölkerte  die  Sladt  mit  Leuten  verschiedenen  Stam- 
mes und  nannte  sie  nach  der  Heimal  seiner  Vorfahren  Messene.  Thuky- 
dides  VI  5  schreibt  hierüber:  xovg  6s  Zapiovg  Ava^tlag'Pijyivav  xv- 
Qavvog  ov  nokka  vaxtoov  (d.  i.  nach  der  Besetzung  von  Zankle  durch 
die  Samier)  ixßakav  Kai  tiJv  nokiv  avxbg  £t/ftfi/xrwi>  ardgeina»  wa- 
Gag  MiQQi\vr\v  anb  xrfi  iavxov  tb  aQ^atov  naxoiöog  avxmvopMGiv. 
Der  Ausdruck  ov  noXXa  vgxeqov  ist  allerdings  sehr  unbestimmt  und  bie- 
tet uns  keine  sichere  Handhabe  dar,  um  genau  zu  bestimmen,  in  welchem 
Jahre  die  Gründung  von  Messene  erfolgte.  Doch  können  wir  diese  Frage 
wenn  auch  nicht  mit  positiver  Bestimmtheit,  so  doch  mit  einem  gewissen 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  beantworten,  wenn  wir  ermitteln,  wann 
in  den  unmittelbar  folgenden  Jahren  die  politischen  Verhältnisse  Siethen» 
dem  Anaxilas  eine  derartige  Ausbreitung  seiner  Macht  am  leichtesten  er- 
möglichen konnten.  Am  günstigsten  lagen  die  Verhältnisse  für  ihn  um 
Ol.  7*2, 3  (490).  Im  Jahre  vorher  nemlich  war  Hippokrates,  der  Tyrann  von 
Gela,  gestorben,  welcher  bisher  die  Hegemonie  in  Sicilien  gehabt  und  seinen 
Einflusz  auch  auf  das  wichtige  Zankle  zu  bewahren  gewusl  hatte.  Nach 
seinem  Tode  brach  in  Gela  ein  Aufsland  aus,  welchen  Gelon  niil  bewaff- 
neter Hand  unterdrücken  musle  (Herod.  VII  155).  Dieser  Zeitpunkt,  in 
welchem  die  Samier  in  Zankle  ohne  Bundesgenossen  waren,  musle  dem 
Anaxilas  die  besle  Gelegenheit  geben,  sich  ihrer  Stadl  zu  bemächtigen. 
Vermutlich  also  erfolgte  die  Gründung  von  Messene  um  Ol.  72,  3  (490 
Die  Stadt  war  zunächst  dem  Anaxilas  unterlhan,  dann  seinen  Sühnen,  In« 
dieselben  01.  79,  4  (461)  vertrieben  wurden  (Diod.  XI  76.  Plass  Tyrannis 
I  S.  268  ff.).  Die  Münzen  mit  dem  Sladtnamen  Messene  datieren  also  von 
der  Zeil  um  01.  72,  3.  Zwischen  ihnen  und  den  Münzen  von  Rhegion  be- 
steht eine  auffall  ige  Verwandtschaft,  welche  bereits  von  Eckhel  I  S.  220 
beobachtet  worden  ist.  Natürlich  ist  es  in  der  Periode  der  Herschaft  de« 
Anaxilas  und  seiner  Söhne  Messene,  welches  sich  in  seinen  Müuzverhält- 
nissen  nach  Rhegion  richtet.   Denn  der  Herscher  von  Rhegion  war  der 
oir.iGxrjg  der  Stadt,  Rhegion  der  Grundstock  seiner  Herschaft,  Messene 
eine  Dependenz  davon.  So  ergibt  sich ,  um  die  chronologische  Reihen- 
folge der  Münzen  von  Messene  zu  beurteilen,  ganz  nalurgemäsz  folgen- 
des Kriterium.  Die  Münzserien  von  Messene,  welche  älteren  Münzserie« 
von  Rhegion  analog  sind,  gehören  einer  ällern  Periode  an  als  die,  welche 
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jüngeren  rheginischen  entsprechen.  Kurz  gesagt,  die  uiessenischcn  Münz- 
serien  folgen  chronologisch  in  derselben  Weise  auf  einander,  wie  die 
analogen  von  Rhegion.  Demgemäsz  ist  das  Älteste  Stück  von  Messene 
eine  von  Eckhel  I  S.  220  beschriebene  Münze  des  Wiener  Cahincts,  welche 
der  ältesten  rheginischen  Gattung  entspricht.  Eckhel  stellt  jene  Münze 
mit  der  entsprechenden  rheginischen  zusammen  und  beschreibt  die  beiden 
folgcndcrmaszcn : 

caput  leonis  obversum  )(  MESSENION.   caput  vituli  dextrorsum  ver- 

sum.  AR  II  (Mus.  Caes.) 

caput  leonis  obversum  )(  RECION.   caput  vituli  dextrorsum  versum. 

AR  II  (Mus.  Caes.) 

und  fügt  bei:  'posses  utrumque  nummum  in  cadem  officina  flatum  dice- 
re,  nisi  epigraphe  illum  Mcssanae,  hunc  Rhcgio  vindicaret.'  Die  Münze 
von  Rhcgion  ist  ohne  Zweifel  eine  äginäische  Drachme  mit  Löwenhaupt 
)(  Stierhaupt  und  RECION  rückläufig.  Dasz  die  Aufschrift  rückläufig  ist,' 
hat  Eckhel  zu  notieren  unterlassen,  ebenso  wie  S.  221  bei  Beschreibung 
der  rheginischen  Tetradrachmen  mit  Hase  )(  arcijvff.  Zwar  gibt  Eckhel 
das  Gewicht  der  Münze  nicht  an;  doch  erhellt,  dasz  sie  der  bezeichneten 
Gattung  zugehört,  genugsam  aus  den  von  ihm  beschriebenen  Typen, 
welche  die  bekannten  der  äginäischen  Drachmen  sind,  und  aus  der  Grösze. 
Eckhel  bezeichnet  sie  als  AR  II.  Ein  attisches  Telradrachmon  kann  hier- 
mit nicht  gemeint  sein:  denn  dieses  würde  als  AR  I  verzeichnet  stehen; 
ebenso  wenig  eine  attische  Drachme,  die  Eckhel  zur  drillen  Grösze  reqh- 
net.  So  bleibt  uns  nur  die  äginäische  Drachme  übrig,  auf  welche  auch 
die  Typen  hinweisen.    Wenn  die  rheginischc  Münze  eine  äginäische 
Drachme  ist,  so  werden  wir  auch  die  analoge  Münze  von  Messene  als 
eine  solche  zu  betrachten  haben:  denn  Eckhel  bezeichnet  die  beiden 
Münzen  als  in  jeder  Beziehung  gleicharlig  und  fügt  ausdrücklich  bei,  dasz 
<die  von  Messene,  ebenso  wie  die  rheginischc,  zweiter  Grösze  sei,  womit 
eben  nur  eine  äginäische  Drachme  gemeint  sein  kann.  Wäre  irgend  ein 
auffälliger  Unterschied  in  dem  Gewichte  der  beiden  Münzen  bemerkbar, 
so  würde  Eckhel  dies  ohne  Zweifel  notiert  haben.  Also  kann  auch  die 
messenische  Münze  nichts  anderes  sein  als  eine  Drachme  äginäischer 
Währung.  Zwar  kenne  ich  jene  Münze  nicht  durch  Autopsie,  bin  also 
nicht  im  Stande  mich  durch  ein  selbständiges  Urteil  für  ihre  Echtheit  zu 
verbürgen.  Doch  ist  dies  auch  nicht  nötig:  denn  es  ist  nicht  anzuneh- 
men, dasz  siph  der  groszc  Numismatiker,  zumal  in  einem  Münzgcbietc  wie 
dem  groszgricchischen ,  in  welchem  er  sich  allenthalben  so  kundig  er- 
weist, durch  eine  Fälschung  hätte  teuschen  lassen.  Und  steht  es  fest, 
dasz  die  Münze  echt  ist,  dann  nötigen  uns  alle  die  von  Eckhel  angegebe- 
nen und  vorhin  besprochenen  Indicicn ,  darin  eine  äginäische  Drachme  zu 
erkennen.   Somit  können  wir  vermöge  jener  messenischen  Münze  für 
Rhegion  folgenden  Schlusz  ziehen.  Da  die  älteste  uns  vorliegende  Münze 
von  Messene  äginäischer  Währung  ist  und  die  Typen  des  Löwen-  und 
Stierhauptes  führt,  so  ergibt  sich,  dasz  in  Rhegion,  dessen  Münzen  die 
Tochterstadt  nachahmte,  um  01.72,  3,  als  Messene  gegründet  worden 
war,  noch  im  äginäischen  Fusze  und  mit  dem  Stempel  des  Löwen-  und 
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Slierhauplcs  gemünzt  wurde.  Also  erfolgte  die  Münzänderung  des  Ana- 
xilas nicht  unmittelbar  heim  Beginn  seiner  Herschaft,  sondern  in  dem 
Zeiträume  von  Ol.  72,  3  bis  76,  1 ,  in  welchem  Jahre  der  Tyrann  starb. 
An  die  eben  besprochene  messenische   Gattung  äginäischen  Fuszes 
schlicszt  sich  die  Serie  an  mit  analogen  Typen,  doch  jüngern  Fuszes, 
von  welcher  Mionnct  descr.  I  S.  253  u.  372  ein  Exemplar  folgendem!  aszrn 
beschreibt:  'löte  de  lion  de  face  )(  MESSENION  töte  de  boeuf.  ä  gauche 
/R  6.  R.  4.  F.  a.  60  fr.'  Dieses  Stück  wiegt  17,66  (=332%),  ein  analoges 
aus  dem  britischen  Museum  bei  Lcake  numismata  Ilellenica  17,  33 
267,  4)  Gramm.  Sie  sind  also  attische  Tetradrachmen.  Bei  der  Verwandt- 
schaft, welche  wir  im  übrigen  zwischen  den  Münzen  von  Rhegion  und 
von  Messcne  wahrnehmen,  stünde  zu  erwarten,  dasz  es  auch  Münzen 
von  Rhegion  gäbe,  welche  Löwen-  und  Stierhaupt  führen  und  attischer 
Wahrung  sind.   Solche  Stücke  sind  uns  aber  nicht  erhallen.  Sonacfa 
kommen  wir,  wenn  wir  lediglich  nach  dem  vorliegenden  monumentalen 
Material  urteilen,  zu  dem  Resultate,  dasz,  als  Rhegion  Währung  und 
Typen  änderte,  Messcne  die  neue  Währung  annahm,  die  alten  Typen  aber 
eine  Zeit  lang  festhielt  und  erst  später  den  von  Anaxilas  eingerührten 
Stempel  mit  Hase  und  ctTtrjvrj  annahm,  welcher  uns  in  der  reichen  mes- 
senischen  Telradrachmenscrie  entgegentritt,  die  sich  an  die  eben  be- 
sprochene mit  Löwen-  und  Stierhaupt  anschlieszt.   Sollten  sich  —  was 
gar  nicht  unmöglich  ist  —  dereinst  noch  rheginische  Tctradrachmen  at- 
tischen Fuszes  mit  Löwen-  und  Slicrhaupt  finden,  so  würde  meine  An- 
nahme, dasz  die  Einführung  der  leichtern  attischen  Währung  von  Anaxi- 
las herrührt,  in  keiner  Weise  umgestoszen  werden.    Es  würde  diese 
Serie  unmittelbar  hinler  die  älteste  äginäischc  Gattung  anzusetzen  sein. 
Nun  habe  ich  nachgewiesen,  dasz  in  Rhegion  unter  Anaxilas  Herschaft 
noch  um  Ol.  72,  3  mit  Löwen-  und  Stierhaupt  und  in  äginäischem  Fusze 
gemünzt  wurde.  Es  ist  aber  von  Aristoteles  überliefert,  dasz  die  Typen 
des  Hasen  und  der  ownViy  von  Anaxilas  auf  der  rheginischen  Münze  ein- 
geführt wurden,  und  von  mir  bewiesen,  dasz  diese  Galtung  von  Münzen 
die  ällestc  uns  erhaltene  Serie  von  Rhegion  in  attischer  Währung  ist. 
Sollte  zwischen  dieser  und  der  ältesten  äginäischen  Gattung  noch  eine 
Serie  von  Stücken  attischen  Fuszes  ausgemünzt  worden  sein,  die  uns 
verloren  gieng,  so  würde  diese  Prägung  ebenfalls  unter  der  Herschaft 
des  Anaxilas  stattgefunden  haben,  die  attische  Währung  also  auch  unter 
dieser  Voraussetzung  von  ihm  eingeführt  worden  sein.    Wie  lange  in 
Rhegion  mit  den  von  Anaxilas  eingeführten  Typen  gemünzt  wurde,  wis- 
sen wir  nicht.  Da  jedoch  die  Stücke  mit  diesen  Typen  nicht  allzu  häuti? 
und  in  ihrer  Technik  vollständig  gleichartig  sind,  so  scheint  diese  Prägung 
nicht  von  langer  Dauer  gewesen  und  bald  der  Stempel  mit  Löwenhaupt 
)( sitzende  männliche  Figur  im  Lorbeerkränze  eingeführt  worden  zu  sein, 
welcher  uns  in  der  gröslen  Masse  der  vorliegenden  rheginischen  Silber- 
münzen entgegentritt.    Vielleicht  geschah  dies  nach  Vertreibung  der 
Söhne  des  Anaxilas  und  bei  Herstellung  der  Demokratie  —  eine  Vermu- 
tung welche  au  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  würde,  wenn  sich  mit  Be- 
stimmtheit nachweisen  liesze,  was  Raoul  Rochette  mcm.  de  numism. 
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S.  242  annimmt ,  dasz  die  sitzende  männliche  Figur  im  Lorheerkranze, 
welche  auf  der  dritten  rheginischen  Serie  dargestellt  erscheint,  der 
/4rj(iog  'Ptfyivog  sei.  In  Mcsscne  dagegen  wurden  die  von  Anaxilas 
eingefilhrtcn  Typen  festgehalten,  so  lange  die  Stadt  Messana  hiesz 
und  SiJher  in  ihr  ausgeprägt  wurde.  Denn  in  der  Technik  dieser  messe- 
nischen Münzen  nehmen  wir  deutlich  die  Kunstflhung  verschiedener  Pe- 
rioden wahr,  und  in  den  Aufschriften  MESSENION  MESSAMON  MEI- 
IANION  können  wir  das  Hervortreten  der  dorischen  Elemente  der  Be- 
völkerung und  die  Umbildung  eines  Buchstaben  des  Alphabets  verfolgen 
—  Vorgänge  welche  sich  nicht  in  wenigen  Deccnnien,  sondern  nur  wäh- 
rend der  Dauer  von  Generationen  vollstrecken  konnten. 

Eigentümlich  ist  es,  dasz  Messcne  unter  Anaxilas  eine  eigne  Prä- 
gung hat.  Wir  ersehen  daraus,  dasz  Anaxilas  den  £i//ifuxrot,  welchen 
er  die  Stadt  zur  Bewohnung  übergab,  eine  mehr  oder  minder  beschränkte 
Autonomie  oder  wenigstens  den  Schein  einer  solchen  gewährte.  Jeden- 
falls handelte  er  klug,  die  Bewohner  der  Stadl,  an  deren  Besitz  ihm  so 
viel  gelegen  sein  rnusle  und  die  von  dem  Grundslocke  seiner  Hcrschaft 
getrennt  wie  ein  vorgeschobener  Posten  in  fremdem  und  öfter  feindlichem 
Gebiete  lag ,  durch  allerlei  Conccssioncn  an  seine  Interessen  zu  knüpfen. 
Vielleicht  können  wir  sogar  daraus,  dasz  die  Bheginer  die  von  Anaxilas 
eingeführten  Typen  abschafften,  die  Mcsscnier  sie  festhielten,  schlieszen, 
dasz  bei  letzteren  das  Andenken  des  Anaxilas  ein  besseres  war  als  bei  jenen. 

Fragen  wir  schlieszlich  nach  den  Motiven,  welche  den  Anaxilas  be- 
wogen die  bisher  bräuchliche  äginäischc  Währung  abzuschauen  und  die 
leichtere  attische  einzuführen,  so  ist  es  nicht  möglich  bei  Untersuchung 
dieses  einzelnen  Falles  zu  einem  bestimmten  Urteil  zu  gelangen.  Nur  bei 
umfassender  Untersuchung  aller  analogen  Fälle  kann  man  zu  ciniger- 
maszen  sicheren  Resultaten  gelangen.  Au  und  für  sich  betrachtet  kann 
man  die  Maszregel  des  Auaxilas  auffassen  als  eine  Münzreduction  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  d.  Ii.  man  kann  annehmen,  dasz  Anaxilas 
Verordnung  die  neue  leichtere  Drachme  der  allen  schwereren  im  Werthe 
gleichsetzte,  so  dasz  die  Zahlungen,  welche  auf  die  älteren  schwereren 
Slöcke  normiert  waren ,  in  neuen  leichteren  erfolgen  durften ,  oder  man 
kann  annehmen,  dasz  Anaxilas  durch  handelspolilische  Motive  veraulaszt 
wurde  die  attische  Wahrung  einzuführen,  welche  damals  in  Groszgrie- 
chcnland  die  gebräuchlichste  war,  um  auf  diese  Weise  sein  Gebiet  in 
bequemen  Verkehr  mit  den  benachbarten  Territorien  zu  bringen.  Mög- 
lich ist  endlich  auch,  dasz  die  beiden  eben  erwähnten  Veranlassungen 
Hand  in  Hand  giengen. 

Jedenfalls  ist  die  Einführung  des  Tetradrachmon  nicht  ohne  Bedeu- 
tung. Wenn  vorher  der  Verkehr  auf  die  Drachme  basiert  gewesen  war 
und  unter  Anaxilas  ein  bei  weitem  gröszercs  Stück,  das  Tetradrachmon, 
das  Hauptnominal  wurde,  so  geht  hieraus  hervor,  dasz  in  jener  Periode 
die  Verhältnisse  Rhegions  im  Vergleich  zur  vorhergehenden  Zeit  einen 
groszartigeren  Maszstab  annahmen ,  so  dasz  ein  gröszercs  Stück  zur  Ver- 
mittlung des  Verkehrs  nötig  erschien  —  eine  Erscheinung  welche  voll- 
ständig mit  den  Wirkungen  übereinstimmt,  <lie  in  allen  Fällen  den 
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Sturz  der  Aristokratie  begleiten.  Wie  in  allen  griechischen  Staaten, 
nachdem  die  Schranken  der  Aristokratie  zersprengt  sind,  in  jeder  Bezie- 
hung ein*  neuer  Aufschwung  anhebt,  so  wird  auch  in  Rhegion  unter 
Anaxilas  in  geistiger  wie  in  materieller  Hinsicht  eine  frischere  und  ge- 
sündere Entwicklung  begonnen  haben ,  als  zuvor  stattfand. 

Berlin.  Wolfgang  Heibig. 


12. 

Heber  den  Volksnamen  Leleger.  Von  H.  Kiepert.  Aus  den  Mo- 
natsberichten der  kön.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
1861  S.  114—132.   Mit  einer  Karte,  gr.  8. 

Kurz  ehe  ich  meine  neulich  bei  Teubner  in  Leipzig  erschienene  Ab- 
handlung über  die  Leleger  dem  Druck  übergeben  halte,  war  der  neinliche 
Gegenstand  von  II.  Kiepert  in  einem  Vortrag  in  der  Sitzung  der  phil.- 
hist.  Classe  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  vom  14n  Januar 
1861  behandelt  worden,  und  zwar  in  einer  nach  Methode,  Quellenfor- 
schung und  Resultaten  meiner  Schrift  diametral  enlgegengesctzten  Weise. 
Leider  kam  mir  dieser  Vortrag  erst  nach  dem  Druck  meines  Buches  zu 
Gesicht.  Ich  versuche  daher  nachträglich  meine  Ansicht  über  die  K. schon 
Leleger  zu  begründen,  indem  die  in  dem  genannten  Vortrag  gemachten 
Einwendungen  gegen  die  bisher  übliche  Darstellung  der  griechischen  Vor- 
geschichte auch  meine  Abhandlung  treuen.  Dasz  mir  dabei  die  Absicht 
fern  liegt,  K  s  Vortrag  auf  diesen  wenigen  Blättern  widerlegen  zu  Wullen, 
versteht  sich  wol  von  selbst.  Ich  will  nur  versuchen  das  Verhältnis  meiner 
Forschung  zu  der  K. sehen  festzustellen,  soweit  es  auf  dem  heutigen 
Standpunkt  der  Frage  bei  dem  gänzlichen  Mangel  einer  gemeinschaft- 
lichen, allgemein  anerkannten  Grundlage  möglich  ist. 

Das  Ergebnis  von  K.s  Untersuchung  läszt  sich  in  folgende  Sätze  zu- 
sammenfassen. Die  L  e  1  e  gc  r  sind  die  Urbewohner  von  Hellas  und  Klein- 
asien, ihr  Name  der  Inbegriff  aller  Stämme,  welche  in  der  Urzeit  die 
Küsten  des  ägäischen  Meeres  bewohnt  haben.  Die  Wurzel  dieses  Namens 
findet  K.  im  Semitischen :  er  bedeutet  ihm  so  viel  als  *  Barbaren  *  (balbm- 
tientes,  barbare  foquentes,  ßaQßctQoycavoi).  Diesen  Namen  müssen  sie 
notwendig  von  einem  semitischen  Volke  erhalten  haben ,  welches  sie  als 
Barbaren  oder  Fremde  bezeichnete.  Dieses  sind  ihm  nun  die  semiti- 
schen Pclasgcr  und  Karer,  welche  nach  den  ureinwohnenden  Le- 
legern  sich  in  Hellas  ansiedelten :  Pelasger  und  Leleger  sind  ebenso  wenig 
mit  einander  verwandt,  als  beide  Völker  mit  der  dritten  Schicht  der  Be- 
völkerung, den  von  Norden  her  eingewanderten  Hellenen.  Schliesslich 
bemerkt  K.  noch  e  dasz  jenes  in  vorhellenischer  Zeit  von  semitischen  Pe- 
lasgern  mit  dem  Namen  Leleger  belegte  Urvolk  wenigstens  der  südöst- 
lichen europäischen  Halbinsel  kein  anderes  gewesen  sei  als  das  in  ge- 
schichtlicher Zeit  unter  dem  Namen  des  illyrischen  bekannte,  dessen 
Reste  unter  dem  Namen  der  Schkjepetaren  oder  Albanesen  die  vielfach 
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umgewandelte  alte  Sprache  noch  jetzt  bewahren.'  Den  Beweis  dieses 
letzten  Salzes  verspricht  K.  an  einem  andern  Orte  aus  einer  Fülle  sprach- 
licher Momente  wahrscheinlich  zu  machen.  Wir  lassen  daher  diesen  S.itz 
noch  unberücksichtigt,  ebenso  wie  einen  spätem,  am  25n  Juli  1861  ge- 
haltenen ,  mit  dem  vorliegenden  eng  verwandten  Vortrag  f  über  die  Her- 
kunft und  geographische  Verbreitung  der  Pelasger',  und  halten  uns  streng 
an  seine  Ansicht  über  die  Lelcger. 

Der  Hauptbeweis  für  diese  Stellung  der  Lcleger  in  der  Vorgeschichte 
von  Hellas  ist  die  erwähnte  Etymologie  des  Namens  aus  dem  Semi- 
tischen, von  einem  Wortstamm  welcher  sich  im  Hebräischen,  Syrischen 
und  Arabischen  findet.  Die  Vergleichung  der  Formen  /«c,  laaz  im  He- 
bräischen, leez  im  Syrischen,  laag  und  laeg  hebr.  und  leeg  syr.,  mit  Re- 
duplication  syr.  lugleg  und  lüglogo ,  arab.  laglagah  und  laqlaqa,  welche 
alle  ein  halbutire,  barbare  loqni  bedeuten,  mit  dem  Namen  AiXsyeg^ 
entstanden  auslegleg  —  türkisch  lejleh ,  neugriechisch  XeXixi  —  läszl 
an  und  für  sich  gewis  nichts  gegen  K.s  höchst  gelehrte,  gründliche  und 
scharfsinnige  Etymologie  S.  127  f.  einwenden.  Dasz  die  von  den  Alten 
erfundenen  Etymologien  (Xsxxovg  ix  yctL-qq  Xaovg:  lies.  Fr.  35  Güttling: 
vgl.  Slrabon  VII  7,  2  S.  322)  keiner  Widerlegung  bedürfen,  würde  ich 
kaum  erwähnen,  wenn  nicht  durch  sie  der  Begriff  der  Lelcger  als  charak- 
terloser, schwärmender  Haufe  bis  in  die  neueren  Bearbeitungen  helleni- 
scher Geschichte  gedrungen  wäre  (vgl.  meine  *  Lelcger'  S.  204  f.  Kiepert 
S.  126).  Mit  Recht  bemerkt  aber  K.  Anra.  32,  dasz  aus  Strabons  Worten 
(S.  321)  OTi  nXavrjisg  v\aav  ix  nctXaiov  at  y^QiaioxiXovg  noXtxuai  Ötj- 
Xovat  nicht  gefolgert  werden  darf,  dasz  schon  Aristoteles  diese  irrige 
Ansicht  geteilt  habe.  Die  K.sche  Etymologie  des  Lclegernamens  dagegen 
ist  sprachlich  begründet.  Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  mit  Recht 
auf  eine  wenn  auch  noch  so  begründete  Etymologie  der  Ethnograph 
Schlüsse  von  solcher  Tragweite  zu  bauen  berechtigt  ist,  wie  es  in  K.s 
Vortrag  geschieht.    Mich  hat  jene  etymologische  Begründung  nur  da- 
von überzeugt,  dasz  dieser  Name  von  jenem  semitischen  Sprachslamm 
herkommen  kann,  aber  nicht  dasz  er,  sowie  die  ganze  Stellung  und  Ge- 
schichte der  Lelcger  aus  ihm  erklärt  werden  m'usz.  Mir  scheint  die 
neueste  Ethnographie  die  allerdings  höchst  wichtige  Etymologie  zu  aus- 
schlieszlich  und  einseitig  zu  benutzen,  vielleicht  mit  mehr  Einseitigkeit 
als  ein  Rcccnsent  meines  Buches  in  der  Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1862  S.  552 
— 555  meiner  Darstellung  zum  Vorwurf  machen  konnte.  Neben  der  Ety- 
mologie dürfen  doch  die  Zeugnisse  der  griechischen  Schriftsteller,  so  sehr 
sie  auch  mit  vorsichtigem  Urleil  geprüft  werden  müssen,  nicht  ganz 
auszer  Acht  gelassen  werden.  Eine  zweite  wichtige  Quelle  ist  die  Reli- 
gion und  Mythologie  eines  Volksstammcs.  Nun  sind  freilich  unsere  Kennt- 
nisse von  derselben  höchst  fragmentarisch  und  beruhen  noch  keineswegs 
auf  allgemein  anerkannten  Prämissen,  indem  sie  sich  selten  auf  unmittel- 
bare Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller  stützen,  sondern  raeist  durch  Com- 
binalionen  und  Schlüsse  aus  denselben  gewonnen  werden  müssen.  Aber 
die  neuere  Forschung  hat  schon  viel  Material  zu  einer  ethnographischen 
Mythologie  beisammen,  und  dieses  Material  zu  verwerthen  und  neues  zu 
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gewinnen  ist  eine  der  ersten  Aufgaben  der  Etbnographie  (vgl.  Gerhard 
Griechenlands  Volksslamme  und  Stammgotlheitcn ,  Berlin  1854,  S.  I  IT.). 

Auf  diesen  beiden  Grundlagen  ruht  meine  Untersuchung  über  die 
Lelcger.  Was  die  Göttcrdiensle  betrifft,  welche  ich  S.  165  —204  zu  be- 
handeln versuchte,  so  schweigt  darüber  sowol  K.  als  aucli  der  oben  er- 
wähnte Recenscnt.  Dagegen  sucht  K.  seine  auf  jener  Etymologie  beru- 
hende Ansicht  auch  durch  Zeugnisse  griechischer  Schriftsteller  zu  stützen. 
Gehen  wir  seine  Beweise  der  Reihe  nach  durch. 

Zunächst  betrachtet  K.  die  geograph  i sehe  Vcrbrei  tun g  der 
Leleger  (S.  115 — 121),  deren  Wohnsitze  er  in  drei  Gruppen  teilt:  'die 
östliche  asiatische  und  zwei  westliche  in  Europa,  von  denen  die  südliche 
die  Süd-  und  Wcslküstcnlander  der  Peloponnesos  umfaszt,  die  nördliche 
aber  die  mittleren ,  vom  Hochgebirge  des  Parnassos  erfüllten  Teile  des 
sogenannten  Mittelgricchcnlands.'  Zu  jener  südlichen  rechnet  er  die  Le- 
legcr Lakoniens  und  Messeniens,  sowie  die  angeblich  megarischeu  Leleger 
im  elcischcn  (?)  Pylos  (Paus.  IV  36,  1.  VI  22,  3),  zu  den  nördlichen  auszer 
den  gebirgigen  Teilen  von  Lokris,  Phokis  und  Böotien  im  Westen  Akar- 
nanien  und  Leukadicn ,  im  Osten  Megaris  und  Euböa.  Dadurch  gelangt  K. 
zu  dem  durch  ein  Kartchen  veranschaulichten  Resultat,  dasz  die  lelegi- 
schen  Landschaften  gewis  nicht  zufällig  diejenigen  sind  'welche  von 
allen  Teilen  Griechenlands  zuletzt  nach  Bevölkerung  und  Sprache  hel- 
lenisch geworden  sein  müssen.'   Durch  die  von  Norden  her  eindringen- 
den Hellenen  seien  die  ältesten  Bewohner  der  Peloponnesos  in  die  Süd- 
küslcnländer  gedrängt,  die  mittleren  aber  zersprengt  worden,  indem  die 
Einwanderer  teils  durch  die  ätolischc,  teils  durch  die  böolische  Ebene 
vordrangen,  wo  K.  keine  Leleger  findet.  Diese  hielten  sich  vielmehr  in 
dem  mittlem,  durch  seine  Hochgebirge  weniger  zugänglichen  Lande  um 
den  Parnassos,  teils  wurden  sie  westlich  nach  Akarnanicn  uud  Leukadicn, 
teils  östlich  nach  Megaris  und  Euböa  hinausgedrängt. 

An  dieser  Ansicht  ist  mir  zunächst  unklar,  welche  Stellung  die  Pe- 
lasgcr  zwischen  den  älteren  Lelegcrn  und  jüngeren  Hellenen  einnehmen 
sollen.  Welche  Schicht  der  griechischen  Bevölkerung  wurde  durch  die 
Hellenen  zersprengt?  Die  Pelasgcr  sind  nach  K.  die  zweite  oder  mittlere 
Schicht  der  Bevölkerung  Griechenlands,  eben  jener  semitische  Stamm,  von 
welchem  die  Urbcwohner  den  Namen  Leleger  erhielten.  Diese  müssen 
notwendig  zur  See  gekommen  sein,  und  einer  überseeischen  Einwande- 
rung gegenüber  sind  die  Wohnsitze  der  Leleger  gewis  nicht  diejenigen, 
welche  zuletzt  von  den  Einwanderern  in  Besitz  genommen  wurden.  Als 
die  Hellenen  kamen,  muste  nach  K.s  Ansicht  Hellas  vorzugsweise  von  den 
semitischen  Pelasgern  bewohnt  sein ,  nachdem  diese  die  lelegischen  Ur- 
bcwohner schon  unterworfen  hatten :  die  Pelasgcr  muslen  also  von  den 
von  Norden  kommenden  Hellenen  zersprengt  werden,  und  doch  finden 
wir  gerade  sie  in  der  thessalischcn  wie  in  der  phokisch-böotischen  Ke- 
phisos-Thalebenc,  welche  K.  S.  120  das  eine  Durchzugsthor  der  von  Nor- 
den eindringenden  Stämme  nennt. 

Uebcrdies  kann  ich  mit  K.s  geographischer  Uebcrsicht  der  lelegi- 
schen Wohnsitze  nicht  in  allen  Punkten  übereinstimmen.  Was  zunächst 
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das  lelegische,  von  dem  Mcgarer  Pylon  gegründete  Pylos  betrifft,  so 
sehe  ich  keinen  Grund,  warum  wir  dieses  nach  Elis  verlegen  sollen. 
Pausanias  bezieht  es  bald  auf  das  eleische  Pylos  (VI  22,  3),  bald  auf  die 
Stadt  des  Nestor,  welche  er  in  Mcssenien  zu  finden  glaubt  (IV  36,  l). 
Ich  habe  daher  vermutet  (Leleger  S.  131),  dasz  nicht  die  Neleiden  bei 
ihrer  Einwanderung,  wie  gewöhnlich  (Apollod.  I  9,  9)  angenommen  wird, 
Pylos  gegründet,  sondern  eine  Allere,  lelegischc  Stadt  in  Besitz  genom- 
men haben.  Ich  halte  mithin  jenes  von  Pylon  gegründete  Pylos  für  eins 
mit  der  Stadt  der  Neleiden.  Die  Sage  von  der  Gründung  durch  einen 
Leleger  von  Megara  fand  sich  offenbar  in  allen  drei  Pylos  yor,  und  Pau- 
sanias erzählt  sie  in  seiner  Beschreibung  von  Messenien  und  von  Elis.  In 
der  Frage,  welches  Pylos  in  der  llias  die  Stadt  der  Neleiden  sei,  habe 
ich  mich  für  das  triphylischc  entschieden  (Leleger  S.  127),  und  dieses 
halte  ich  daher  auch  für  die  ursprünglich  von  Lelegern  gegründete  Stadl. 
Was  freilich  den  Zusammenhang  mit  Megara  betrifft ,  so  erkenne  ich 
hierin  mit  K.  S.  117  ebenfalls  *eher  künstliche  Combination  als  wirkliche 
Ueberlicferung'.  Ich  habe  diese  Sage  mit  der  lelegischen  Bevölkerung  der 
peloponnesischen  Süd-  und  Westküstenlander  in  Zusammenhang  gebracht 
und  darin  einen  neuen  Beweis  für  die  aus  anderen  Thalsachen  vermutelc 
lelegischc  Abstammung  der  Kaukonen  in  Triphylien  gefunden  (vgl.  S.  131 
mit  S.  97). 

Dasz  aber  Elis  ursprünglich  eine  lelegischc  Bevölkerung  gehabt  hat, 
nehme  ich  trotzdem  an ,  stütze  es  aber  auf  eine  andere  Ueberlicferung, 
welche  K.  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat,  nemlich  auf  die  von  Pin- 
daros  (01.9,  40—66)  erzählte  Verwandtschaft  der  E pcier  mit 
den  Lokrcrn,  welche  im  Altertum  einstimmig  als  Leleger  galten  (vgl. 
Leleger  S.  141  und  Kiepert  Anm.  3).  Diese  lelegischen  Epeier  aber  wer- 
den von  der  Sage  als  Bruderstamm  der  A ctoler  dargestellt  (Paus.  V  I, 
3 — 7).  Ich  habe  diesen  Zusammenhang  auch  durch  andere  Thalsachen 
nachzuweisen  gesucht  und  gezeigt,  dasz  die  Spuren,  welche  von  Aelolien 
nach  Elis  hinüberweisen,  teilweise  zwar  auf  eine  gemeinschaftliche  äoli- 
schc  Bevölkerung  beider  Landschaften  hindeuten,  größtenteils  aber,  wie 
das  Geschlecht  des  ätolischen  Königs  Thoas  (II.  R  638.  H  168.  ZV  216),  des 
Groszvatcrs  des  Oxylos  (Paus.  V  3,  4.  Strabon  X  3,  4  S.  463),  besonders 
durch  die  Namen  Thoas  und  Ikarios  mit  den  Lelegern  in  Lemnos  und 
Lakonika,  sowie  auf  Ikaria  zusammenhängen  (Leleger  S.  149.  178).  Was 
nun  die  Geschichte  Actoliens  betrifft,  so  habe  ich  nach  der  Hauptstelle 
•  bei  Strabon  (X  3,  4 — 6  S.  464  ff.)  zu  zeigen  versucht,  dasz  die  ältesten 
Bewohner  des  Landes,  die  Kuretcn,  durch  die  von  Süden  her  eindringen- 
den lelegischen  Actoler  oder  nach  Strabons  Ausdruck  (IX  1,  12  S.  423) 
durch  Aetolos  mit  den  Epeicrn  aus  Elis  unterworfen  oder  verdrängt  wur- 
den. Die  dritte  Schicht  der  Bevölkerung  kam  von  Nordosten ,  die  Acoler, 
deren  Spuren  ich  aus/er  in  Aelolien  auch  in  Lokris  (Leleger  S.  143)  und 
an  der  ganzen  Westküste  der  Pcloponnesos  (S.  145  ff.)  nachgewiesen 
habe.  Aelolien  scheint  das  Durchzugsthor  der  Acoler  gewesen  zu  sein, 
wie  K.  überhaupt  die  nördlichen  Stämme  groszenleils  durch  Aelolien  zie- 
hen läszt.  Allein  K.s  Gruppierung  der  lelegischen  Sitze  scheint  mir  an 
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vielen  Mängeln  zu  leiden.  Ich  wenigstens  vermag  die  von  ihm  ganz  igno- 
rierten Lelcgcr  in  Aelolien  und  die  Lokrer  nicht  von  der  sudlichen  Gruppe, 
den  peloponncsischen  Lclegern,  zu  trennen.  Weniger  eng  scheinen  mir 
mit  den  Epeicrn,  Aclolern  und  Lokrern,  um  so  inniger  aber  unter  sich 
die  Leleger  in  Akarnanicn,  Lcukadicn  und  Kephallenien  zusammenzuhän- 
gen. Denn  trotz  der  Einwürfe  bei  K.  Anm.  14,  dasz  Teleboas  nur  der 
Tochlersohn  des  Lelex  ist  und  Aristoteles  die  Leleger  und  Tcleboer 
als  verschiedene  Stämme  auf  einander  folgen  läszt  (bei  Slrabon  VII  7,  2 
S.  321),  musz  ich  immer  noch  an  der  von  mir  angenommenen  und  ver- 
teidigten Identität  der  Telcbocr-Taphicr  mit  den  Lelegern  des  nordwest- 
lichen Griechenlands  festhalten. 

Was  aber  die  Leleger  am  P  a  r  n  a  s  s  o  s  betrifft ,  auf  welche  K. 
S.  119  f.  ein  so  groszes  Gewicht  legt,  so  stützen  diese  sich  allein  auf  die 
bekannte  Etymologie  des  Lclegernamens  in  den  Eöcn  (Hesiodos  Fr.  35 
Götlling;  vgl.  m.  Leleger  S.  142  und  Kiepert  Anm.  3),  nach  welcher  die 
Lcleger  die  aus  den  Steinen  des  Deukalion  und  der  Pyrrha  entstandenen 
Menschen  sein  sollen  (vgl.Pind.  01.9,53 — 56).  Ich  glaube  daher,  dasz  die 
Verknüpfung  der  lelegischen  Lokrer  mit  dem  Parnassos  und  der  Deuka- 
lionsagc  eine  späte  und  äuszerliche  ist ,  zu  welcher  auszer  dem  Namen 
der  Leleger  der  Name  der  Prologeneia,  der  Ahnfrau  der  Lokrer,  Epcier 
und  Aetoler  (vgl.  Leleger  S.  142  f.  149)  beigetragen  haben  mag.  Ich  ver- 
lege die  Sitze  der  lelegischen  Lokrer  an  die  Küste  in  das  westliche  Lokris. 
Elis  gegenüber  und  an  die  Grenze  Aelolicns. 

Daher  wird  es  mir  auch  zweifelhaft,  ob  die  in  Böoticn  beurkun- 
deten Leleger  (Slrabon  VII  7,  1  S.  321.  IX  2,  3  S.  401 ,  vgl.  m.  Leleger 
S.  153),  wie  K.  geneigt  zu  sein  scheint,  in  die  gebirgigen  Teile  dieser 
Landschaft  zu  verlegen  sind.  Ich  glaube  sie  eher  an  der  Küste  des  Euri- 
pos  annehmen  zu  müssen,  wo  sie  von  Osten  kommend  den  Artcmiscultus 
in  Aulis  gründeten. 

Ich  habe  daher  S.213  IT.  die  Lcleger  in  Hellas  in  zwei  andere  Gruppen 
geteilt:  in  die  Ansiedler  der  zusammenhängenden  Landschaften  der  Süd- 
und  Westküste  der  Peloponnesos  und  die  westlichen  Landschaften  Millel- 
griechcnlands,  d.  i.  Lokris,  Actolicn,  Akarnanicn,  Lcukadicn,  Kephallenien 
einerseits,  anderseits  die  vereinzelten  Spuren  lelcgischer  Niederlassungen  an 
den  östlichen  Gestaden  von  Hellas,  zum  Teil  unter  Beimischung  der  Karer: 
in  Trözcne,  Epidauros,  Mcgaris,  Attika,  Euböa,  Böotian,  Phokis  (Leleger 
S.  152  IT.).  Ich  habe  hier  nur  den  Unterschied  gemacht,  dasz  überall  da, 
wo  ihnen  die  Karcr  beigesellt  sind,  ihr  Weg  von  Karicn  über  die  KykU- 
den  an  die  hellenischen  Gestade  führte,  in  den  übrigen  Landschaften,  wie 
in  Euböa,  Böoticn,  Phokis,  wo  uns  vorzugsweise  die  Amazonensagen 
begegnen  (vgl.  Lcleger  S.  183),  Lcmnos  unmittelbar,  mittelbar  vielleicht 
Troas  der  Ausgangspunkt  der  Niederlassungen  war.  Was  das  Verhältnis 
der  beiden  von  mir  angenommenen  Gruppen  der  Lclegcrsilze  betrifft,  so 
bin  ich  der  Ansicht,  dasz  die  vereinzelten  Niederlassungen  an  der  Ost- 
küste jünger  sind  als  die  zusammenhängenden  Wohnsitze  an  den  südlichen 
und  westlichen  Gestaden:  daher  einerseits  ihre  Zusammenhangslosigkeit 
und  die  zahlreichen  Sagen  von  Kämpfen  mit  den  Ureinwohnern,  die  siel« 
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teils  an  die  Bioskuren,  teils  an  die  Amazonen  knüpfen.  Beides  führt  uns 
darauf,  dasz  sie  bei  ihrer  Landung  bereits  festgesiedelte  Stämme  und 
wolbegründele  Staaten  vorfanden ,  welche  ein  Eindringen  ins  Innere  er- 
schwerten. Anders  war  es  in  Lakonika  und  Messenicn,  Triphylien,  Elis, 
Aetolien,  Lokris,  Akarnanien,  Lcukadien  und  Kephallenien,  so  dasz  hier 
ilie  Blöglichkeit  nahe  liegt,  sie  mitWelcker  (Götterlehre  I  S.  14)  als  älteste 
Bewohner  vor  den  Pelasgcrn  anzunehmen  (vgl.  Leleger  S.  213).  Nur  das 
ist  auch  bei  dieser  Annahme  festzuhalten,  dhsz  sie  eingewandert  sind,  und 
dasz  wir  sie  nicht  mit  K.  für  die  ungriechische,  vorpelasgische  und  vor- 
liellenische  autochthonische  Urbevölkerung  halten  dürfen. 

Um  dieses  noch  klarer  nachzuweisen,  müssen  wir  vor  allem  ihr  Vor- 
kommen auf  dem  ägäischen  Meere  und  ihre  Stammverwandtschafl  mit  den 
Karern  ins  Auge  fassen:  zwei  Punkte  welche  K.  entschieden  in  Abrede 
stellt.   Er  geht  in  seiner  Untersuchung  über  zu  den  Lelegern  in  Klein- 
asien und  gibt  eine  Uebersicht  ihrer  Wohnsitze  (S.  122  fl*.),  welche  im 
wesentlichen  mit  der  Darstellung  in  meinem  Buch  S.  9  IT.  übereinstimmt, 
sich  aber  durch  Chios  (nach  Pherekydes  bei  Slrabon  XIV  1 ,  3  S.  632) 
und  Gargara  in  Troas  (nach  Alkman  Fr.  123  Bergk)  vervollständigen  liesze 
Mit  Recht  nimmt  K.  S.  130  f.  an,  dasz  diese  vereinzelten  Spuren  der  Le- 
leger nur  Ueberresle  einer  alten ,  ursprünglich  über  die  ganze  Westküste 
Kleinasiens  verbreiteten  Bevölkerung  sind ,  welche  durch  fremde  an  die 
Küsten  Kleinasiens  vordringende  Stämme  zersprengt  waren,  eine  That- 
sache  durch  welche  allein  die  topographischen  Homonymien  zwischen  den 
nördlichen  und  südlichen  Landschaften  Kleinasiens  sich  erklären  lassen: 
auszer  Lelegern  in  Troas  und  Karien  auch  Kiliker  und  Lykier  in  Troas 
und  an  der  Südküste  Kleinasicns.  Aber  ich  glaube  dasz  wir  hier  nicht 
mit  K.  an  das  Vordringen  semitischer  Lyder  von  Osten  und  ionischer 
Hellenen  von  Westen  denken  dürfen.  Nicht  nur  zur  Zeit  der  hellenischen 
Ansiedelung,  sondern  auch  des  Vordringens  der  semitischen  Stämme  an 
die  vorderen  Küsten  Kleinasiens  war  die  Zersprengung  der  ältesten  Be- 
völkerung bereits  eine  vollendete  Thatsache.  Auch  wer  meinem  Versuche 
die  semitische  Einwanderung  in  die  Zeit  kurz  vor  der  Gründung  der  hel- 
lenischen Städte  herabzudrücken  (Leleger  S.  21  IT.)  seine  Zustimmung 
versagt,  wird  mir  zugeben,  dasz  das  Vordringen  phrygischcr  Stämme  aus 
dem  Innern  gegen  die  Küsten  älter  ist,  und  dasz  Strabon  (XII  8,  4  S.  572) 
mit  Recht  jene  Gvy%vGtq  rcSv  itnav&a  i&vciv  vorzugsweise  aus  dem 
Vordringen  der  Phryger  und  Myser  erklärt,  welche  älter  ist  als  der  troi- 
sche  Krieg,  d.  Ii.  als  die  Zeit  welche  der  Dichter  der  Ilias  nach  alten 
Ueberlieferungen  uns  vorgeführt  hat  (vgl.  Leleger  S.  98  ff.  114).  Nur  so 
erklären  sich  die  zahlreichen  phrygischen  Spuren  an  der  Küste  Klein- 
asicns, welche  ich  S.  80 — 95  genauer  zu  verfolgen  versucht  habe.  Sie 
zuerst  zersprengten  die  älteste  Bevölkerung  der  Küste  Kleinasiens,  mag 
diese  nun  griechischen  oder  barbarischen  Stammes  geweseu  sein. 

Eine  zu  grosze  Ausbreitung  scheint  aber  K.  der  lelegischen  Bevöl- 
kerung im  Süden  Kleinasiens  zu  geben  (S.  125  f.)-  Was  die  Stadl  Kau- 
nos  betrifft,  welche  als  lelegisch  bezeichnet  wird,  so  ist  die  Verknüpfung 
mit  dem  lokrischen  Heroen-  und  Ortsnamen  Kynos  (IL  B  531.  Strabon  IX 
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4,  2  S.  425.  Paus.  X  1,  2  vgl.  IX  23,  7)  nicht  ganz  sicher;  und  wenn 
Herodolos  I  172  die  Kaunier  für  Aulochthonen  hält,  welche  sich  durdi 
ihre  Sitten  auffallend  von  den  Karern  und  den  übrigen  Nachbars  tämtueu 
unterscheiden,  so  halte  ich  ihre  an  der  nemlichen  Stelle  überlieferte 
Uehereinstimmung  hinsichtlich  der  Sprache  mit  den  Karern  für  ungleich 
wichtiger,  obwol  K.  seine  Zuflucht  zu  der  Vermutung  nimmt,  die  Kaunier 
hätten  die  Sprache  der  Karer  angenommen.  Ich  habe  daher  die  Kaunier 
für  Stammverwandte  der  semitischen  Karer,  nicht  der  Leleger  erklärt 
(Leleger  S.21).  Sie  sind,  wie  ich  glaube,  auch  unter  den  Stämmen  zu  ver- 
stehen, welche  nach  Herodolos  1  171  mit  den  Karern  eine  Sprache  reden, 
aber  von  anderem  Stamme  sind  als  die  karischen  Leleger  und  an  dem 
Cultus des Ztvg KaQiog  keinen  Teil  haben  (Leleger S.  19).  Was  Physkos 
betrifft,  den  Namen  einer  Hafenstadt  Kariens  (Strabon  XIV  2, 4  S.  652)  und 
eines  Heros  der  Lokrer  (vgl.  Kieperl  Anm.  25  und  m.  Leleger  S.  141), 
so  liegt  Physkos  innerhalb  der  Grenzen  des  eigentlichen  Kariens,  beweist 
also  nichts  für  die  von  K.*  angenommene  übermäszige  Verbreitung  der 
Leleger,  besonders  über  Pisidien.  Denn  für  die  Identität  oder  Stamm- 
Verwandtschaft  der  Pisidcr  und  Leleger  finde  ich  keinen  Beweis  in  Arle- 
midoros  Angabc  (bei  Strabon  XII  7,  3  S.  570,  vgl.  XIII  1,  59  S.  611),  dasx 
den  Pisidern  Leleger  beigemischt  waren.  In  Ermangelung  jedes  weitern 
Beweises  lialle  ich  daher  sowol  die  auf  dem  K.schen  Kärtchen  angegebene 
Ausbreitung  der  Leleger,  als  auch  die  Annahme  dasz  die  Leleger  von  den 
Kareru  und  Kilikern  von  der  Küste  verdrängt  worden  seieu,  für  eine 
wenig  begründete  Vermutung.  Von  den  semitischen  Karern  lasse  ich  es 
gelten.  Diese  haben  die  alte  lelegische  Bevölkerung  der  Südwestecke 
Kleinastens  von  der  Küste  in  das  Innere  zurückgedrängt,  wo  sich  im  Ge- 
biete von  Slratonikcia  und  oberhalb  Halikarnassos  zahlreiche  Spuren  von 
den  Lelegern  finden  (vgl.  Leleger  S.  10.  12.  28). 

Nach  dieser  geographischen  Ucbersicht  bekämpft  K.  die  Gleichstel- 
lung der  Leleger  mit  den  Karern  einerseits,  mit  den  Hellenen  anderseits. 
Allerdings  müssen  die  Karer  der  spätem  Zeil  von  den  alten  Lelegern 
unterschieden  werden.  Nicht  nur  nennt  Philippos  von  Theangela,  6  xa 
KctQLxa  ygatyctg  (Strabon  XIV  2,  28  S.  662)  iv  *w  negl  KxtQtov  xoi  Ai- 
Uycov  avyyQct(i(iazi  die  Leleger  Hörige  der  Karer  (bei  Athenäos  VI  101 

5.  271),  sondern  bei  Pausanias  VII  2,  4  heiszen  die  yiiltytg  xov  Kau- 
kov  poiQct,  bei  Strabon  XIV  2,  25  S.  660  die  lelegischeu  Slralonikeier 
ovn  övteg  xov  Kaoixov  yivovg.  Auch  die  karischen  Culle,  deren  wich- 
tigste der  Zsvg  XQvOaoosvg,  Ztvg'Oaoyco,  Zsvg  Kdoiog,  Ztvg  Aa~ 
ßoavdrivog  oder  ExQcmoq  sind  (Leleger  S.  19  ff.),  führen  uns  darauf,  dasi 
in  Karicu  eine  ähnliche  Mischung  der  Volksstämme  anzunehmen  ist  wie 
in  den  meisten  Landschaften  Kleinasiens,  in  welchen  semitische  Elemente 
der  filtern  Bevölkerung  beigemischt  sind.  Allein  anderseits  halle  ich  K  s 
Einwendungen  (S.  118  und  Anm.  20)  gegen  die  von  Herodolos  I  171  be- 
richlelc  Gleichselzung  der  Leleger  und  Karer  als  Bewohner  der  KyLladen 
nicht  für  triflig,  am  wenigsten  die  aus  dem  Stillschweigen  des  Thukyib- 
des,  welcher  nur  Karer  auf  den  Inseln  des  ägäischen  Meeres  (I  4.  8,  l) 
kenne.  Thukydides  gibt  uns  indessen  in  der  Einleitung  zu  seinem  Ge- 
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schichtswerke  keine  Ethnographie,  sondern  schildert  in  wenigen  Zügen 
den  Culturzusland  von  Hellas  in  der  vorhistorischen  Zeit;  wenn  er  daher 
in  Uellas  seihst  von  den  ältesten  Stämmen  nur  die  Pelasger  namentlich 
aufführt  (I  3,  2)  und  den  auf  den  Inseln  geläufigeren  Namen  der  Karer 
statt  des  früh  verschollenen  der  Leleger  nennt,  so  dürfen  wir  daraus  mit 
K.  weder  auf  die  geringe  Bedeutung  der  Leleger  für  das  hellenische  Volks- 
tum schlieszen  (S.  118),  noch  darin  eine  Widerlegung  der  Herodoleischen 
Ueberlieferung  über  die  Leleger  und  Karer  finden  und  darum  die  Ver- 
breitung der  Leleger  über  die  Inseln  des  ügäischcn  Meeres  ganz  leugnen 
(Anm.  20).  Dasz  die  Karer  der  Inseln  keine  anderen  sind  als  die  alte  lele- 
gische  Bevölkerung  Kariens,  habe  ich  daraus  geschlossen  (Leleger  S.  13. 
26),  dasz  man  nach  Thukydides  I  8,  1  das  Dasein  der  Karer  auf  Delos  an 
ihren  Gräbern  erkannte,  ebenso  aber  iu  Karien  unter  den  Spuren  der 
allen  Leleger  namentlich  auch  die  Gräber  genannt  werden  (Slrabon  VII 
7,  2  S.  321.  XIII  1,  59  S.  611).  Sie  müssen  daher  etwas  eigentümliches 
gehabt  haben,  was  sie  sowol  von  den  Hellenen  als  von  den  späteren  semi- 
tischen Karern  unterschied. 

Denn  wenn  ich  Leleger  und  Karer  gleichsetze  und  beide  für  grie- 
chischen Stammes  halte,  so  bin  ich  ebenso  weit  entfernt  die  Leleger  mit 
den  Hellenen  zu  identifizieren,  als  sie  mit  der  historischeu  Bevölkerung 
Kariens  zusammen  zu  werfen.  Wenn  man  streng  zwischen  den  Helle- 
nen, der  entwickelten  Blüte  des  Hellcnentums ,  und  den  sogenannten 
halbgriechischen  Stämmen,  denen  die  Leleger  beizuzählen  sind,  unter- 
scheidet, was  ich  an  verschiedenen  Stellen  meines  Buches  gethan  habe 
(S.  2.  105  f.),  so  fallen  die  Einwände  gegen  eine  Verwandtschaft  zwischen 
Lelegern  und  Hellenen  von  selbst,  welche  in  dem  Sinne  einer  Gleich- 
setzung  und  Identität  beider,  gegen  welche  K.  ankämpft,  wol  nie  ernst- 
lich behauptet  worden  ist.  Was  aber  die  historischen  Kar  er  betrifft,  so 
lialte  auch  ich  ihre  Sprache  für  semitisch.  Ich  kann  aber  die  in  der  Ilias 
(ß  868.  A'  428)  erwähnten  Karcr  trotz  ihrer  Bezeichnung  als  ßaqßa- 
Qotpmvoi  nicht  für  Semiten  hallen,  da  ich  in  der  Uias  überhaupt  keine  se- 
mitischen Spuren  finden  kann,  besonders  aber  die  Namen  der  späteren 
semitischen  Völker  Kleinaäicns  vermisse  (Leleger  S.  13  ff.  21  IT.).  Daher 
erkläre  ich ,  falls  die  Erwähnung  der  Karer  in  der  Uias  und  im  Verzeich- 
nis der  Bundesgenossen  nicht  spätere  Interpolation  ist,  die  Bezeichnung* 
ßaQßag6<p(üvoi  nicht  als  «Uo^ooi,  sondern  gleich  uyQioycovot,  und 
setze  die  Einwanderung  der  semitischen  Stämme  iu  Kleinasien  kurz  vor 
die  Zeit  der  hellenischen  Coloniengründung,  jedenfalls  liefer  herab  als  die 
Zeit  welche  uns  der  Dichter  der  Ilias  schildert.  Daher  blieb  nichts  übrig 
als  die  allen  Karer  der  Ilias,  welche  nach  Hcrodotos  ein  Zweig  des  weit 
verbreiteten  lelegischen  Stummes  waren,  von  den  späteren  Karern  als 
einem  semitischen  Volke  zu  unterscheiden,  auf  welches  der  alte  Name 
des  Landes  übergegangen  war  (Leleger  S.  25  ff.).  Jeue  alten,  lelegischeu 
Karer  waren  früh  auf  die  Inseln  hinübergegangen,  wo  sie  bald  unter  dem 
Slaminnamen  der  Leleger,  bald  unter  dem  Localnamen  der  Karer  vor- 
kommen. Diese  Inseln  sind  auch  die  Brücke,  über  welche  die  Leleger  und 
Karer  nach  Hellas  selbst  gelangt  sind. 
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Ob  nun  diese  alten,  lelegischen  Karer  griechischen  Ursprungs  waren, 
dieses  zu  erörtern  gibt  mir  K.s  Vortrag  keine  Gelegenheit,  da,  abgesehen 
von  jener  Etymologie  des  Namens ,  welche  die  Leleger  als  vorpelasgische 
und  vorhellenische  Urbevölkerung  darstellt,  keine  positiven  Beweise  für 
das  Gegen leil  gegeben  werden.  Auszer  der  Bemerkung  des  karischen  Ge- 
schichtschreibers Philippos  (bei  Strabon  XIV  2,  28  S.  662),  dasz  die 
Sprache  der  Karer  viele  hellenische  Bestandteile  enthalte,  und  auszer  der 
Genealogie  des  Teleboas,  welche  Leleger  und  Pelasger  verknüpft  (Leleger 
S.  95) ,  habe  ich  mich  hauptsächlich  auf  die  Ueberreste  lelegischer  Culte 
gestützt  und  habe  in  ihnen  überall  griechische  Religionselemente  gefun- 
den, welche  sich  jedoch  durch  viele  Eigentümlichkeiten  von  den  pelas- 
gisch-hellenischen  Götterdiensten  unterscheiden  (vgl.  Leleger  S.  165  IT.). 

Weiter  entsteht  die  Frage:  wenn  die  Leleger  die  Urbevölkerung  so- 
wol  von  Kleinasien  als  von  Hellas  gewesen  sind,  welche  von  semitischen 
Einwanderern ,  den  Pelasgern  und  Karern,  Leleger  d.  h.  Barbaren  genannt 
wurden,  wie  hängen  dann  die  Leleger  zu  beiden  Seiten  des  ägäjschen  Meeres 
miteinander  zusammen?  Sind  sie  die  Ueberreste  eines  groszen  Volkes,  oder 
beruht  ibre  Einheit  nur  äuszerlich  auf  dem  Namen ,  mit  welchem  semiti- 
sche Einwanderer  in  Kleinasien  wie  in  Hellas  die  verschiedensten  Völker 
als  Fremde  und  Barbaren  bezeichneten?  K.  scheint  sich  zu  der  letztem 
Ansicht  zu  neigen,  indem  er  S.  132  nur  die  Leleger  Mer  südöstlichen 
europäischen  Halbinsel '  für  die  Vorfahren  der  Illyricr  und  Albanesen  zu 
erklären  wagt.  Man  musz  jedenfalls  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  die 
Leleger  Asiens  und  Europas  einander  nichts  angehen,  sobald  man  ihr 
Vorkommen  auf  dem  ägäischen  Meere  leugnet.  Ich  will  dagegen  zum 
Schlusz  nur  auf  die  zahlreichen  Spuren  aufmerksam  machen,  welche 
von  Hellas  nach  Kleinasien  und  besonders  nach  Karien  Iii m'il »erweisen. 
Ich  kann  liier  nicht  näher  eingehen  auf  den  Zusammenhang  der  Spuren 
des  Artemis-  und  Iphigcneiadicnstes  in  Kleinasien,  auf  den  Inseln  und  in 
Hellas,  weil  ich  sonst  die  Gründe  wiederholen  müste,  warum  ich  diesen 
Religionskreis  den  Lclegero  vindicierl  habe.  Ich  begnüge  mich  daher 
mit  wenigen  Andeutungen:  Hekate  in  Karien,  auf  den  Inseln,  in  Molaris 
sieht  in  Verbindung  mit  dem  Apollon  Hekatos  oder  Hekaergos  in  Troas 
(Leleger  S.  173  IT.),  die  Iphianassa  mit  Apollon,  welcher  über  Tenedos 
*l<pi  avdaau  (II.  A  38:  vgl.  ebd.  Anm.  12),  die  Tauropolos  auf  Samos  mit 
der  lemnisch-taurischen  Iphigencia  (S.  171  f.  178),  die  Diklynna  endlich 
linden  wir  auf  Samos,  in  Phokis  und  Lakonika  (S.  192). 

Aber  auch  eine  Menge  von  Namen  und  Sagen  führen  von  den 
lelegischen  Ländern  in  Hellas  nach  Kleinasien  und  Karien  zurück.  So 
fiuden  wir  die  End ym ionsage  in  Karien  und  in  Elis,  dessen  älteste 
Bewohner,  die  Epeier,  Leleger  waren  (Leleger  S.  144).  Auf  die  Stadt 
Physkos  in  Karien  und  in  Lokris  hat  K.  selbst  aufmerksam  gemacht 
(S.  125).  Die  Sage  von  Ankäos  (Hyginus  fab.  14)  verbindet  Kephallenien, 
dessen  alter  Name  Samos  oder  Same  war  (II.  B634.  Od.  er 246:  vgl.  LWe- 
ger  S.  159),  mit  Samos  an  der  Küste  lonicns,  ein  Zusammenhang  von  dem 
sich  auch  andere  Spuren  erhallen  haben.  Ikaria  bei  Samos  hiesz  früher 
Dolicha;  dieser  Name  erinnert  an  Dulichion ,  einen  Teil  von  Kephalle- 


Digitized  by  Googl 


H.  Kiepert:  über  den  Volksnamen  Leleger. 


753 


nieti  (Od.  a  246:  vgl.  Leleger  S.  161 ),  und  an  Dulichion  oder  Dolicha,  eine 
der  Echinaden  (II.  B  625  mit  Strabon  VIII  3,  8  S.  340).  Audi  den  Namen 
Ikaria  finden  wir  bei  den  Lelegern  in  Hellas  wieder:  Ikarios  ist  der 
Sohn  des  Königs  Oebal os  oder  Perieres  in  Lelegien  (Leleger  S.  118  f.), 
die  Gemahlin  des  Odysseus,  der  Ober  das  ajle  Lelegergebiet  im  Nord- 
westen von  Hellas  heischte,  Penelopc,  eine  Tochter  des  Ikarios  (Od.  a 
329).  So  stehen  durch  diese  Namen  Samos ,  Kephallenien  und  Lakonika 
in  Zusammenhang  (Leleger  S.  178).  Bestätigt  wird  dieser  Zusammenhang 
durch  Thoas.  Diesen  Namen  trägt  der  Sohn  des  Ikarios  in  der  Genealo- 
gie der  lelegischen  Könige  (Apollod.  III  10,  6),  der  König  der  Aetoler  vor 
Troja  (U.  B  638),  der  König  von  Lemnos  (II.  £230)  und  in  Taurien  (Hy- 
ginus fab.  15.  171).  Auch  dieser  hängt  mit  der  Iphigeneiasage  zusam- 
men, welche  doch  nicht  durch  Zufall  sich  überall  in  den  alten  Leleger- 
sitzen  findet  (vgl.  Leleger  S.  149.  171).  Noch  wichtiger  aber  ist  die  Le- 
legersladt  Pedasos.  Wir  finden  sie  in  Troas  am  Satnioeis  (II.  0  87), 
Pedasa  in  der  Landschaft  Pedasis  bei  Halikarnassos  und  Pedason  bei  Stra- 
tonikeia  (Strabon  XIII  1  58  f.  S.  611.  Berod.  I  175.  V  121.  VIII  104:  vgl. 
Leleger  S.  12),  besonders  aber  Pedasos  in  Messenien  (II.  1 151),  wahr- 
scheinlich das  spätere  Methone  (Leleger  S.  121). 

Diesen  Tbatsachen  gegenüber  wäre  es  sehr  gewagt,  den  Zusammen- 
hang zwischen  den  Lelegern  zu  beiden  Seiten  des  ägäischen  Meeres  und 
ihr  Vorkommen  auf  den  Inseln  zu  leugnen.  Mir  scheint  alles  was  uns 
über  die  Leleger,  ihre  Wohnsitze,  ihre  Sagen  und  Culle  überliefert  ist, 
auf  das  sichere  Resultat  zu  führen,  dasz  die  Leleger  aus  Kleinasien,  beson- 
ders aus  Karien,  teils  über  die  Kykladen,  teils  über  Lemnos,  einen  Haupt- 
sitz  lelegischer  Culte,  nach  Europa  gewandert  sind.  Im  Süden  und  Westen 
der  Peloponnesos  möchte  ich  die  Annahme,  dasz  sie. vor  den  Pelasgern  da 
gewesen  seien,  nicht  mehr  so  unbedingt  bestreiten,  als  ich  es  in  meinem 
Buche  S.  213gethan  habe.  In  den  östlichen  Landschaften  von  Hellas  aber 
kamen  sie  sicher  zu  einer  schon  festgesiedelten  und  wolbegründeten  Be- 
völkerung, den  Pelasgern;  daher  ihre  vereinzelten  Ansiedelungen  und 
ihre  Kämpfe  mit  den  vor  ihnen  ansässigen  Pelasgern ,  welche  ich  in  den 
Sagen  von  den  Dioskuren  (S.  153  f.)  und  von  den  Amazonen  (S.  182  ff.) 
nachzuweisen  suchte.  Ich  habe  daher,  um  mich  einer  Anschauung  von 
E.  Curtius  (Ionicr  S.  8  f.)  zu  bedienen ,  in  den  Pelasgern ,  deren  edelste 
Blüte  das  Hellcnentum  ist,  die  Weslgriechen,  d.  h.  die  in  uralten  Zeiten 
iu  Hellas  eingewanderte  Urbevölkerung  erkannt,  in  den  Lelegern  und  den 
ihnen  verwandten  Stämmen  die  Ostgriechen,  welche  nach  jenen  auf  dem 
Seewege  über  die  Inseln  an  die  Gestade  von  Hellas  gelangten ,  und  durch 
deren  Berührung  mit  den  Westgriechen  die  griechische  Sagengeschichte 
beginnt  (Leleger  §26. 59. 63).  So  unterscheide  auch  ich,  wieK.(S..119)  nach 
Aristoteles ,  scharf  zwischen  Lelegern  und  Hellenen  und  verwahre  mich 
durchaus  gegen  ein  Zusammenwerfen  der  Hellenen  mit  den  übrigen  grie- 
chischen Stämmen.  Aber  diese  Unterscheidung  wird  dadurch  nicht  ausge- 
schlossen ,  dasz  ich  allen  diesen  Stämmen  eine  ursprüngliche  Verwandt- 
schaft, eine  gemeinsame  griechische  Wurzel  zuteile,  aus  welcher  sie  alle 
hervorgesproszt  sind.  Auch  ich  halte  die  Leleger  für  verschwindende  Reslc 
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einer  vorhistorischen  Bevölkerung  (Kiepert  S.  122  u.  m.  Lcleger  S.  217  IT.) ;  sie 
giengen  dein  geschichtlichen  Hellenenlum  voraus  und  niusten  diesem  wei- 
chen ;  dasz  sie  aher  auch  eine  vorpelasgischc,  überhaupt  vorgriechisclie  Be- 
völkerung Griechenlands  gewesen  sind,  das  kann  ich  auf  den  einzigen  Grund 
jener  Etymologie  desLelegernamens  nicht  annehmen,  welche  beweisen  soll 
dasz  die  Leleger  Barharen,  die  Pclasgcr  aber  Semiten  seien.  Daher  nehme 
ich  auch  gegen  K.  eine  ursprüngliche  ethnographische  Begrenzung  des 
(elegischen  Stammes  an,  und  nehme  mithin  Anstand  alle  Trümmer  vor- 
hellenischer Stämme  den  Lelegcrn  beizuzählen,  wie  z.  B.  K.  Anm.  15  die 
Kynurier  und  Dryoper  gegen  alle  Zeugnisse  der  Alten  zu  Lelegero 
macht,  nur  weil  sie  als  Beste  einer  vorhistorischen  Bevölkerung  erschei- 
nen (vgl.  ni.  Leleger  S.  106).  Freilich  ist  die  ethnographische  Begren- 
zung sehr  schwer  wieder  herzustellen :  denn  *  ob  manche  der  unberühm- 
leren  Slümme'  sagt  Wclcker  (Göllerlehre  I  S.  15)  mit  Recht  'griechisch 
oder  lelcgisch  oder  sonst  barbarisch  gewesen  seien ,  kann  auch  die  Ety- 
mologie nicht  entscheiden,  da  wir  nicht  das  Verhältnis  der  griechischen 
Mundarten  zu  den  « halhgricchischen  »  kennen,  die  unstreitig  sehr  viel 
gemeinsames  hatten.' 

Mannheim.  Karl  Deimling. 


73. 

Zur  Odyssee. 

a  313  ola  cplkot  &tvoi  i-dvotoi  didovCiv.  Es  ist  von  einem  Ge- 
schenk die  Rede,  das  Tclemachos  seinem  Gaste  geben  will.  Was  soll  hier 
(plloi  bei  £*tvoi?  Rekannllich  steht  <ptXog  ganz  wie  das  Pronomen  iog. 
Aber  wollte  man  es  auch  in  nachdrücklicherem  Sinne  nehmen,  hier 
schickt  sich  nur  für  den  empfangenden ,  nicht  für  den  schenkenden  das 
Beiwort.   Der  Dichter  schrieb  yiXoig. 

ß  116  tu  <pQoviova  avet  &vfiov^  a  ot  neol  öaxev  'A^rjvij  |  Tpya 
t'  iniaxao&at  neQixaXXia  xat  (polvag  io&Xag.  Die  Erklärer  bis  zu  dem 
wunderlichen  Minckwitz  herab,  der  hier  Licht  zu  verbreiten  glaubte, 
haben  mit  2  es  nur  zu  ganz  haltlosen  Deutungen  gebracht.  Es  ist  o  d  asz 
zu  lesen.  Vgl.  die  Stelle  der  Ilias  I  493  xcc  yoovitov,  o  pot  ovxi  &toi 
yovov  i&xiXsiov.  Achnlich  K  491  f.  xa  q>aovi<ov  xaxa  OrftöV,  orrox: 
xakkiTQi%eg  innoi  yttet  dtiX&ouv.  *P  545  xa  yooviuv,  ort  ot  ßXaßev 
ctQuaxa  aal  t«^'  irnta.  Dasz  o  schon  alte  Lesart  war,  hat  man  über- 
sehen. Bei  Dindorf  findet  sich :  a  ot]  xivig  o  ot  amy.  Dilldorf  verwirft 
avxij  als  Glossein;  höchstens  könnte  es  noch  als  Erklärung  zu  ot  gellen, 
so  dasz  ot  doppelt  zu  setzen  wäre:  xivig  o  ot.  ot]  ccvxy. 

Köln.  //.  Dünlur. 
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Bemerkungen  zu  der  Frage  über  die  Glaubwürdigkeit  von 

Casars  Comraentarien. 


Das  Urleil  welches  Asimus  Polio  (Suet.  dw.  tut,  56  *))  über  die 
Glaubwürdigkeit  von  Casars  Commentarien  fälllc  erscheint,  wenn  man 
nicht  ein  besonderes  Verhältnis  zwischen  beiden  voraussetzt ,  höchst  be- 
fremdend. Man  ist  geneigt  einem  Manne  der  den  gröslen  Teil  von  Casars 
Feldzügen  mitmachte  (Thorbecke  de  Asinio  Pol.  S.  4  f.)  eine  gewichtige 
Stimme  über  die  Wahrhaftigkeit  der  von  Cäsar  hinterlassenen  Angaben 
zuzugestehen.  Dabei  erregt  es  aber  Erstaunen,  dasz  gerade  einer  der 
treusten  Parteigänger  Cäsars  die  von  anderen  nicht  in  Zweifel  gezogene 
Haltbarkeit  der  Angahcn  seines  Feldhcrm  auf  so  rücksichtslose  Weise 
zerstörte.  Wenn  ich  nun  der  Ansicht  bin,  dasz  sich  dies  nur  daraus 
erklären  läszt,  dasz  Cäsar  und  Polio  auf  irgend  eine  Weise  einander 
feindlich  geworden  waren,  so  ist  damit  nicht  ausgesprochen,  dasz  die 
Behauptung  Polios  an  Werth  und  Glaubwürdigkeit  verlieren  müsse.  Mau 
kann  sehr  wol  annehmen,  dasz  die  vorausgesetzte  Feindschaft  für  den 
Unterfeldherrn  nur  der  Grund  wurde,  ein  Urteil,  welches  er  bei  Fortbe- 
sland des  freundschaftlichen  Verhältnisses  nicht  laut  geäuszert  hätte,  jetzt 
schonungslos  niederzuschreiben. 

Ich  bin  nicht  im  Stande  die  Vermutung  die  ich  ausgesprochen  habe 
aus  dem  Leben  des  Asinius  zu  beweisen.  Das  wenige  was  wir  von  dem- 
selben wissen  (Thorbecke  a.  ü.)  gibt  ihr  keine  Grundlage.  Mir  drängte 
sich  dieselbe  beim  Lesen  von  Cäsars  Commenlarien  auf,  in  denen,  wenn 
ich  nicht  irre,  aucli  nicht  ein  einziges  Mal  der  Name  des  Asinius  vorkommt. 
Schon  von  vorn  herein  erscheint  dies  auffallend,  wenn  mau  erwägt,  ein 
wie  ausgezeichneter  Mann  er  war.  Es  kommt  aber  noch  hinzu,  dasz 
derselbe  bei  einigen  Gelegenheiten  auch  der  einfachen  Wahrheit  zulieb 
halle  erwähnl  werden  müssen. 

Der  ersle  Fall  isl  die  Besitznahme  der  Insel  Sicilien  durch  Asinius. 
Bei  Appianos  in  einer  Erzählung  die  an  sich  selbst  den  Stempel  der 
Wahrheit  trüge,  auch  wenn  Appianos  in  der  Erzählung  dieser  Dinge 
nicht  als  eine  gute  Quelle  zu  betrachten  wäre  (davon  später),  heiszl  es 
bell.  c/r.  II  40  ausdrücklich:  Aaivioq  xe  II(oXi'(ov  ig  £ixeXtav  jrf/uqpitet'c, 
i}$  ijysiio  Äarcof ,  nvv&avonivto  x(5  Kaxavi  noxeget  xijg  ßovXrjg  v\  xov 
ötjfiov  Soyuu  (p£Q(of  ig  aXXoxgiav  otQX*1v  ifißaXXoi^  (oöb  ctnsxgivctxo 
«6  xf\q  IxaXiag  y.gaxcöv  inl  xavxa  p.s  entpilfi».  xat  Kaxcov  p,lv  loßovös 
ocTCoy.Qivap.evog ,  ort  <peiöot  i&v  vnri%6cov  ovtt  ivxav&y  avxov  apvvuxat, 
ÖtinXevGiv  ig  Kignvgav  Kai  ix  KegKvgag  ig  II  <u  typov.  Dann  folgt 
(41)  die  Ordnung  der  römischen  Angelegenheiten  durch  Cäsar  selbst. 

*)  Polio  Asinius  parum  diligenter  parwnque  inlcgra  veritale  composito» 
putaly  cum  Caesar  plerar/ue  et  quae  per  nlios  erant  gesia  fernere  rrediderit  et 
qttae  per  ne  vet  consulto  vel  e.tiam  memoria  lopsus  perperam  ediderit,  existi- 
matque  reteriptttrum  et  correeiurum  fuissc. 
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Hierauf  beiszt  es  weiter:  Almdov  61  AiplXiov  iyioxij  rfj  nolu  .  .  Ig  xs 
xa  ££00  KovQtmva  u.h  avxl  Kdxavog  tjqhxo  rjynadcu  Eixtliag.  Dann 
wird  Asinius  zunächst  nicht  erwähnt,  sondern  nur  von  Curio  gesagt  (44): 
ixt  öh  xov  Kovolavog  inmXiovxog  ix  Zixtktag.  Aus  Appianos  Erzählung 
ist  also  nicht  zu  ersehen,  dasz  Asinius  schon  der  Unterfeldherr  Cunos 
war,  als  er  Sicilien  für  Cäsar  in  Besitz  nahm,  sondern  es  scheint  als  sei 
er  diesem,  der  zur  Unterwerfung  Africas  von  Rom  abgeschickt  wurde, 
mit  seinen  Streitkräften  und  der  so  eben  eroberten  Provinz  untergeben 
worden.  Denn  nach  dem  unglücklichen  Ende  Curios  (45)  ist  er  in  dem 
Heere  desselben.  Thorbecke  («S.  5)  scheint  aus  Plut.  Cato  53  folgern  zu 
wollen ,  da»  schon  bei  der  Besitznahme  Sieiiiens  Asinius  Curios  Legat 
gewesen  sei.  Aber  auch  Plutarchos  erzählt  die  ganze  Sache  ebenso  wie 
Appianos,  nur  ausführlicher.  Ganz  anders  dagegen  Cäsar.  Bei  ihm  {de 
hello  cie.  I  30,  5)  hat  Cato  vorher  alles  nötige  besorgt,  dann  heiszl  es: 
adventu  Cnrionis  cognilo  queritur  in  contione  sese  proiectum  ac 
proditum  a  Cn.  Pompeio,  qul  omnibus  rebus  inparatissimis  non  ne- 
cessarium  bellum  suscepissel  et  ab  se  re/iquisque  in  senaht  interro- 
gatus  omnia  sibi  esse  ad  bellum  apta  ac  parata  confirmarisset.  haec 
in  contione  questus  ex  protincia  fugif.  nacti  racuas  ab  imperiis 
Sardiniam  Valerius,  Curio  Siciliam  cum  exercitibus  eo  perreniunt. 
Ebenso  (wahrscheinlich  aus  Cäsar  selbst)  erzählt  Dio  XU  41.  Zweierlei 
fällt  in  dieser  Erzählung  auf.  Erstens,  dasz  Asinius  mit  keiner  Silbe  er- 
wähnt wird.  Denn  das  wird  aus  Appianos  feststehen,  dasz  Asinius  und 
nicht  Curio  dem  Cato  Sicilien  abnahm,  mag  man  nun  annehmen  dasz  er 
diesem  schon  damals  untergeben  war  und  nur  vorausgieng,  oder  dasz  er 
selbständig  befehligte.  Dasz  Cäsar  ihn  nicht  erwähnen  wollte  und  dasz 
er  nicht  etwa  die  Sache  vergessen  hatte  —  von  der  gänzlichen  Cnwahr- 
scheinlichkeit  einer  solchen  Annahme  sage  ich  nichts  —  gebt  offenbar 
daraus  hervor,  dasz  Cäsar  gar  nicht  sagt,  Curio  habe  die  Insel  in  Besitz 
genommen,  sondern  vielmehr  die  ganze  Sache  so  darstellt,  als  sei  Cato 
bei  der  bloszen  Nachricht  von  der  bevorstehenden  Ankunft  desselben  mm 
der  Insel  geflohen.  Hiermit  hängt  genau  der  zweite  benierkcnswerlhe 
Punkt  zusammen.  Cato  ist  als  ein  Feigling  dargestellt,  der  vollständig 
den  Kopf  verloren  hat.  Bei  der  bloszen  Nachricht  von  der  Ankunft  des 
Feindes  entflicht  er,  und  noch  dazu  nachdem  er  grosze  Vorbereitungen 
zur  Verteidigung  getroffen  hat:  Cato  in  Sicilia  naces  longa*  reteres 
reficiebat,  novas  civitalibus  imperabat.  haec  magno  studio  ayebat. 
in  Lucanis  Bruttiisque  per  legatos  suos  civium  Romanorum  dileetns 
habebal,  equitum  peditumque  certum  numerum  a  eifitatibus  Siciliae 
exigebat.  Und  dann  was  für  eine  erbärmliche  Bede  hält  er!  Ein  Cato 
wird  wahrlich  zu  grosz  gedacht  haben  mitten  im  Kampfe  in  unnütze 
Klagen  über  den  Urheber  desselben  auszubrechen.  Ferner  wird  doch 
Cato  wahrscheinlich  geglaubt  haben,  dasz  weder  Pompejus  noch  die  Se- 
natspartei ,  sondern  vielmehr  Cäsar  den  Krieg  herbeigeführt  hatte.  Ja  es 
widerspricht  jedem  gesunden  Sinne  zu  glauben,  ein  Mann  dereiue  so  her- 
vorragende Stelle  in  der  Verfassungsparlei  einnahm  habe  den  Krieg ,  den 
diese  Partei  seinem  Glauben  nach  zur  Erhaltung  der  Freiheit  unternahm, 
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als  einen  unnütz  angefangenen  bezeichnet.  Es  begreift  sich  leicht: 
Casar  ist  bemüht  Cato  als  einen  schwachen  Thoren  hinzustellen  und  die 
graste  Verfassungsfrage,  die  iu  dein  Bürgerkriege  zum  Auslrag  gebracht 
werden  sollte ,  als  einen  von  einem  eigennützigen  Menschen  unbedach- 
ter  Weise  unternommenen  Krieg.  Wie  viel  Cäsar  daran  liegen  muste 
einen  Mann  von  Catos  Ruf  und  Ansehen  für  die  öffentliche  Meinung  zu 
einem  unbedeutenden  Feinde  zu  stempeln,  und  mit  wie  bitterem  Hasse  er 
ihn  bis  über  den  Tod  hinaus  verfolgte,  brauche  ich  nicht  auseinanderzu- 
setzen. Ganz  anders  denkt  Cato  bei  Plutarchos  und  Appianos:  um  die 
Sicilier  nicht  einem  nutzlosen  Kampfe  auszusetzen,  geht  er  zum  Heere 
des  Pompejus,  richtig  eiuseheud  dasz  dort  der  Hauptschlag  geführt  wer- 
den und  dasz  Sicilien  dem  Herrn  von  Italien  von  selbst  zufallen  werde. 

Als  Curio  in  Africa  sein  Schicksal  erfüllt  hatte,  fahrt  Appianos 
(45  z.  E.)  so  fort:  Aelviog  (xsv  öt]  TloaXtcov  ao%0(iivov  zov  xaxov  öti- 
(pvyzv  int  to  iv  Ixvxy  oxgaxonEÖov  ßvv  okiyoig,  firj  xtg  i£  tjuoov 
yivoixo  TtQoq  xi]v  öo^ctv  xijg  ivxav&ct  xaxongaytag  im&eaig.  Im  folgen- 
den Kapitel  wird  erzählt  wie  Asinius  die  Ueberblcibscl  des  Heeres  auf 
Schilfen  zu  retten  sucht  (vgl.  Thorbecke  S.  7).  Von  dem  Quästor  Marcius 
Rufus  dagegen  ist  keine  Rede.  Ganz  anders  Cäsar  II  43  u.  44.  Dasz  sich 
einige,  unter  ihnen  Asinius,  zurück  nach  dem  Lager  retteten,  erwähnt 
er  gar  nicht,  und  die  Rolle  die  dem  Polio  bei  Appianos  zugeteilt  ist  wird 
bei  Cäsar  von  Rufus  gespielt.  Diesen  habe  Curio,  so  erzählt  er,  in  seinem 
Lager  zurückgelassen,  er  habe  die  Seinigen  ermuntert  ne  animo  defi- 
ciant.  Hiergegen  wird  man  keinen  Zweifel  erheben.  Aber  das  ist  merk- 
würdig, dasz  Cäsar,  der  es  der  Erwähnung  werth  hielt  dasz  Rufus  Er- 
mahnungen spendete,  die  noch  dazu  vollkommen  nutzlos  waren,  weil 
ein  panischer  Schrecken  sich  aller  bemächtigte  und  die  Ordnung  wie  das 
Lager  auflöste,  mit  keinem  Worte  Polios  gedenkt,  dessen  umsichtiger 
und  aufopfernder  Thätigkeit  er  die  Erhaltung  wenigstens  eines  kleinen 
Teiles  seiner  Soldaten  verdankte. 

Was  Polio  in  den  Kämpfen  Casars  gelhan  hatte,  wird  er  gewis  in 
seinem  Geschichtswerk  erwähnt  haben.  Dasz  dieses  Werk  unvollendet 
geblieben  sei  oder  dasz  Asinius  es  habe  'fallen  lassen',  wird  von  niemand 
überliefert.  Bernhardy  (röm.  Litt.  Anm.  173)  scheint  es  aus  Horalius 
carm.  II  !,  6  zu  schlicszen.  Wenn  aber  dort  steht,  das  was  Polio  ange- 
fangen habe  zu  schreiben  sei  ein  periculosae  plenum  opus  aleae,  so 
kann  man  diese  Worte  nur  gezwungen  auf  die  vorausgesetzte  Gefahr 
beziehen ,  die  ein  unparteiischer  Geschichtschreiber  unter  der  Alleinher- 
schaft des  Augustus  lief.  Den  einfachen  Sinn  der  Worte  trifft  Mitschcr- 
lichs  Erklärung:  'opus  periculosissimum,  rem  magnain  et  arduam  nioli- 
ris%  der  richtig  hinzusetzt,  zu  der  Idee  des  Gedichts  passe  die  andere 
Erklärung  nicht,  weil  ja  dasselbe  eine  Aufforderung  an  Polio  enthalte  und 
nicht  eine  Abmahnung.  Hierzu  kommt  dasz  Polio  einer  der  eifrigsten 
Cäsarianer  gewesen  war  und  also  doch  keinen  Anstosz  bei  der  Partei 
durch  seine  Auflassung  der  Regebenheiten  geben  konnte,  in  deren  Dienste 
er  selbst  gefochten  hatte.  Ja  man  begreift  nicht  wie  der  Mann  sich  durch 
solche  Rücksichten  soll  von  der  Fortsetzung  seiues  Werkes  hahen  ab- 
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halten  lassen ,  welcher  sich  nicht  scheute  ein  so  bitteres  Urteil  über  die 
Denkwürdigkeiten  des  Adoptivvaters  seines  Imperators  in  einer  Zeit  zu 
fällen,  wo  die  Jahre  schon  anfiengen  Cäsars  Andenken  mit  dem  Glänze 
des  Stifters  eines  Herscherhauses  zu  umkleiden.  Ebenso  wenig  bin  ich 
im  Stande  Bernhardys  Vermutung  in  Betreff  der  Notizen  des  Suidas  zu 
teilen.  Thorbecke  (S.  114)  hat,  so  scheint  mir,  richtig  gesehen,  dasz  was 
Suidas  unter  IlwXltov  überliefert:  negl  xov  IpyvUov  xijg'P&nrig  noli- 
f*ov,  ov  inolifitpsav  Kaioao  xs  xai  TIo^7ci]iog,  nicht  auf  den  Sophisteo 
von  Tralles,  wie  Suidas  thut,  zu  beziehen  ist,  sondern  vielmehr  auf  uu- 
sern  Asinius.  Indes  dies  läszt  sich  nur  vermuten;  denn  an  sich  ist  es  ja 
nicht  unmöglich,  dasz  auch  dieser  Sophist  eine  —  nirgend  erwähnte  — 
Geschichte  jenes  Krieges  geschrieben  habe.  Bernhardy  sagt,  Suidas  Notiz 
unter  '/ifftwop  IlcoMcov:  rPco(xatog  iGxoolag  'Pcopcäxag  avvha£tv4i>  ßi- 
ßkloig  <f.  ovxog  JZQÜrog  'EkXrjvixriv  toxogtetv  'PcanaixtiZg  GvvEyodrlKao 
solle  auf  den  Trallianer  bezogen  werden.  Dies  will  mir  auf  keine  Weise 
einleuchten.  Die  ganze  Vermutung  beruht  nur  auf  der  meiuer  Ansicht 
nach  misverstandenen  Horazischen  Stelle.  Wir  wissen  von  einem  be- 
rühmten Werke  des  Asinius  über  diesen  Bürgerkrieg.  Viele  citieren  es, 
Horatius  besingt  es.  Wir  wissen  nichts  von  einem  Werke  eines  ziemlich 
unbekannten  Sophisten  gleiches  Inhalts.  Und  nun  sollen  wir  diese  Notiz 
nicht  auf  das  bekannte  Werk  des  berühmten  Römers  beziehen,  von  wel- 
chem der  welcher  die  Notiz  schrieb  redet,  sondern  auf  das  jenes  Sophis- 
ten? Ich  halte  fest  daran,  dasz  Polios  Werk  den  Titel  hisloria  Romana 
halte  und  aus  17  Büchern  bestand.  Die  Worte  des  Suidas  die  dann  noch 
folgen  scheinen  darauf  bezogen  werden  zu  müssen,  dasz  Suidas  den  Asi- 
nius für  den  ersten  ansah,  der  ein  allgemeineres  Geschichtswerk,  welches 
auch  auszeritalische  Länder  mit  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zog,  latei- 
nisch abfaszte. 

Von  diesem  Geschichtswerke  also  können  wir  uns  eine  ungefähre 
Vorstellung  machen.  Einmal  durch  das  berühmte  Fragment  bei  Scueca 
suas.  6  S.  36,  16  IT.  Bursian,  das  beste  was  im  Altertum  über  Cicero 
geschrieben  worden  ist.  Thorbecke  in  seinem  ausgezeichneten  Buche 
(S.  116)  beurteilt  es  vollkommen  richtig.  Man  darf  hinzufügen  dasz  zwar 
die  einfache  Grösze  von  Cäsars  unerreichbarer  Schreibart  fehlte,  aber  die 
Mängel  des  Stils  gewis  durch  Genauigkeit  in  den  Details  und  unparteii- 
sche Darstellung  ersetzt  wurden.  Ucbcr  das  Ansehen  in  welchem  Polios 
Geschichtswerk  bei  den  Späteren  stand  vgl.  Thorbecke  S.  119  f.  Wrie  ge- 
nau er  die  Dinge  beschrieb,  deren  Augenzeuge  er  gewesen  war,  zeigeo 
die  Stellen  wo  er  von  Plutarchos  und  Appianos  namentlich  erwähnt  wird 
(Thorbecke  S.  109  IT.). 

Es  kommen,  besonders  bei  Appianos,  aber  auch  bei  Dion,  von  Zeit  zu 
Zeit  kleine  Züge  vor,  deren  ganze  Beschaffenheit  für  die  Wahrheit  der 
Erzählung  bürgt,  und  die  Cäsar,  der  die  Dinge  immer  nur  im  ganzen  und 
groszen  betrachtet,  ohne  sich  auf  die  Individualisierung  einzulassen,  und 
zudem  bestimmte  Zwecke  in  der  Erzählung  verfolgt,  gänzlich  verschweigt 
So  war  z.  B.  der  Grund,  der  von  Appianos  II  44  für  die  in  Curios  Heer  aus- 
brechenden Krankheiten  angegeben  wird,  gewis  ein  damals  von  dem  ganzen 
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Heere  geglaubter.  Zu  allen  Zeiten  von  der  Perikleischen  Pest  und  der  Zeit 
der  untori  bis  in  unser  Jabrliundcrt  bat  ja  bei  pestartigen  Epidemien  der 
Glaube  an  Vergiftung  eine  Rolle  gespielt.  Cäsar  erwähnt  dies  nicht:  wahr- 
scheinlich wüste  er  gar  nichts  davon.  Aber  Appianos  musz  es  aus  dem  Werke 
ciues  Mannes  haben,  der  die  ganze  Not  mit  durchgemacht  halte.  Ebenso, 
um  noch  einige  Beispiele  anzuführen,  klingt  die  Erzählung  von  der  Hcl- 
denlbat  des  Scäva  in  ihrer  gefälligen  Ausführlichkeit  (II  60)  ganz  nach 
dem  Berichte  eines  Augenzeugen.  In  der  Entwicklung  des  Ganzen  spielt 
freilich  diese  tapfere  Thal  keine  groszc  Holle  und  deshalb  erwähnt  Cäsar 
Scäva  nur  kurz  (III  53).  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Eroberung  der 
kleinen  Stadl  Gomphi.  Cäsar  (III  80)  erzählt  die  Eroberung  und  Plünde- 
rung derselben ,  Appianos  (II  64)  fügt  zwei  kleine  Züge  hinzu.  Casars 
Soldaten  geriethen  durch  die  ihnen  geslattete  Plünderung  so  auszer  Ord- 
nung, dasz  Pompejus  das  Heer  leicht  hätte  überrumpeln  können,  wenn  er 
nicht  zur  Verfolgung  zu  hochmütig  gewesen  wäre.  Hierbei  zeichneten  sich 
durch  Trunkenheit  besonders  die  Deutschen  im  Heere  aus:  xal  fiaXtaza 
avTÜv  ot  rsQuavoi  yeXoiotctrot  xara  xrjv  (jti&ijv  v\Gav.  Ferner  erzählt 
er  eine  Sage  von  einer  Art  Auferstehung  der  ermordeten  Gomphianer, 
wie  es  scheint  ein  Lagermärchen.  Dies  alles  sind  Züge  welche  der  Fcld- 
berr,  der  mehr  zu  thun  hat  als  auf  solche  Dinge  zu  achten,  nicht  sieht 
oder  in  seinen  Denkwürdigkeiten  nicht  erwähnt,  die  aber  passend  vou 
jemand  erzählt  werden,  der  Freude  und  Leid  des  Krieges  in  untergeord- 
neter Stellung  mitgemacht  hat  und  in  behaglicher  Erinnerung  an  die 
Vergangenheit  auch  kleine  Züge  in  sein  Gemälde  aufzunehmen  nicht  ver- 
schmäht. (Ueber  Gomphi  vgl.  übrigens  Plul.  Cäsar  41.) 

Fragen  wir  nun ,  auf  wen  die  Wahrscheinlichkeit  als  möglichen  Gc- 
wihrsmann  solcher  Dinge  hinführt,  so  wird  man  sich  kaum  der  schon  von 
VVijnne  'de  fide  et  auctoritale  Appiani'  (Groningen  J855)  S.  31  geäuszerten 
Vermutung  entschlagen  können,  Appianos  habe  Polios  Geschichtswerk 
auch  da  wo  er  ihn  nicht  namentlich  anführt  vielfach  benutzt.  So  viel 
steht  fest,  dasz  Appianos  durch  diese  kleinen  Züge  an  Zuverlässigkeit  in 
andern  Dingen  bedeutend  gewinnt  und  dasz  man  ihn  also  sehr  wol  zur 
Controle  von  Casars  Glaubwürdigkeit  benutzen  kann.  Dasselbe  gilt  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  von  Dion,  der  mehrere  interessante  Angaben 
hat,  von  denen  sich  bei  Cäsar  kein  Wort  findet.  Wenn  er  auch  häufig 
genug  diesen  selbst  ausschreibt,  so  beweisen  doch  andere  Stellen,  dasz 
er  noch  ausserdem  unverächtliche  Quellen  benutzte.  So  muste  es  z.  B. 
eine  gute  Quelle  sein  welche  ihn  XXXVIII  31  als  Grund  für  die  Auswan- 
derung der  Helvcticr  (nXrfiu  te  u%p.oc£ov%Eg  xat  %(6qccv  ovk  avxctQxrj 
rrj  jioXvocv&Q(07ti«  ö(pmv  fyovrfc)  die  Ucbervölkerung  ihres  Gebirgslandes 
angeben  liesz.  Ich  sage,  dies  muste  der  wahre  Grund  ihrer  Auswanderung 
sein,  und  nicht,  wie  Cäsar  (de  bello  Call.  1  2)  angibt,  die  Herschsucht 
des  Orgetorix,  der  sie  zu  diesem  Schritte  überredet  haben  soll.  Wenn 
auch  Cäsar  dabei  den  kriegerischen,  raublustigen  Sinn  des  Volkes  mit  als 
Grand  anführt,  so  fallt  doch  in  seiner  Erzählung  das  Hauptgewicht  auf 
Orgetorix,  und  dann  begreift  man  schon  von  vorn  herein  nicht,  warum 
nach  des  Orgetorix  Tode  der  Zug  dennoch  von  seineu  Landsleuteu  unter- 
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nomraen  wurde.  Aucb  liier  hat  Cäsar  die  Thatsacben  tendenziös  entstellt. 
Es  war,  wie  Dion  a.  0.  sagt,  in  Gallien  alles  ruhii;,  als  Cäsar  sein  Impe- 
rium antrat ,  und  er  suebte  nach  einem  Vorwande  diese  Ruhe  zu  slören. 
Nun  müssen  die  Helvelier  als  ehrgeizige,  beutegierige  Ruhestörer  hinge- 
stellt werden,  und  auf  sie,  die  scheinbar  Gefahren  für  Gallien  und  Rom 
herbeibrachten  und  deshalb  zurückgehallen  werden  muslcn,  füllt  der  Un- 
wille als  auf  die  Anstifter  der  langen  Reihe  von  Kämpfen.    Audi  das 
wird  man  für  richtig  halten  dürfen,  dasz  Cäsar,  als  er  den  Helvcliern 
einen  Termin  für  die  Einholung  seiner  Antwort  in  Betreu"  ihres  Durch- 
marsches gab  (b.  G.  I  7),  ihnen  dabei,  wie  Dion  XXXVIU  31  sagt,  xai  u 
xai  iXittöog  ag  xai  IniXQityaiv  acptai  xr\v  öioöov  vmxuvaxo.  Denn 
sonst  wäre  es  unbegreiflich,  wie  die  Helvetier  darauf  eingehen  konnten 
den  Termin  abzuwarten,  den  zu  stellen  eigentlich  gar  kein  anderer  Grund 
als  eben  der  Zeit  zu  gewinnen  vorlag.   Dasz  Dion  vortreffliche  Quellen 
benutzte,  zeigt  besonders  die  Stelle  XL  9,  wo  es  bei  Gelegenheit  einer 
dem  Legaten  Cicero  zukommenden  Nachricht  heiszt:  tiwthi  dl  xai  kUöj, 
onoxs  xi  öV  anoQQrixav  xivl  iniöxeXXs  ^  xt)  xixagxov  asi  oxoi%ilov  avxi 
xov  xad-rjxovxog  avxtyyodyuv ,  onoag  dv  dyvoaaxa  xoig  noXXotg  y  xa 
yQayoptva.   Hiervon  sagt  Cäsar  weder  bei  Gelegenheit  derselben  Bol- 
schaft V  48,  4  noch  irgendwo  sonst  etwas.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dasz 
wer  diese  Notiz  dem  Dion  geliefert  hatte  sehr  genau  mil  Casars  Thun 
und  Treiben  bekannt  sein  muste,  und  gewis  benutzte  Dion  eine  Quelle  die 
so  genaue  Notizen  enthielt  ebenso  häufig  als  sie  werlhvoll  war.  Damit 
soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  dasz  Dion  oft  genug  auch  in  die- 
sem Teile  seiner  Geschichte  Unrichtigkeiten  begangen  oder  deu  Werth 
guter  Notizen  durch  ein  seichtes  Räsonncment  geschwächt  hat.  Was  das 
erstcre  anbetrifft,  so  ist  es  z.  B.  geradezu  falsch,  dasz  Orgctorix  die  ilel- 
vetier  beim  Auszuge  führte,  vgl.  Cäsar  b.  Gaü.  I  4,  4. 

Obgleich  Plutarclios  mancherlei  werthvolle  Nachrichten  hat  (in  meh- 
reren habe  ich  ihn  vorher  als  mit  Appianos  übereinstimmend  ausfuhrt 
und,  wie  schon  aus  jener  Ucbercinslimmung  mit  Appianos  hervorgeht, 
gute  Quellen  benutzt  haben  musz,  ist  es  doch  schwer  iiin  zu  gebrauchen. 
Wie  Nicbuhr  einmal  bemerkt,  er  habe  sich  gewöhnt  ihn  als  historische 
Quelle  gar  nicht  anzusehen ,  wird  man  zugeben  müssen  dasz  er  im  Zu- 
sammenstellen seines  Stoffes  mit  groszer  Leichtfertigkeit  zu  Werke  ge- 
gangen ist  und  zahllose  Irlümer  begaugen  hat.  Was  soll  man  z.  B.  hier- 
zu sagen?  Cäsar  (6.  G.  II  10)  erzählt  folgendes:  acriter  in  eo  loco  pug- 
natum  est.  Höstes  inpeditos  nostri  in  flumine  adgressi  magnum  Ca- 
rum numerum  occiderunt:  per  eorum  eorpora  reliquos  audacissime 
transire  conantes  multitudine  telorum  reppulerunt ;  primos  qui  trans- 
ierant  equitatu  circumrentos  inferfecerunt.  Also  es  ist  nur  von  einem 
waghalsigen  Versuche  einzelner  die  Rede,  die  Leichen  der  erschlagenen 
zur  Ueberschreitung  des  Flusses  zu  benutzen.  Was  aber  macht  Plutar- 
clios daraus?  Bei  ihm  (Cäsar  20)  heiszt  es:  xai  noo&ovai  xovg  avauä- 
%ovg  raXdxag  inmeßav  xolg  noXsptotg  xovg  (isv  a&oovaxaxovg  xai 
nXüöxovg  cua^owg  dycoviaa^iivovg  xoetyctfievog  <Wqp$ei(?£i>,  a>ar£  xat 
Xifivag  xai  noxa^ovg  ßa&eig  xolg'P&natoig  vexoäv  relijj- 
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9t i  negctzovg  yevia&ctt.  Dies  eine  Beispiel  wird  slalt  vieler  ge- 
nügen: es  zeigt  zugleich  den  höchsten  Leichtsinn  in  der  Verallgemeine- 
rung eines  so  ganz  einzelnen  Falles  und  eine  groszarligc  Unbekümmert- 
heil  um  die  Gesetze  der  menschlichen  Möglichkeit. 

Mit  den  Angaben  dieser  Schriftsteller  also  —  zu  denen  von  anderen 
nur  weniges  hinzukommt  —  müssen  wir  Cäsars  Behauptungen  verglei- 
chen, wenn  wir  die  Frage  über  seine  Glaubwürdigkeit  unbeirrt  durch 
vorgefaszle  Meinungen  in  Betreff  des  VVerlhes  von  Polios  oben  angeführ- 
tem Urteile  entscheiden  wollen.  Vorweg  genommen  habe  ich  dabei  schon 
einen  Punkt ,  nemlich  Cäsars  Erzählung  über  Cato  und  die  gänzliche  Vcr* 
schweiguug  Polios.  Was  ich  anführen  werde,  sind  zum  groszen  Teile 
Kleinigkeiten,  die  aber  immer  dazu  beitragen  eine  bestimmte  Ansicht  zu 
bilden.  Mehreres  wichtige  ist  dabei  schon  behandelt  von  Vossius  de  bist. 
Lal.  (Leiden  1651)  S.  63,  von  Bresemer  in  der  Abhandlung  cüber  den 
Werth  und  die  Glaubwürdigkeit  der  Commenlarien  Cäsars'  (Berlin  1835), 
anderes  von  K.  Krügermann  in  einer  ebenso  betitelten  Abhandlung 
(Hirschberg  1842)  und  von  K.  E.  Ch.  Schneider  in  der  ausgezeichneten 
Abhandlung  1  über  Cäsars  Charakter 9  (in  Wachlers  Philomathie  Band  I, 
Breslau  1817).  Ich  erwähne  nur  was  in  diesen  Schriften  noch  nicht  be- 
sprochen ist. 

Ueber  den  Kampf  Cäsars  mit  den  Morinern  und  Menapiern  erzählt 
Üion  XXXIX  44:  ...  iazgdzsvae  7tgoaxazcmXrj^eiv  ze  avxovg  in  rwv 
7tQQxctz£iQyaG(iiv(av  xul  geedtag  txigri<5uv  iXnfoctg.  ov  fiivzoi  neu  fy«- 
gwGazo  zivag.  ovzs  yctg  noXug  H%ovxig  ctXX*  iv  xaXvßaig  ÖLaizco^evoi 
xai  zd  zifucozaza  ig  zd  Xaaicozaza  zav  ogäv  dvaoxsvaadnevoi  noXv 
nXtia  zovg  ngoGui^avzdg  öcpiGi  zäv  'Pcopaiwv  ixdxacav  rj  ccvzoi  Ünce- 
&ov.  Wesentlich  verschieden  hiervon  klingt  Cäsars  Erzählung  b.  G.  III 
28  f.,  und  wenn  er  sagt :  nostri  celeriter  arma  ceperunt  eosgue  in  Sil- 
vas reppu/erunl  et  conpluribus  interfectis  longius  inpeditiori- 
bus  locis  secuti  paueos  ex  suis  deperdiderunt ,  so  verdeckt  er  die 
Schlappe  die  sein  Heer  offenbar  hier  erlitten  hat  durch  eine  deutliche 
Entstellung  der  Wahrheil. 

Als  Cäsar  in  Britannien  war,  erzählt  er  V  9,  4,  hätten  die  Kelten, 
von  seiner  Reiterei  zurückgeworfen,  sich  in  die  W'älder  und  zwar  auf 
ein  schon  vorher  zu  kriegerischen  Zwecken  trefflich  befestiglcs  Ter- 
rain ,  welches  schon  von  Natur  zur  Verteidigung  sich  eignete ,  zurück- 
gezogen. Die  Eingänge  zu  dieser  Befestigung  waren  durch  Verhaue  ge- 
deckt. Da  hätte  die  siebente  Legion  die  Befestigung  mit  geringem  Ver- 
luste ihrerseits  genommen  [und  die  Feinde  zurückgetrieben.  Cäsar  aber 
habe  die  Verfolgung  verboten  wegen  Unkenntnis  des  Terrains  und  quod 
magna  parle  diei  consumpta  munitioni  castrorum  tempus  relinqui 
volebat.  In  dieser  Erzählung  begreift  man  das  eine  nicht,  warum  Cäsar 
einen  zur  Verteidigung  so  geeigneten  Ort  nicht  behielt,  wenn  er  ihn 
einmal  hatte,  und  zum  Stützpunkt  weiterer  Operationen  machte.  Die  Be- 
festigung des  Lagers  hätte  sich  ja  wol  von  einem  Teile  des  Heeres  vollen- 
den oder  das  Lager  an  eben  jenem  Orte  aufschlagen  lassen.  Ganz  anders 
klingt  Dions  Bericht  (XL  2).  Auch  er  beschreibt  die  Waldfestung  als  stark 
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und  sicher,  erwähnt  dasz  die  Kellen  alle  ihre  Kostbarkeiten  dorthin 
bracht  hätten,  und  fiihrl  so  fort:  faeixct  xovg  nQovouevovxag  xav  'Pa- 
(xai'cov  ikvitovv  xou  örj  xai  ^d%r}  xivl  iv  reo  tydcp  rixxrj&ivxeg  VTirf/a- 
yov  öcpag  hetae  xeexoe  xrjv  ötco^iv  xal  ov%vovg  ctvxan  ixxsivav. 
Also  die  Römer  erlitten  beim  Angriff  des  Verhacks  bedeutende  Verluste, 
und  von  einer  Eroberung  desselben  ist  auch  nicht  die  entfernteste  An- 
deutung vorhanden.  Es  folgt  bei  Dion  der  Angriff  den  die  Barbaren  auf 
das  römische  Schiffslager  machten.  Ich  stehe  nun  nicht  an  Cäsar  einer 
absichtlichen  Luge  zu  beschuldigen.  Wem  dies  zu  stark  scheint,  möge 
die  Art  bedenken  wie  er  mit  Calo  verfuhr;  das  stärkste  Beispiel  einfr 
noch  schreienderen  Unwahrheit  werde  ich  weiter  unten  bringen,  und 
wenn  Casars  Charakter  der  war,  wie  ihn  Schneider  in  der  oben  ange- 
führten Abhandlung  schildert,  so  darf  man  sich  nicht  darüber  wunden». 

Was  Cäsar  von  dem  rechten  Rheinufer  zurücktrieb,  wird  wol  nie 
ganz  klar  werden.  Für  unwahrscheinlich  aber  halte  ich  es,  dasz  er  die- 
scn'Zug,  der  doch  bedeutende  Vorbereitungen  —  um  nur  den  Bau  der 
Rheinbrücke  zu  erwähnen  —  erforderte,  als  eine  blosze  Demonstration, 
wie  Mommsen  meint  (rom.  Gesch.  HI2  252),  unternommen  habe.  Einmal 
kannten  gerade  die  Sueben  doch  Cäsar  schon  zur  Genüge,  und  dann 
konnte  der  Eindruck,  den  sie  von  der  römischen  Uebcrlegeuheit  empfan- 
gen ballen,  durch  eine  Expedition  die  beim  Erscheinen  des  Feindes  wie- 
der umkehrte  nur  geschwächt  werden.  Cäsars  Erzählung  selbst  erregt 
Verdacht.  Nachdem  er  VI  9  und  10  angefangen  hat  den  Zug  gegen  die 
Sueben  zu  erzählen,  flicht  er  plötzlich  die  berühmte  Episode  über  die 
Zustände  der  Germanen  ein  und  fährt  erst  Kap.  29  in  der  eigentlichen 
Erzählung  fort.  Nimmt  man  hierzu  dasz  Dion,  dessen  Notiz  leider  sehr 
kurz  und  undeutlich  ist,  XL  32  folgendes  hat:  xcu  £nQa$£  fiev  ovdi  xore 
ovöiv,  aXXa  aal  öicc  xa%i(ov  tpoßto  xwv  Zovyßav  inavsxtoQijösv ,  m> 
scheint  es  fast  als  sei  irgend  etwas  für  das  römische  Heer  keineswegs 
vorteilhaftes  vorgegangen,  weswegen  Cäsar  den  Rückzug  angetreten  habe, 
ja  als  diene  jene  ganze  Episode  nur  dazu ,  gewissermaszen  die  Leser  von 
der  Frage  nach  dem  Zustande  und  dem  Schicksale  des  römischen  Heeres 
abzulenken  und  anderweitig  zu  beschäftigen.  Cäsar  gibt  für  sein  Zurück- 
gehen eigentlich  keinen  Grund  an.  Denn  den  Mangel  an  Zufuhr  von  dem 
er  spricht  wird  man  kaum  einen  Grund  nennen  können,  weil  Cäsar  ja 
leicht  Zufuhr  durch  die  Ubier  oder  vom  andern  Rheinufer  erlangen  konn- 
te; aber  auch  der  q>6ßog  rwr  JOoinjßcov  dürfte  nicht  genügen,  und  es 
scheint  als  sei  irgend  etwas  vorgegangen  was  er  verschweigt. 

Uebcrhaupt  sagt  Cäsar  manchmal  nicht  geradezu  eine  Unwahrheit, 
sondern  überläszt  dein  Leser  sich  aus  verschwiegenen  Thatsachen  selbst 
eine  falsche  Meinung  zu  bilden,  wie  dies  Bresemcr  in  Betreff  des  Erbre- 
chens des  Acrariums  auseinandergesetzt  hat.  So  ist  er  im  Verschweigen 
auch  sonst  weil  gegangen ,  wie  denn  von  dem  Abfall  des  Labienus  anch 
nicht  die  leiseste  Andeutung  bei  ihm  vorkommt.  Ebenso  erwähnt  er  mit 
keiner  Silbe  den  groszen  Soldatenaufstand  in  Placenlia,  worüber  Appia- 
nos  (II  47)  folgendes  sagt:  xcu  öxQcexia  KaiäctQog  äklt]  tzsoi  Hkaxsvxiav 
axaaidaaaa  xav  dqiovxdav  Kaxeß6r\<ssv  dg  fv  ts  ty  GXQctxtia  ßoctdvvov- 


Digitized  by  Google 


Zu  der  Frage  über  die  Glaubwürdigkeit  von  Cäsars  Coinnicntaricn.  763 

ug  usw.  Hiermit  stimmt  Dion  XLI  26  —  35;  vgl.  Lucnnus  V  236—373. 
Eine  Lücke  bei  Casar  anzunebmcn  (l)riimann  III  471  Anm.  45)  sehe  ich 
keinen  Grund.  Wenn  ferner  am  Anfang  des  drillen  Buches  de  hello  ci- 
vili  Casars  Erzählung  über  die  Ordnung  der  Geldvcrhältnissc  von  Rom 
vollkommen  stimmt  mit  Üions  Bericht  (XLI  37),  so  wird  man  gewis  nicht 
an  der  Wahrhaftigkeit  dessen  zweifeln,  was  Dion  im  folgenden  Kapitel 
berichtet.  Er  erzählt,  Cäsar  habe  ein  altes  (iesetz  firjdiva  nkstov  mvra- 
%i<5%iU(üv  xal  p-vglmv  öqa^Kav  iv  dnyvuito  rj  xal  %Qvoio>  xE%irj<s&ai 
wieder  erneuern  wollen ,  aber  Unordnungen  die  in  Folge  dieses  Planes 
entstanden  seien  hatten  ihn  abgehalten  sein  Vorhaben  auszuführen.  Ferner 
erzählt  Appianos  (II  60):  tov  <T  avrov  geipavog  akkrjv  axQaxiav  i% 
Zvgiag  rjye  Ilopnm'a)  6  xrjöeozijg'  xol  otvia)  Fdiog  Kalvlaiog  mQi 
Maxtöovlav  övfißakav  rjcoazo,  xtu  ziXog  *iv  avrov  xauxony  %(ooig 
omaxoaiav  dvögav.  Von  dieser  niedergehauenen  Legion  hat  Casar 
auch  kein  Wort.  Er  sagt  nur  dasz  er  den  Calvisius  nach  Aetolicn  schickte 
(6.  c.  III  34),  dasz  dieser  sich  Actolicns  glücklich  bemächtigte  (ebd.  35), 
und  dasz  er  später  die  einzelnen  zur  Unterwerfung  von  Aetulien,  Acarna- 
nien  usw.  detachierten  Corps  unter  Calenus  Oberbefehl  zur  Eroberung  von 
Achaja  vereinigte  (ebd.  55).   Andere  Kleinigkeiten  übergehe  ich. 

Das  stärkste  Beispiel  aber  von  Casars  Unzuverlässigkcit  ist  folgendes. 
Cäsar  halle  (b.  c.  1  24)  den  iNumerius  Magius,  einen  praefectus  fabrum 
des  Pompcjus,  gefangen  genommen,  quem  Caesar  heiszt  es  dort  weiter 
ad  eutn  remitlit  cum  mandatis:  quoniam  ad  id  tempus  facultas  collo- 
quendi  non  fuerit  atque  ipse  Brundisium  sit  venturus,  interesse  rei 
pubh'cae  et  communis  salutis  se  cum  Pompeio  colioqui  .  .  .  Dasz  er  ihn 
mit  directem  Auftrag  an  Pompcjus  geschickt  habe,  sagt  er  zwar  nicht 
gerade  in  der  Abschrift  eines  Briefes  die  Cicero  mit  einem  eignen  Briefe 
(IX  7)  an  Atlicus  schickte:  N.  Magium  Pornpei  praefectum  deprehendi. 
scilicet  meo  instituto  usus  sum  et  eutn  statim  missum  feci.  iam  duo 
praefecti  fabrum  Pornpei  in  meam  poteslatem  tenerunt  et  a  me  missi 
sunt,  si  tolent  grati  esse,  debebunt  Pompeium  hortari  ut  malit  mihi 
esse  amicus  quam  eis  qui  et  Uli  et  mihi  semper  fuerunt  inimicissimi ; 
doch  ist  kein  Grund  vorhanden  daran  zu  zweifeln.  Inzwischen  gehen 
die  kriegerischen  Operationen  fort,  von  Cäsar  natürlich  nur  mit  innerem 
Widerstreben  geführt,  weil  er  ja  sehnlichst  wünschte  dasz  seine  Frie- 
densvorschläge angenommen  werden  möchten.  Er  erwartet  also  mit  Un- 
geduld die  Rückkehr  des  Numerius  Magius,  der  i]im  Friedensbedingungen 
oder  doch  wenigstens  die  Einwilligung  des  Pompcjus  zu  einer  Unter- 
redung mit  seinem  Gegner  bringen  sollte.  Doch  alles  vergebens.  Kap.  26 
heiszt  es:  atque  haec  Caesar  ita  administrabat ,  ut  condiciones  pacis 
dimittendas  non  existimaret;  ac  tametsi  magno  opere  admirabalur 
Magium,  quem  ad  Pompeium  cum  mandatis  miserat,  ad  se  non  re- 
mitti,  atque  ea  res  saepe  temptata  etsi  impetus  eius  consiliaque  tar- 
dahat,  tarnen  omnibus  rebus  in  eo  perseverandum  putabat.  Die  Absicht 
dieser  Darstellung  liegt  auf  der  Hand:  Cäsar  ist  der  friedfertige,  der  zu 
seinem  eignen  Schaden  immerfort  Versuche  macht  den  groszen  Streit 
gütlich  beizulegen;  aber  sein  Gegner,  weil  entfernt  auf  diese  vortrcflT- 


Digitized  by  Google 


764    Zu  der  Frage  über  die  Glaubwürdigkeit  von  Cäsars  Coramentarien. 


lieben  Absiebten  einzugeben,  weist  alle  Vorschlage  zurück,  ja  antwortet 
fiar  nicht  einmal  darauf.  So  Cäsar  in  dem  für  das  Publicum  und  seine 
Gewinnung  bestimmten  Werke.  So  viel  mir  bekannt  ist,  scheint  es  aber 
bis  jetzt  nicht  beachtet  zu  sein,  dasz  noch  ein  Brief  von  demsclbeu  Q>ar 
vorbanden  ist,  dessen  Abschrift  Cicero  an  Allicus  schickte  (IX  13),  und  da 
heiszl  es:  Pompe  tun  est  Brundisii.  m/'sit  ad  me  /V.  Magium  de  pace. 
quae  Visa  sunt  respondi.  Hier  also  bezichtigt  sich  Cäsar  selbst  einer 
groben  Luge,  die  er  begieng,  um  auf  seinen  (iegner  die  invidia  des  hart- 
näckigen Friedensstörers  fallen  zu  lassen.  Auch  Cicero  spricht  in  seinem 
Briefe  von  der  Büekseudung  des  Magius,  wahrscheinlich  aber  blosz  au> 
Cäsars  Briefe:  Pompeius  N.  Magium  de  pace  misit,  et  tarnen  oppugna 
tur.   quod  ego  non  credebam. 

Berlin.  Franz  Eyssenhardt. 


Der  altdeutsche  staal  von  Friedrich  Thudichum,  mit  beige- 
fügter Übersetzung  und  erklärung  der  Germania  des  Tacitus. 
Gieszen  1862,  J.  Rickersche  buchhandlung.  X  0.  204  s.  gr.  8. 

Die  Stellen  in  der  Germania,  welche  sich  auf  das  Wesen  und  dte 
Verfassung  des  altdeutschen  Staates  beziehen,  bieten  dem  Erklärer  niebl 
geringe  Schwierigkeilen  dar,  da  Tacitus  entweder  aus  Mangelhaftigkeit 
eigner  Kenntnis  oder  aus  dem  Bestreben  nur  zu  skizzieren  oder  aus  bei- 
den Umständen  zugleich  für  uns  teils  nicht  vollständig  teils  nicht  deut- 
lich genug  erscheint.  Die  Unsicherheit  der  philologischen  Erklärung  ist 
überdies  in  neuester  Zeit  noch  gesteigert  worden  durch  die  Bestrebungen 
derjenigen  Historiker  und  Juristen,  welche  für  die  älteste  Zeit  der  deut- 
schen Staats-  und  Rechtsgeschichte  etwas  vollständiges  und  so  zu  sagen 
systematisches  zu  leisten  suchten  und  dadurch  zu  allerlei  Auffassungen 
und  Conjecluren  verleitet  wurden,  durch  welche  sie  selbst  in  verwickel- 
ten Widerspruch  gegen  einander  geriethen.  Die  neuslc  dieser  Schriften, 
welche  aber  nicht  die  letzte  sein  wird,  ist  das  hier  zu  besprechende 
Buch  von  F.  Thudichum,  an  dessen  selbständiges  Werk  über  'die  Gau- 
und  Markverfassung  in  Deutschland'  (Gieszcn  1860)  sieh  dasselbe  als  eine 
Art  Grundlegung  anschlieszt,  noch  mehr  aber  als  eine  Consequenz  dessel- 
ben, indem  hier  aus  den  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Zuständen  unse- 
res Volkes  während  späterer  Zeitabschnitte  auf  die  Zustände  der  ältesten 
Zeit  zurückgescblossen  wird,  eine  Auflassung  und  Methode  die  ebenso- 
viel für  sich  hat,  als  sie  mit  der  grosten  Gefahr  unberechtigter  und  za 
weit  gehender  Combination  verbunden  ist.  Der  Vf.  beruhigt  sich  indessen 
ganz  besonders  mit  dem  Bewustsein ,  dasz  er  durch  sein  Verfahren  nir- 
gends genötigt  gewesen,  so  grosze  Berichterstatter  wie  Cäsar  und  Taci- 
tus des  Irlums  oder  der  Fahrlässigkeit  zu  zeihen,  oder  den  durch  die 
Handschriften  überlieferten  Wortlaut  ihrer  Berichte  durch  willkürliche 
Aenderungen  zu  entstellen.  In  sieben  Hauptabschnitten  handelt  er  auf  IM 
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Seilen  o)  über  die  Obersten,  b)  über  die  Begleiter,  c)  über  Staat,  Gau, 
Dorf,  d)  über  die  Volksversammlungen,  c)  über  die  Heerführer  und  Kö- 
nige, f)  über  den  Adel,  g)  über  Almeinde  und  Ackerbau  der  Germanen, 
wobei  stets  neben  der  Absicht  zu  systematisieren  auf  Sicherung  der  Aus- 
legung und  auf  kritische  Conservalion  hingearbeitet  wird. 

Die  Untersuchung  gehl  von  dem  Worte  prineeps  aus,  das  nament- 
lich in  der  Germania  ort  gebraucht  wird  und,  wie  der  Vf.  behauptet,  hier 
immer  ganz  das  nemliche  bedeuten  müsse:  denn  'die  Annahme,  dasz  ein 
und  derselbe  Ausdruck  kurz  hintereinander  in  ganz  verschiedener  Bedeu- 
tung gebraucht  worden  sei,  laufe  gegen  alle  gesunde  Auslegung,  vor- 
nehmlich bei  einem  so  durchdachten  und  abgewogenen  Werke  wie  die 
Germania  des  Tacitus'  (S.  14  f.).  Wir  wollen  aber  dem  Vf.  sogleich  be- 
merken, dasz  dieser  Grundsatz  streng  gehalten  zu  schlimmer  Verwick- 
lung führen  dürfte,  indem  er  selbst  zugeben  musz,  dasz  in  der  Germania 
noch  andere  wichtige  Wörter  vorkommen,  die  nicht  überall  dieselbe 
Bedeutung  haben.  Wir  erinnern  an  das  Wort  comites  im  12n  und  !3n 
Kap.,  über  deren  Verschiedenheit  Th.  selbst  S.  32  bes.  Anm.  1  sich  keine 
Teuschung  macht;  ferner  an  das  Wort  concilium,  welches  nicht  immer 
die  nemliche  Art  politischer  Versammlung  bezeichnet,  wie  Th.  S.  45  IT. 
selbst  nicht  blosz  bekennt,  sondern  nachdrücklich  hervorhebt.  Und  an- 
genommen, das  Wort  pngus  habe  bei  Tacilus  wirklich  immer  ganz  die- 
selbe Bedeutung,  wie  S.  28  behauptet  wird,  gibt  nicht  Th.  S.  25  selbst 
zu,  dasz  wenigstens  Cäsar  dieses  Wort  in  verschiedenem  Sinne  brauche? 
Der  Ausdruck  principe*  bei  den  Römern  ist  ein  sehr  allgemeiner  und  fast 
vager,  welcher  an  und  für  sich  keineswegs  eine  streng  speeifische  und 
ganz  bestimmt  technische  Bedeutung  hat.  Die  principe*  sind  im  allge 
meinen  überall  die  vornehmsten  und  cinfluszreichsten  eines  Volkes  und 
deshalb  nicht  selten  mit  proceres,  primäres  u.  dgl.  ganz  identisch,  wie 
namentlich  hei  Tac.  Ann.  I  55  folgende  Worte  schlagend  beweisen:  Se- 
festes  sunsit  Koro,  ut  se  et  Arminium  et  ceteros  proceres  riu 
eirel:  nihil  ausur am  plebem  prineipibus  amotis.  Man  darf  deshalb 
ganz  ruhig  behaupten,  dasz  auch  in  der  Germania  vor  allem  an  dieser 
allgemeinen  Bedeutung  festzuhalten  ist ,  weil  im  entgegengesetzten 
Kalle  Tac.  gewis  eine  besondere  Erklärung  beigefügt  haben  würde,  was 
er  aber  ebenso  uuterliesz  wie  Cäsar,  der  in  den  Büchern  vom  galli- 
schen Kriege  manchmal  prineipes  üermanorum  erwähnt,  aber  immer 
nur  als  die  cinfluszreichsten  H  äu p  t  er  des  Volkes,  in  der  Stelle 
VI  22  magislraius  (d.  h.  gewählte  Obrigkeit,  nach  römischen  Be- 
griffen] ftc  prineipes  sie  von  den  eigentlichen  Behörden  geradezu 
unterscheidend.  Indem  wir  also  sagen,  prineipes  sind  bei  Tac.  wie  über- 
haupt bei  den  röm.  Schriftstellern  'die  an  der  Spitze  stehenden', 
können  wir  behaupten,  die  germanischen  prineipes  sind  in  diesem 
Sinne  nicht  von  einander  verschieden ,  dürfen  und  müssen  aber  sogleich 
hinzusetzen,  sie  sind  insofern  freilich  von  einander  verschieden,  als 
nicht  blosz  Krieg  und  Frieden,  sondern  auch  im  Frieden  die  mehrfachen 
Zweige  des  öffentlichen  Lebens  den  an  der  Spitze  stehenden  einen  ver- 
schiedenen Wirkungskreis  anweisen  und  einen  relativ  verschiedenen  Cha- 
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rakter  aufprägen.  Die  Frage,  ob  princeps,  d.  h.  das  ihm  entsprechende, 
uns  unbekannte  uralte  deutsche  Wort  ein  förmlicher  Titel  oder  blosz 
die  Bezeichnung  der  Sache  gewesen ,  kann  man ,  ohne  Einflusz  auf  die 
Vorstellung  vom  Wesen  des  principatus,  bejahen  oder  verneinen:  denn 
dasz  das  Wort  princeps,  nie  Th.  S.  2  Anm.  3  beweist  und  lange  vor 
ihm  Savigny  gezeigt  hatte,  in  den  Quellen  des  Mittelalters  als  Amts- 
tilel  vorkommt,  beweist  für  die  älteste  Zeil  ebenso  wenig,  als  der 
Gebrauch  des  Wortes  princeps  im  röm.  Kais  er  Staat  der  nemliche  ist 
wie  in  den  republikanischen  Staatsvcrhältnisseu  derselben  Römer. 
Was  indessen  die  so  eben  von  uns  betonte  Verschiedenheil  der 
germanischen  principe*  betrifft,  so  reduciert  sich  dieselbe  auf  fol- 
gende vier  Fülle.  Sic  erscheinen  neinlich  bei  Tac.  1)  als  Regenten.  1] 
als  Oberrichter,  3)  als  Fuhrer  im  Kriege,  4)  als  Gefolgsherren ,  wobei 
wir  sogleich  die  Möglichkeit  der  Vereinigung  zweier  oder  mehrerer 
dieser  Kigensclmften  oder  auch  aller  in  einem  und  demselben  princeps 
als  unzweifelhaft  aussprechen  wollen,  wahrend  Th.  die  volle  und  stele 
Wirklichkeit  der  Vereinigung  dieser  sämtlichen  Attribute  behauptet, 
ohne  diese  Behauptung  zwingend  beweisen  zu  können ,  eine  WUlkürlich- 
keit  die  sich  dadurch  noch  ins  übermäszige  steigert,  dasz  er  ebenfalls 
ohne  Beweis  sogar  lehrt,  alle  prineipes  seien  gewählte  Obrigkeit  ge- 
wesen, die  Wahl  aller  dieser  prineipes  habe  im  groszen  concilium  stall 
gefunden,  und  ihr  Amt  und  ihre  Würde  habe  nur  ein  Jahr  gedauert, 
wobei  er  die  Analogie  der  Häduer  und  Beigen  heranzieht,  die  doch  ab 
Nichtgermanen  für  Germanisches  nicht  maszgebend  sein  können,  in  wel- 
chen Fehler  des  Hereinziehens  von  Keltischem  Th.  nicht  selteu  verfallt. 
Tac.  und  die  übrigen  Quellen  lehren  uns  dies  alles  nicht,  uud  wir  sind 
in  unsrem  vollen  Rechte,  wenn  wir  die  vier  Arten  von  germ.  prineipes, 
welche  Kap.  11  —  15  geschieden  aufgeführt  werden,  auch  in  dieser  Ge- 
schiedenheit  fixieren  und  zugleich  bemerken,  wie  die  einzelnen  genn. 
Völkerschaften  unter  einander  in  gar  vielem  und  wichtigem,  selbst  in  der 
Religion,  so  sehr  variierten,  dasz  es  bedenklich  erscheint  in  der  germ. 
Altertumskunde  in  solchen  Punkten  allenthalben  eine  durchgreifende 
Gleichförmigkeit  anzunehmen,  wenn  dieselbe  nicht  durch  die  Quellen  aus- 
drücklich bestätigt  ist.  So  läszt  sich  z.  B.  in  solcher  Ausschlieszlichkeil. 
wie  es  S.  10  geschieht,  auch  nicht  behaupten,  dasz  überall  wo  germ.  prin- 
cipe* erwähnt  werden  durchaus  nur  an  republikanische  Staaten  xu 
denken  sei ,  nicht  aber  an  monarchische,  obgleich  ich  recht  gern  zugebe, 
dasz  diese  Behauptung  in  den  meisten  Fällen  richtig  sciu  dürfte. 

Für  die  Lehre,  dasz  die  prineipes  überhaupt  in  dem  grosieo 
concilium  gewählt  worden  und  Beamte  gewesen  seien,  wird  ausm 
dem  Schlüsse  des  l  In  Kap.  mit  besonderem  Nachdruck  S.  7  Anm.  1  auch 
die  Stelle  des  22n  Kap.  der  Germ,  angeführt:  de  a sei scendis  prin- 
eipibut  .  .  in  conviriis  Consultant.  Um  aber  darüber  hinwegzu- 
gehen, dasz  hier  wenigstens  nicht  von  den  concilia  die  Rede  ist,  st» 
dürfte  der  Gebrauch  des  Verbums  aseiscere  für  den  Beweis  des  Im  hau p- 
lelen  sehr  ungünstig  sein.  Savigny  (Beiträge  zur  Rechtsgesch.  d.  Adels 
S.  9)  führt  diese  Worte  in  dem  ganz  andern  Sinne  an,  dasz  auch  aus  ihnen 
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hervorgehe,  wie  das  Band  zwischen  Häuptling  und  Gefolge,  fest  durch 
Ehre  und  Kriegslust,  im  übrigen  auf  freiem  Willen  beruht  habe,  wie 
der  Austritt  frei ,  und  wie  das  ganze  Verhältnis  am  wenigsten  ein  erb- 
licher Dienst  gewesen.  Ich  stimme  nicht  ganz  hiermit  überein,  musz  mich 
aber  sehr  wundern,  wie  Löbell  (Gregor  von  Tours  S.  505)  sagen  konnte: 
Mie  von  Savigny  unberücksichtigt  gelassene  (!)  Stelle  Kap.  22,  wo  auch 
die  «Für  steil  wähl»  vorkommt,  kann  doch  wahrlich  nicht  heiszen:  sie 
berathschlagen ,  welche  principe*  sie  zu  irgend  einem  Amte  wählen 
wollen.'  0  nein,  daran  denkt  Savigny  gar  nicht:  Löbell  hülle  gul  gc- 
Ihan  ebenfalls  nicht  daran  zu  denken ,  und  Waitz  Verf.gesch.  I  89  hülle 
auch  gul  gelhan ,  Löbell  wegen  dieser  Bemerkung  nicht  zu  loben.  Mau- 
rer (das  Wesen  des  Adels  S.  9),  der  ganz  in  diese  Spuren  tritt,  sagt  so- 
gar, es  sei  reiu  unzulässig,  unsere  Stelle  auf  den  Anschlusz  der  einzelnen 
Freien  an  einen  bestimmten  Gefolgshcrrn  zu  beziehen,  und  findet  eben- 
falls dasz  hier  von  der* Wahl  der  prineipes9  die  Bcc^e  sei.  Diese  Herren, 
denen  offenbar  auch  Th.  beitritt,  hallen  doch  wirklich  sehr  gut  daran 
gelhau,  wenn  sie  vorher  gründlich  und  methodisch  bewieseu  hüllen, 
dasz  adsciscere  'wühlen'  bedeute,  und  nicht  das  wovon  Savigny  richtig 
ausgeht,  nemlich  'jemanden  annehmen,  sich  mit  ihm  einlassen,  sich  mit 
ihm  vereinigen  oder  verbinden'.  Auch  Döderlein  gehört  in  ihre  Gesell- 
schaft, welcher  'Wahl  der  Fürsten'  übersetzt,  während  Roth  doch  we- 
nigstens 'Wahl  von  Häuptlingen'  hat.  Wie  die  Th.sche  Uebersetzung 
'Annahme  von  Obersten'  zu  verstehen  und  wie  sie  mit  dem  von  ihm  S.  7 
statuierten  Sinne  zu  vereinigen  sei,  halle  in  den  Anmerkungen  zur  Germ, 
gesagt  werden  sollen :  denn  es  ist  schwer  einzusehen.  Schliesslich  inusz 
ich  aber  noch  etwas  anderes  bemerken.  Man  musz  nemlich  wissen,  von 
wem  bei  Tac.  in  diesen  Worten  des  22n  Kap.  die  Rede  ist.  Wer  sind 
diese  qui  Consultant?  Doch  wol  nicht  alle  Germanen?  Gcwis  nicht; 
so  wenig  als  K.  15.  Ks  ist  hier  von  denen  die  Rede,  welchen  ihre  Ver- 
hältnisse gestalteten  nach  der  beschriebenen  Art  zu  leben  und  für  das 
allgemeine  gewissermaszen  den  Ton  anzugeben,  Männer  die  über  das 
wichtigste  eine  cinfluszreichc  Stimme  hatteu,  deren  Fehden  (inimicitiae) 
nicht  zu  den  gleichgültigen  Dingen  zählten,  deren  Verbindungen  (affini- 
tates)  Nachdruck  gaben,  und  deren  Geneigtheit  sogar  den  Hohen  (princi- 
pibus)  wichtig  werden  konnte,  v.  Sybel  (deutsches  Köuiglum  S.  10)  er- 
hlickl  deshalb  ganz  richtig  hier  den  deutschen  Keorl  in  seiner  vollen  Be- 
haglichkeit, aber  unrichtig  blosz  den  Keorl,  d.  Ii.  ingenuum,  da  auch 
der  Adliche  darunter  verstanden  werden  darf.  Unrichtig  führt  übrigens 
J.  Grimm  (Rechlsall.  S.  869)  diese  Stelle  als  Beleg  für  den  Salz  an,  dasz 
sich  Volksversammlungen  durch  Fest  und  Trinkgclag  endigten:  es  ist 
hier  weder  vom  ganzen  Volke  die  Rede  noch  von  den  Volksver- 
sammlungen. 

Da  also  die  Behauptung  Th.s,  dasz  die  prineipes  durchweg  identisch 
uud  wirkliche  Beamte  gewesen  seien,  nicht  erwiesen  und  nicht  erweisbar 
ist,  so  ist  es  auch  jinnötig  uud  wahrscheinlich  ebenso  unmöglich,  im 
Deutschen  eine  völlig  deckende  Benennung  zu  linden,  die  alle  nach  Th. 
in  den  prineipes  vereinigten  Attribute  in  einem  Worte  zusammenfaszte 
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und  nach  unserm  jetzigen  Sprachgebrauch  in  diesem  Sinne  üblich  wäre. 
Die  Ueber. setzung  'Oberste',  welclie  der  Vf.  für  vollkommen  adäquat  hält 
und  bei  seiner  Darstellung  stets  braucht,  hat  diese  Eigenschaften,  nament- 
lich die  letztere  derselben  nicht;  er  ist  deshalb  in  der  Festhaltung  der- 
selben zum  Teil  wenigstens  sehr  unglücklich  gewesen,  z.  B.  wenn  er 
S.  9  Tac.  Agr.  12  die  Worte  olim  reyibus  parebant,  nunc  per  prin- 
eipes  faelionibus  et  studiis  trahuntur  also  übersetzt:  'ehemals  ge- 
horchten sie  Königen,  jetzt  werden  sie  von  Vorstehern  in  Parteitingen 
und  Sondcrbeslrebungen  hineingezogen.'  Ich  denke,  es  wäre  das  passend- 
ste, an  principe*  factionum,  Häupter  der  Parteien,  zu  denken,  wie 
sie  bei  Cäsar  VI  11  u.  12  geradezu  aufgeführt  werden,  jedenfalls  nicht  na 
'Vorsteher',  sondern  an  Häuptlinge. 

Nicht  minder  unglücklich  ist  bei  Tb.  die  Uebcrselzung  von  comiles 
und  comitatus,  für  welche  er  S.  13  das  allein  richtige  nur  in  den  ganz 
allgemeinen  Ausdrücken  *  Begleiter'  und  'Begleitung'  sehen  will, 
während  doch  der  comitatus  der  germanischen  prineipes  jedenfalls  etwas 
besonderes  und  eigentümliches  war.  Indem  wir  deshalb  den  bisher  ül»- 
lichen  Ausdrucken  'Gefolge'  und  'Gefolgschaft',  die  Tb.  ganz  verwirft, 
immer  noch  den  Vorzug  geben,  bemerken  wir  alsbald,  dasz  die  in  diesem 
Buche  vorgetragene  Darstellung  dieses  germanischen  Instituts  inanigfach 
von  den  bis  jetzt  geltenden  Ansichten  abweicht  und  zu  vielfältigem  ge- 
gründetem Widerspruche  Veranlassung  gibt.  So  namentlich  der  obenan- 
gestellte Hauptsalz,  dasz  die  principe:;,  welche  einen  comitatus  hatten, 
die  mit  diesem  Namen  bezeichneten  Beamten  als  solche  gewesen  seien, 
dasz  nur  diese  einen  comitatus  haben  durften  und  sonst  niemand,  da« 
im  Frieden  der  comitatus  entlassen  werden  rauslc  und  ebenso  wenn  der 
Beamte  (prineeps)  nicht  wieder  gewählt  wurde,  kurz  in  Bezug  auf  da* 
Wesen  und  das  Verhältnis  des  comitatus  überhaupt. 

Wilda  hat  in  Bichlers  krit.  Jahrbüchern  I  (1837)  S.  316  folgendes 
ausgesprochen:  'was  von  den  prineipes  als  Gefolgsführern  K.  13  u.  14 
gesagt  wird,  darf  nicht  ohne  weiteres  auch  auf  die  prineipes  angewandt 
werden,  welche  förmlich  ein  Amt  bekleideten.  So  wenig  die  Gefolgschaft 
welche  dem  Gerichlsvorstantle  zugeteilt  war,  aus  den  wissendsten  im 
Volke  genommen,  gleichbedeutend  war  mit  dem  Gefolge  eines  kühnen 
Kriegsmannes,  wTelches  nur  tapfer  war  und  in  der  Zahl  unbestimmt,  eben 
so  wenig  sind  die  prineipes  der  tfinen  und  der  andern  Art  einander 
gleich ,  wenn  gleich  ein  Gefolgführer  auch  prineeps  als  Volksvorstand 
sein  konnte.'  Von  dieser  Ansicht  und  Auflassung  der  prineipes  Wl 
Wilda,  dessen  Worte  Th.  nicht  anführt,  ist  dieser  der  strengste  Gegen- 
part, und  daraus  folgt  ganz  notwendig,  dasz  er  auch  in  der  Auffassung 
des  cnmitalns  auf  ganz  andere  Wege  kam ,  von  denen  man  freilich  nicht 
immer  sagen  kann ,  dasz  sie  die  ausgemacht  falschen  seien ,  die  sich  aber 
noch  viel  weniger  als  die  allein  wahren  durch  die  Quellen  autorisieren 
können.  Falsch  ist  jedenfalls  die  Behauptung  (S.  14.  31),  dasz  der  comi- 
tatus bei  längcrem  Frieden  auseinander  gieng;  Tic.  sagt  ja  K.  13  aus- 
drücklich: haec  dignifas ,  hae  vires,  magno  semper  etectorvm  »v- 
venum  globo  circumdari,  in  pace  decus,  in  bello  praesidium,  aus 
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welchen  und  noch  anderqji  Worten  desselben  Schriftstellers  zugleich  her- 
vorgehl, dasz  es  ungerechtfertigt  ist,  wenn  Th.  S.  19  versichert,  der 
comitatus  sei  in  der  Regel  nicht  grosz  gewesen.  Wie  mir  scheint, 
sind  folgende  Worte  des  14n  Kap.  der  Grund  dieses  Misverständnisses: 
si  chitas,  in  qua  orti  swwf,  longa  pace  et  otio  torpeat,  plerique  nobi- 
lium adulescentium  petunt  ultro  eas  na  Hönes,  quae  tum  bellum  aliquod 
gerunt,  quia  et  ingrata  genti  quies  et  facilius  inter  aneipitia  clares- 
cunt  magnumque  comitatum  rwn  nisi  tu  belloque  tuentur.  Den 
Sinn  dieser  Stelle  will  Th.  ohne  Zweifel  wiedergeben,  wenn  er  S.  14 
sagt:  'im  Frieden  fehlten  dem  Obersten  die  Mittel  zur  Unterhaltung 
vieler  Begleiter,  und  er  muste  sie  entlassen;  dann  giengen  die  meisten 
vornehmen  Jünglinge  zu  denjenigen  fremden  [nichtgermanischen?] 
Stammen,  welche  eben  Krieg  führten,  um  sich  bei  diesen  zu  beschäfti- 
gen.' Allein  dasz  die  plerique  nobilium  adulescentium  so  handelten, 
weil  sie  entlassen  worden  wären,  sagt  Tac.  durchaus  nicht  und 
es  wird  diese  Ansicht  ohne  Zweifel  auch  durch  ultro  widerlegt;  der 
Grund  ihres  Handelns  ist  dagegen  in  den  Worten  quia  et  ingrata  usw. 
klar  und  genau  angegeben.  Da  übrigens  diese  Stelle  eine  sehr  contro- 
verse  ist,  über  welche  Savigny  S.  11,  Wilda  S.  324,  Löbell  S.  507,  Wailz 
S.  149,  II.  Müller  Lex  Salica  S.  170,  Sybel  S.  86  in  sehr  verschiedener, 
aber  dennoch  ungenügender  Weise  haudeln,  so  will  ich  hier  meine  ab- 
weichende Ansicht  über  dieselbe  vortragen. 

Man  darf  nicht  übersehen,  dasz  von  adulescentes  die  Rede  ist 
(nicht  von  iuvenes.  vgl.  K.  13  adulescentuli),  und  dasz  nicht  gesagt  wird, 
sie  seien  comites  eines  prineeps  gewesen;  wird  es  doch  ohne  Zweifel 
manchen  Germanen  gegeben  haben,  der  weder  Gefolgsherr  war  noch 
Geselle.  Doch  will  ich  auf  diesen  letzten  Punkt  keinen  zu  starken  Nach- 
druck legen  und  immerhin  zugeben,  dasz  diese  Jungen ,  die  nun  auswärts 
gehen,  bis  dahin  in  ihrer  Heimat  einem  Gefolge  angehören  mochten,  ob- 
gleich die  Nennung  plerique  nobilium  adulescentium  nicht  dafür 
spricht.  Einen  desto  gröszern  Nachdruck  lege  ich  aber  darauf,  dasz  an- 
zunehmen ist,  sie,  durch  ihren  Adel  besonders  zum  Kriegshandwerk  be- 
rufen, wollen  so  bald  als  möglich  selbst  ein  Gefolge  um 
sich  bilden;  und  zu  diesem  Zwecke  suchen  sie  sich  in  auswärtigen 
Kriegen  einerseits  Ruhm  und  Namen  zu  verschaffen,  anderseits  aber  auch 
durch  Beule  und  anderes  ein  Vermögen,  das  sie  in  Stand  selzt  ein  Ge- 
folge, und  zwar  ein  bedeutendes  (magnum)  um  sich  zu  sammeln.  Dies 
durchzuführen  isl  nemlich  keine  kleine  Sache,  da  man  (exigunt)  von 
seinem  Führer  viel  zu  verlangen  pflegt:  1)  volle  schöne  Rüstung,  2) 
vollständigen  reichlichen  Unterhalt,  und  wol  auch  noch  andere  Beweise 
der  munificentia ,  zu  welchem  allem  das  hinreichende  Vermögen  durch 
Krieg  und  Freibeuterei  gewonnen  werden  musz.  Wer  also  als  ad  lieber 
Junge  den  Plan  faszt  möglichst  bald  ein  einfluszreicher  Gefolgsherr  zu 
werden,  der  kann  nicht  zu  Hause  sitzen  bleiben,  wenn  seine  Heimat  in 
tiefem  Frieden  steckt;  er  musz  hinaus:  auf  dem  ordinären  Wege  des  Er- 
werbes, namentlich  als  bloszer  Landeigentümer,  kann  er  es  zu  nichts 
ausgezeichnetem  bringen,  selbst  wenn  das  germanische  Blut  überhaupt 
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dazu  Lust  hätte,  was  nicht  der  Fall  ist.  Nachleser  Erklärung,  welcher 
durchaus  kein  sprachliches  oder  stilistisches  Hindernis  entgegenstellt, 
enthalt  die  Stelle  etwas  neues,  das  sich  heslens  an  das  anschlicszt  was 
unmittelbar  vorhergeht,  und  endigt  mit  einer  sich  ebenfalls  passend  an- 
knüpfenden Bemerkung  über  die  Abneigung  gegen  Arbeit  und  Fletsz, 
welche  aber  nicht  von  allen  Germanen  verslanden  werden  darf  —  denn 
wozu  würde  dies  geführt  haben?  —  sondern  allein  oder  doch  vorzugs- 
weise von  jenen  die  aus  dem  Kriege  ein  Handwerk  machten. 

Die  Worte  des  13n  Kap.  insiynis  nobilitas  aut  magna  patrum  me- 
rita  prineipis  dignationem  etiam  adulescentulis  assignant  werden 
in  der  Darstellung  des  Vf.  S.  13  ganz  richtig  also  gegeben:  *  Begleiter  iu 
sein  war  für  niemand  herabsetzend  (nec  rubor  inter  comites  adspia). 
Daher  treten  selbst  Jünglinge  aus  vornehmen  und  angeschenen  Familien 
in  die  Begleitung  ein;  der  Vorsteher  macht  solche,  auch  wenn  sie  noch 
sehr  jung  und  ungeübt  sind,  in  der  Volksversammlung  wehrhaft  und 
reiht  sie  ihrer  edlen  Abkunft  oder  deu  Verdiensten  ihrer  Väter  zuliel» 
den  stärkeren  und  längst  erprobten  seiner  Begleiter  an;  er  würdigt 
sie  der  Ehre,  einer  Schar  vortrefflicher  Krieger  beigesellt  zu  sein.  Dar- 


geehrt wird,  folgt  dasz  die  Begleitung  keineswegs  vorwiegend  aus  vor- 
nehmen bestand.'  Indem  wir  diese  Auflassung,  welche  auf  der  act  i  ven 
Bedeutung  des  Wortes  dignatio  beruht,  vollkommen  billigen,  und  es 
ebenso  gulheiszen,  dasz  Th.  celeris  mit  den  Ilss.  liest,  nicht  ce/eri. 
wollen  wir  noch  etwas  zur  festern  Begründung  dieser  Interpretation  kurz 
beifügen.  1)  Die  adulescenluli  sind  doppelt  stark  den  vorausgehenden 
iuvenes  entgegengesetzt;  selbst  wenn  es  nur  adulescentes  hiesze,  wäre 
der  Gegensalz  nicht  zu  übersehen.  2)  Dies  bestätigt  sich  durch  den  zwei- 
ten Gegensatz,  indem  alsbald  deu  adulescentulis  die  robustiores  ac  tarn 
pridem  probati  entgegengesetzt  werden.  3)  Wenn  man  prineipis  dig- 
natio nicht  nimmt  als  Hervorziehung  durch  einen  prineeps*  so  er- 
scheinen in  den  Worten  infer  comites  adspici  Gefährten,  ohne  dasz 
vorher  von  einem  Führer  die  Rede  war.  Nimmt  man  aber  diese  Auf- 
fassung an,  so  ist  zuerst  ein  Gcfolgsherr  genannt,  und  hierauf  mit  den 
Worten  ceteris  robustioribus  das  Gefolge  selbst;  und  die  alsbald  fol- 
gende Benennung  und  Aufführung  der  comites  hat  gar  nichts  auffallendes. 
Dieses  ganze  Moment,  glaube  ich,  ist  sehr  wichtig,  vielleicht  schlagend. 
4)  Ueberdies  ist  bei  dieser  Erklärung  ein  fortschreitender  Zusam- 
menhang zwischen  .  .  .  mox  rei  pubticae  und  insiynis  nobilitas  usw. 
Nach  der  entgegengesetzten  Art,  bei  welcher  diese  adulescenimli  als 
prineipes  erscheinen  (angenommen  von  Bredow,  Savigny,  Maurer,  SybeJ. 
Gerlach  u.  a.)  ergibt  sich  kaum  ein  erträglicher  Zusammenhang. 

Wenn  wir  also  des  Vf.  Erklärung  der  dignatio  in  K.  13  billigen, 
so  können  wir  dies  weniger  bei  dem  in  K.  26  vorkommenden  (agros)  in- 
ter se  se rundum  digna tionem  partiuntur^  indem  dies  nach  Th..  der 
eben  durchaus  keinen  Adel  und  keinen  Standesunterschied  bei  den  Germa- 
nen haben  will,  bedeuten  soll:  'nach  einer  Schätzung,  Würdigung,  d.  h 
Bonitierung  und  billigen  örtlichen  Verteilung.'  Wir  wollen  übrigens  gleidi 
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bemerken ,  dasz  schon  Barth  (Urgeschichte  Deutschlands  IV  67)  aus  dem 
Grunde,  weil  eine  Verteilung  nach  Stand  und  Rang  der  Gemeindeglie- 
der besonders  mit  Casars  Worten  in  geradem  Widerspruch  stände,  diese 
dignatio  des  Tac.  als  dignatio  agr  orum,  'Abschätzung  und  Taxierung' 
der  Grundstücke  erklärt  hat. !) 

Das  Bestreben  die  Nachrichten  beider  Gewährsmänner,  des  Cäsar 
und  Tacilus,  durchweg  mit  einander  in  Harmonie  zu  sehen  hat  den  Vf. 
Oberhaupt  manchmal  in  eine  falsche  Situation  gebracht  und  ihn  zu  ge- 
zwungenen und  unhaltbaren  Annahmen  geführt.  So  steht  ihm  bei  seiner 
Ueherzeugung  und  Lehre  vom  Fehlen  alles  Sondereigentums*)  bei  den 
Germanen  das  25e  Kap.  der  Germ,  gar  sehr  im  Wege,  wo  es  heiszl,  dasz 
der  Herr  seinem  Leibeigenen  wie  einem  Pächter  gegen  Zins  Land  einzu- 
räumen pflege,  und  wo  überhaupt  nach  der  ganzen  Färbung  der  Stelle 
von  dauernden,  festen  Verhältnissen  des  auch  nicht  mehr  halb  nomadischen 
Landbauers  die  Rede  ist.  Tb.  sucht  sich  nun  bei  seinem  Vorurteil  da- 
durch zu  helfen,  dasz  er  S.  115  höchst  gezwungen  sagt:  Mer  Herr  mustc 
für  die  Ernährung  seiner  Leibeigenen  sorgen ,  und  dazu  war  er  nur  im 
Stande,  wenn  ihm  jährlich  eine  entsprechend  gröszere  Menge  Land 
überlassen  wurde.  Dieses  teilte  er  dann  unter  seine  Leibeignen  zum  An- 
bau aus,  gegen  eine  Abgabe  von  Frucht,  Vieh  oder  Gewand;  sie  waren 
auf  ein  Jahr  oder  auf  wie  lange  sonst  die  Zuweisung  von  Seiten  der 
Gemeinde  dauerte ,  gleichsam  seine  Pachter.'  Auch  Tb.  ist  also  das  un- 
mögliche nicht  gelungen,  ich  meine  die  Vereinigung  von  Cäsar  und  Ta- 
cilus in  ihren  Nachrichten  über  den  Ackerbau  der  Germanen,  und  man 
wird  wol  am  besten  thun,  wenn  man  sich  in  diesem  Punkte  mit  Selbst- 
verleugnung an  die  Auflassimg  und  das  Bekenntnis  von  J.  Grimm  an- 
schlieszt,  welcher  Rechtsalt.  S.  495  und  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  189  ganz 


1)  Es  kommen  auch  sonst  noch  in  dem  Buche  ganz  eigentümliche 
Worterklärungen  vor,  z.  B.  von  auetorüa»  K.  12  in  den  Worten  consilium 
simul  et  auetoritas,  nach  Th.  S.  31  so  viel  als  'Zustimmung,  Entscheidung', 
wozu  ich  bemerken  will,  dasz  schon  Pardessus  in  der  9n  Abhandlung 
zur  Ausgabe  der  Lex  Salica  S.  576  unter  den  comites  die  zu  Gericht 
sitzende  Gemeinde  versteht,  consilium  aber  als  die  mitrathende  und 
entscheidende  Versammlung,  auetoritas  endlich  als  den  von  ihr  gefasz- 
ten  Beschlusz  erklärt.  Noch  stärker  ist  die  Behauptung  auf  S.  58 
Anm.  1,  dasz  libertas  manchmal  den  Freistaat  bezeichne,  was  aus  den 
dort  angeführten  Stellen  mit  nichten  erwiesen  ist  und  nie  zu  erweisen 
sein  wird. 

2)  Tac.  Germ.  5  werden  die  Viehherden  der  einzige  Reichtum  der 
Germanen  genannt  mit  dem  Beisatze:  numero  gaudent;  Tb.  spricht  S.  129 
Anm.  den  Germanen  auch  das  r Aufziehen  groszer  Viehherden'  ab.  Er 
macht  sie  alle  gleich  arm  und  setzt  sich  S.  130  Anm.  über  die  locuple- 
tissimi  Kap.  17  leichten  Fuszes  hinweg.  Ebenso  leicht  ist  es  ihm  S.  4 
u.  130  aus  den  Worten  des  15n  Kap.  ultro  ac  viritim  conferre  prineipi- 
bus  vel  armentorwn  vel  frugum,  quod  pro  honore  aeeeptum  etiam  necesri- 
tatibus  subvenil  herauszulesen  1)  eine  durch  die  Volksversammlung  be- 
schlossene zwingende  {ultro!)  'Besteuerung',  und  2)  die  'Gleich- 
heit' {aliquid!)  dieser  förmlichen  Besteuerung,  und  ebendeshalb 
auch  3)  'eine  durchgängige  Gleichheit  des  Vermögens.'  Das  nenne  ich 
Exegese! 
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ruhig  und  sinnreich  üher  dieses  Prohlem  gesprochen  hat.  —  Nicht  glück- 
licher in  seiner  Tendenz  nach  Harmonisierung  ist  der  Vf.  S.  37,  wo  er. 
um  Uehcreinstimmung  beider  Autoren  zu  erzielen ,  hei  Cäsar  VI  23  prin- 
cipes  regionum  atque  pngorum  inter  suos  ins  dicunt  behauptet  und 
allerdings  zu  behaupten  genötigt  ist,  1)  atque  heisze  in  dieser  Stelle  aber 
auch,  und  auch,  und  2)  regiones  seien  nicht  das  gröszere,  und  pagvs 
das  kleinere,  sondern  umgekehrt  regio  sei  das  kleinere,  und  zwar  aus- 
drücklich die  Dorf  mark,  pagus  aber  das  gröszere,  der  Gau  (die  Hun- 
dertschaft). —  Wenn  es  ferner  an  derselben  Stelle  Casars  heiszt  m 
pace  nullus  communis  magistralus,  so  sucht  Th.  S.  38  zu  beweisen, 
dasz  auch  dies  mit  Tac.  bestens  harmoniere,  obschon  es  Germ.  10  heiszt: 
sacerdos  ac  rex  tel  princeps  civitatis,  und  K.  11  mox  rex  rel 
princeps. 

Die  Gewaltsamkeit  der  Interpretation,  durch  welche  allein  solche 
Seiltänzereicn  möglich  werden,  und  das  Sichhinwegsetzen  über  den  klar- 
sten Sinn  der  einfachsten  Stellen,  wenn  dieselben  einer  vorgefaszten  Ab- 
sicht und  Ansicht  im  Wege  stehen,  hat  aber  bei  Th.  die  höchste  Hobe 
erreicht  in  der  Behandlung  der  Frage  über  den  'vorgeblichen'  germani- 
schen Adel  S.  76—91,  wo  er  die  Sätze  durchzuführen  sucht,  l)  dasz  die 
bei  Tac.  vorkommenden  Benennungen  prineipes,  primores  und  proceres 
nicht  auf  Adel  schlieszen  lassen  (S.  77  f.),  was  man  wegen  der  unbe- 
stimmten Allgemeinheit  dieser  Ausdrücke  vielleicht  entschuldigen  dürfte, 
2)  dasz  ebenso  wenig  die  Wörter  nobiles  und  nobilitas,  welche  in  der 
Germ,  so  häufig  und  nachdrücklich  auftreten,  berechtigen  einen  AM 
der  Deutschen  anzunehmen  (S.  78  —80),  wobei  jeder  unbefangene  fragen 
wird:  welcher  Ausdrücke  hätte  sich  denn  der  Autor  bedienen  müssen, 
um  die  jetzigen  Kritiker  auch  gegen  ihren  Willen  zu  zwingen,  dasx  sie 
einen  germanischen  Adel  zugeständen?  Gibt  es  in  der  ganzen  lateinischen 
Sprache  noch  andere  Ausdrücke,  die  mehr  und  bestimmter  als  die  Wör- 
ter nobilis  und  nobilitas  den  Adel  und  die  Adlichen  bezeichnen?  Im 
25n  Kap.  der  Germ,  heiszt  es:  (liberti)  .  .  et  super  ingenuos  et  super 
nobiles  ascendunt,  wo  durch  die  Wiederholung  der  Präp.  super  der 
vollständige  Slandesunlerschied  der  Adlichen  von  den  Gemeinfreien  (in- 
genui)  über  allen  Zweifel  erhoben  ist,  eine  Sicherheit  die  Th.  nimmer 
aufzuheben  vermag:  denn  dasz  an  der  Stelle  zufällig  von  monarchi- 
schen Staaten  der  Germanen  die  Rede  ist,  hat  bei  der  Allgemeinheit 
des  Ausdrucks  et  super  ingenuos  et  super  nobiles  gar  keine  Bedeutung, 
und  an  den  andern  Stellen  der  Germ.,  w?o  nobiles  und  nobilitas  erwähnt 
werden,  ist  ja  nicht  von  monarchischen  Staaten  die  Rede!  Welche  Lo- 
gik ist  dies,  welche  philologische  und  historische  Kritik,  wenn  man  nur 
was  für  die  eigne  Meinung  günstig  sein  könnte  betont,  das  gegenteilig*' 
aber  verschweigt  und  verwischt?  Stände  in  der  ganzen  Germania  das 
Wort  nobilis  nirgends  als  in  diesem  einzigen  25n  Kap.,  in  welchem,  bei- 
läufig gesagt,  sämtliche  Stände  der  Germanen  aufgeführt  werden,  es 
wäre  dies  allein  genug  für  den  gewissenhaften  Historiker,  die  Existenz 
eines  Adels  der  Germanen  über  allen  Zweifel  zu  erheben.  Wo  und  wie  soll 
es  noch  eine  Geschichte  geben,  wenn  man  dem  klarsten  Buchslaben  der 
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zuverlässigsten  Zeugnisse  entweder  die  Hand  ins  Gesicht  schlagt  oder 
durch  Sophisterei  ein  Bein  stellt?  Th.  ist  auf  diesem  Wege  so  weit  ge- 
kommen, dasz  er  S.  82  sogar  sagt,  diese  nobiles  des  25n  Kap.  seien 
vielleicht  hlosz  'die  Mitglieder  der  königlichen  Familie'!  Wundern  darf 
man  sich  freilich  üher  solche  Behauptungen  nicht  mehr,  da  wir  sogar 
erlehl  haben,  dasz  Wilda  a.  0.  S.  327  selbst  den  Königen  der  Genna- 
neu  die  Adelseigenschaft  absprach,  obgleich  doch  Tac.  K.  7  buchstäblich 
sagt:  reges  ex  nobilitate  sumunt.  Weil  übrigens  Th.  sich  mit  der 
Betonung  der  monarchischen  Verfassung  zu  helfen  sucht,  so  will 
ich  ihm  wenigstens  die  (freilich  von  Waitz  sehr  mishandelle)  Stelle  K.  11 
vorführen:  moxrex  vel  prineeps,  prout  aetas  cuique,  prout  nobili- 
tas,  prout  decus  betlorum,  prout  facundia  est,  audiuntur.  Bezieht  sich 
hier  nobilitas  auf  den  rex  oder  auf  den  prlnceps'l  zeigt  die  Erwähnung 
des  prineeps  nicht  (nach  Th.s  eigner  Lehre)  einen  republikanischen 
Staat?  Deutet  endlich  diese  Stelle  nicht  auch  die  nobilitas  der  prineipes 
überhaupt  mit  fast  zwingender  Klarheit  wenigstens  dem  unbefangenen  an? 

Aber  freilich,  Th.  steht  in  diesen  Dingen  auf  dem  äuszerslen  Extrem, 
er  nimmt  nicht  blosz  den  Adel  der  prineipes  nicht  an  (so  auch  Waitz  u.  a. 
gegen  Savigny  und  Eichhorn) ,  sondern  er  leugnet  überhaupt  die  Existenz 
eines  Adels  der  Germanen,  die  doch  Waitz  u.  a.  zugeben,  weil  sie  in 
den  Quellen  bis  zur  Handgreiflichkeit  dasteht.  Auf  diese  negative,  de- 
slruiereiidc  Weise  kommen  in  die  Quellen  selbst  die  grösten  Schwierig- 
keilen ,  während ,  wenn  man  Adel  bei  den  Germanen  und  den  Adel  insbe- 
sondere der  prineipes  annimmt,  die  beste  Harmonie  aller  hierher  gehö- 
rigen Stellen  entsteht  und  als  leitender  Grundsalz  erscheint:  *  nobiles 
sind  die  zu  der  Würde  der  prineipes  geborenen ;  aber  nicht  alle  nobi/es 
konnten  prineipes  werden'  (II.  Müller  Lex  Salica  S.  170).  Die  Behaup- 
tung Löbells  u.  a.,  dasz  die  prineipes  der  Germanen  bei  Tac.  auch  blosze 
Gemeinfreie  (ingenui)  waren ,  hat  also  bei  ruhiger  Betrachtung  ohne  po- 
litisches Vorurteil  nicht  blosz  nichts  in  den  Quellen  für  sich ,  sondern 
auch  nichts  in  den  germanischeu  Verhältnissen  der  Zeilen  nach  der  Völ- 
kerwanderung; und  mindestens  ebensosehr  hat  sie  alle  politische  Natur 
gegen  sich,  welche  Goethe  in  folgenden  Worten  ausspricht:  c jeder  an- 
fangende Staat  ist  aristokratisch;  er  kann  sich  nur  erweitern  durch  die 
Mcugc,  die  man  niederhält,  bis  sie  sich  in  gleiche  Bechtc  setzt.' 

Hallen  wir  aber  den  Salz  fest:  *  nobiles  sind  die  zu  der  Würde  der 
prineipes  geborenen',  hat  dann  der  germanische  Adel  keine  Vorrechte, 
kein  Standes  recht  gehabt?  Und  selbst  wenn  er  dieses  Standesrecht 
nicht  gehabt  halle,  was  ihm  die  Quellen  jedenfalls  nicht  abspre- 
chen, folgte  dann  hieraus,  dasz  er  deshalb  überhaupt  keine  Stande s- 
rechte  gehabt  habe,  weil  uns  zufällig  die  Quellen  nicht  ge- 
nauer hierüber  belehren?  Man  darf  in  diesem  Falle  nicht  sagen : 
weil  uns  keine  Standesrechte  des  germ.  Adels  angeführt  werden,  hat  es 
keinen  germ.  Adel  gegeben,  wenn  ihn  gleich  die  Quellen  nennen,  son- 
dern man  musz  so  sagen:  obgleich  uns  keine  Standesrechte  des  germ. 
Adels  ausdrücklich  und  einzeln  genannt  werden,  so  ist  dennoch  die  Exis- 
tenz eines  germ.  Adels  auszer  allem  Zweifel ,  da  dieselbe  durch  die  klar- 
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sten  Zeugnisse  solcher  Schriftsteller  erhärtet  wird,  ohne  deren  Auto- 
rität es  gar  keine  Geschichte  gibt. 

So  sind  denn  diese  neusten  Untersuchungen  über  den  altdeutschen 
Staat,  das  Werk  eines  gründlichen,  selbständigen  Gelehrten ,  immerhin 
eine  dankenswerthe  Bereicherung  der  einschlägigen  Litteralur,  sie  bieten 
aber  gegenüber  den  bisherigen  Darstellungen  desselben  Gegenstandes 
durch  andere  des  evidenten  im  Gegensalze  nicht  gar  viel  dar,  wobei 
jedoch  mit  aller  Entschiedenheit  gesagt  werden  musz,  dasz  insbesondere 
die  Erklärung  der  Germania  des  Tacitus  durch  diese  Schrift  gar  man- 
ches gewonnen  hat. 

Dies  letztere  ist  namentlich  auch  der  Fall  bei  der  angehängten  Ue- 
bersetzung  und  Erklärung  der  Germania  selbst.  Das  Bestreben  der  Herren 
Thudichum,  Vater  und  Sohn,  gieng  dahin  '  nicht  blosz  den  Sinn  der 
Worte  mit  Strenge  und  Behutsamkeit  wiederzugeben,  sondern  auch  die 
edle  kunslmäszige  Ausdrucksweise  im  Geiste  unserer  Sprache  nachzu- 
ahmen.9 Was  den  letztern  Punkt  betrifft,  so  wird  der  Leser,  der  die 
Ueberselzung  blosz  als  eine  deutsche  Schrift  liest,  ohne  Kenntnis  oder 
ohne  erinnernde  Vergleichung  des  lat.  Textes  manchen  Grund  zur  Unzu- 
friedenheit haben,  wie  z.  B.  an  der  fast  unerträglichen  Häufung  der  Par- 
tikel 'und';  im  ersten  Punkte  ist  den  Uebersetzern  die  Sache  besser  ge- 
lungen, und  auch  die  auf  40  Seiten  angeknüpfte  Erklärung  ist  im  ganzen 
wert h voll  und  enthält  des  neuen  und  selbständigen  nicht  weniges.  Indem 
ich  also  dieses  anerkennende  Urteil  mit  allem  Nachdruck  voraussende, 
erlaube  ich  mir  zum  Schlusz  eine  Bcihe  von  Stellen  zu  besprechen ,  wel- 
che zeigen  sollen  dasz  auch  hier  nicht  alles  eben  ist. 

Die  Worte  in  Kap.  1  nuper  cognitis  .  .  aperuü  werden  übersetzt: 
'mit  einigen  neuerlich  bekannt  gewordenen  Völkern  und  Königen,  wel- 
che der  Krieg  aufgeschlossen  hat'.  Die  Präp.  mit  (jedenfalls  eine 
Freiheit  dem  Text  gegenüber),  passt  wol  zu  den  Völkern,  die  nicht 
ausstarben,  aber  durchaus  nicht  zu  den  Königen,  die  damals  als  Tac. 
schrieb  schon  längst  todt  waren  oder  doch  sein  konnten.  Ebenso  passt 
aufschlieszen  wol  zu  den  Völkern,  in  der  Verbindung  mit  den  Kö- 
nigen aber  ist  es  eine  haare  Abgeschmacktheit.  Ich  übersetze  die  Stelle 
also:  'wo  wir  neuerlich  tfinige  Völker  und  Könige  kennen  lernten,  die 
uns  der  Krieg  entdeckte.'  Danueius  .  .  plures  popuhs  adity  'besucht 
mehrere  Völker9  setzt  com  plures  voraus  und  ist  unrichtig;  plures 
'mehr  Völker',  nemlich  als  der  Rhenus,  dessen  sehr  einfache  Völker- 
berührung jedem  Leser  bekannt  war;  so  K.  2  plures  deo  ortos  p Iu- 
re sque  gentis  appellationes ,  wo  richtig  übersetzt  ist:  'mehr  Söhne, 
mehr  Benennungen'.  Kap.  2  wird  minime  mixtos  gegeben:  'so  gut  als 
nicht  gemischt',  also  für  ein  Wort  des  Tac.  vier  deutsche,  und  dabei  erst 
nicht  richtig.  Warum  soll  minime  abgeschwächt  werden,  da  die  ganze 
Stelle  doch  höchst  kategorisch  ist?  adventus  et  hospitia,  von  ganzen 
Völkern  gesagt  (aliarum  gentium)  sind  nicht  'das  Hinzukommen  und 
der  Gastverkehr',  sondern  'das  An-  und  Eindringen  und  das  Einkehren'. 
Die  WTorte  et  immensus  ultra  utque  sie  dixerim  adrersus  Oceanus 
raris  ab  orbe  nostro  natibus  aditur  übersetze  ich  also :  1  und  weil  der 
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unermeszliche  jenseitige  und,  dasz  ich  so  sage,  anderweltlichc  Occan  von 
seltenen  Schiffen  aus  unserem  Weltteil  berührt  wird.'  Th.:  'und  weil 
drüben  der  unermessenc  und  so  zu  sagen  gegnerische  Ocean  von  unserer 
Well  aus  nur  selten  mit  Schiffen  besucht  wird.'  Zur  Begründung  meiner 
Uebersetzung  bemerke  ich ,  dasz  schon  die  Stellung  von  ultra  andeutet, 
adeersus  gehöre  nicht  zu  tmmensus.  sondern  zu  ultra.  Wenn  aber 
Tac.  das  atlantische  Meer  einen  ander  weltlichen  (adver sus  =  ent- 
gegengesetzt) Ocean  nennt,  so  wird  dies  nicht  auffallen,  sobald  man  sich 
an  die  auch  in  seiner  Zeit  noch  andauernde  Beschränktheit  geographischer 
Anschauungen  erinnert,  nach  welcher  das  Bassin  des  mittelländischen 
Meeres  gewissermaszen  als  der  Mittelpunkt  der  bewohnten  Erde  und  alles, 
besonders  gen  Westen  darüber  hinausliegende  als  eine  ganz  andere  Welt 
betrachtet  wurde,  in  welcher  die  dunkle  Vorstellung  der  Alten  auch  von 
unbekannten  Ländern  (Atlantis)  träumte.  Und  selbst  wir  setzen  ja  diese 
Vorstellung  noch  fort,  wenn  wir  America  die  'neue  Welt'  nennen.  — 
Mare  horridum  ist  ein  schauervolles  Meer,  kaum  aber  ein  grauen- 
volles ,  keineswegs  aber  ein  grausiges.  Das  nemliche* kommt  K.  5  vor 
silvü  horrida,  wo  ich  *  schauerlich '  übersetze,  nicht  mit  Th.  'grausig*. 
Da  übrigens  von  einem  bestimmten  Meere,  dem  Ocean,  die  Rede  ist,  so 
iuusz  auch  der  bestimmte  Artikel  gebraucht  werden,  nicht  mit  Th.  der 
unbestimmte.  Germaniam  pelere  ist  im  Hinblick  auf  den  Ton  der  gan- 
zen Stelle  'nach  Germanien  streben',  nicht  'gehen*.  Ittformem  ter- 
ris  wird  gegeben  'mit  formlosen  Landschaften'.  Allein  informis  ist 
hier  wie  manchmal  (vgl.  K.  16.  45)  'unschön',  da  bekanntlich  forma 
nicht  selten  die  Schönheit  bedeutet;  die  Anm.  S.  168  ist  falsch.  Also 
ganz  wörtlich  und  passend:  'unschön  in  den  Landschaften'.  Tristis  cultu 
aspectuque  gebe  ich:  'unerfreulich  zum  Wohnen  und  Sehen';  Th.  'mit 
trübseligem  Anbau  (?)  und  Aussehen'.  Quod  unum  apud  Mos  memo- 
riae  et  annalium  genus  est,  'was  bei  ihnen  die  einzige  Art  von  Ge- 
dächtnis und  Jahrbüchern  ist',  sehr  unglücklich.  Denn  die  Germa- 
nen haben  auch  ein  prosaisches  Gedächtnis  gehabt,  Jahrbücher 
dagegen  fehlten  ihnen  durchaus,  da  sie  bekanntlich  Bücher  überhaupt 
nicht  halten.  Es  ist  zu  Überselzen:  'welches  bei  ihnen  die  einzige  Art 
von  Ueberlieferung  und  Geschichte,  d.  h.  von  geschichtlicher  Ueberliefe- 
rung  ist.'  Quidam,  ut  in  licentia  vetuslatis,  plures  deo  ortos  .  .  affir- 
mant,  'manche,  denn  das  Altertum  läszt  hier  Freiheit,  behaup- 
ten mehr  Söhne  des  Gottes',  bequem  und  mindestens  ungenau,  wenn 
nicht  unrichtig.  Ich  übersetze:  'einige,  wie  eben  bei  der  Schrankenlosig- 
keit  (d.  h.  dem  unbegrenzten  Spielraum)  des  Altertums,  behaupten'  usw. 

Ueber  die  Schluszstelle  des  2n  Kap.,  über  welche  man  die  Nachwei- 
sungen von  H.  Schweizer  im  Zürcher  Programm  von  1860  vergleiche,  und 
deren  Erklärung  wol  nie  zur  Evidenz  gebracht  werden  wird,  ist  unter 
gründlicher,  gegen  Holtzmann  gerichteter  Besprechung  der  Wörter  gens 
und  natio  in  dem  Commentar  ausführlich  gehandelt  und  die  Uebersetzung 
darnach  eingerichtet.  So  sehr  ich  dabei  billige,  dasz  sich  die  Bearbeiter 
auch  nicht  einmal  durch  J.  6rimms  Autorität  verleiten  lieszen,  stall  des 
hsl.  a  Victore  zu  lesen  a  ©ic/o,  eben  so  glaube  ich  nimmer,  dasz  in- 
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vento  nomine  zu  übersetzen  ist  mit  *  erfunden':  denn  abgesehen  von 
dem  Zusammenhang  und  dem  Sinn  der  Stelle  heiszt  invenire  doch  eigent- 
lich nicht  erfinden,  sondern  auffinden,  eig.  'auf  etwas  kommen',  und 
ich  meine,  man  sollte  von  dem  echt  lat.  Ausdruck  nomen  inv enir e  *  einen 
Namen  he  kommen*  (Cic.  de  /in.  I  7 , 23.  7'tisc.  IV  22  ,  49)  ausgehen 
Noch  mehr  musz  ich  widersprechen,  wenn  evaluisse  übersetzt  wird  'es 
sei  zur  Geltung  gelangt';  wir  müssen  sagen:  'es  sei  obenan  gekommen' 
In  Kap.  3  sind  haec  carmina  nicht  solche  Lieder,  sondern  jece, 
den  Römern  nur  zu  bekannte  Schlachlgesänge.  Das  Wort  bar d Uns  mit 
seiner  lateinischen  Endung  vollständig  in  die  deutsche  Ueberselzung 
aufzunehmen  ist  gewis  unzulässig.  Die  Worte  nec  tarn  voces  Mae  usw. 
werden  mit  Recht  nach  den  Hss.  festgehalten *)  und  müssen  übersetzt 
werden:  cund  es  scheinen  ihnen  dies  keine  (eigentlichen)  Stimmen,  son- 
dern der  Einklang  der  Tapferkeit  selbst  zu  sein.'  Vox  gravior  into- 
mescit  ist  nicht  durch  f gewichtiger'  wiederzugeben,  sondern  durch 
*  schwerer'  oder  'tiefer';  auch  ist  sonus  hier  nicht  der  Ton,  sondern 
der  Schall;  fabulosus  ist  nicht  'märchenhaft',  sondern  esagenreich' ;  das 
Part,  d ela tum  ist  nicht  durch  das  Relativum  aufzulösen,  sondern  entweder 
ebenfalls  als  Part,  zu  übersetzen  oder  durch  'und'  zu  vermitteln.  In 
Kap.  4  werden  die  Worte  nullit  aliis  aliarum  gentium  conubiis  über- 
setzt: 'ohne  anderweitigen  Zusatz  durch  Ehen  mit  andern  Stämmen';  ich 
gebe  sie  also :  'durch  keine  fremden  Ehemischungen  aus  andern  Nationen*; 
extilisse  kann  hier  unmöglich  heiszen  'geworden  sein',  sondern  ist  unser 
'sein,  dastehen'.  Ganz  eigentümlich  und  von  der  bisherigen  Interpreta- 
tion abweichend  ist  es,  wenn  im  folgenden  et  tan  tum  ad  impetum 
ral i da  genommen  wird:  'und  die  so  sehr  zum  Angriff  mächtig  sind* 
Indessen  sprechen  für  die  bisherige  Erklärung,  nach  welcher  tantum 
'nur*  heiszt,  ganz  entschieden  die  Worte  des  Tacitus  Ann.  II  14,  wo 
Germanicus  seinen  Soldaten  die  Germanen  also  schildert:  tarn  corpus  ui 
visu  torvum  et  ad  brevem  impetum  validum,  sie  nulla  rutnerum 
patientia:  sine  pudore  ßagitit\  sine  cura  dueum  abire,  fuger  e,  part- 
dos adversis.  Die  Bemerkung,  dasz  bei  der  Bedeutung  'nur'  nicht  et 
tantum,  sondern  sed  tantum  oder  blosz  tantum  verlangt  würde,  ist 
durchaus  nicht  zwingend  (vgl.  Walthcr  zu  Ann.  I  13) ,  und  die  folgenden 

3)  Sehr  lobenswerth  ist  überhaupt  die  conservative  Richtung  der 
Kritik,  welche  Th.  inne  bSilt,  gegenüber  den  gewagten  Conjecturen  tob 
Lachroann,  Müllenhoff,  Haupt  u.  a.  So  verwirft  er  S.  79  die  in  das 
8e  Kap.  eingeschwärzte  Conjectur  nubiles  statt  des  hsl.  nobile» ,  unter 
Vergleichung  von  II  ist.  IV  28,  durch  folgende  treffende  Bemerkung:  res 
versteht  sich  von  selbst,  dasz  der  Staat,  welcher  Geiseln  gibt,  sich  nur 
dann  um  das  Leben  derselben  [ganz  besonders]  kümmert ,  wenn  diese 
den  einfhiszreichen  Familien  angehören;  diese  werden  ihren  ganzen 
Einflusz  aufbieten,  einen  Bruch  des  Vertrags  oder  der  gelobten  Treue 
zu  verhindern,  weil  die  Rache  des  Feindes  ihre  Angehörigen  tretfen 
würde.'  Armselig  lauten  dagegen  folgende  Worte  von  Schweizer  a.O.  8.22: 
'ohne  Bedenken  setzen  wir  nubiles  in  den  Text,  da  Tac.  hier  nicht  von 
der  nobititas,  sondern  von  den  Frauen  spricht.*  Wer  also  von  den 
Frauen  spricht,  der  kann  nicht  auch  zugleich  von  der  nobilitas  spre- 
chen!   O  Logik! 
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Worte  laboris  atque  operum  non  eadem  patientia  sclilieszen  sich  nicht 
als  Einschränkung,  wie  Th.  meint,  sondern  als  Erklärung  des 
tantum  =  'nur',  asyudetisch  an;  man  denke  ein  nam  hinzu,  wie  mau 
bei  Tac.  häufig  musz.  Labor  und  opera  sind  uemlich  nicht,  wie  hier 
übersetzt  wird,  'Bemühung  und  Arheilen'  im  allgemeinen,  sondern  die 
militärischen  Beschwerden  und  der  militärische  Dienst,  und  zwar  diese 
allein,  nicht  zugleich,  wie  Th.  hehauptet,  'Ackerhau  und  Gewerbe'. 
Caelo  söhne  und  nicht  soloque  heiszt  es,  und  zwar  ohngefahr  m  dem 
Sinne:  teils  durch  das  Klima  teils  durch  den  Boden,  da  hcide  nicht 
überall  in  Germanien  ganz  gleich  waren,  also  auch  nicht  überall  hcide 
zugleich  und  in  gleichem  Grade  ungünstig.  In  diesem  Sinne  und  Betracht 
ist  auch  am  Anfang  von  Kap.  5  der  Zusatz  in  Universum  gemacht :  denn 
dieser  erste  Satz  schlieszt  sich  ganz  eng  zunächst  an  solove  als  Erklä- 
rung und  Ausführung  an.  Obgleich  im  folgenden  Tac.  nur  argentea  rasa 
nennt,  hat  die  Ueberselzung  doch  'goldene  und  silberne  Gefäsze'.  Aon 
in  alia  tili  täte,  in  der  nemlichen  Wertlosigkeit,  ist  entweder  die  Be- 
zeichnung der  Eigenschaft  und  des  Umstandes,  oder  eng  mit  est  tidere 
zu  verbinden,  darf  aber  nicht,  wie  hier  geschieht,  übersetzt  werden :  'die 
in  derselben  Wertlosigkeit  stehen'.  Die  von  den  Auslegern  vernach- 
lässigten Worte  in  Kap.  6  etiam  in  dubiis  proeliis  werden  also  erläu- 
tert: 'in  allen  Fällen,  so  lange  der  Ausgang  der  Schlacht  nicht  entschie- 
den ist,  tragen  sie  die  lodlen  zurück;  bei  günstiger  Entscheidung,  wo 
das  Schlachtfeld  behauptet  wird,  ist  dies  nicht  nötig.'  Diese  Bemerkung 
genügt  nicht,  und  die  Stelle  hat  einen  andern  Sinn:  dubius  ist  hier  nicht 
e zweifelhaft',  sondern  'minder  glücklich,  vielleicht  sogar  unglücklich', 
welchen  Sprachgebrauch  ich  als  unzweifelhaft  nicht  durch  Beispiele  zu 
erhärten  brauche,  die  man  hei  Forceilini  u.  a.  leicht  finden  kann.  Auch 
in  Kap.  7  a.  E.  winl  dem  Ausdruck  pignora  eine  verdiente  Aufmerksam- 
keit geschenkt  und  gelehrt,  es  seien  'Pfänder  ihrer  Tapferkeil',  und 
nicht,  wie  manche  übersetzen:  Pfänder  der  Liebe.  Da  jedoch  das  sup- 
plierendc  Herunterziehen  des  Genclivs  fortitudinis  höchst  schwerfällig 
wäre,  so  ist  folgendes  zu  bemerken.  Pignus  ist  nicht  selten  überhaupt 
c  das  was  auf  dem  Spiele  steht',  hier  Weiber  und  Kinder,  die  bei  einer 
gänzlichen  Niederlage  verloren  sind.  Dann  aber  darf  auch  nicht  verges- 
sen werden,  dasz  pignus  gar  oft  die  Nebenbedeutung"  der  innigsten  und 
zärtlichsten  Verbindung  bat  und  dasz  es  deshalb ,  und  zwar  besonders  bei 
Schriftstellern  aus  Tacilus  Zeit,  statt  Frau,  Kind,  Geschwister,  Sohn, 
Enkel  usw.  steht.  Und  so  fehlen  denn  auch  diejenigen  keineswegs,  wel- 
che hier  Pfänder  'der  Liebe'  sehen. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Guriosum.  In  Kap.  18  heiszt  es:  prope  sali 
barbarorum  singulis  uxoribus  contenti  sunt,  exceptis  admodumpaucis, 
qui  non  libidine,  sed  ob  nobilitatem  plurimis  nuptiis  ambiuntur.  Hier 
soll  ambiuntur  heiszen:  sie  umgeben  sich,  plurimae  nuptiae  die  mei- 
sten Eben,  ob  nobiliialem  der  Vornehmheit  wegen,  indem  diese  nobi- 
I  tas  als  nobilitas  nuptiarum  vel  puellarum ,  nicht  als  nobrfitas  des 
Herrn,  aufgefaszt  wird.  Und  die  ganze  Stelle  lautet  in  der  Ueberselzung 
also:  'ganz  wenige  ausgenommen,  die  sich  (aber)  mit  den  meisten  Ehen 


778 


F.  Thudichura:  der  alldeutsche  slaaL 


nicht  aus  Ueppigkeit  sondern  der  Vornehmheit  wegen  umgeben.'  Tie 
Sache  verhält  sich  jedoch  anders.  Das  Wort  libidine,  wie  aus  dem  fol- 
genden ob  nobilitatem  hervorgeht  soviel  als  propter  libidinem*  kann 
sich  allerdings  nur  auf  die  Männer  beziehen  welche  sich  Polygamie  er- 
lauben, nicht  auf  die  Weiber.  Die  Stelle  sagt  aber:  man  macht  ihnen 
viele  Heiralsanlräge,  jedoch  nicht  zum  Zwecke,  d.  h.  zur  Befriedigung 
ihrer  Wollust,  sondern  um  ihrem  Adel  zu  huldigen  und  sich  dadurch 
selbst  zu  ehren,  was,  beiläufig  gesagt,  ebenfalls  als  Beweis  angeführt 
werden  darf,  wie  der  bei  den  Germanen  unleugbar  bestehende  Adel  sehr 
hoch  stand.  Forcellini,  der  aus  Vcrg.  Aen.  VII  333  den  Ausdruck  ambtre 
aliquem  conubüs  anführt,  erklärt  unsere  Stelle  ganz  richtig  also:  *quo- 
rum  favorem  et  graliam  plurimi  captant  daüs  (besser  oflerendis)  in  ma- 
trimonium  Oliabus.'  Wenn  daher  Greverus,  welcher  eher  plurimas  nup- 
tias atnbiunt  erwartet,  meint,  die  Stelle  habe  keinen  Sinn  und  sei  ver- 
derbt, so  irrt  er  aus  mangelnder  Kenntnis.  Sein  Bedenken  ist  übrigens 
immerhin  mehr  zu  entschuldigen  als  Döderleins  saubere  Uebersetzunjr: 
'die  nicht  aus  Sinnlichkeit,  sondern  Standes  wegen  viele  Gemahlin- 
nen um  sich  haben'.  Um  nemlich  von  dieser  Th.  befreundeten,  aber 
nicht  beweisbaren  Auflassung  des  ambiuntur  nichts  weiter  zu  sagen .  so 
ist  zu  bemerken :  1)  plurimi  heiszt  nicht  c  viele',  sondern  'sehr  viele';  5) 
nuptiae  sind  nicht  Weiber;  und  3)  der  Ausdruck  plurimis  nuptiis  am- 
biuntur heiszt  nicht  'sie  haben  sehr  viele  Weiber  (das  war  bei  des 
Germanen  nie  der  Fall),  sondern  nur:  sie  werden  zu  sehr  vielen  Heira- 
ten eingeladen,  wovon  dann  die  Folge  ist,  dasz  sie  wenigstens  manch- 
mal mehr  als  eine  Frau  nehmen,  jedoch  nur  ausnahmsweise,  wie  z.  ß. 
Ariovislus  (nach  Cäsar  I  53)  zwei  Frauen  hatte,  welche  seltenen  Fälle 
sich  denn  auch  noch  später  in  christlicher  Zeit  finden;  zugleich  musz 
man  nach  J.  Grimms  Bemerkung  (Gesch.  d.d.Spr.  S.  188)  in  diesem  Punkte 
zwischen  den  cultivierteren  Germanen  des  Westens  und  den  roheren  des 
Ostens  wol  unterscheiden.  Mit  der  von  Tac.  betonten  Achtung  des  weib- 
lichen Geschlechts,  wie  solche  in  der  germanischen  Denkweise  begründet 
war,  mit  der  Stellung  welche  der  germanischen  Frau  als  Genossin,  nicht 
als  Magd  angewiesen  wurde,  war  Vielweiberei  als  allgemeinere  Sitte 
durchaus  nicht  vereinbar.  Die  Stelle  ist  demnach  so  zu  übersetzen: 
'denn  nahezu  sie  allein  unter  den  Barbären  sind  mit  einer  Frau  zufrieden, 
ganz  wenige  ausgenommen,  welche  nicht  zu  ihrer  Wollust,  sondern  um 
ihres  Adels  willen  zu  gar  vielen  Heiraten  gesucht  (buchstäblich:  gewor- 
ben) werden.' 

Ich  schliesze.  Die  Germania  hat  durch  das  besprochene  Buch  der 
Herren  Thudichum  gewonnen  und  immer  noch  vieles  durch  andere  zu 
gewinrfen. 

Freiburg.  Anton  Baumstark. 
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Die  beiden  ersten  Abschnitte  de  proprietate  sermonum  und  de 
honestis  et  nove  veterum  diclis  sind  es  vorwiegend,  in  denen  Nonius 
den  Gellius  benutzt  hat.  Reihencitalc  in  ähnlicher  Weise  finden  sich  uur 
noch  im  fünften  de  differentiis  mrborum: 

morbum  et  Vitium  440,  32:  IV  2  (s.  %  13) 
meminisse  et  in  memoriam  redire  441,  4:  VIII  7  (s.  S.  725) 
die  quorta  et  die  quarto  441,  10:  X  24,  10 
'  mentiri  et  mendacium  dicere  441,  14:  XI  11 
festinare  et  properare  441,  22:  XVJ  14*')  (mit  Zusatz) 
matronae  et  matris  famitias  442,  I:  XVIII  6. 
Einigemal  noeh  finden  sich  auszerdem  wenigstens  ein  paar  aufeinander 
folgende  Artikel  in  der  bisher  beobachteten  Weise: 
III  de  indiscretis  generibus 

(cor  195,  19:  VI  2  (s.  S.  707) 
\cupre$sus  195,  23:  XIII  21,  13 
(ob  hierher  auch  die  Artikel  (nepos  215,  7)  nunlius  215,  10  und  nervi 
215,  13  gehören,  wird  alsbald  naher  zu  untersuchen  sein) 
VI  de  impropriis 

isquatere  452,  19:  II  6,  4.  19  ff. 


XII  de  doctorum  indagine 

!atque  530,  1 :  X  29  (ganz  durcheinander  geschüttelt) 
intra  530,  12:  XII  13  — , 
sonst  aber  ist  nur  einzelnes  aus  Gellius  in  andere  Bestandteile  einge- 
sprengt; und  zwar  finden  sich  dergleichen  noch  in  den  auf  die  ersten  zu- 
nächst folgenden  Abschnitten  III — V  (VI?)  und  VIII.  Freilich  ist  hier  im 
einzelnen  nicht  überall  die  Sicherheit  der  Entscheidung  möglich ,  wie  in 
der  nach  der  festen  Regel  eines  mechanischen  Verfahrens  zu  controlieren- 
den  Benutzung  in  den  Massencitaten;  doch  fehlt  es  selbst  hier  nicht  ganz 
an  gewissen  äuszeren  Kriterien.  Denn  es  ist  wol  kaum  ein  Zufall,  dasz 
mehrere  der  Artikel  des  wie  Abschnitt  II  alphabetisch  geordneten  vierten 
Abschnitts,  die  hier  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in  Betracht  kommen, 
am  Ende  der  einzelnen  Buchstaben  stehen,  so  dasz  sie  schon  dadurch  als 
an  eine  vorhandene  Masse  angeschoben  erscheinen :  obesum  und  sub- 
nixum  bilden  die  letzten  Artikel  im  0  und  im  5,  deprecor  den  vorletzten 
im  D  (s.  u.  S.  787  f.).  Dazu  kommt,  dasz  zuweilen  die  Bezeichnung  der 
Quelle  selbst  nach  Analogie  der  uns  bereits  bekannten  Fälle  mit  gröszerer 
oder  geringerer  Sicherheit  auf  Gellius  leitet.  Aber  wesentlich  ist  man 
hier  darauf  angewiesen,  zu  prüfen,  ob  sich  deutliche  Benutzung  des  Gel- 
lius selbst,  sei  es  allein  sei  es  neben  einer  andern  Quelle,  durch  Nonius 


21)  Also  irrt  Kretzschmer  8.  36. 
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zeigt,  oder  ob  eine  gemeinsame  Quelle  beiden  zu  Grunde  liegt.  Ich 
glaube  nicht  zu  irren ,  wenn  ich  schon  nach  dem  bisher  ermittelten  es 
als  wahrscheinlich  hinstelle,  dasz  Nonius  wie  den  Gellius  so  auch  eine 
Reihe  anderer  Grammatiker,  Glossographcn  und  Miscellanschriflsleller 
compilierl  und  in  ähnlicher  Weise  diese  Excerpte  aneinander  oder 
nach  Umständen  ineinandergeschoben  hat,  woneben  er  dann  zur  Ergän- 
zung seine  eigenen  aus  einer  begrenzten  Auzahl  von  Schriftwerken  gezo- 
genen Sammlungen  hinzufügte K) ;  wie  Gellius  sich  vorzugsweise  in  den 
  • 

22)  So  glaube  ich  die  von  Röper  Piniol.  XV  297  ausgesprochene 
Ansicht  nach  dem  schon  früher  bemerkten  modificieren  zu  müssen.  Er 
sagt:  fich  halte  es  .  .  für  minder  wahrscheinlich,  dasz  er  (Nonius)  die 
von  ihm  eitierten  Autoren  selber  gelesen  und  excerpiert ,  als  dass  er 
vielmehr  glossographische  Arbeiten  früherer  Grammatiker  (wie  etwa  z.  B. 
des  M.  Valerias  Probus  silva  observationum-  sermonis  antiquit  Suet.  ill.gr.  H) 
compiliert,  resp.  epitomiert,  nach  seinem  Schema  redigiert  und  mit  ein- 
zelnen Zusätzen,  namentlich  aus  Gellius,  vermehrt  habe.'  In  Bezug  anf 
Probus  vgl.  Kretzschmer  S.  86  f.  89  f.  92.  Mercklin  im  angef.  Pro- 
gramm S.  13  nebst  den  oben  hie  und  da  geäuszerten  Vermutungen. 
Auch  eine  genauere  Betrachtung  der  Abschnitte  des  Diomedes ,  die  Keil* 
Scharfsinn  (Vorrede  zum  ersten  Bande  der  grammatici  Latini  S.  LI — LIV) 
teils  mit  Sicherheit  teils  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Probus  zurückge- 
führt hat,  gewährt  für  eine  solche  Benutzung  wenigstens  einigen  Anhalt, 
während  sie  anderseits  die  Benutzung  auch  anderer  Quellen  von  Seiten 
des  Nonius  auszer  Zweifel  setzt.  Es  sind  dies  die  mit  Citaten  aus  der 
altern  Litteratur  versehenen  Partien  der  Kapitel  des  ersten  Buchs  des 
Diomedes  S.  300  -383  P.  3G4,  9—388,  9  K.  de  speciebus  temporis  praetrrih 
perfecti  und  de  Iiis  quae  perfectum  tempus  non  hahent%  und  S.  394  f.  P.  4<*>, 
]  —  401,  9  K.  de  his  quae  apud  vettres  diversa  reperiuntur  enuntiata  cö*- 
iugatione.  Eine  grosze  Menge  zwar  der  hier  angeführten  Formen  und  der 
dafür  beigebrachten  Belege  wird  man  bei  Nonius  vergeblich  suchen;  ent- 
weder fehlen  sie  ihm  oder  er  hat  andere  Citate  dazu1),  während  er  wieder 
an  anderen  Stellen  Belege  zu  Formen  beibringt,  die  Diomedes  nur  ci- 
tiert  (z.  B.  508,  20  sapivi  vgl.  mit  Diom.  306  P.  309,  25  K. ,  beide 
nebeneinander  und  mit  Probus*)  u.  a.  citiert  von  Prise.  X  7  8.  879  P.; 
178,  10  tetinerit  vgl.  mit  Diom.  S.  369  P.  372,  17  K.).  Aber  einsei« 
tritt  auch  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  schlagend  zutage,  am  deutlich- 
sten in  den  Artikeln  des  Nonius  464 ,  33  gntndire  cum  sit  proprie 
ttt  Laberius  in  Sedigilo  « grundiertem  aspexx  scrofari**)  et  Claudius  Ith.  XVI 


1)  An  solchen  Stellen  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dasz  ans  reich- 
licheren Belegen  des  Originals  eine  verschiedene  Auswahl  von  beiden 
getroffen  sei,  aber  z.  B.  bei  Nonius  163,  10  pisare  frangere  vel  tundere 
und  152,  13  pinsere  tundere  vel  molere  vgl.  mit  Diom.  S.  370  P.  373,  1 
K.,  wo  wenigstens  für  das  von  der  Perfectform  pinsui  (die  Nonius  nicht 
bietet)  aus  Pomponius  angeführte  Beispiel  ausdrücklich  Probus  von 
Priscianus  citiert  wird,  hat  Nonius  seine  Beispiele  aus  den  eigentlich- 
sten Bestandteilen  seiner  Varromasse  (de  viia  populi  Ilomani  und  de  n 
rustica).  2)  Probo  tarnen  sapui  placet  dici  .  .  Aspro  sapin  et  sapui  se~ 
cundum  Varronem,  quod  Diomedes  etiam  approbat.  Bei  diesem  ist  daher 
sapio  [sapivi  et]  sapui  statt  des  handschriftlichen  sapio  sapui  hergestellt 
Nonius  belegt  nur  sapivi  pro  sapui  mit  einem  Beispiele  aus  Novius ,  das 
er  trotz  dessen  Theorie  auch  bei  Probus  finden  konnte.  3)  Diese 

Stelle  wird  auch  von  Nonius  114,25  angeführt  u.  grunnire  nebst  anderen 
Beispielen  aus  Varros  Satiren  für  grunnire  und  aus  Ciceros  Tusc  für 
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ersten,  zweiten,  fünften  und  einigermaszen  noch  in  den  dritten  Abschnitt 
hineingearbeitet  findet  und  in  anderen,  namentlich  dem  vierten,  sehr  oft 
nicht  benutzt  ist,  wo  es  einem  heutigen  einigermaszen  aufmerksamen 


annali  {agni  die  Hss.)  r grundibat  (grundibant  die  Hss.)  yrumiter  (graviter 
Bentinus  u.  a.)  pecus  suUlum."1  etiam  liominum  esse  grunditum  Caecilius  in  Im- 
bris  designavit  tcruento  ita  ore  grundibat  mwer',  und  1J4,  31  grunduleis 
(grunduUis  die  Hss.)  lares  dicuntur  Romae  constiluti  ob  honorem  porcae  quae 
triginta  pepererat  verglichen  mit  Diora.  S.  3711  P.  383,  20  K.  grunnit  por- 
cus  dieimus;  veteres  grundire  dicebant,  ut  sil  instans  gvundio;  Caecilius: 
rcruento  ita  ore  grundibat  miser\  Claudius  annalium  quinto  decirno  *  grundibat 
graviter  pecus  suillum'*.  hinc  quoque  grundiles  lares  dictos  aeeepimus ,  quos 
Homulus  constituisse  dicitur  in  honorem  scro/'ae  quae  triginta  pepereratf  wor- 
auf noch  eine  von  Nonius  nicht  mit  aufgenommene  Belegstelle  aus  Cas- 
sinis Heraina  folgt.  Sonstige  Uebereinstimmnng  findet  sich  noch  mehr 
oder  minder  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hinweisend  Nonius  207,  8  enixa 
dicitur  partu  levata.  Virg.  Aen.  üb.  Hl  Hriginta  capitnm  fetus  enixa  iacebiV 
lohne  Bezug  Non.  57,  18.  440,  23.  458,  28):  Diom.  371  P.  375,  10  K., 
wo  dasselbe  Beispiel  aus  Vergilius  angeführt  wird,  was  aber  freilich  an 
sich  eben  so  wenig  beweisend  wäre  wie  ein  ähnliches  Zusammentreffen 
Non.  37Ö,84)  u.pasmm:  Diom.  373  P.  377,  23  K.,  wenn  nicht  gerade  hier 
Kretzschmers  (S.  86  f.)  scharfsinnige  Combination  dieser  Stellen  mit  Gell. 
XV  15  und  Prise.  X  27  S.  892  P.  die  gemeinsame  Abstammung  von  Pro- 
bas erwiesen  hatte;  gar  kein  Gewicht  dagegen  bei  der  Differenz  des  In- 
halts und  der  Absicht  der  beiderseitigen  Stellen  wird  man  auf  eine  dritte 
Vergilische  Uebereinstimmuug  Non.  481,  8  u.  luxuriabat:  Diom.  373  P. 
378,  1  ff.  K.  und  ähnliches  legen  können,  das  ich  als  ungehörig  übergehe 
ebenso  wie  teils  vage  und  allgemeine  teils  nur  partielle  Uebereinstim- 
mung  des  Inhalts,  die  eine  Gemeinsamkeit  nicht  erkennen  läszt,  z.  B. 
bei  Non.  371,  3  u.  praestare  und  Diom.  362  P.  366,  10  K.,  Non.  58,  21 
(vgl.  247,  27)  und  Diom.  370  P.  373,  18  K.,  Non.  III,  7  u.  fuam  und 
Diom.  375  P.  380,  1  K. ;  deutlich  dagegen  tritt  solche  Uebereinstimmung 
hervor  Non.  503,  24  lavit  pro  lavat*):  Diom.  377  P.  381,  12  K.  und  Non. 
u.  dignavi  470,  17  6):  Diom.  395  P.  401,6  K  ;  dort  ist  das  gemeinsame 
Citat  ein  J'  Inn tinisches  aus  dem  Pscudulus,  und  vielleicht  ist  auch  das 
Vergilische  bei  Nonins  in  einer  Lücke,  die  sich  in  seinem  Vergiliuecitat 
nach  einer  nicht  improbabeln  Annahme  findet,  untergegangen,  hier  ist 
es  ein  Pacnvianisches  aus  der  Hermione,  freilich  wenigstens  nach  der 
uns  heute  vorliegenden  Ueberlieferung  nicht  ohne  Abweichung,  die  aber 
wesentlich  nur  in  einiger  Verkürzung  bei  Diomedes  besteht  (Fr.  4  Rib- 
beck cum  neque  me  aspicere  aequales  dignarent  meae,  wo  die  Hss.  des  No- 
nius aspiceret  haben,  die  des  Diomedes  me  und  meae  fortlassen,  beide 
aber  dem  Servius  zur  Aen.  XI  169  gegenüberstehen ,  bei  dem  inspicere 
gelesen  wird,  während  er  me  mit  Nonius  beibehält,  meae  mit  Diomedes 


grundire :  dasz  aber  wenigstens  das  Laberinscitat  aus  der  oben  genann- 
ten Quelle  hinzugefügt  ist,  ist  deshalb  wahrscheinlich ,  weil  unmittelbar 
«larauf  der  gleich  zu  besprechende  Art.  grunduleis  laris  folgt.  4)  Der 
andere  Artikel  des  Nonius  u.  passum  11 ,  29  ist  ohne  solche  Beziehung. 

5)  Auch  u.  lavare  466,  21  steht  das  Plautinische  Beispiel,  doch 
ohne  ähnliche  Beziehung,  da  dort  Beispiele  von  lavare  und  lavere  ge- 
mischt sind;  noch  weniger  kommen  die  Art.  lavere  504,  4  und  laverent 
504,  15  in  Betracht.  6)  Die  Art.  dignatus,  dignari,  dignet  281,  1.  280, 
25.  98,  14  kommen  nur  so  weit  in  Betracht,  als  an  den  beiden  ersten  sieh 
der  auch  von  Servius  a.  oben  a.  O.  nebst  der  Stelle  aus  Pacuvius  und 
einer  andern  des  Calvus  citierte  Vers  der  Aeneis  (III  475)  findet. 
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Leser  heider  Autoren  unbegreiflich  erscheint  (s.S. 786 f.),  sondern  offenbar 
nur  nach  sporadischen  Reininiscenzen  oder  zur  Unterbringung  vorliegen- 
der und  noch  nicht  verwendeter  Excerptenreste,  so  wird  in  gleicher  Weise 
für  andere  Quellen  die  Hauptbenutzung  auf  bestimmte  Abschnitte  de* 
Werkes  sich  verteilen. 

Fassen  wir  nun  jene  einzeln  durch  eine  Anzahl  von  Abschnitten  zer- 
streuten Excerpte  ins  Auge.  Wras  zunächst  den  dritten  Abschnitt  de 
indiscretis  generibus  betrifft,  so  bedingt  schon  sein  Stoff  eine  spärlicher? 
Benutzung  des  Gellius.  Um  so  weniger  werden  wir  es  daher  für  einen  Zu- 
fall halten,  dasz  der  dem  Inhalte  ganz  Gellius  VI  2  entsprechende  Art.  cor 
195,  19  unmittelbar  vor  dem  augenscheinlich  einem  spätem  BucJie  [XIII 
21,  13)  entnommenen  cupressus  195,  23  steht;  wie  wenig  uns  in  dieser 
Annahme  der  oben  (S.  707)  angegebene  Widerspruch  mit  Gellius  hindern 
dürfe,  ist  schon  bemerkt  und  wird  jetzt  nach  allem,  was  über  Nonius  Arbeit 
inzwischen  verhandelt  ist,  umso  einleuchtender  erscheinen.  Dazu  kommt, 
dasz  zwar  diese  beiden  Ennianischen  Beispiele  beieinander  sieheu.  van 
einem  dritten  aber  u.  crux  195,  12,  wo  nicht  aus  Gellius  geschöpft  wer- 
den konnte,  durch  einen  dazwischen  liegenden  Artikel  mit  Beleg  aus  Var- 
ros  Satiren  getrennt  sind,  während  bei  gemeinsamer  Quelle  höchst  wahr- 
scheinlich alle  drei  zusammenstehen  würden.  Bedenklich  könnte  nur  da< 
machen,  dasz  dasselbe  Kapitel  XIII 21,  wenn  es  zwar  auch  nicht  für  ort-, 
trium  und  arbitrato*  190,  14  (§  19)  und  für  tributum  229,  9  (auch  $  19 . 
wo  kein  Material  dazu  vorlag,  benutzt  ist,  doch  auch  nicht  für  finrm  205.  6 
(S  12)  und  für  fretum  205,  23  (§  15)  und  danach  auch  wol  nicht  für  das 
dazwischen  liegende  funem  (das  trotz  des  auch  von  Gellius  [§  2l]  ange- 
führten Beispiels  wol  mit  seinen  beiden  Nachbarn  derselben  nichtgeUia- 
nischen  Masse  angehören  wird)  zu  Bathe  gezogen  worden  ist23),  wie 
Nonius  sich  auch  das  Ennianische  aere  fufoa  (§  14  vgl.  II  26,  II)  daraus 
hat  entgehen  lassen  —  aber  wie  Nonius  exccrpierl,  haben  wir  auch  son*i 
hinreichend  gesehen ,  um  das  einmal  gefundene  und  erprobte  Kriterium 
hier  nicht  wegen  jener  Wahrnehmung  aufgeben  zu  dürfen. 

fortläszt).  So  viel  aber  ist  jedenfalls  klar,  dasz  Nonius  für  die  betref 
fenden  Verbalforraen  nur  zum  geringsten  Teile  mit  Diomedes  aus  der- 
selben Quelle  geschöpft  hat:  eine  nähere  Gegenüberstellung  sämtlicher 
bei  beiden  je  gemeinsam  und  je  einzeln  behaudelten  Verba  und  Formen, 
ganz  abgesehen  noch  von  dem  oft  verschiedenen  Zwecke  der  Aufstellung, 
würde  dies  sehr  anschaulich  machen,  hier  aber  zu  weit  abführen,  ebenso 
die  weitere  Verfolgung  der  hiermit  noch  lange  nicht  erschöpften  Fragt 
nach  der  Benutzung  des  Probus  durch  Nonius  überhaupt,  auf  die  auch 
wir  noch  mehrfach  zurückkommen  werden.  [Auch  Röper  selbst  Philoi 
XVIII  451  A.38  hat  jetzt  die  oben  im  Texte  vertretene  Ansicht  ausgespro- 
chen, indem  er  der  Wiederholung  der  früheren  Behauptung  hinzufügt 
'die  [Citate]  aus  Vergilius,  Cicero  und  ähnlichen  gangbaren  Autoren  etwi 
ausgenommen',  was  so  allgemein  ausgesprochen  schon  etwas  zu  viel  an- 
gegeben ist.  Zu  näherer  Begrenzung  bedarf  es  hier  noch  eingehender 
.  Specialuntersuchungen.]  23)  Vgl.  auch  Kretzschmer  S.  35  f.  92,  wo- 
nach für  beide  Probus  als  die  gemeinsame  Quelle  erscheint  (s.  u.  S.  786)- 
Wäre  das  auch  auf  den  Artikel  cupressus  anwendbar,  so  wäre  die  Mög- 
lichkeit verstärkt,  dasz  auch  der  Art.  cor  nicht  auf  Gellius  aurückgieugi 
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Weitere  Benutzung  des  Gellius  in  diesem  Abschnitte  zeigen  nur 
oder  lassen  doch  zu: 

mundus  214,  16 :  IV  I,  3,  was  (mit  Mercier  zu  219,  30)  anzunehmen 
nicht  die  Abweichung  in  der  Angabe  der  Zahl  des  Lucilianischen  Buchs 
in  den  Hss.  (XVI  Gell.  XVII  Non.),  noch  weniger  natürlich  die  Ver- 
stümmelung des  Citats  hindert,  um  so  weniger  als  wir  in  diesem  Ab- 
schnitt noch  einen  wahrscheinlichen  Bezug  auf  dasselbe  Kapitel  finden 
werden24). 

nuntius  gener is  masculini;  neutro  apud  aliquos  non  reeeptae 
auetoritatis  lectum  est,  sed  doctos  215,  10  von  Gerlach  S.  XIII  auf  Gel- 
lius bezogen,  ohne  näheren  Nachweis;  hier  ist  einer  der  Fälle,  wo  die 
Bezeichnung  der  Quelle  auf  Gellius  wenn  auch  nicht  führen  musz,  so  doch 
ihm  sehr  wol  entspricht;  es  kommt  dazu,  dasz  auch  der  folgende  Artikel 
nervi  masculini  sunt,  sicuti  plerumque;  nervia  feminino  apud  doctos 
lectum  est  saepe.  terum  Varro  ovog  kvoag:  'scientia  doceat  quem  ad 
modum  in  psalterio  extendamus  nervia9  neutri.  [feminini]  Varro 
ovog  kvoag:  *et  id  dicunt  suam  Briseidem  producere,  quae  eius  nervias 
iractare  solebat9  (s.  Vahlen  coni.  in  Varr.  sat.  S.  31.  36  f.  74)  trotz  die- 
ser Beispiele  sehr  wol  mit  Gerlach  und  Vahlen  eine  Beziehung  auf  den- 
selben Gellius  IX  7,  3  zulaszt15):  sed  de  fidibus  rarius  dictu  et  mirabi- 
Uus  est  ;  quam  rem  et  alii  docti  viri  et  Suetonius  etiam  Tranquillus  in 
libro  ludicrae  historiae  primo  satis  compertam  esse  satisque  super 
ea  constare  adfirmat:  nervias  in  fidibus  brumali  die  alias  digitis 
pelli,  alias  sonare.2*)  Ja  da  wir  eben  ein  paar  Ennianische  Beispiele 
in  diesem  Abschnitte  aus  Gellius  entlehnt  gefunden  haben ,  würde  selbst 
die  Vermutung  nicht  fern  liegen,  es  möchte  der  nächslvorhergehende  Ar- 
tikel nepos  dici  et  femina  potest  Ennio  auetore,  quae  nunc  nep- 
tis  dicitur:  '  Ilia  dia  nepos  quas  aerumnas  tetulisti9  (netulisti  die 
Hss.)  dem  verlorenen  Schlüsse  von  Gellius  VI  9  angehören,  wo  dieser 
sehr  wol  nach  seiner  Art  auf  die  bis  dahin  unbelegten  Formen  tetuli27) 


24)  Danach  wäre  wenigstens  möglich,  dasz  der  folgende  letzte 
Artikel  dieses  Bachstaben  miseria  ans  einem  der  Kapitel  grammatischen 
Inhalts  von  Gell.  VIII  entlehnt  wäre  (schwerlich  aber  ans  Kap.  15,  das 
durch  Macrobius  Sat.  II  7  ganz  ausgebeutet  erscheint).  25)  Möglich 
freilich  ist  trotz  docti  und  saepe,  dasz  Nonius  Varro  mit  den  folgenden 
Beispielen  allein  verstand ;  der  Plural  steht  dem  ebenso  wenig  im  Wege, 
als  es  mir  notwendig  erscheint  mit  L.  Müller  a.  O.  S.  30  in  den  Worten 
et  alii  obscurae  auetoritatis:  pressusque  labris  unus  acinus  haerebat  zu  emen- 
dieren  Matius,  weil  'ridicule  plurativus  addatur  numerus  cum  unnm  ad- 
datur  exemplum',  so  sehr  er  der  Sache  nach  Recht  haben  wird  —  Nonius 
ist  eben  sehr  freigebig  mit  dem  Plural  (prudentes,  rfoc/tnsw.),  wo  er  nur 
einen  im  Hinterhalt  hat ,  und  ich  glaube  dasz  man  seiner  Nachlässigkeit 
sehr  wol  zutrauen  darf,  dasz  er  ihn  auch  einmal  da  setzte,  wo  er  nur 
«Sin  Beispiel  mitteilen  wollte.  Ist  es  denn  nicht  ebenso  wenn  es  u.  cinis 
heiszt:  feminino  apud  Caesar  ein  et  Catulum  et  Calvum  lectum  est,  quorum 
vacillat  auetoritas:  cum  tarn  fulva  cinis  fueris  (Calvus  in  carminibus:  c.  i.  f. 
c.  fuero  Charisius  S.  78  P.  101,  10  K.)?  20)  113,  4  wird  man  nicht 
quasi  quibusdam  nervis  additis  lesen  wollen;  auch  Cato  bei  Gellius  XI  18, 
18  sagt  in  nervo  atque  in  compedibus,  27)  Vgl.  auch  Non.  178,  16. 
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telendi  tetigi  zurückkommen  konnte.  Danach  mästen  wir  denn  ein  Bei- 
spiel von  nuntium™)  zunächst  zwischen  Gellius  VI  9  und  IX  7 ,  jedenfalls 
aber,  jene  Hypothese  hintangestellt,  vor  der  letztern  Stelle  erwarten,  und 
immerhin  ist  es  möglich ,  dasz  sich  der  Artikel  auf  eine  verlorene  Steile 
des  achten  Buchs  bezog;  in  den  früheren  Büchern  findet  sich  III  15,  4  ü 
nuntius  non  verus  fluit,  aber  hier  hat  wenigstens  der  Rottendorfianus 
eine  Andeutung  des  Neutrums  erhalten,  indem  er  id  nunti9  bietet1*);  ob 
Nonius  etwa  hier  id  nuntium  fand  und  im  Auge  hatte,  musz  schlieszlich 
dahingestellt  bleiben. 

Unter  ores  216,  21  steht  das  eine  der  beiden  für  das  Maskulinum 
angeführten  Varronischeu  Beispiele  wegen  seines  Inhalts  auch  bei  Gellius 
XI  1,  4;  dasz  dies  von  Nonius  daher  entlehnt  sei  ist  möglich,  aber  er- 
scheint zunächst  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  auch  das  voran- 
gehende Beispiel  den  antiquitates  rerum  humanarum  angehört.  Auf- 
fallend ist  aber ,  dasz  hier  an  ein  genaues  Citat  aus  dem  23n  Buche  mit 
einem  einfachen  idem  angeknüpft  wird,  wie  auch  bei  Gellius  das  Buch 
nicht  citiert  wird,  sondern  erst  §  5.  Dasz  aber  auch  das  vorangehende 
demselben  (21n)  Buche  angehöre ,  ist  von  Kretzschmer  S.  45  mit  Wahr- 
scheinlichkeit vermutet.  Also  auch  hier  fnon  liquet'.30} 

Unter  penus  219,  28  sind  die  Beispiele  für  Fem.  und  Masc.  aus  einer 
andern  Quelle,  aber  der  Schlusz  neutri  etiam  lectum  est  apud  p für i mos 
quorum  auetoritas  non  prabatur  erinnert  durch  den  Ausdruck  zunächst 
an  Gellius  und  kann  sich  auf  IV  1  §  2.  20.  23  beziehen. 

Unter  torquem  227 ,  33  scheint  das  Beispiel  aus  Claudius  Quadriga- 
rius,  welches  in  auffallender  Weise  eingeleitet  wird  Claudius  Quadri- 
garius  describens  Manlii  Torquati  pugn  am,  aus  Gellius  IX  13,  18 
entnommen :  vgl.  §  20  ab  hoc  Tito  Manlio  (das  Torquati  war  aus  dem 
dazwischenslehenden  §  19  zu  entnehmen,  s.  auch  das  Lemma  und  %  2u 
cuius  hanc  pugnam  Quadrigarius  descripsit  (s.  auch  §  4.  6,  wo 
(>.  Claudius  primo  annali  und  Q.  Claudi ;  Claudi  Quadrigari  im 
Lemma). 3I) 

Vielleicht  ist  für  beide  Stellen ,  namentlich  aber  für  die  letztere  (denn 
von  der  erstem  ist  es  ja  nur  eben  möglich ,  dasz  sie  einer  Anführung 
wegen  tetulisti  entlehnt  ist ,  nnd  diese  Form  ist  es  zunächst,  die  an  Pro 
bns  denken  läszt),  an  directe  Benutzung  des  Probus  zu  denken,  vgl. 
Kretzsehmer  S.  84  f.  28)  lieber  den  sonstigen  Gebrauch  vgl.  Serviun 
zur  Aen.  III  30.  VI  456.  XI  89Ö  (vgl.  IX  692).  Vossius  Arist.  III  36 
S.  436  Förtsch.  Gesner  Thes.  u.  d.  W.  Bei  Plautus  capt.  780  hat  f  die 
neuere  Kritik'  (Haase  zu  Reisig  S.  115  Anro.  111),  d.  h.  Fleckeisen, 
nicht  Lindemann,  wieder  hunc  nuntium  hergestellt.  29)  Maskulinum 

ohne  Variante  XIX  1,  17;  andere  Beispiele  finde  ich  nicht.  Möglich 
bliebe,  dasz  Nonius  NVNTIATVM,  das  mehrfach  vorkommt,  als  NVN- 
TIA  TVM  gelesen  hätte  —  doch  gibt  das  an  den  betreffenden  Stellen 
nirgend  nur  einen  Sinn;  selbst  das  äuszerste  in  dieser  Beziehung  zugege- 
ben, wird  man  so  etwas  auch  nicht  IV  6,  1  annehmen  wollen ;  anderwirt* 
aber  ist  es  noch  weniger  als  möglich  zu  denken.  30)  Die  Homerische 
Vergleichung  läszt  vielleicht  an  Probus  denken.  31)  Die  Erinnerung 
an  Gellius  lag  hier  um  so  näher,  als  ein  Beispiel  desselben  Inhalts  Ans 
Cic.  de  off.  III  31,  112  vorhergeht. 


Digitized  by  Google 


A.  Gellius  und  Nonius  Marcellus. 


785 


Damit  ist  die  Zahl  der  Artikel  dieses  Abschnitts,  die  einen  Bezug 
auf  Gellius  fordern  oder  zulassen,  erschöpft:  denn  u.  fronlem  204,  27 
liat  Nonius  trotz  desselben  Cäciliusfragments  bei  beiden  nicht  aus  Gellius 
XV  9  geschöpft ,  wie  der  Vergleich  zeigt  (s.  auch  Krelzschnier  S.  35),  und 
u.  testa  229,  12  testa  genere  feminino  saepe  incenilur,  neutro  apud 
obscurae  auctoritutis ,  sed  summos  scriplures  legitim  s  wird  man  zwar 
auch  zunächst  mit  an  Gellius  denken,  aber  wenn  man  nicht  den  hier 
doch  nicht  eben  wahrscheinlichen  Notbehelf  des  achten  Buchs  herbeizie- 
hen will,  wenigstens  in  dem  überlieferten  Texte  das  Wort,  wenn  ich 
nicht  irre ,  weder  als  Femininum  noch  als  Neutrum  finden.  Ueber  lestu 
spricht  auszer  den  Erwähnungen  von  Prise.  IV  II  S.  624  P.  und  Phocas 
S.  1692  P.  326  L.  Charisius  S.  23.  49.  118  P.  (35,  32.  65,  30.  145,  23. 
146,  10  K.).3*)  Es  wird  von  ihm  S.  65,  31  K.  bemerkt,  dasz  die  ouetores 
lestarn  potius  dixerunt,  S.  145,  23  aber  finden  wir  lestu  ut  genu  Fl. 
Caper  veleres  ait  uti  solitos:  Mumm  ins  in  Atellania  riunins  (Ricinus 
Ribbeck)  .  .  Afranius  .  .  at  Maro  testam  dixit.  Damit  ist  uns  wol  der 
von  Nonius  bezeichnete  Aulorkreis  gegeben  —  und  wenn  ich  nicht  irre, 
wird  dadurch  auch  unser  Urteil  über  die  plurimi  quorum  auetoritas 
non  probatur  in  Bezug  auf  das  Neutrum  von  penus  schwankend  werden, 
wenn  wir  es  (auszer  einem  Piaulinischen  Beispiel  an  der  ersten  Stelle) 
aus  demselben.  Afranius  und  aus  Cäsar  Slraho  nach  Prohus  und  demsel- 
ben Caper  de  dubiis  genenbus  belegt  finden  bei  Prise.  V  §  44  (vgl.  m. 
Anin.  zu  %  45).  VI  §  76  S.  658  f.  713  P.;  von  den  dort  sonst  angeführ- 
ten  Beispielen  findet  sich  wenigstens  auch  das  Lucilianische  magna  penus 
parto  spatio  consumpta  peribif  bei  Nonius  wieder.  Auch  von  den  der- 
selben Quelle  entstammenden  Beispielen  des  Gebrauchs  von  specus  bei 
Prise.  VI  §  75  S.  713  P.  stehl  ein  Ennianisches  und  ein  Pacuvianisches 
(Accius  Non.)  bei  Nonius  u.  specus  222,  29,  dagegen  u.  salis  223,  II 
keiner  der  von  Priscianus  beigebrachten  beiden  Belege;  übersieht  man 

32)  Vgl.  auch  die  ars  des  Bonifacius  bei  Mai  auet.  class.  VII  487, 
citiert  von  Osann  de  FI.  Capro  et  Agroecio  gramm.  S.  12.  Wenn  der- 
selbe in  Bezug  auf  die  gleich  anzuführende  Stelle  wegen  des  zweifel- 
haften Namens  des  Atellauendichters  Mummius  (andere  Memmius)  Caper 
de  orüiogr.  8.  2244  heranzieht,  wo  einem  Memmius  die  Form  macella  im 
Plural  zugeschrieben  wird,  worauf  schon  Ellendt  Cic.  Brut.  S.  LXII 
der  ersten  Ausgabe  aufmerksam  gemacht  hatte ,  so  ist  der  Name  Mum- 
mius für  jenen  jetzt  ebenso  gesichert,  als  es  sich  nicht  ausmachen  las- 
sen wird,  welchem  der  verschiedenen  Memmii,  die  hier  sonst  in  Frage 
kommen  können,  jener  Sprachgebrauch  zuzuschreiben  ist.  Doch  neige 
auch  ich  mich  der  Ansicht  Meyers  (orat.  R.  fr.  S.  426  der  2n  Ausg.)  zu, 
wonach  dies  Citat  auf  die  Gedichte  des  C.  Memmius  Gemellus  zurück- 
zuführen ist.  Von  diesen  leichten  Poesien  sprechen  Ovidius  trist.  II 
433  f.,  Plinius  epist.  V  3,  Gellins  XIX  9,  7.  Eine  Probe  derselben,  die 
noch  Münk  de  fab.  Atell.  S.  185  vgl.  S.  126  in  folgender  Gestalt:  ille 
tirdua  nitens  Fortunae  escendere  \  cliva  unter  die  Bruchstücke  der  Atella- 
nen  seines  Memmius  oder  Mummius  gesetzt,  Ribbeck  klüglich  aus  denen 
des  Mummius  entfernt  hat,  gibt  Nonius  u.  clitms  194,  31:  clivus  gene- 
ris  masculini,  itl  plerttmque.  neutri  apud  Memmium  invenimux,  cuius  auetoritas 
dubia  est:  ille(?  ne  die  Hss.)  ardua  nitens 

-------  fortuna[e]  escendere  cliva. 

Jahrbücher  rOr  cUss.  Philol.  1S62  Hft.  II.  52 
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die  ganze  bei  Priscianus  V  42  ff.  im  wesentlichen  gleichfalls  alphabetisch 
zusammengeslellte  Reihe  von  Heterogenea"),  so  findet  sich  neben  man- 
cher Uebereinstimniung  mit  Nonius  eine  Reihe  von  Wörtern  die  diesem 
fehlen  und  umgekehrt:  wahrscheinlich  ist  das  Verhältnis  so,  dasz  Pris- 
cianus (der  anderwärts  den  Probus  auch  direel  benutzt  hat,  vgl.  Keil 
Vorr.  zu  gramm.  Lat.  1  S.  LI  IT.)  aus  Caper  schöpfte,  Nonius  aus  Prohns, 
welchen  Caper  (s.  Char.  S.  94  P.  118,  1  K.  und  m.  Anm.  zu  Prise.  V  %  4V 
gleichfalls  benutzte.  Und  diese  Annahme  wird  für  Nouius  um  so  wahr- 
scheinlicher, als,  wie  oben  S.782  A.  23  bemerkt,  Krctzschmer  auf  einem  an- 
dern Wege  durch  Vergleichung  mit  Gellius  XIII  21  für  diesen  Abschnitt14) 
ebenso  wie  für  den  entsprechenden  siebenten  de  contrarias  genenbvs 
verborum  zu  demselben  Resultate  gelangt  ist. 

Wie  sehr  Nonius  sich  vou  Gellius  abgewandt  hatte,  wie  wenig  er 
sich  seiner  erinnerte,  als  er  seinen  vierten  Abschnitt  de  vuria  siunt 
ficatione  sermonum  zusammenstellte,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar:  er 
spricht  über  autumare  ohne  trotz  des  sonst  von  ihm  bevorzugten  Nigi- 
dius  Rücksicht  auf  Gellius  XV  3,  4  IT.  zu  nehmen,  bei  candei  266,  31 
findet  sich  keine  Spur  von  XVII  10,  18,  bei  defendere  277,  19  und  offen- 
dere  358,  23  von  IX  1,  8  f.,  dignatus  und  dujnari  281,  1  und  286  ,  23 
stehen  nicht  im  Zusammenhang  mit  XV  3,  10,  fatum  303  ,  31  (wie  später 

33)  Die  nuch  bei  Nonius  in  derselben  Beziehung  in  diesem  Abschnitte 
vorhandenen  Wörter  sind  mit  einem  Sterne  und  Angabe  der  Mercierschen 
Seitenzahl  versehen:  aspergo,  *alvus  (193),  arcus ,  adeps ,  *cftarta  ^19ti), 
*cardo  (202),  *cinis  (198),  cervix,  colli*,  *crua:  (195),  *cabc  (199),  »or- 
pressus  (19*») ,  dann  die  alphabetische  Reihe  durchbrechend  wegen  der 
sachlichen  Verwandtschaft  angeknüpft  platanus,  populus ,  laurux,  un«l 
darauf  wieder  zum  Anfang  zurückkehrend  aquila.  *crinis  (202),  earbasu*, 
*colus  (190),  cassis,  *chmU  (198),  comeia  (?),  *callis  (1MJ),  fomruv,  frutex. 
*grex  (208),  *frons  (204)  (wol  umzustellen),  hwnus,  imbrex,  lünus,  lutex, 
lembus,  Unlcr,  lepos,  dazu  ein  paar  andere  Thiere  agnus,  leo,  dann  weiter 
in  alphabetischer  Reihe  pampinus,  *perdix  (218),  *palwnbet  (219),  faex  (?), 
rudens,  *socrus  (223),  supparus,  scne.v,  *stirp*  (220),  torris ,  tiaras,  Tihris, 
*amni*  (191 J  oder  nicht  vielmehr  der  Reihefolge  gemäsz  TUiris  amnis  zu- 
sammen?), *torqnia  (227),  trames,  *vesper  (231),  *vepres  (231)  und  mmlta 
(diu.  Ferner  für  Neutrum  und  Masc.:  *guttur  (207) ,  *munnur  (214) ,  glu- 
bus  und  glomus,  *fretus  (205),  *dorsus  (203),  *gelus  (207),  fJutrum,  woran 
sich  eine  Reihe  anderer  geographischer  Namen  anschließt,  darauf  in  der 
alphabetischen  Ordnung  fortfahrend  iubar,  liquort  *papaver  (220),  *penu* 
(219),  pecus,  retUy  *sexus  (222),  *specus  (222),  *sal  (223).  Das*  Priacia- 
nus  hier  nicht  den  Nonius  unmittelbar  benutet  hat,  bedarf  keines  Be- 
weise.« ,  wenn  man  sich  erinnert,  in  welcher  Art  er  sich  seiner  da  bedient 
hat,  wo  es  nachgewiesen  werden  kann,  in  dem  Abschnitt  von  den  Ad- 
verbien XV  §  13,  s.  Philol.  XI  593  ff.  —  Unmittelbare  Benutzung  des 
Caper  de  dubüs  generibus  durch  Nonius  wird  durch  die  Vergleichung  der 
Fragmente  (bei  Osann  a.  O.  S.  10—13)  widerlegt;  teils  finden  sich  ent- 
sprechende Artikel  gar  nicht 'bei  Nonius,  teils  audere  Beispiele  (u.  tor- 
ques  227,  33:  Char.  118  P.  145,  19  K.,  wo  freilich,  den  Plural  bis  r^a* 
plitt  angesehen,  etwas  fehlt),  teils  sind  wenigstens  keine  positiven  Be- 
rührungspunkte vorhanden  (u.  etypeum  190,20:  Servius  zur  Aen.  IX  709: 
ciluma,  nuperum,  inferttm  und  inferi,  inops  85,  10.  143,  12.  45,  32.  30,  3*2: 
Prise.  III  §  4  S.  599.  §  20  8.  000.  XIV  §  33  S.  989.  §  38  S.  992.  VII 
§  41  8.  752  P.)      34)  VIII  S.  92,  30  ist  Druckfehler  für  III. 
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455,  23)  nicht  mit  VII  2,  furtum  310,  10  nicht  mit  XI  18,  ßagitium  313, 
14  nicht  mit  1  17,  6;  eine  Reihe  interessanter  Stellen,  die  jedem  ciniger- 
maszen  des  (iellius  kundigen  hei  den  betreffende!!  Artikeln  des  Nonius 
hnfallcn,  läszl  er  auszer  Acht:  bei  honor  (319,  3*i)  XII  9,  3  f.,  bei  lau 
dare  (335,  6)  II  6,  16,  bei  modicum  (342,  17)  XII  13,  22  ff.  usw.   In  Be- 
traeht  können  überhaupt  nur  folgende  Artikel  kommen: 
deprecor  290,  14  :  VD  16  $  5.  9.  II. 
equites  295,  15  :  XVIII  5,  7. 
necessitas  354,  7  .  XIII  3,  1.4  f. 
obesutn  361,  13  :  XIX  7,  3  f. 
passum  370,  8  :  X,V  15. 
religio  378,  32  :  IV  9. 
sta're  391,  17  :  VIII  5. 
squalidum  404,  II  :  II  6,  4.  19  f. 
subnixum  405,  23  :  XVII  2,  4. 
vanum  416,  25  :  XVIII  4; 
mag  davon  schlieszlich  noch  der  eine  oder  der  andere  abzuziehen  sein,  so 
viel  ist  klar,  dasz  statt  einer  zusammenhangenden  und  der  Reihefolge  der 
Bücher  des  (iellius  entsprechenden  Benulzuug  eine  nach  beiden  Rücksich- 
ten hin  desullorische  getreten  ist.  Für  einige  dieser  Artikel  liegt  die  un- 
mittelbare Ableitung  aus  (Iellius  klar  zutage.   So  zunächst  für  die  vor- 
her berührten,  die  auch  äuszerlich  einen  gewissen  Anhalt  geben:  von 
subnixum  ist  bereits  in  einem  andern  Zusammenhange  (S.  720  f.)  die  Rede 
gewesen;  ebenso  deutlich  zeigt  sich  deprecor  unmittelbar  entlehnt:  ganz 
nach  seiner  Weise  hat  Nonius  die  Ordnung  der  beiden  Beispiele  bei  Gel- 
litis  umgekehrt,  das  eine  Ciceronische  verkürzt;  die  Varianten  in  dem  En- 
niuscitat  (Erechlheus  Fr.  1  Ribbeck)  sind  um  so  weniger  auffallend,  als 
auch  die  Gelliushss.  nicht  quihus,  sondern  qui  darbieten35),  woraus  No- 
nius cui  sich  ebenso  leicht  erklart  als  sein  eripiteo  oder  erepileo  aus 
dem  erietheo  (Vat.),  eritheo  usw.  der  Gellianischen  IIss. ;  entschieden 
aber  wird  die  Sache  durch  das  Lemma  selbst:  deprecor  amolior ,  de- 
pello,  propulso:  von  diesen  drei  Erklärungen  ist  die  mittlere  aus  Gellius 
^  5  entlehnt:  quasi  detestor  cel  execror  rel  depello  vel  ahominor. 
die  beiden  anderen  den  Gclüanischcn  Erklärungen  der  beigebrachten  Stel- 
len selbst:  §9  significat  abigo  et  amolior,  %  11  quasi  propu  Isabat 
invidiam  et  defensabat  int>idiam.x)  Ebenso  zeigt  der  Artikel  obesum 
deutlich  unmittelbaren  Ursprung  aus  (iellius.  Zunächst  wird  die  gang- 
bare Bedeutung  pro  uberi  et  crasso  saepius  ponitur  (Gellius:  vulgus  .  . 
obesum  pro  vberi  atque  pingui  dicit)  mit  einem  Vcrgilischen  Beispiel 
belegt;  darauf  heiszt  es  in  den  IIss.  obesum  gracile  et  exile.  Nevius  in 


35)  Vat.  s;  Par.  u.  Rott,  hören  früher  auf;  Ribbeek  hat  diese  Va- 
riante übersehen.  30)  Somit  wird  auch  wol  Mercklin  die  von  ihm 
selbst  (im  angef.  Programm  S.  13)  nur  sehr  zweifelhaft  angenommene 
gemeinsame  Benutzung  des  Probus  aufgeben ,  für  den  damit  auch  bei 
Gellius  selbst  nur  noch  ein  keineswegs  sicherer ,  wenn  auch  sonst  mehr- 
fach zutreffender  Fingerzeig  in  der  Heranziehung  des  griechischen 
Sprachgebrauchs  (§  11)  übrig  bleibt. 
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carmtne:  corpore  pectoreque  undique  obeso  ac  merito  exeso  tardi 
ingenuio  (ingenio  andere}  sems.  Gellius  erklärt  entsprechend  pro  ex$U 
atque  gracilento ,  er  ciliert  zwar  §  2  Laer»  Alcestin,  aber  Nonius  ent- 
nahm sein  1  -ii.it  in  carmine  in  gewohnter  Nachlässigkeil  dem  folgenden 
in  Laeviano  Mo  carmtne .  und  wenigstens  in  einigen  jungen  Hss.  findet 
sich  auch  heule  hei  ihm  an  dieser  Stelle  die  sollenne  Variante  neuianoi  in 
den  Versen  selbst  erscheint  keine  Abweichung,  die  nicht  auf  Nachlässigkeil 
des  Nonius  oder  seiner  Abschreiber  nach  dem  vorliegenden  Original  der 
Hss.  des  Gellius  corpore  pectoreque  undique  obeso  ac  mente  exsensa 
(extenso  andere)  tardigemulo  senio  obpressum  zurückgeführt  werden 
könnte;  das  Fortlassen  des  lelzleu  Worts  aber  ist  charakteristisch  und 
läszt  mit  Sicherheil  darauf  schlieszen,  dasz  dem  Nonius  das  Cital  gerade  in 
dieser  Ausdehnung  vorlag.  Bemerkeuswerlh  isl  auch  hier,  dasz  von  der 
ganzen  Anzahl  Lävianischer  Ausdrücke  in  diesem  Kapitel  nur  dieser  eine 
von  Nonius  ausgehoben  ist. 

Da  somit  Benutzung  des  Gellius  auch  für  diesen  Abschnitt  sicher 
nachgewiesen  ist,  so  werden  wir  sie  um  so  eher  auch  für  einige  andere 
Artikel,  die  gemeinsames  bieten,  vermuten  dürfen.   Am  sichersten  er- 
scheint sie  noch  u.  necessitas ,  wo  an  den  unmittelbar  vorhergehenden, 
einer  andern  Quelle  entstammenden  Art.  necessiludo  das  verwandte  Wort 
augeschoben  ist:  während  hier  die  Vergleichung  die  unmittelbare  Ableitung 
ergibt,  isl  sie  anderwärts  weniger  deutlich  hervortretend :  so  u.  equites; 
das  betreffende  Kap.  war  früher  S.  106  ,  28.  32  ausgenutzt,  hier  findet 
sich  nur  eine  auch  dort  schon  angeführte  Vergiliusstelle  unter  andereu 
ebendaher  entlehnten  und  nirgend  eine  unmittelbare  Anlehnung  an  Gel- 
lius: dieser  schöpfte  aus  nicht  näher  bezeichneten  commentarii  *) ,  No- 
nius wie  in  vielen  Artikeln  dieses  Abschnitts  aus  Vergilischen  Scholien 
(und  eigner  Vergiliuslectüre?):  was  ihm  hier  davon  vorlag  zu  ermitteln, 
ist  eine  Aufgabe  der  weiteren  Forschung  über  die  Quellen  des  Nonius; 
dasselbe  findet  stall  u.  squalidum,  wo  durch  das  betreffende  Gelliuskapi- 
tel  sich  auch  hier  wieder  (vgl.  Kretzschmer  S.  91  f.  28)  eine  Perspective 
auf  Probus  eröffnet;  für  den  Art.  passum  370,  8  (20)  ist  gleichfalls  kein 
Grund  unmittelbare  Entlehnung  des  gemeinsamen  Citals  aus  Cäciiius  an- 
zunehmen, vielmehr  die  gemeinschaftliche  Quelle  in  Probus  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen  von  Kretzschmer  (S.  86  f.).   Die  Stelle 
in  dem  Art.  religio  378,  32:  religiosos  quoque  dies  infames  rel  inf aus- 
tos lib.  XI  commenlar io rum  grammaticorum  Nigidius  appellatit.  M. 
Tu !l ms  ad  Atticum  non[o]  (5,  2):  *  majores  .  .  in  vulgus9  dagegen  ist 
offenbar  ein  millen  in  den  Artikel  eingesetztes  Einschiebsel  aus  Gellius, 
wie  auch  Mercier  wollte  8);  dieser  führt  am  Anfange  des  Kapitels  aus 
Nigidius  a.u.a.O.  eine  Stelle  über  dieAdjectiva  auf -ostis  und  die  Bedeutung 

37)  Vgl.  Mercklin  in  diesen  Jahrb.  Suppl.  III  676.  Jahrg.  1802  S.  724. 
dem  ich  jetzt  nicht  anstehe  Kretzachmer  gegenüber  Recht  zu  geben, 
obwol  ursprünglich,  wie  mein  Index  zeigt,  ich  der  von  diesem  ent- 
wickelten Ansicht  gewesen  bin  und  pervolgalis  in  meinem  Texte  nicht 
gesperrt  werden  durfte.  38)  zu  8.  37»,  2  Wehgiosos]  habet  aGellio  IUI 
▼im.  quem  male  exscribit  tarnen.'    S.  auch  Kretzschmer  S.  31.  55. 
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von  religiosus  an,  daran  aber  knüpft  er  eine  weitere  Erörterung,  in  de- 
ren Verlauf  es  §  5  f.  heiszt:  religiosi  enim  dies  dicuntur  tristi  omine 
infames  inpeditique  .  .  itaque  M.  Cicero  in  libro  epistularum  nono 
ad  Atticum:  *  maiores  .  .  in  volgus  ignotus9.  Auffallend  ist,  dasz  das 
Cilat  nicht  mit  dem  vollen  Satze  ut  maiores  anfängt  — -  ebenso  ist  es 
bei  Nonius,  der  dasselbe  ganz  in  demselben  Umfange  gibt,  nur  dasz  uns 
nach  beliebter  Sitte  das  letzte  Wort  geschenkt  wird;  die  Uebereinstim- 
mungdcr  Erklärung  liegt  gleichfalls  zutage,  und  Nonius  übertrug  offenbar 
auf  die  Worte  des  Gellius  die  im  Anfange  des  Kap.  gelesene  Citation  aus 
Nigidius.  —  In  wie  weit  der  Art.  stare  aus  Gellius  VIII  5  selbst  oder  aus 
gemeinsamer  Quelle  geschöpft  sei,  läszt  sich,  da  wir  von  jenem  Kap.  nur 
das  Lemma  haben,  nicht  beurteilen;  doch  glaube  ich  das  letztere,  da  we- 
nigstens die  sicheren  Beispiele  unmittelbarer  Benutzung  aus  Gellius  in 
diesem  Abschnitte  sämtlich  äuszerliche  oder  innerliche  Merkmale  nach- 
träglicher Einfügung  an  sich  tragen.  Denn  auch  u.  vanum  findet  zwar 
eine  auffallende  Uebcreinstimmung  mit  den  beiden  zuerst  angegebenen 
Bedeutungen  vanum  leve*  inane  und  vanum  est  mendax  und  Gellius 
a.  ü.  §  10  statt,  der  nach  Sulpicius  Apollinaris  Mitteilung  angibt:  vanos 
propie  dici  .  .  ut  veterum  doctissimi  dixissent,  mendaces  et  infidos 
et  letia  inaniaque  pro  graribus  et  veris  astutissime  componentes, 
was,  wie  §  II  zeigt,  auf  Nigidius  zurückgeht;  da  nun  weiter  ein  unmit- 
telbarer Zusammenhang  mit  Gellius  nicht  nachweisbar  ist,  so  wird  auch 
Nonius  direct  oder  indirect  durch  einen  andern  Canal  auf  Nigidius  zurück- 
zuführen sein:  dasz  dieser  indircete  Canal  vielleicht  Gellius  selbst  VIII  14 
war,  bleibt  dabei  schlieszlich  noch  immer  möglich.39) 

Ehe  wir  diesen  Abschnitt  verlassen,  wird  es  an  der  Stelle  sein  die 
Art  der  Bezeichnung  des  Gcllius  durch  Nonius  zu  erörtern.40)   So  oft 
dieser  ihn  benutzt,  namentlich  nennt  er  ihn  nie,  häufig  dagegen  nennt 
er  die  aus  ihm  entnommenen  Autoritäten  ohne  Angabe  der  Quelle;  an 
anderen  Stellen  aber  bezeichnet  er  sie  und  ebenso  Gellius  selbst  immer 
durch  gewisse  Bei  worte,  die  wir  zum  Teil  beiläufig  bereits  berührt  haben 
und  hier  zunächst  zusammenstellen  wollen.  Es  kommen  hierbei  zunächst 
die  Stellen  (s.  S.  708  Anm.  3)  in  Betracht,  an  welchen  Gellius  eigne 
Worte  zum  Beleg  eines  Sprachgebrauchs  angeführt  werden : 
S.  121,  22  halucinari  .  .  honeste  veteres  dixerunt 
„129,  9  inauditum  .  .  in  veteribus  prudentibus  lectum  est 
„  171,  17  singulum  .  .  apud  alium  auetoritatis  incertae 
„  188,  5  ticturus  .  .  auetoritas  prudentium  (Rede  des  Favorinus) 
„  493,  5  intemperia  .  .  apud  eeterem  auetoritatis  obscurae, 
und  zweifelhaft  die  oben  erörterten  Stellen : 

„  215,  10  nuntius  . .  apud  aliquos  non  reeeptae  auetoritatis  lec- 
tum es/,  sed  doctos 
„  215,  13  nervi  .  .  apud  doctos  lectum  est  saepe  (Suetonius  in 
  Hbro  tudicrae  historiae  11) 

30)  Vgl.  de  P.  Nigidii  Figuli  stndiis  atque  operibas  S.  20  Anm.  1. 
Kretzscbmer  S.  50.  10)  Vgl.  Mercier  in  der  Anm.  zu  illicere  0,  16. 

Gerlach  Vorr.  zu  Nonius  8.  XIV  f. 
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S.  219,  28  penus  .  .  lectum  est  apud  plurimos ,  quorum  auctori- 
tas  non  probatur  (ein  ungenannter  Grammatiker  bei  Gcl- 
lius a.  0.  S  2;  Servius  Sulpicius?  [Aelius  Calus?]  %  20; 
Masurius  Sabinus  [?]  §  23) 

„  229,  12  testa  . .  apud  obscurae  auctoritatis  sed  summos  scrip- 
tores  legimus. 
Von  anderen  Anführungen  kommen  in  Betracht: 

„     6,  20  peliceos  .  .  sapientes  .  .  putant 

„    50,  20  ifi  tractatibus  nobilium  philosophorum  (Favorinus) 

„  51,  3  peni  .  .  docti  veteres  .  .  hoc  in  antiquis  libris  (Q.  Sca- 
vola  a.  0.  §  17)  et  philosophorum  tractatibus  inrenttur 

„    51,  10  laevum  .  .  veteres 

„    51,  16  rudentes  .  *  sapientissimi  (Nigidius) 

„    51,  30  lictoris  .  .  vetustas  putat  (Valgius  Rufus) 

„  52,  2  sororis  appetlationem  veteres  eleganti  interpretatione 
posuerunt,  itaque  maximi  iuris  scriptores  exprimen- 
dam  putaverunt.  Antistius  Labeo: 

„  52,  II  humanitatem  .  .  veteres  .  .  Varro  (qui  verba  Latina 
fecerunt  quique  his  probe  usi  sunt  .  .  M.  Varro  und 
M.  Tullius) 

„    52,  27  faciem  .  .  antiquitas  prudens  (quidam) 
„    53,  5  vestibula  .  .  apud  veteres  doctos  (Sulpicius  Apollinaris 
„    54,   9  reeepticium  .  .  quidam  (Vcrrius  Flaccus  de  obsc.  Cat. 
Hb.  II) 

„    54,  32  iumentum  .  .  veteres 
und  um  für  das  folgende  eine  oder  die  andere  minder  charakteristisch 
Stelle  zu  ubergehen: 

„    69,  31  apludas  .  .  rustici  veteres  (=  Gell.  a.  0.  §  5) ;  hoc  in 
antiquis  invenitur,  quorum  in  dubio  est  auctnr>'ta$« 
quamquam  et  Plaulus  .  .  ita  dixerit 
„  100,  17  diurnare  .  .  apud  veterem  prüden tem  auctoritatis  in- 
cognilae  (Claudius  Quadrigarius  oder,  wie  Nonius  ihn 
sonst  an  den  aus  Gell.  XVII  2  entlehnten  Stellen  bezeich- 
net, Cälius ;  doch  meint  er  hier  wol  Gellius  selbst,  s.  S.  720; 
„  133,  24  lutescit  honeste  dictum  in  poematis,  tametsi  auetorita 
tis  sit  ignobilis  (Furius  Antias),  womit  zu  verbinden  143, 
10  noctescere  .  .  Furius  poemaUs,  etsi  est  auclorilalis 
incertae  (gleichfalls  aus  Gellius  a.  oben  a.  0.) 
„  140,  21  memordi  etc.  in  veteribus  lecta  sunt.   Aerius  .  .  La- 
berius  .  .  cetera  in  obscurioribus  invenimus  (Valerius 
Antias  und  Atta;  auf  §  15,  wo  neben  Casar  auch  Cicero 
angeführt  wird,  ist  dabei  keine  Rucksicht  genommen}; 
in  unserem  Abschnitte  endlich  an  den  eben  angeführten  Stellen 
u.  manubias  etc. :  veteres  (Favorinus) 
„  quartum  et  quarto:  prudentes  .  .  Varro 
„  morbum:  prudentia  veterum  (iureconsv'ii  reteres  §  2 
in  Hbris  veterum  iur isper itorum  §  13) 
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u.  die  quarta:  prudenles  quorum  tarnen  auctorilas  in 

obscuro  est 
„  festinare:  veleres  (Calo) 

„  matronae:  veteres  docti  (Aelius  Melissas).   In  dem  fol- 
genden, das  stark  verderbt  ist,  scheinen  die  locuple- 
tiores  den  idonei  vocum  antiquarum  enarralores 
%  7  zu  entsprechen.    Dann  noch 
S.  452,  19  squalere  .  .  veteres  honesta  auetoritate  .  .  Virgilius  .  . 
Aerius  .  . 

„  452,  30  transgressus  .  .  auctorilas  velustalis  .  .  Salluslius  .  . 
Lucretius  .  . 

,,  465,  11  eligantes  .  .  a  veteribus  etiam  vitio  datur.  M.  Tu/t  ins 
.  .  Cato  .  . 

„  530,  12  intra  .  .  in  multis  veter ibus  et  non  ita  claris  scripto- 
ribus,  was  offenbar  auf  Gellius  selbst  geht. 
Von  diesen  Bezeichnungen  erscheinen  nachstdem,  dasz  Gellius  von  Nonius 
mit  unter  die  veteres  gestellt  wird,  diejenigen  besonders  interessant,  die 
dun  eine  bestimmte  Gradbezeichnung  der  auctorilas  beilegen.  Zwar  wo 
Nonius  es  nicht  gerade  genau  nimmt,  laszt  er  sie  ohne  weiteres  passie- 
ren, und  überall  da  wo  es  auf  gelehrte  Mitteilung  ankommt:  hier  finden 
wir  sogar  vielfach  anerkennende  Bezeichnungen,  an  andern  Stellen  aber 
wird  sie  in  Bezug  auf  den  Sprachgebrauch  als  incerta,  obscura,  inco- 
gnila,  in  dubio,  in  obscuro,  er  selbst  als  non  ita  clarus  bezeichnet,  und 
ähnlich  die  auctorilas  einer  Anzahl  seiner  Quellen,  wobei  im  einzelnen 
ein  oder  das  andere  Mal  streitig  bleiben  kann,  ob  Nonius  diese  selbst 
oder  Gellius  im  Auge  hatte  (doch  gehen  die  obscuriores  u.  memordi  wol 
ebenso  auf  die  von  Gellius  beigebrachten  Valerius  Antias  und  Atta  als  die 
auctorilas  ignobilis  u.  lutescit  auf  Furius  Antias).  Es  ist  schon  von 
Gerlach  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dasz  diese  und  ähnliche 
Bezeichnungen  auch  sonst  wiederkehren:  abgesehen  von  den  oben  mitge- 
teilten Stellen,  deren  Beziehung  zweifelhaft  erschien,  gehören  hierher 
namentlich  folgende,  zum  Teil  bereits  beiläufig  beröhrte: 

S.  120,  7  halophanlam  .  .  Plautus  . .  et  alius  nobililatis  obscurae 
(Fragment  eines  Komödiendichters) 

,,  193,  16  acina  .  .  acinus  .  .  M.  Tullius  .  .  et  alii  (Malius  L. 

Müller,  s.  oben  S.  783  A.  25)  obscurae  auetoritatis  (folgt 
ein  Choliambus) 

„  193>  23  afvus  .  .  masculino  Aerius  annaltbus  .  .  et  alius  aue- 
toritatis obscurae  (s.  oben  S.  711) 

„  194,  31  clivus  .  .  neutri  apud  Memmium  .  .  cuius  auctorilas 
dubia  est 

,.  195,  3  cyma  neulro  ut  Lucilius  .  .  feminino  Cornelius  Celsus, 

eist  minor is  auetoritatis ,  posuit 
„  198,  11  cinis  .  .  feminino  apud  Caesarem  et  Catulum  et  Cal- 

vum  leclum  est,  quorum  vacillat  auctorilas 
„  448,  8  aborsus  et  aborlus  .  .  in  plurimi?  baec  recondUis  in- 

venimus 
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Mam  ignoramus  quidem  quam  ad  normam  Nonius  scriplorum  auctori- 
lalem  excgerit'  sagt  der  letzte  Herausgeber  (S.  XV);  aber  es  läszt  sich  diese 
Norm  gcwinneo ,  und  es  sind  die  Ausdrücke  invertae  tel  minoris  auc- 
toritatis  uud  ähnliche  keineswegs  mit  L.  Müller  a.  0.  S.  27  auf  anderer 
'magistri'  oder  des  Nonius  Mibido  sive  ignorantia  aul  Icvilas'  zunickzu- 
führen. Die  auetoritas  wurzelt  vielmehr  in  einer  festen  Anerkenntnis 
der  Schule.  Diese  miszt,  wie  bekannt,  den  Sprachgebrauch,  die  consue- 
ludo ,  einerseits  au  den  abslracten  Schemen  der  ars  (der  ratio ,  analo- 
gia)  und  der  proprietus,  anderseits  an  dem  concreten  der  Aufnahme  in 
die  Schriftsprache,  der  auetoritas.4')  Hier  gelten  ihr  aber  nicht  alle 
Autoren  gleich,  sondern  es  genieszen  gewisse  Schriftsteller  den  Vorzug 
als  mustergültig  und  normativ  anerkannt  zu  werdeu,  während  andere, 
die  sich  in  anderer  Hinsicht  hohen  Ansehens  erfreuen  können,  in  dieser 
Beziehung  als  bestrittene  oder  anerkannt  minder  gültige  Autoritäten  er- 
scheinen. Die  Geltung  der  einzelnen  war  hier  in  verschiedenen  Schul- 
kreisen  eine  verschiedene4*),  wie  namentlich  durch  Fronto  und  seine 
Schule  in  dieser  Beziehung  ein  entschiedener  Umschwung  durch  höhere 
Schätzung  und  Verwerthung  der  älteren  Sprachdenkmäler  eintrat.  Diese 
Bichtung  steigerte  sich  in  ihren  Auswüchsen  zu  einem  L'ebermasze.  dem 
Gellius,  so  sehr  er  selbst  auf  dieser  Bahn  wandelt,  mit  Entschiedenheit 
entgegenzutreten  für  notwendig  erachtet ,  indem  er  dem  Verderben  der 
Sprache  ebenso  durch  verkehrte  Einführung  veralteter  Wörter  von  Seilen 
falscher  Gelehrsamkeit  als  durch  Verkehren  der  ursprünglichen  Bedeutung 
von  Seiten  unwissenschaftlicher  Gewöhnung  des  gemeinen  Lebens  Einhalt 
zu  thun  sucht,  vgl.  I  10.  XI  7-  XIII  30;  die  veteres  dagegen,  und  un- 
ter ihnen  die  vornehmlich,  qui  probe  alque  Signa te,  qui  electius  locvti 
sunt i  die  reterum  elegantissimi  erscheinen  als  mustergültig,  sie  sind  es 
welche  die  eis  tera  atque  natura  (d.  h.  die  proprietas)  der  Worte  be- 
wahren im  Gegensätze  zu  dem  quod  vulgo  nunc  dieimus.43)  Auf  den- 
selben Anschauungen,  die  ich  hier  nur  in  ihren  allgemeinsten  Umrissen 
andeuten  wollte,  wurzeln  im  wesentlichen  Nonius  und  seine  Quellen. 
Dem  pmprie  dieere  gegenüber  steht  die  consuetudo44) ,  und  zur  Ermit- 
telung der  eigentlichen,  echten  Grundbedeutungen  der  Worte  bediejit 
er  sich  der  Darstellung  des  Schriftgebrauchs  .der  veteres  mit  ihrer  me- 


41)  Vgl.  nur  Diomedes  S.  374  P.  378,  13  K.  nostrwn  referrc  veterwu 
exempla ,  vestrum ,  ul  cuique  likido  est ,  auetoritate  eorum  vel  analogia  uti. 
Oelliu»  XII  13,29  neque  id  fit  quasi  privilegio  quodam  inscitae  consuetudini*, 
sed  certa  rationis  observationc.  ebd.  XIX  7,  3  obeswn  kic  notavimus  proprio 
tnagis  quam  usitale  dictum  pro  exili  atque  gracilenlo ,  vulgus  enim  dtvoo; 
vel  y.az  avTL(pgaatv  pro  uberi  atque  pingui  dicit,  und  besonders  Quinti- 
iianus I  6,  1  ff.  42)  Quintiliauu8  a.  O.  sagt,  dasz  im  allgemeinen 
die  auetoritas  von  den  Rednern  und  Geschichtschreibern  entnommen  zu 
werden  pflege,  nam  poetas  tnetri  necessüas  excusat,  nisi  si  quando  nihil  im- 
pediente  in  utroque  modulatione  pedum  alterum  malunt.  43)  8.  II  f»,  t>. 
III  16,  9.  VI  11.  2.  XVIII  7,  2.  8;  vgl.  die  in  meinem  Index  u.  veterts 
angeführten  Stellen  und  T.  Favre :  Aulns  Gellius  de  Latinis  scriptoribus 
et  lingua  Latiua  quid  iudieaverit,  Andecavis  1848  (Z.  f.  d.  AW.  1851  S. 
467—470).       44)  S.  z.  B.  u.  saucii  398,  1.  u.  imbuere  521,  3. 
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tnorahihs  scientia  (519,  I),  deren  auctoritas  dadurch  eben  in  der  Regel 
als  Gegensalz  der  consuetudo  erscheint15),  wie  sie  anderseits  auch  wol 
einmal  zu  ihrer  Unterstützung  herbeigezogen  werden  kann.  **)  Ihr  gibt 
Nonius  auch  den  Vorzug  vor  dem  pedantischen  Schematismus  der  gram- 
matischen Schulregel  und  der  von  den  Grammatikern  aufgestellten  Norm 
des  Sprachgebrauchs,  und  stellt  die  Resultate  seiner  Ermittelungen  durch 
Lectürc  dieser  gegenüber.  In  einfacher  Entgegnung  heiszt  es  487,  1  gelu 
ars  monoploton  esse  ruft,  contra  sentit  auctoritas,  aher  im  Eingang 
des  12n  Abschnitts  de  doeforum  indagine  mit  ausgeprägtem  Stand- 
punkte :  omnes  arlem  secuti  negant  adeerbiis  praepositionern  addi 
oportere,  sed  auctoritas  teterum  praeponi  debel,  und  mit  Selbstge- 
fühl 522,  3  diem  to'unt,  cum  feminino  genere  dieimus,  tempus  signi- 
ficare,  masculino  diem  ipsum :  nos  contra  inrenimus  (Turpilius,  Pa- 
cuvius,  Vcrgilius);  524,20  turbam  et  turbas  diversam  volunt  habere 
significati'onem  .  .  nos  contra  leclum  inrenimus  et  indiscrete  positum 
et  pro  turbis  turbam  (Accius,  Turpilius,  Terenlius,  Cicero,  Plautus, 
(läcilius). 

Da  Nonius  aus  verschiedenen  Quellen  schöpfte  und  nicht  eben  sehr 
vorsichtig  und  sauber  arbeitete,  so  wird  man  den  Kreis  derjenigen,  deren 
auctoritas  bei  ihm  mehr  oder  minder  vollwichtig  erscheint,  nicht  als 
einen  bis  ins  einzelnste  nach  festem  Princip  abgegrenzten  ansehen  dürfen. 
Aber  im  groszen  und  ganzen  sehen  wir  doch  eine  abgeschlossene  Zahl 
von  Autoren  von  ihm  besonders  hervorgehoben,  die  durch  die  Schullra- 
dition,  wie  sie  sich  im  ersten  Jabrhundcrt  bei  mancher  Abweichung  der 
Ansichten  im  einzelnen  doch  wesentlich  gebildet,  in  der  Hadrianisch-An- 
loninischen  Epoche  modificiert  hatte,  recipierl  erscheinen.  Besonders 
geeignet  zu  einer  Vergegenwnrligung  dieses  Kreises  ist  der  sechste 
Abschnitt  de  inpropriis  S.  448,  9  —  467,  3,  der  sich  ausschlieszlich  mit 
einschlägigen  Fragen  beschriftigt,  indem  er  eine  grosze  Anzahl  von  Ab- 
weichungen von  dem  propie  dicere  durch  die  Berufung  auf  die  reteres, 
die  docti  oder  auf  einzelne  unter  denselben,  auf  die  auctoritas  und  spe- 
cieller  auf  die  auctoritas  teterum,  tetustatis,  doctorttm,  teterum  doc- 
torum ,  auf  die  auctoritas  lil/erala  motiviert  und  für  zulässig  erklärt: 
auctoritas  toluit,  auctoritas  usurpacit,  auctoritas  tetustatis  admisit, 
dici  potest  heiszt  es  oder  Vergilius  auetor  est,  Vergilio  auetore,  Ma- 


45)  Vgl.  z.  B.  459,  30  vnbres  consuetudo  agmen  caelestium  aquarum 
et  pluviarum  induxit  solum  dici,  cum  auctoritas  variet  (Verg.).  461,  15  do- 
»tum  consuetudo  hominum  lantwn  habitacula  dici  putat,  cum  auctoritas  et  tem- 
plum  et  nidos  domos  dixerit  (Verg  I.  464,  16  vestigia  consuetudine  signa 
inpressorum  pedum  dieimus,  leclum  invenimus  partes  extremas  pedum  dicta 
vestigia  (V erg.).  IS  i,  14  ibus  pro  iis  minus  Latinum  pulal  consuetudo,  cum 
veterum  auetoritate  plurimum  vateat  (Titinius,  Plautus,  Pomponius). 

43)  S.  509,  22  diserte  et  consuetudine  dicitur  et  Afranio  auetore  in  Di- 
vortio  .  .  disertim  dicere  plane,  palam  Titinio  (Lucilio  und  Lucio  die  Hss.) 
auetore  possumus  in  Velilema .  .  Plautus  .  .  Accius  .  .  Livius  (Andronicus)  . . 
Auch  der  Widerspruch  des  Gebrauchs  einiger  Autoren,  die  sonst  als 
Autoritäten  erscheinen,  mit  der  von  anderen  festgehaltenen  proprietas 
eine«  Wortes  kommt  vor:  s.  gannire  450,  6.  grundire  464,  33. 
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ront*  avcloritalc,  Vergilius  signißvat.  dici  posse  ostendil,  dici  rohul 
(einmal  Lucilius  roluit  dici  posse,  u.  palforem  462,  24),  dici  posse  tes- 
tfttur,  dici  posse  auetoritatem  dedit.  Vergilt i  auetoritas  iubel.  Wie 
lifo  die  eben  angegebenen  Formeln  mit  Ausnahme  der  einen  nur  von  Lu- 
cilius gebrauchten  wirklich  von  Vergilius  und  zum  groszen  Teil  von  ihm 
allein  vorkommen,  so  erscheint  er  nun  auch  im  Vordergründe  dieses 
Kreises  (mit  64  Anführungen) ,  neben  ihm  Varro  und  Plautus  (mit  je  25  . 
dann  Cicero  (14),  Lucilius  (II),  Salluslius  (6),  je  viermal  Lucretius.  Aeciu* 
und  in  einem  kleinen  Reihcnexcerpt  Siscnna,  je  zweimal  Nävius,  Cäciliu*. 
Cato,  Afranius,  je  einmal  (Uomerus.)  Ennius,  Terentius,  Pacuvius.  Tilinmv 
Turpilius,  Pomponius,  Novius,' Claudius  an«.,  Laberius  —  und  Nonius 
selbst  (im  Anschlusz  an  Varro).47)    Dem  entspricht  es  nun  auch,  wenn 


47)  Freilich  ist  dabei ,  wie  bereits  im  allgemeinen  bemerkt,  auf  den 
verschiedenen  Ursprung  dieser  Citate  zu  achten,  wie  denn  einiges 
(sicher  ein  Vergilisches,  ein  Accianisches ,  drei  Sallustische  und  ein  Lu 
cretianisches  Beispiel :  vgl.  die  Erörterung  im  Text)  nachweislich  MB 
GellitiK  entlehnt  ist,  anderes  ebenso  bestimmt  anderen  seeuudären  Quel- 
len entstammt.  —  Im  übrigen  zeigt  auch  dieser  Abschnitt  sehr  deutlich 
die  Art  des  Arbeitens  des  Nonius:  er  beginnt  mit  zwei  Reiben  von  je 
vier  Glossen  zu  Varros  Satiren  und  Sisenna:  an  eine  der  ersteren  i»t 
eine  Vergiliusstelle  angefügt,  die  letzte  der  zweiten  ist  zwischen  Vergi- 
liusstellen  eingesprengt;  anf  zwei  Artikel  mit  manigfachen  ( 'i taten,  die 
wie  die  folgenden  ähnlicher  Art  auf  eine  der  dem  Nonius  vorliegenden 
älteren  Sammlungen  zurückzuführen  sein  werden ,  folgt  eine  Citaten- 
reihe  von  drei  Artikeln  aus  Cicero  de  orntore  und  nach  einer  Pacn- 
vianischen  Glosse  eine  zweite  Schicht  aus  Varros  Satiren  von  neun 
Artikeln,  von  denen  die  drei  ersten  wie  die  drei  letzten  je  derselben 
Satire,  dem  Marcipor  jene,  den  Eumeniden  diese  angehören;  denn  der 
diese  Heibc  scheinbar  durchbrechende  Art.  librum  pro  cortice  mit  einem 
Vergilischen  Beispiel  ist  nur  ein  Nachtrag  zu  dem  vorhergehenden 
Varronischen  Artikel  fasceam  pro  cortice;  einem  derselben  hat  Nonio* 
auszerdem  das  besprochene  Sclbstcitat  angehängt,  der  letzte  schlieszt 
mit  einer  Vergilischen  Observation,  die  nach  einer  häufig  vorkommen- 
den Weise  einem  Vergilischen  Artikel  präludiert;  dieser  bildet  dann  den 
Uebergang  zu  zwei  Artikeln  aus  der  Gelliusmasse,  von  denen  der  erste 
auch  als  erstes  Citat  einen  Vergiliusvers  enthält,  woher  er  gerade  hier 
mit  seinem  Begleitor  eingeschoben  sein  wird:  denn  auf  diesen,  der  we- 
sentlich Sallustische  Citate  enthält,  folgt  wieder  eine  Vergilische.  dieser 
dann  eine  Sallustische  Glosse;  es  folgt  eine  Plautinisehe  Glnssenreibe, 
und  zwar  zunächst  mit  den  drei  ersten  nach  der  gangbaren  Reihefolge 
der  Stücke  Amphitruo,  Asinaria,  Aulularia  beginnend,  nur  einmal  findet 
sich  ein  Vergiliuscitat ,  einmal  ein  Varronischer  Artikel  (zu  der  gleich 
falls  viel  gebrauchten  Schrift  de  vita  populi  Romnni)  zwischen  zwölf  TUu 
tinischen  Citaten,  drei  aus  dem  Amphitruo,  ebensoviel  ans  der  Asinaria. 
sechs  aus  der  Aulularia,  in  neun  Artikoln,  worauf  dann  zwei  durch  eine 
Vergilische  Glosse  getrennte  Miscellanartikel  folgen,  deren  erster  mit 
einem  Plantinischen  Citat  (aus  den  Menächmcn)  bcerinnt,  während  beide 
mit  (vielleicht  selbständig  angefügten)  Stellen  aus  Varronischen  Satiren 
schlicszen ,  worauf  dann  noch  einmal  zwei  Artikel  aus  dem  Amphitruo 
(einer  mit  einem  Sallustischcn  Zusatz),  einer  (die  Reihe  der  Stücke  wird 
auch  hier  beobachtet)  aus  dem  Epidicus  (nebst  einem  Nävianischen  Citat», 
nach  einem  Vergilischen  Artikel  einer  aus  dem  Miles,  nach  einem  Cice 
ronischen  Art.  (Tusc.)  ein  Miscellanartikel  mit  einem  Citat  aus  dem  Tn: 
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neben  der  sonst  hervorlrclcnden  Bevorzugung  des  Vcrgilius,  des  rales 
Manluanus ,  wie  er  in  einem  andern  Abschnitte  genannt  wird  (u.  dubio 
526,  17),  Plautus  und  Varros  Autorität  besonders  belobt  wird :  reterurn 
excellens  auetoritas  roluil  beiszt  es  mit  einem  lMauliuischcn  Belege  u. 
obsequia  454,  6,  und  wo  bewiesen  werden  soll  (449,  23)  dasz  inter/iei  et 
occidi  et  inanimalia  releres  posse  nehem  enti  auetoritate  posue- 
runt,  steht  Plautus  an  der  Spitze,  ihm  folgen  nach  der  Reihe  Lucilius, 
Vcrgilius,  Salluslius,  je  ein  zweites  Plautinisches  und  Lucilianischcs  Bei- 
spiel und  zwei  Ciceronische;  Varro  dagegen  dient  zum  einzigen  Zeugen 
nach  Anrufung  der  taudandi  scriptores  tetustatis  (u.  edolare  448,  II), 
der  nobitissimi  vrteres  (u.  paenulam  448  ,  24);  und  452,  8  u.  lorrere 
wird  nach  einer  Anführung  des  Varro  fortgefahren :  cuius  auetoritatis 
gracitatem  seeufvs  Maro  a  vero  non  aberrtwit  (vgl.  auch  u.  muHiludo 
452,  24).  Danach  ist  also  klar,  dasz  den  auszcrhalb  dieses  normativen 
Kreises  stehenden  eine  geringere,  eine  zweifelhafte  oder  gar  keine  Auto- 
rität zugeschrieben  wird  und  dasz  sie  damit  als  solche  bezeichnet  wer- 
den, denen  die  Schule  nur  geringen  oder  gar  keinen  Einflusz  auf  Gcslal- 
lung  des  Sprach-  und  vornehmlich  des  Schriflgebrauchs  einräumen  könne, 
was  sich  dann  mit  anderweilcr  Anerkennung  der  Gelehrsamkeil,  der 
prudentia  und  der  sapientia  sehr  wol  verträgt,  wie  Nonius  sie  Gellius 
zuteil  werden  läszt.  In  diesem  Abschnitte  hat  er  sich  nie  auf  seinen 
Sprachgebrauch  in  jener  Beziehung  berufen ,  sonst  hie  und  da  einzeln, 
sicher,  wie  wir  sahen,  fünfmal,  davon  zweimal  mit  ausdrücklicher  Reser- 
vation; u.  halucinari  dagegen  dient  sein  Zeugnis  zum  Beleg  eines  ho- 
neste  veleres  dixerunl,  was  sich  aber  auch  mit  dem  Beruhen  auf  einer 
auetoritas  obseura ,  dubia  oder  ignohilis  verträgt,  s.  z.  B.  die  oben 
angeführte  Stelle  133  ,  24  lutesrif  honeste  dietum  in  poematis  (Furii 
Antiatis  bei  Gellius  XVIH  II),  tametsi  auetoritatis  sit  ignobilis,  wie  in 
Bezug  auf  denselben  ebendaher  148,  17  opntiseere  ab  opulento  dietum 
decore.  Furius  poematis;  und  diurnare  heiszt  100,  17  ein  honeslum 
rerbum  .  .  ut  apud  veterem  prudentem  auetoritatis  incognitae„  wor- 
unter, wie  wir  sahen,  Nonius  sehr  wahrscheinlich  nicht  Claudius  oder, 
wie  er  ihn  sonst  in  den  verwandten  Exccrptcn  nennt,  Cälius48)  bei  Gel- 
lius verstand,  sondern  wieder  diesen  selbst. 

Ehe  wir  aber  diesen  Abschnitt  in  Bezug  auf  die  Entlehnungen  aus 
Gellius  betrachten,  werfen  wir  zunächst  noch  einen  Blick  auf  deu  fünf- 
ten zurück,  der  auszer  den  beiden  ersten  allein  eine  umfassendere  Be- 
nutzung in  der  aus  sechs  aufeinanderfolgenden  Artikeln  bestehenden  und 
wiederum  nach  der  Reihe  der  excerpierten  Stellen  geordneten  Schicht 
darbietet,  die  oben  S.  779  nachgewiesen  worden  ist  und  wenigstens  zu 
erheblicheren  Bemerkungen  keine  Veranlassung  gibt.  Auszcrdem  finden 


cnlcntus,  dann  ein  Art.  aus  diesem  allein  folgen  usw.,  denn  als  Finger- 
zeig für  weitere  Untersuchung  des  gesamten  Nonius,  ans  der  sich  hier 
manches  nicht  uninteressante  Resultat  erpeben  wird,  ist  diese  Probe  wol 
ausreichend.  1H)  Aehnlich  auch  in  Bezug  auf  fCälius'  honesie  u.  co- 
piatur  87,  5  (nebst  eiuem  Beleg  aus  Vcrgilius),  honestissime  u.  inlalebram 
129,  22. 
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sich  hier  noch  ein  paar  versprengte  Einzelspuren  von  Benutzung  des  Gel- 
lius: zwar  u.  nultus  et  facies  426,  33  ist  das  früher  u.  faciem  52.  27 
gebrauchte  Kapitel  XIII  30  nicht  wieder  herbeigezogen  worden,  dagegen 
f?nde t  sich  Gellius  noch  benutzt  S.  432,  25  u.  manubias  a  praeda  XIJI 
25  und  wahrscheinlich  auch ,  wenn  hier  nicht  vielmehr  eine  gemeinsam** 
Ouelle  anzunehmen  ist,  S.  435,  8  u.  quartum  et  quarto  XI  (Jj  6).  wie 
auch  Mercicr  annahm;  in  Bezug  auf  erstcre  Stelle  ist  die  Definition  fast 
wörtlich  aus  Gellius  §  26  eutlehnt  unter  Fortlassung  der  schon  zu  seiner 
Zeit  (%  30)  unpraktischen  Worte  a  quaestore;  freilich  ist  das  Fragment 
aus  Cic.  de  lege  agr.  (Gell.  §  6)  am  Schlüsse  wesentlich  alterierU,  censo- 
res  statt  decemtiri  vendent49),  doch  wenigstens  die  Auslassung  des 
letzten  Wortes  ist  uns  schon  mehrfach  begegnet ,  und  auch  die  Vertau- 
schung der  decemtiri  und  der  censores  wird  man  dem  Nonius  zugute 
halten  dürfen ;  das  et  sie  apud  pturimos  ist  vielleicht  durch  Hinblick  auf 
§  31  zu  erklären.  Für  avantm  et  ort  dum  442,  12  liegt  dagegen  keine 
Spur  eines  Zusammenhangs  mit  Gellius  X  5  vor. 

Dasz  auch  im  sechsten  Abschnitte,  zu  dem  wir  nun  zurückkehren, 
wenigstens  einmal  zwei  aufeinanderfolgende  Artikel  aus  Gellius  sich  fin- 
den, ist  gleichfalls  bereits  oben  S.  779  angezeigt  worden.  Auszerdeni 
aber  scheint  man  auch  mit  Mercicr  (s.  auch  Kretzschmer  S.32)  in  dem  Art. 
elegantes  465,  11  eine  Rücksichtnahme  auf  Gellius  XI  2  annehmen  zu 
müssen,  obwol  dieser  sicher  nicht  die  einzige  Quelle  des  Artikels  ist, 
der  statt  der  §  4  von  Gellius  citierten  Ciceronischen  Stelle  Brut,  g  148 
ein  bis  vor  wenigen  Jahrzehnten  nur  durch  Nonius  wenigstens  in  diesem 
Umfange  bekanntes  Cilal  aus  der  Rede  t»  Clodium  et  Curionem  bietet.5*; 
Aber  abgesehen  von  dem  Cital  aus  dem  Carmen  de  moribus,  das  kürzer 
ist  als  das  entsprechende  bei  Gellius  §  2,  während  die  Auslassung  de* 
Namens  des  Cato  vor  carmine  auf  Rechnung  der  Abschreiber  des  Nonm* 
kommen  mag,  stimmt  das  Nonianische  elegantes  non  solum,  ut  consve. 
tudine ,  ab  elegantia  ingenii  aut  cultus  electione  et  diiectu 
plerumque  dici  potest,  sed  a  veteribus  etiam  vitio  datur  doch 
teils  dem  Sinne  teils  den  Worten  nach  ziemlich  genau  überein  mit  Gellius 
%  1  elegans  hämo  non  dicebatur  cum  laude,  sed  id  fere  verhum  ad 
aetatem  M.  Catonis  etfsi,  non  laudis  fuit  und  %  3  ex  quibus 
verbis  apparet  elegantem  dictum  antiquitus  non  ab  ingenii  ele- 
gantia, sed  qui  nimis  lecto  amoenoque  cultu  victuqtte  esscL 
Möglich  aber  bleibt  auch  dabei  immer  Annahme  einer  gemeinsamen  rhielle. 

Im  siebenten  Abschnitt  findet  sich  keine  sichere  Spur  unmittel- 
barer Entlehnung  aus  Gelli  us:  einige  Berührungspunkte  mit  Gell.  XVIII 
12,  von  denen  etwa  nur  das  bei  Nonius  kürzere  und  an  das  Ende  des  Art. 
geschobene  Plauluscilat  u.  contempla  319,  31  auf  direetc  Entlehnung 


49)  Die  Anpabe  der  Stelle  des  Nonius  mit  der  Variante  fehlt  bei 
ßaiter  und  A.  W.  Zumpt ;  vielleicht  absichtlich  als  Entlehnung  au* 
Gellius?  50)  Zum  Teil  nur  fand  es  sich  auch  bei  Rufinianus  de  fig. 
sent.  §1;  jetzt,  mit  nicht  unerheblicher  Abweichung  von  dem  auch  hier 
kürzenden  Nonius,  übereinstimmend  im  Ambrosianischcu  und  Turiner  Pa- 
limpsest. 
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aus  §  5  bezogen  werden  konnte,  sind  von  Kretzschmer  S.  89  f.  mit  vieler 
Wahrscheinlichkeit  auf  gemeinsame  Benutzung  des  Probus  zurückgeführt 
worden. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  Gellius  IV  16  (der  übrigens  nur 
die  Formen  auf  -uis  berücksichtigt)  und  mehreren  Artikeln  des  achten 
Abschnitts  senati  vel  senatuis  484,  13,  flucti  48*,  1 1 ,  dumuis  491 ,  21, 
anuis  494,  22  anzunehmen,  fehlt  zunächst  ein  sicherer  Anhalt.  Da- 
gegen findet  ein  unzweifelhafter  Zusammenhang  stall  zwischen  Non.  u. 
pemici[t]  486,  30  und  progenii  490,  5  und  dem  jenen  zunächst  ver- 
wandten Kapitel  des  Gellius  IX  14,  9.  13;  9,  12.  19,  und  nach  der  scharf- 
sinnigen Auseinandersetzung  Krelzschmers  S.  96  IT.  (s.  auch  Mercklin  in 
diesen  Jahrb.  1861  S.  719  f.)  trage  ich  kein  Bedenken  Cäsellius  als  ge- 
meinsame (Juclle  hier  anzuerkennen.51)  In  eine  andere  Kategorie  gehört 
endlich  der  Art.  inlemperia  493,  5,  welches  Wort,  wie  wir  sahen,  mit 
dem  Sprachgebrauche  des  vetus  auctoritalis  obscurae  (I  17,  2)  belegt 
wird. 

Es  folgen  nun  nur  noch,  wahrend  Kap.  9 —  11  keine  Gelliauische 
Spur  darbieten,  im  zwölften  Abschnitte  die  beiden  bereits  nachgewie- 
senen, nach  der  Reihe  der  Bücher,  denen  sie  entnommen  sind,  in  gewohn- 
ter Weise  nebeneinander  gestellten  Cilatc.  Oer  dreizehnte  und  der 
achtzehnte  Abschnitt  de  genere  natigiorum  und  de  genere  armo- 
rum  stimmen  mit  dem  Inhalt  von  Gellius  X  25  überein;  da  Gellius  hier 
fast  nur  eine  Aufzählung  von  Wörtern  gibt  (Ungültig  zu  dem  er  ein 
Beispiel  aus  Nävius  fügl,  fehlt  bei  Nonius  ganz),  und  da  von  diesen 
eine  Anzahl  bei  Nonius  sich  gleichfalls  findet,  andere  jeder  von  beiden 
allein  hat,  so  wird  ein  sicheres  Urteil  über  einen  Zusammenhang  durch 
Benutzung  der  gleichen  Quelle  sich  zunächst  nicht  fällen  lassen.  Für 
den  vierzehnten  Abschnitt  de  genere  cestimentorum  ergibt  sicfi  ein- 
mal eine  Uebereinstimmung  des  Inhalts  zwischen  Gellius  VI  12,  7  und  No- 
nius u.  tunica  536,  18,  und  es  mag  dieser  seiner  reichen  Sammlung  die 
am  Ende  des  Gellianischcn  Kapitels  befindliche  Notiz  aus  diesem  selbst 
eingefügt  haben,  wie  er  auch  die  am  Schlusz  des  Art.  unmittelbar  darauf 
folgende  Anführung  aus  einer  Varronischen  Satirc  sei  es  seilten  eignen 
Exccrplen,  sei  es  der  betretenden  Specialquelle  entnehmen  konnte;  dasz 
Nonius  in  diesem  Abschnitte  aus  Suetonius  de  genere  vestium  geschöpft 
habe,  ist  von  Roth  Suet.  S.  LXXIH  (vgl.  Regent  de  C.  Suetonii  vita  et 

51)  Danach  ist  eine  ausgedehntere  Benutzung  des  Cäsellius  in  die- 
sem Abschnitte  des  Nonius,  der  eine  Reihe  verwandter  Artikel  enthält, 
höchst  wahrscheinlich,  auch  für  die  oben  angeführten  Wörter,  bei  denen 
dann  Gellius  und  Nonius  zufällig  verschiedene  Beispiele  aus  Cäsellius 
oxcerpiert  hätten:  denn  für  Gellius  IV  10  ist  seine  Urheberschaft  von 
Kretzscbmer  erwiesen.  Wenn  sich  Gellius  nach  seinem  Autor  (comperi- 
mits)  im  allgemeinen  (§  I)  für  die  Formen  auf  -uis  auf  Varro  und  Nigi- 
.  1  ms  beruft,  so  gibt  Nonius  gerade  auch  aus  Varro  Beispiele  u.  senati 
vel  senatuis  (in  der  Ueberlieferung  verstümmelt)  nebst  anderen  anders- 
woher entlehnten,  und  u.  domuis  (nur  dies  dine)  und  ebenso  bei  anderen 
entsprechenden  Formen  dieses  Abschnitts,  die  bereits  von  Kitsehl  de 
Aletrinatium  titulo  JS.  IX  zusammengestellt  worden  sind. 
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scripta  S.  16  f.)  vermutet  worden  und  mir  trotz  der  von  Reifferscheid  Suet. 
roll.  S.  454  nachgewiesenen  Differenz  in  Bezug  auf  das  Wort  laena  nicht 
unwahrscheinlich,  da  Suelonius  verschiedene  gencra  derselben,  wie  bei 
{[er  trabe  et  und  hei  den  pillei  je  drei  (Fr.  165.  168Hffsch.),  angegeben 
haben  wird,  jeder  der  beiden  Zeugen  aber  nur  eine  davon  angeführt  halieu 
mag.  Diese  Vermutung  erscheint  mir  anderseits  dadurch  eine  Stütze  xa 
erhallen,  dasz  Lsidorus  orig.  XIX,  dessen  Zusammenhang  mit  Sucloniu> 
auch  Reifferscheid  a.  O.  anerkennt,  de  naeibus,  aedi/ieiis  et  vestilms 
ebenso  verbunden  behandelt,  wie  wenigstens  die  Abschuitte  de  gettere 
navigiorum  (XIII)  und  de  neuere  testimentorum  (XIV) &9)  bei  Nonius  zu- 
sammengestellt sind;  wenn  nun  ferner  Gellius  mit  den  na  res  die  arma 
verbindet,  die,  wie  wir  sahen,  einen  bald  darauf  folgenden  Abschnitt 
bei  Nonius  einnehmen,  wenn  dessen  vorhergehender  Abschnitt  de  genert 
eiburum  rel  potionum  (so  die  Pariser  Iis.  nach  Osann  Hall.  A.  L.  Z.  l**43 
Od.  S.  685;  pomorum  andere;  poluum  vg.)  die  von  Gellius  und  zwar 
in  einem  nur  durch  ein  dazwischenliegendes  von  »lern  eben  erwähnten 
getrennten  Kapitel53)  nach  den  Büchern  derer  qui  de  victu  ac  cullu  po 
puli  Romain  scripserunt  erwfdinten  Getränke  der  Weiber  lorea,  passum. 
murrina  aufnimmt,  dazwischen  endlich  nur  noch  ein  gleichartiger  Ab- 
schnitt de  generibus  vasorum  rel  poculorum  sich  findet,  wenn  die  Titel- 
fnrm  dieser  Abschnitte  ganz  der  obigen  eines  Buchs  der  praia  des  Sue- 
tonius  entspricht,  wenn  dieser  hier  in  den  ersten  acht  Büchern,  wie  es 
von  Reifferscheid  sehr  wahrscheinlich  gemacht  ist,  von  den  römischen 
Antiquitäten  und  namentlich  im  fünften  Buche  mgl  zcöv  iv  Poafirj  ^wr. 
d.  Ii.  de  Vita  (oder  de  viclu  ac  cullu)  populi  Romani  handelte,  so  liest 
die  Vermutung  nahe,  dasz  alles  dies,  d.  Ii.  sowol  Gellius  X  23  und  25 
als  die  betreffenden  Abschnitte  des  Nonius,  entweder  direct  auf  jene 
Bücher  und  hauptsächlich  auf  das  fünfte  Buch  des  Suelonius  selbst  *nler 
auf  dessen  offenbares  Muster  und  Vorbild  (Reifferscheid  a.  0.  S.  436),  »le> 
Varro  Schrift  de  vita  populi  Romani,  zurückgeht;  und  zwar  scheint  mir 
nach  Erwägung  des  gesamten  Thatbcstandes  hier  eine  Scheidung  in  drr 
Art  vorgenommen  werden  zu  müssen,  dasz  Gellius  aus  der  Urquell- 
schöpfte,  was  die  von  Nonius  selbst  erhaltenen  Fragmente  der  Varrooi- 
schen  Schrift  (Büchcler  rh.  Mus.  XIV  448  f.)  beweisen  (vgl.  Thilo  de  Var- 
rone  IMularchi  quaest.  Rom.  auetore  pracc.  S.  23),  Nouius  dagegen  aus 
der  abgeleiteten,  d.  Ii.  aus  Suelonius.  Noch  ganz  abgesehen  von  gewissen 
Ciceronischen  und  Vcrgilischen  Citalen  in  diesen  Nonianischcn  Abschnit- 
ten, die  als  Zulhat  des  Nonius  erscheinen  könnten,  wären  doch  die  vielen 
di reden  Anführungen  aus  Varro  de  vita  populi  Romani  undenkbar,  wenn 
alles  im  wesentlichen  aus  dieser  Schrift  excerpiert  wäre.  Ob  diese  fre»- 
lich  aus  Suelonius  stammen  oder  von  Nonius  hinzugefügt  sind,  der  auch 
sonst,  wie  schon  einmal  bemerkt,  viele  Auszüge  aus  dieser  Schrift,  zum 
Teil  schichtenweis,  mitteilt,  bleibt  auch  bei  Annahme  Suetom sehen  Lr- 

52)  Wie  sich  dazu  Abschnitt  XVI  de  genere  vel  colorc  tvstimcntonm 
verhalte,  wird  näherer  Untersuchung  bedürfen.  53)  Das«  das  mehr- 
fach auf  gemeinsame  Quelle  hinweist,  zeigen  Kretzschmer  S.  46  nnii 
Mercklin  im  angef.  Programm  S.  12. 
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Sprungs  der  Hauptmasse  fraglich,  ebenso  ob  auch  der  kurze  neunzehnte 
und  letzte  Abschnitt  de  propinquitale  eben  daher  stammt,  bei  dem  (iellius 
gleichfalls  sicher  nicht  benutzt  ist.  Doch  jenes  liegt  auch  dem  Gegen- 
stande meiner  Untersuchung  feiner,  die  nur  einen  der  manigfachen  Punk- 
te, um  die  es  sich  hei  Erforschung  der  Quellen  des  Nonius  handelt,  zu 
einem  relativen  Abschlusz  bringen  wollte,  anderes  nur  gelegentlich  und 
nirgend  erschöpfend  berühren  durfte,  wenn  sie  nicht  weit  über  die  ihr 
gesteckten  Grenzen  hinausgehen  wollte.  In  UetrclT  jenes  Hauptpunktes 
aber  liegen,  wie  ich  glaube,  die  Resultate  so  klar  zutage,  dasz  es  einer 
zusammen  fassenden  Wiederholung  nicht  weiter  bedarf. 

Greifswahl.  M.  Hertz. 


(13.) 

Philologische  Gelegenheilsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  047  f.) 

A  ngsbnrg  (zur  Begrüsznngf  der  2In  deutschen  Philologenversrunmliing 
24 — 27  Septhr.  1802).  G.  C.  Mezger:  memoria  Ilieronymi  Wolfii. 
Verlag  von  M.  Kieger.  86  S.  gr.  8.  —  M.  Mezger:  die  römischen 
Steindonkmiücr ,  Inschriften  und  Gefäszstcinpel  im  Maximilians-Mu- 
scum  zu  Augsburg  besehrieben.  Mit  2  lithographischen  Beilagen. 
Ph.  J.  Pfeiffersche  Buchdruckerei.  83  S.  gr.  8.  —  Ed.  Oppen- 
rieder: de  formnlae  nemo  umut  et  similium  formularum  significa- 
tione  comra.  Druck  von  Wirth.  20  S.  gr.  4.  —  M.  Zill  ober: 
eine  neue  Handschrift  der  sechs  Satiren  des  Q.  Persius  Flaccus. 
J.  P.  Flimmersche  Bnehdruckerei.  3 1  S.  gr.  4.  —  Karl  Barth: 
Festgabe  für  die  Philologenversammlung  in  Augsburg.  Druck  von 
A.  Volkhart.  24  S.  gr.  8  [Inhalt:  1.  Grund  und  Boden  bei  den 
Kömern  und  Urgeschichte  seiner  Rechte.  2.  Zur  Geschichte  dos 
Eides  bei  den  Kömern.  3.  Die  Anfangskapitel  von  Cicero  de  na- 
tura deortm  nach  handschriftlichen  Randnoten  von  Fallmerayer],  — 
C.  G.  F  i  r^nh  ab e r  [in  Wiesbaden  :  deutsche  Lehrerversammlungen. 
Sonderabdruck  aus  der  Encyclopädie  des  gesammten  Uuterrichtswe- 
sens.  Verlag  von  R.  Besser  in  Gotha.  13  S.  Lex.  8.  —  H.  Fritz  sc  he 
[in  Leipzig]:  Theocriti  Pharmaceutriae  [griechisch  mit  lateinischer 
metrischer  Uebersetzung  und  Anmerkungen].  Druck  von  B.  G. 
Teubner  in  Leipzig.  27  S.  Lex.  8.  — A.  Birlinger:  die  Augsbur- 
ger Mundart.  M.  Riegersche  Buchhandlung.  IV  u.  32  S.  gr.  8. 

Berlin  (Joachimsthalsches  Gymn.)  R.  Noetel:  quaestionum  Aristo  te- 
learutn  speeimen.  Druck  von  Gebr.  Unger.  1802.  67  S.  gr.  4  [über 
das  5e  Buch  der  Nikomachischen  Ethik].  —  (Wilhelms-Gyran.).  W. 
Hirschfelder:  quaestionum  Horatianarum  speeimen.  Druck  von 
G.  Lange.  1802.  26  S.  4  [über  die  Handschriften  und  den  Com- 
mentator  des  Cruquius].  —  M.  Sengebusch:  zum  dritten  Mal. 
Drei  Briefe  an  Herrn  Val.  Chr.  Fr.  Rost.  Verlag  von  F.  Vieweg 
u.  Sohn  in  Braunschweig.  1802.  80  S.  gr.  8.  [Vgl.  Jahrg.  1861 
S.  728  und  803.] 

Coburg  (Gymn.).  E.  L.  Trompheller:  dritter  Beitrag  zur  Würdi- 
gung der  Horazischen  Dichtweise.  Dietzsche  Hofbuchdruckerei.  1802. 
17  S.  4.  [Ueber  sat.  I  1.  Der  le  und  2e  Beitrag  erschien  1855 
und  I8.r)8.] 

D  o  na  ues  c  hingen  (Gymn.).  II.  Winnefeld:  die  Philosophie  des 
Empedokles.  Ein  Versuch.  Druck  von  W.  Mayer  in  Rastatt.  1802. 
50  S.  gr.  8. 
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Dorpat  (Univ.,  Lectionskatalog  1862).  L.  Mercklin:  symbolae  exe- 
geticae  ad  Curculionem  Plautinara.  Drack  von  J.  C.  Schünmanni 
W.  u.  C.  Mattiesen.  14  S.  gr.  4.  — (Gymn.)  A.-K  iemen Schnei- 
der: Bruchstücke  aus  l  ltilas  sprachlich  erläutert.  Druck  von  E. 
J.  Karow.   1801.  40  S.  gr.  4. 

Duisburg  (Gymn.).  H.  Liesegang:  de  XXIV  lliadis  rhapsodia  dis». 
pars  prior.    Druck  von  J.  Evvich.   1802.  21  S.  gr.  4. 

Erlangen  (Studienanstalt).  M.  Lechner:  de  Aeschyli  studio  Home- 
rico.    Druck  von  Junge  u.  Sohn.   1802.  2b  S.  gr.  4. 

Frankfurt  a.  M.    J.  Hecker:  Burma  und  Caesoriacum ,  zu  Florua 
IV  12,  20.  Aus  den  Jahrbüchern  des  Vereins  rheinländischer  Alter 
thumsfreuude.    ßonn  1802.  55  S.  8. 

Giesz en  (Univ.,  zum  h.  Lndwigstage  25  August  1862).  L.  Lange: 
comm.  <le  legibus  Porciis  libertatis  civium  vindieibus  particula  prior. 
Druck  von  G.  D.  Brühl.  28  S.  gr.  4. . 

Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1802  —  03).  G.  F.  Schu- 
mann: aniraadversionum  ad  veterum  graramaticorum  doctriuam  de 
articulo  caput  tertium.  Druck  von  F.  \V.  Kunike.  13  S.  gr.  4.  [8. 
oben  S.  205.] 

Halle  (lat.  Hauptschule).  F.  A.  Eckstein:  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Halleschcn  Schulen.  Drittes  Stück:  Frauckesche  Stiftungen. 
Waisenhausbuchdruekerei.  1802.  58  S.  gr.  4.  [Das  erste  und  zweite 
Stück  erschien  1850  und  1851.] 

Heilbronn  (Gymn.)  Kraut:  zur  Lehre  vom  Gerundium  und  Gerundi- 
vnm.    Druck  von  H.  Güldig.   1802.  21  S.  4. 

Hirschberg  (zur  150jährigen  Jubelfeier  des  Gymn.  29  Septbr.  1802). 
Kmlolph  Peiper  (in  Breslau):  Aeschyli  Supplicum  v.  770 — <H)9 
[berichtigter  Text  mit  lateinischer  metrischer  Uebersetzung  und  kri- 
tischen Noten],  Druck  von  Grass  Barth  u.  Comp,  in  Breslau,  ltf  S. 
gr.  8.  —  Werke nth in  und  A.  Dietrich:  Reden  zum  hnndert- 
fünfzigjährigen  Jubelfest  des  k.  evang.  Gymn.  zu  Hirschberg  gehal- 
ten. Druck  von  C.  W.  J.  Krahn.   27  S.  gr.  8. 

Jena  (Univ.,  zum  Prorectorats Wechsel  2  Aug.  1862).  C.  Güttlinc: 
comm.  de  Ericapaco  Orphicorum  numine.  Bransche  Buchhandlung. 
12  S.  gr.  4. 

Leipzig  (Univ.).  H.  Masius:  die  Einwirkungen  des  Humanismus  auf 
die  deutschen  Gelchrtenschulen.  Akademische  Antrittsrede  gehalten 
am  23  October  1802.  Druck  von  B.  G.  Teubner.  20  S.  gr.  8.  — 
G.  C  u  r  t  i  u  s :  zur  griechischen  Dialektologie.  Aus  den  Göttinger 
Nachrichten  November  1802.  18  S.  8. 

Memel  (Gymn.).  Gustav  Becker:  quaestiones  criticae  de  C.  Sne- 
tonii  Tranquilli  de  vita  Caesarum  libris  VIII.  Druck  von  A.  Stobbe 
(Verlag  von  Nürnberger).   1802.  22  S.  gr.  4. 

München  (Akademie  der  Wiss.).  Aus  den  Abhandlungen:  L.  Sp en- 
ge 1:  die  d7]{ii)yoQ(ai  des  Demosthenes.  le  u.  2e  Abtheilung.  Druck 
von  J.  G.  Weiss.  1860.  114  S.  gr.  4.  —  L.  Spengel:  über  die 
Geschichtsbücher  des  Florus.  1801.  34  S.  gr.  4.  —  Au»  den 
Sitzungsberichten  von  1802:  L.  von  Jan:  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  handschriftlichen  Kritik  der  naturalis  historia  des  Plintas, 
S.  221—200.  —  K.  Halm:  Beiträge  zur  Berichtigung  und  Ergän- 
zung der  Ciceronischen  Fragmente.  (Coramissiongverlag  von  B.  O. 
Teubner  in  Leipzig.)   44  S.  gr.  8. 

Münstereifel  (Gymn.).  F.  Gramer:  de  senatus  Bomaui  prudentia. 
Druck  von  C.  Georgi  in  Bonn.   1802.  20  S.  gr.  4. 

Stralsund  (Gymn.).  H.  Schulze:  de  Homero  poeta  Achaeo.  K.  Re- 
gierungs-Buchdruckerei.   1862.  18  S.  gr.  4. 
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De  versibus  poetarum  Latinorum  spondiacis. 


I.  Davides  Ruhnkenius  olim  ul  Ovidium  eo  crimine  absolveret  quod 
spondeo  in  quinto  pede  posito  a  solita  poetarum  regula  descivisset,  tam- 
quam  excusandi  causa  ad  epistulac  Medeae  versum  121  annotaverat,  Ovi- 
dium  sibi  lalium  versuum  usum  in  epistulis  nun  coucessisse  nisi  in  noroi- 
nibus  propriis  vel  certe  nominibus  propriis  praecedentibus.  isla  vero 
opiniu  qua  poetae  nominum  propriorum  difficultate  coacti  spondiazonles 
hic  illic  inviti  fectsse  putabantur,  mirum  est  quod  tarn  diu  grassata  est. 
certa  euim  obslabanl  antiquitatis  testiiuonia.  velut  Persius  in  prima  satira 
v.  95  eos  ludtt,  qui  claudere  sie  versum  didicerunt:  et  costam  longo  svb- 
duximus  Apennino.  et  Quinlilianus  IX  4,  65  'permolle  in  carminibus' 
esse  dicit,  quod  singulis  verbis  bini  pedes  contineantur,  nec  solum  ubi 
quinae  syllabae  uectantur,  ut  in  Iiis,  forlissima  Tyndari darum ,  sed 
etiam  ubi  quaternae,  cum  versus  cludatur  Apennino  et  armamenti»  et 
Orione.  sed  longe  gravissimum  est,  quod  Cicero  ad  Atticum  scribit  VII 
2:  'Brundisium  veniinus  VII  Kai.  Dec.  usi  lua  felicilate  navigandi;  ila 
belle  nobis  flavit  ab  Epiro  lenissimus  Onchesmites.  hunc  aizovdsia- 
fovrct  si  cui  voles  tc5i>  vicori Qtov  pro  tuo  vendita.'  quod  cur  gravissimum 
nobis  videatur,  paullo  infra  exponemus.  apparet  igitur  ex  his  poelas 
spondiazontibus  decorem  versibus  addere  voluisse.  quamquam  Ennium  id 
facere  voluisse  non  facile  quisquam  opinabilur,  etsi  propter  reliquia- 
mm  paucitatem  difficile  est  certi  aliquid  aflirmare.  etiam  Lucretius  mihi 
quidem  spondiazontibus  usus  esse  videtur,  non  quod  permolles  ipsi  vide- 
renlur,  sed  quia  versus  aequabiliter  et  numerose  fluentes  componendi  pa- 
rum  erat  peritus.  primus  spondiacis  ut  ornamento  quodam  usus  est  Ca- 
tallus  aperta  poetarum  Alexandrinorum  imitatione:  is  in  epithalamio, 
quod  versus  continet  408,  triginla  habet  eius  modi  versus,  ut  quartus 
deeimus  quisque  versus  sit  spondiacus,  in  distichis  duodeeim.  ne  Cicero 
quidem  quamquam  spondiacorum  Studium  Iudificatur,  iis  abstinuit:  bis  in 
Arateis  posuit.  Horatius  sermouibus  spondiacos  non  iudieavit  aptos,  in 
epistulis  unus  versus  in  quinto  pede  habet  spondeum,  at  in  carminibus 
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quater  spondiaco  usus  est.  Tibullus  istis  facetiis  oranino  carere  voluit, 
Prupertius  vero  septiens  spondiacos  adhibuil.  Vcrgilius  inlra  duodecuu 
milia  versuum  et  octingentos  quinque  unum  et  Iriginta  habet  spondiacos. 
ut  quadringentesimus  tertius  decimus  quisque  spondeum  in  quinto  pede 
contineat.  Ovidius  nuraeruni  Vergilianuni  superavil,  Catullianum  non 
aequavit;  cadit  in  ducenos  oclogenos  quinos  raetamorphoseon  versus 
spondiacus;  in  fastis  decem  insunt,  in  amoribus  duo,  in  arte  auialoru, 
in  remediis,  in  trislibus,  Ponlicis,  in  Ibide  et  in  niedicaminibus  nullus  in- 
est ;  in  epistulis  qui  Ovidio  atlribuunlur  quinque.  qui  Cirin  composuit 
ut  in  aliis  rebus  Calullum  imilatus  est,  ita  numerum  spondiacorum  Ca- 
tullianum maxime  omnium  aequavit,  cadit  enim  in  triccnos  octonos  ver- 
sus spondiacus,  cuius  omuino  qualtuordccim  exempla  habet.  Maniliu* 
seiiens  aul  quinquicns  (nani  unus  Friderico  lacobo  videtur  esse  spuriuv 
spondeum  in  quinto  pede  posuit.  Persius  hoc  poetarum  Studium  ut  nu- 
galorium  contcmuil,  idcmque  fccisse  mihi  videtur  Petronius.  is  ein  in  ut 
in  saliris  id  cuique  genus  dicendi  tribuit,  quod  eius  partibus  accooimo- 
datum  sil,  ita  Eumolpum  philosophum  grandilocum  et  tumidum  haec 
dicentem  facit: 

fit/er  ut  Cocyti  tenebras  ei  Tartara  iiquit, 
alta  petit  gradiens  iuga  nobilis  Apennini, 
inde  quae  prius  fuerat  spondiacorum  caplalio  paullatim  abolevil.  Luca- 
nus non  plus  habet  quam  XII,  Silius  VI,  Valerius  Flaccus  unum  spondi.ice 
clausit  versum,  Slatius  VII,  VI  in  Thehaide,  unum  in  silvis.  plures  ad- 
misit  satirarum  scriptor  luvenalis,  haud  iilis  ut  mihi  quidem  videtur  pro 
ornamento  usus,  scd  quia  ultro  se  oblulerunt.  cadit  in  centeuos  demis 
quinos  spondiacus,  quorum  omnino  triginta  tria  exempla  habet.  Marlia- 
lis habet  qualtuordccim.  in  calaleclis  Vergilianis  unus ,  in  Sulpiciae  sa- 
tira,  in  Aviani  fabulis,  in  Calpurnii  et  Neinesiani  eclogis  eiusdemque  cy- 
negeticis  spondiaci  non  insunt,  Serenus  Sammontcus  semel,  Ausonius 
viciens  ter,  Rutilius  ler,  Claudiauus  in  continuis  hexametris  qualer.  in 
distichis  serael,  denique  auclor  Aetnae  semel  et  Cato  in  Lydia  ter  usi 
sunt  spondiacis. 

Omnitro  apud  poclas  Latinos,  eos  fere  qui  sunt  in  corpore  Webe- 
riano  et  praeterca  Eniiium ,  non  multo  plures  sunt  spondiaci  quam  du- 
centi  viginti,  plane  ut  numero  difleranl  a  poelarum  Craecorum  versibus. 
in  sola  enim  Uiade,  ut  ab  amico  quodam  didici,  apud  Wolfium  plus  sunt 
quam  nongenti  spondiaci ,  apud  Bekkerum  fere  oclingenli.  denique  hoc 
loco  commemorabo,  poctas  Latinos  duos  spondiacos  sese  excipienles  nun 
concessisse  sibi,  unum  Calullum  semel  in  epithalamio  tres  deinceps  ver- 
sus spondiace  clausisse. 

2.  lam  si  quaeriraus ,  num  spondeo  in  quinlo  pede  posito  poeUt* 
senlenliam  voluerint  adiuvare,  i.  e.  num  lenlo  et  gravi  versuum  tine  le- 
genlium  animos  delincrc  voluerint,  id  in  perpaucis  exemplis  factum  esse 
contendo.  atque  versus  quidem  Ennii  annalium  207  dono  ducäe  doque 
volentibus  cum  magnis  dis,  quem  repetiit  Vergilius  bis  hoc  versu:  cum 
sociis  gnatoque  Penatibus  et  magnis  dis ,  semper  mihi  visus  est  gra%i- 
lalem  de  industria  quaesivisse;  acccdit  quod  ultimus  pes  consonis  syltobis 
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constai ,  magnis  dis.  Catullus  hos  pingendi  causa  videtur  spondiace 
dausisse  versus  64,  24  el  44 

vos  ego  saepe  meo,  vos  cormme  compellabo 
et  ipsius  at  sedes,  quacumque  opulent a  recessii 

regia,  fulgenti  spien  den  t  auro  atque  argento.  /;  y~ 
Vttrgilius  meo  quidem  iudicio  non  plus  quam  ter  spondiacis  usus  est  ad 
sententiam  adiuvandam,  in  ecloga  IV  49  cara  deum  soboles,  magnum 
Iovis  incrementum  (quem  repeliit  auctor  Ciris  v.  398),  tum  Aen.  II  68 
conslitit  atque  oen/is  Phrygia  agmina  circumspexit ,  el  VII  634  amt 
leres  ocreas  lento  ducutit  argento.  plura  sunt  eius  modi  exempla  apud 
Ovidium.  atque  de  versu  melamorphoseon  VI  24?  lumina  versarunt, 
animam  simul  exhalarunt ,  in  quo  de  morte  Niobae  liberis  ab  Apoiline 
inlala  seruto  est,  dubilari  nequit,  praesertim  cum  alio  etiam  loco  VII 
581,  ubi  poeta  stragem  in  Phinei  domo  a  Perseo  faclam  describit,  versum 
eodem  verbo  finiverit:  hic  illic  ubi  mors  deprenderai  exhalantes.  nie- 
inorahilis  in  illo  versu  VI  247  videtur  idein  verborum  exilus  (reim)  in  (ine 
duarum  parlium  hexaruetri :  versarunt  —  exhalarunt.  met.  I  732  ubi 
luncm  per  tolum  orbem  lerrilam  landem  in  ripa  Nili  procubuisse  poeta 
referl,  misericordiae  movendae  inservire  videtur  spondiacus ,  in  quo  cou- 
currunt  complures  vocales  graves  (luctisono  mugitu): 

m  procubuit  genibus.  resupinoque  ardua  colio , 

quos  potuit  solos,  tollen s  ad  sidera  voltus 

et  gemitu  et  lacrimis  et  luctisono  mugitu 

cum  lote  visa  queri  finemque  orare  malorum. 
sex  alii  loci  versantur  in  descriptionibus  rerum  vel  pulchritudine  vel  for- 
inidine  vel  alia  quadain  re  mirabilium ,  in  quarum  conlemplatione  poeta 
legenlium  auimos  delinere  voluisse  videtur.  in  tuet.  XIII  684  descriptio 
cralerae,  de  qua  in  tribus  versibus  agilur,  spondiaco  finitur  hoc:  .  .  .  et 
longo  caelaverat  argumenta,  item  is  met.  III  669  locus,  in  quo  quibus 
feris  Bacchus  circumdatus  sit  describitur,  spondiaco  finitur:  pictarum- 
que  iacenl  fera  corpora  pantherarum.  spondiaco  met.  V  265,  in  quo 
de  Pallade  ab  Vrania  in  Heliconem  ducta  sermo  est:  silvarum  lucos  cir- 
cumspicit  antiquarum ,  is  mihi  videtur  expressus  esse  animi  molus,  quo 
qui  silvam  magnam  et  densam  intravit  afficitur.  hunc  versum  recitanti 
mihi  nescio  quo  modo  iu  menteiu  venil  versus  Schillert  und  in  Posei- 
dons fichlenhain  tritt  er  mit  frommem  schauer  ein.  observatu  dignum 
est,  el  in  hoc  el  in  illo  quem  modo  proluli  versu  mel.  III  669  vocabula 
in  versus  initio  et  fine  posita  eundeui  plane  sonum  habere:  pictarumque 
.  .  pantherarum,  et  silvarum  .  .  antiquarum.  met.  VI  69  ea  versuum 
»geriet,  qua  quibus  materiis  Pallas  el  Arachne  ad  lexluram  decorandam 
usae  fuerinl  describitur,  clauditur  hoc  versu:  et  vetus  in  tela  deduci- 
tur  argumentum,  itemque  finilur  descriplio  laurorum ,  quibuscum  Iasoni 
pugnaiidum  erat,  hoc  spondiaco  met.  VII  114  fumificisque  locum  mu 
gitibus  inpleverunl.  deuique  etiam  hunc  versum  mel.  V  16j  pingendo  in- 
servire iudico: 

tigris  ut  auditis  diversa  volle  dtiorum 

exslimulata  fame  mugäibus  armentorum 
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nescit  utro  potius  ruat  et  ruere  ardet  utroque, 
sie  dubius  Persern  et  q.  s. 

E  celerorum  poetarum  versibus  spondiacis  nullus  mihi  quidera  vi- 
detur  pingendi  causa  factus  esse  nisi  Lucani  hic  I  329  alius  caesorum 
patü  cruor  armen  tor  um,  ubi  idem  verborum  exitus  etquidem  in  duas 
syllabas  sonantiores  in  finibus  partium  hexarnetri  notabüis  est. 

3.  Sequilur  ut  de  vocabulis  ipsis  in  fine  versuum  positis  exponamus. 
atque  anliquiures  poetaeEnnius  etLucretius  maxime  vocabula Laüna  in  lim 
collocarunt.  Ennius  longai  34,  frondosai  197,  collega  305,  cum  magna 
dü  207,  indalbabant  219,  sie  compellat  256,  de  tue  hortatur  373.  tub- 
latae  sunt  541,  hauserunt  604;  sed  etiam  nomina  propria  Latina:  Cas 
menarum  2,  Campani  174,  Furrinalem  125,  Minturnenses  603-  omitlo 
duos  versus,  quorum  singuli  tautum  pedes  supersunl.  Lucretius  undetri- 
ginta  veisus  spondiacos  Latinis  voeibus  clausit,  unutu  Graeca  IV  125  Cen- 
taurea.  idem  maxime  verba  in  fine  ponere  voluit  (deciens  septiens; ,  oc- 
tiens  nomina  substantiva ,  quater  adiectiva.  —  Catullus  ut  primus  spon- 
diacis pro  ornamenlo  usus  est,  ita  primus  in  deliciis  babuit  nomina  pro- 
pria Graeca  in  fine  collocare.  iam  Ciceronis  qui  supersunt  versus  spondiaei 
nominibus  propriis  Graecis  clausi  sunt,  istas  quidem  delicias  ceteri  poe- 
tae,  in  primis  ii  qui  Augusti  aetate  vixerunl,  tarn  cupide  arripuerunt,  ul 
versu  Ciceroniano  flacit  ab  Epiro  lenissimus  Onchesmttes  spondiaco- 
mm  captatio  oplime  et  significata  et  irrisa  esse  mihi  videatur.  id  au- 
res  nescio  qua  dulcedine  aflecisse  veri  simile  est.  Catullus  deciens  nomina 
propria  Graeca  in  fine  posuit:  64,  79  Mino  tu  uro .  ib.  11  Amphitrilen. 
36  Larisaea ,  28  Nereine  ex  probabili  Hauptii  coniectura ,  358  Helles- 
ponto,  3  Aeetaeos,  68,  87  Argieorum,  89  Europaeque,  64,  74Piraei. 
252  Silenis,  et  nomen  Graecum  cupressu  64,  291.  nomen  proprium  La- 
tinum semel  in  fine  posuit  100,  I  Aufilenam.  e  vocabulis  Latinis  CataUos 
maxime  verbis  usus  est  64  ,  67  .  247.  277.  286.  301.  24.  71.  108.  80.  83. 
98.  15.  91.  119.  258.  255.  56,  41.  57.  68,  65.  116  ,  3.  64  ,  297;  adiectivis 
bis  64,  269  et  96;  item  bis  substantivis  65,  23.  64,  44.  —  Cicero  in  An- 
teis  spondiacos  finivit  nomine  proprio  Graeco  Orione  237.  759- 

Vergilius  seplendecim  spondiacos  clausit  nominibus  propriis  Graecis, 
bis  nomine  Orithyia  georg.  IV  462.  Aen.  XII  83 ,  quater  nomine  Pallan- 
teo  -i#m)  A.  VIII  54.  341.  IX  194.  239,  ter  Anchisae  et  Anckiseo  A.  I 
617.  IX  644.  V  761,  bis  Euandri  et  Euandro  A.  XI  31.  IX  9;  praeter^ 
Thermodontis  A.  XI  659,  Oriona  A.  III  517,  Centaurea  g.  I  221,  Aegaeo 
A.  III  74,  electro  A.  VIII  402,  naretsso  cd.  5,38;  nomina  propria  Latina 
bis  in  fine  posuit:  Argileti  A.  VIII  345  et  Antemnae  VII  631,  nomina  sub- 
stantiva quinquiens  ecl.  4,  49.  Aen.  V  320.  III  549.  georg.  III  276.  A.  VII 
634;  adiectiva  bis  A.  VIII  176.  ecl.  7,  53;  verba  ler  A.  II  68.  XII  863-  g. 
I  221.  —  C.  Helvii  Cinnae  versus  spontliacus  in  fine  habet  nomen  Grae- 
cum crystallus.  —  lloralius  in  cariuinibus  versus  spondiacos  ter  no- 
minibus propriis  Graecis  clausit  I  28,  21  Orionis,  epod.  13,  9  CfUt- 
neu,  Ib.  16,  17  Phocaeorum ,  semel  nomine  proprio  Laüno,  epod.  16-  29 
Apenninus.  versura  artis  poel.  467  clausit:  occidentt.  item  Propertius 
excepto  uno  versu,  qui  clauditur  nomine  formosarum  HI  28 c,  49,  nomina 
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propria  Graeca  in  fine  collocavit:  bis  Orithyiae  I  20,  31.  IV  7,  13,  ter 
heroinae  I  19, 13.  {heroine)\\  2,9.  (heroinis)  1 13,21,  ThermodontaV 4,71. 

Ovidius  unurn  et  triginta  versus  nominibus  propriis  Graecis  clausit, 
unuin  praeterea  versum  nomine  Graeco  substantivo.  in  distichis  nomina 
Latina  nou  posuit  nisi  semel  nomen  proprium  (fast.  II  786)-  ter  in  fine 
habet  Orithyia  am.  I  6,  53.  met.  VI  683.  VII  695,  ter  Heliespontum 
fast.  IV  567.  VI  341.  met.  XIII  407,  ter  Nonacrina  fast.  II  275.  met.  II 
409.  I  690,  ter  Cyltenea  et  Cyt/ene  met.  XI  304.  V  607.  fast.  V  87,  bis 
Ilithyia  am.  II  13,  21.  met.  IX  283,  bis  Amphilriten  fast.  V  731.  met.  I 
14,  bis  Centauros  et  Centaurorum  met.  XII  219.  536,  bis  Allanie  et  Al- 
frin teas  fast.  V  83.  III  105,  praeterea  Vriona  fast.  V  535,  Europa  ei  met. 
VIII  23,  Dodonaeo  met.  VII  623,  Thaumantea  met.  XIV  845,  Hippocre- 
nes  fast.  V  7,  Eueninae  met.  VIII  527,  Eurolas  II  247,  Ancaeo  VIII  315, 
Eumo/po  XI  93,  Aeneae  XIV  450,  Tetchinas  VII  365,  Pallene  XV  356, 
pantherarum  III  669;  nomina  propria  Latina  liaec  sunt:  Apenninus  met. 
II  226,  Aurorae  III  184,  Sihani  I  193,  Collatinu  fast.  II  786.  e  numini- 
bus Latinis  quinquiens  suhslanlivis  usus  est  met.  VI  69.  XIII  684.  XI  456. 
1  732.  I  117,  quater  adieclivis  met.  I  62.  V  265.  IV  535.  VI  128,  quater 
verbis  met.  XV  338.  VI  247.  VII  581.  VII  114. 

Epistularum  auclores  spondiacos  item  clauserunl  nominibus  propriis 
Graecis;  auctor  episl.  Hypsipylcs  habet  v.  103  Aeetine,  auctor  ep.  Her- 
iniones  v.  71  Polluci,  auctor  cp.  Deianirae  v.  133  Alcidae  et  141  Eueno; 
auctor  ep.  Medeae  vocem  Latinam  posuit  elisissent  v.  121.  —  Ciris  auc- 
tor novem  spondiacos  nominibus  propriis  Graecis  clausit ,  bis  habet  Am- 
philrites  73.  486,  praeterea  Caerafea  113,  Adrastea  239,  llithyiae  326, 
Hellespontus  474,  Aegaeo  474,  Oriona  535  et  narcissum  96;  bis  nomina 
substantiva  398.  82,  ter  verba  158.  495.  519.  —  Spondiacus  catalecton 
Vergilianorum  II,  11  clauditur  verbo  deterrendi. 

Lucanus  deciens  in  fine  posuit  nomina  propria  Graeca:  bis  Orionis 

I  665.  IX  836,  Amphisbaena  IX  719,  Hellesponti  II  675,  Atlanteo  V  598, 
Cyrenarum  IX  297,  Mausolea  VIII  697,  Pyrenen  I  689,  bis  Centauros  et 
Centaurea  VI  386.  IX  918,  unum  nomen  proprium  Latinum :  Apenninum 

II  396,  denique  ter  nomina  substantiva  I  329.  IX  329.  X  216.  —  Silius 
nomina  Graeca  in  fine  posuit  ter:  Hellespontus  VIII  623,  Thermo- 
don  VIII  432,  corytiXY  776,  Latinum  bis  Apenninum  II  314.  IV  744.  — 
Valerius  Flaccus  versum  clausit  nomine  Orithyia  I  468.  —  Manilius  bis 
nomina  Graeca  habet:  Oriona  I  387,  Heliespontum  IV  679,  ter  nomina 
substantiva  II  682.  V  314.  412,  semel  verbum  III  538.  —  Statius  sex  ha- 
bet nomina  Graeca :  Larisaeo  Theb.  IV  5,  Eurotae  IV  227,  Stympkalon 
IV  298,  Aegaeoni  V  288,  Ergino  IX  306,  Orithyiae  XII  630,  semel  Lati- 
num in  silvis  V  3,  165  Surrentinum. 

luvenalis  quamquam  longe  aliter  spondiacis  usus  est  ac  ceteri,  ta- 
rnen non  raro  nomina  Graeca  in  fine  collocavit;  1.  52  Heracleas,  3,  120 
Hermarchus ,  5,  38  beryllo,  6,  80  conopeo,  6  ,  246  ceroma,  ib.  296 
Mite  tos,  Bithyni  7,  14,  Spartani  8,  218,  Pyrenaeum  10,  151,  pygargus 
11,  138,  Narcissi  14,  329;  nomina  propria  Latina  haec:  MarceUis  2, 
145,  Armillato  4,  53,  AteUanae  6,  71,  Poppaeana  6,  462,  Agrippinae  , 
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6,  620.  eiusdem  Iuvenalis  videtur  pretium  esse  reliqua  vocabula  emirne- 
rare,  sunt  igitur  haec  nomina:  sermones,  corruptoris,  testamento.  m- 
dicta,  cultellorum,  ancillarum,  eicinorum ;  adiectiva  haec:  nhmboso. 
mtestino,  montani,  ingratae;  verba  haec:  ulciscuntur ,  exstinguendn*. 
acqnirendi .  noincn  numerale:  quadringenta,  deniquc  ad  cenam  si.  — 
Martialis  nomina  propria  Latina  praetulit  Graecis:  Nomentanus  II  38.  Ii 
Tiburtini  IV  79,  1,  Picenarum  IV  88,7.  VII  53,5,  Maecenatis  VUI  56.«. 
Vercellas  X  12, 1,  Vsiporum  VI  60, 3,  fudaeorum  VII 30, 5 ;  uomina  Graeca 
sunt  haec:  Mausolea  epigr.  lib.  1,5.  V64,5,  hexaclinum  1X59.9, 
Harpyiasque  X  4,  9;  denique  fellatorum  XI  95,  I,  vespillonum  II  61.  3- 
—  Sereni  Sammonici  versus  752  claudilur  nomine  Latino  condimento. 

Ausonius,  ut  Martialis,  nomina  propria  Latina  Graecis  praetulit. 
habet  enim  haec:  Caebennarum  nob.  urb.  XII  5,  Augustorum  idyll.  pasch. 
25  et  Augustusque  ecl.  quot.  dies  s.  mens.  sing.  5,  Constantini  Mos.  II, 
Clement  int  ep.  4, 10,  Plautinorum  9,  46-,  Autumnique  quot.  Cal.  s.  mens, 
sing.  7;  Graeca  sunt  haec:  Chironis  Syagr.  31,  llithyia  rat.  puerp.  41, 
Nerinorum  ep.  4,  55,  Pyrenaei  ep.  24,  69.  25,  51,  Pyrmen  24.  87,  prae- 
terea  disciph'nae  ter,  piscinarum,  fabellarum,  amplectenti,  dilargi- 
tus ,  ignoratis,  controtersa.  —  Claudianus  totum  sese  applieavit  ad  poe- 
tarum Augustanorum  exemplum,  is  enim  Amphitriten  nupt.  Hon.  175, 
bell.  Gel.  337,  r.  Pros.  I  104  ter,  semel  Oriona  de  VI  cons.  Hon.  178. 
semel  armentorum  epigr.  4,  1  in  fine  posuit.  —  Rutilius  in  fine  habet 
Orion i  I  637,  Apenninum  II  33,  praefechtram ;  Valerius  Cato  in  Lydia 
rohebantur ,  accumbebat,  auetor  Aetnae  succrescvnt. 

4.  Satis,  opiuor,  apparet  ex  hoc  conspectu  eorum  vocabulorum 
quibus  versus  spondiaci  conclusi  sunt,  idem  saepius  ab  eodem  poeta  vo- 
cabulum  in  fine  positum  esse  et  alium  ab  alio  talia  sibi  vocabula  sump- 
sisse.  itaque  hoc  quoque  argumento  esse  potest,  poetas  spondiacos  ver- 
sibus inseruisse  non  quod  metri  necessitate  cogerenlur,  sed  quod  Vpidi 
et  venusti  ipsis  esse  videbantur.  certa  auteni  nomina  prae  celeris  digna 
iudicabantur  quac  versum  conrluderenL  itaque  Lucretius  bis  in  fine  po- 
suit usurpare  I  60.  IV  975;  ter  naturai  I  586.  1116.  II  302  et  natttra  III 
191,  bis  intervallum  et  intervallis  II  295.  IV  187;  repetierunt  hoc  nomen 
Vergilius  Aen.  V  320  et  bis  Manilius  II  682.  V  314.  Vergilium  mutua- 
tnm  esse  finem  illum  cum  magnis  dis  ab  Ennio  iam  commeraoravi ;  item 
Calulli  compellabo  64,  24  iam  habuerat  Ennius  ann.  256.  Centaurea  Lu- 
cretii  IV  125  eadem  forma  repetierunt  Vergilius  georg.  I  221  et  Lucanns 
1X918,  aliis  formis  Ovidius  bis  met.  XII  219  (Cenfaurorum)  et  536  [Cm- 
tauros)  et  Lucanus  VI  386  (Centauros).  Oriona  in  fine  habent  Cicero  bis 
237.  759,  Vergilius  Aen.  III  517,  Horatius  carm.  I  28,  21 ,  Lucauus  bis  I 
665.  IX  836,  Manilius  I  387,  auclor  Ciris  535 ,  Rutilius  I  637.  Claudianus 
de  VI  cons.  Hon.  178.  Orithyiam  in  fine  habent  Vergilius  bis  georg.  IV 
462.  Aen.  XII  83,  Propertius  bis  I  20,  31.  IV  7,  13,  Ovidius  ter  am.  I  6. 
53.  met.  VI  683.  VII  695,  Valerius  Flaccus  I  468,  Statius  Theb.  XII  63«. 
Amphitriten  habent  Catullus  64,  11,  Ovidius  bis  fast.  V  731.  met.  I  14, 
auetor  Ciris  bis  73.  486,  Claudianus  ter  nupt.  Hon.  175,  bell.  GeL  337. 
rapt.  Pros.  I  104.  Catulli  Larisaea  64  ,  36  repetiit  Statius  Theb.  IV  5; 
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eiusdem  Hellesponlum  64,  358  repetierunt  Ovidius  ter  fast.  IV  567.  VI 
341.  inet.  XIII  407,  Lucanus  II  675,  Silius  VIII  623,  Manilius  IV  679,  auc- 
lor  Ciris  413.  Gatulli  argentum  64,  44  repetiit  Vergilius  Aen.  VII  634;  el 
Catulli  Europa e  alia  forma  ileravit  Ovidius  inet.  VIII  23;  item  Catulli  Ne- 
reine  alia  forma  habet  Ausonius  epist.  4,  55,  et  Catulli  Aeetaeos  64,  3 
alia  forma  repetiit  qui  epistulain  Hermiones  scripsit  v.  103  (Aeetine); 
matutinum  habcnt  Catiillus  64,  269  et  Ovidius  inet.  I  62,  Vergilii  incre- 
menlum  (ecl.  4,  49)  eodem  versu  repetito  habet  auctor  Ciris  398  et  Lu- 
canus X  216;  intertextum  habent  Vergilius  Aen.  VIII  167  et  Ovidius  met. 
VI  128,  Thermodonia  Vergilianuin  (Aen.  XI  659)  repetierunt  Propertius 
V  4,  71  et  Silius  Vlll  432;  narcissum  Vergilii  ecl.  5,  38  repetiit  auctor 
Ciris  519.  Aegaeo  (Neptuno)  eodem  versu  repetito  item  habet  auctor 
Ciris  474  et  alia  forma  Statius  Theb.  V  288  (Aegaeoni).  Horath'  Cyllenea 
epod.  13,  9  eadem  forma  repetiit  Ovidius  met.  XI  304  et  alia  bis  met.  V 
607  (Cyllenenque).  fast.  V  87  (Cyflenes).  eiusdem  Apenninum  epod.  16, 
29  repetierunt  Ovidius  met.  II  226,  Lucanus  II  396,  Silius  bis  II  314.  IV 
741,  Rulilius  II  33  et  Sidonius  Apollinaris  (vidit  ut  aerii  de  rupibus 
Apennini).  iure  igitur  hoc  nomine  uti  poluerunt  ad  irridendam  spornt  ia- 
corum  captationem  Persius  et  Pelronius.  Ovidii  llithyiam  am.  II  13,  21. 
met.  IX  283  habent  auctor  Ciris  326  et  Ausonius  in  ecl.  de  rat.  puerp.  4! ; 
eiusdem  urmamenta  met.  XI 456  repetiit  Lucanus  IX  329,  et  armentorum 
met.  V  165  repetiit  Lucanus  I  329  et  Claudianus  epigr.  4,  I ;  et  Atlanteas 
fast.  III  105  (Atlante  fast.  V  83)  repetiit  Lucanus  V  598,  el  argumentum 
met.  VI 69.  XIII  684  repetierunt  Manilius  V  412  el  Ausonius  parent.  II,  7, 
et  Euentnae  met.  VIII  527  alia  forma  repetiit  qui  epist.  Deianirae  scripsit 
v.  141  [Eueno),  et  Eurotam  met.  II  247  habet  Stalius  Th.  IV  227,  et  au- 
tumnos  met.  I  117  repetiit  Ausonius  quot.  Cal.  s.  mens.  sing.  7,  et  elisa- 
rum  met.  XV  338  alia  quidem  forma  repetiit  auctor  epist.  Medeae  v.  121 
(elisissent).  praeterea  Lucani  Mausolea  VIII  697  repetiit  bis  Martialis  epigr. 
lib.  1,5  et  V  64,  5,  et  eiusdem  Pyrenen  I  689  repetiit  Ausonius  ep.  24, 
87  et  aliis  formis  luvenalis  10,  151  (Pyrenaeum)  et  iterum  Ausonius  bis 
ep.  24,  69  et  25,  51  (Pyrenaei);  ulciscendi  verbum,  quod  in  fine  v.  158 
Ciris  est,  habet  luvenalis  9,  111  hac  forma:  ulciscuntur. 

Atque  ut  omnia  persequar  quae  huc  faciunt,  ea  vocabula  compo- 
nam ,  quae  ab  eisdem  poelis  saepius  in  fine  posita  sunt,  de  Lucretio  iam 
dixi.  Catullus  bis  exte  man  di  verbum  in  fine  collocavit,  Cicero  bis  uo- 
men  Orionis,  Vergilius  bis  Orilhyiam,  quater  Paüanleum,  ter  An  ein 
sen  et  Anchiseum,  bis  Euandri;  Propertius  bis  Orithyiam,  ter  heroine, 
Ovidius  ter  Hellesponlum ,  ter  Orilhyiam ,  ter  Nonacrinam,  ter  Cylle- 
nen  et  Cylleneum,  bis  llithyiam,  bis  Amphitriten,  bis  Centauros  et 
Centaurorum ,  bis  Atlante  et  Atlanteas,  bis  argumentum ,  bis  exha- 
tantes;  Ciris  auctor  bis  Amphitriten;  Lucanus  bis  Orionem,  bis  Cen- 
tauros el  Centaurea,  Manilius  bis  intervallum,  Silius  bis  Apenninum; 
Martialis  bis  Picenarum,  bis  Mausolea ;  Ausonius  bis  Augustum,  ter  Py- 
renen et  Pyrenaeum ,  ter  diseiplinam ;  Claudianus  denique  ter  repetiit 
Amphitriten. 

5.  Iam  de  versuum  spondiacorum  formatione  breviter  exponamus. 
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versus  igitur  ineris  spondels  conslantes  post  Ennium  non  fecenint  poetar 
nisi  Ca lul Ins  semel  116.  3  qui  te  lenirem  nobis  neu  conarere.  Ennii  sunt 
hi  34.  174.  603.  604.  deinde  a  plerisque  poelis  ea  lex  observata  est,  ut 
quartus  pes  daetylo  constet.  Ennii  quidem  versus  eius  modi  duo  lanlum 
habeuius  207.  373.  at  vero  versus,  qui  in  quarto  sünul  pede  spondeum 
haberent,  omnino  non  admiserunt  Lucrelius,  Cicero,  Horatius,  Proper  - 
tius,  Ovidius  extra  metamorphoses,  Persius,  Petronius,  Manillus,  Luca- 
nus, Silius,  auetor  Ciris  —  nam  versus  474  est  Vergilii  — ,  Stalius,  Valeriu> 
Flaccus,  Martialis,  Claudianus,  Valerius  Cato,  Rutilius,  auetor  Aetnae.  — 
Calullus  praeter  versura  116,  3  ter  in  quarto  pede  posuit  spondeum: 

64,  3  Phasidos  ad  fluetus  et  fines  Aeetaeos. 

64,  44  regia ,  fulgenti  splendent  aitro  atque  argento. 

68,  87  nam  tum  Helenae  raptu  primores  Argitorum. 
eliam  Vcrgilius  tres  tantum  eius  modi  versus  fecit:  georg.  III  276  saxa 
per  et  scopulos  et  depressas  contalles,  Aen.  III  74  Nereidum  matn 
et  Neptuno  Aegaeo,  quem  repetiit  Ciris  auetor,  Aen.  VII  634  aut  letet 
oereas  lento  dueunt  argento.  —  Ovidius  unum  eius  modi  versum  in 
primo  metamorpboseon  libro  fecit:  117  perque  Mernes  aestusque  et 
inaequales  autumnos.  alque  haud  scio  an  rectum  sit,  quod  iudicavii 
Carolus  Lehrsius,  Ovidium  fortasse,  quae  esset  eius  acaminura  caplaüo. 
inaequali  versus  rythmo  inaequales  autumnos  signifleare  voluisse.  — 
praeterea  qui  epistulam  Hermiones  scripsit  v.  71  spondeum  in  quarto  pede 
admisit  Amyclaeo  Polluci.  sed  auetor  epist.  Deianirae  non  scripsit  insani 
Alcidae:  nam  insani  est  insania;  Rudolphus  Merkelius  locum  certissima 
coniectura  emendavit  Aonii.  —  Iuvenalis  5,  38dixit:  Heliadum  crustas  et 
inaequales  beryllo ;  Serenus  Sammonicus  752  quae  salis  admixto  tunde- 
tur  condimento,  Ausonius  ep.  4, 55  nodosas  cestes  animanturn  Nerinomm. 

Longe  plurimi  versus  spondiaci  ita  sunt  compositi,  ut  aut  duo  dac- 
tyli  aut  tres  insint.  rari  sunt  ii  in  quibus  unus  daetylus  inest ,  isque 
quarlum  plerumque  pedem  efficit.  tales  versus  non  fecerunt  Horatius. 
Propertius,  Ovidius  extra  metamorphoses,  Silius,  Valerius  Flaccus,  Sta- 
tius  extra  silvas,  Petronius,  Claudianus,  Valerius  Cato,  auetor  Aetnae.  — 
Ennius  unum  daelylum  eumque  in  quarto  pede  semel  habet  256,  bis  in  sc- 
cundo  pede  197.  219,  semel  in  tertio  2.  —  Lucretius  ter  unum  dactyluin 
admisit  et  in  quarto  pede  I  999.  III  191.  V  1265.  —  Calullus  sexiens  64, 
74.  255.  258.  286.  297.  65  ,  23,  et  in  primo  pede  ter  64,  3  !  kasidos  ad 
fluetus  et  fines  Aeetaeos).  44.  68,  87;  Cicero  semel  759;  Vergilius  quin- 
quiens  in  quarto  pede  Aen.  I  617.  III  517.  VIII  345.  IX  239.  XII  863,  se- 
mel in  primo  pede  Aen.  Iii  74,  semel  in  secundo  VII  634.  —  Ovidius  tres 
eius  modi  versus  fecit  met.  V  265.  XIII  684  (utrumque  pingendi  causa  ad- 
missum).  XV  338';  Lucanus  unum  I  329;  Ciris  auetor  duo  96.  413.  item 
Persii  versus  spondiacus  in  tribus  pedibus  prioribus  spondeos  habet.  — 
Manilius  unum  fecit  eius  modi  versum  II  682 ,  item  Slatius  unum  silv.  V 
3,  165,  et  Iuvenalis  11,  71,  et  Rutilius  I  585,  Martialis  duo  IV  88,  7.  X  4, 
9;  Sereni  Sammonici  versus  unum  daetylum  habet  in  primo  pede,  Auso- 
nius dactyluin  habet  in  quarto  pede  ter:  parent.  11,  7.  ephem.  32.  ep.  4. 
10,  et  in  tertio  pede  semel  ep.  4,  55. 
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Nec  minus  rari  sunt  ii  versus  quorum  priores  qualtuor  pedes  dac- 
tylis  constant.  eius  modi  versus  fecit  Catullus  bis  64,  79.  65,  57,  Vergi- 
lius  ter  Aen.  II  68.  VIII  679.  georg.  IV  270;  Ovidius  ocliens  am.  II  13,  21. 
met.  I  62.  690.  VIII  23.  IX  283.  XV  450.  fast.  II  786.  V  535;  Petronius, 
Lucanus  semel  V  598;  Silius  semel  IV  776;  Ciris  auctor  semel  486;  Sta- 
tins bis  Th.  IV  227.  298;  Iuvenalis  semel  14,  115;  Ausonius  bis  idyll.  17, 
15.  ep.  24,  69. 

6.  Reliquum  est  ut  de  vocabulorum  in  One  versuum  positorum  am- 
bitu  pauca  dicamus.  ea  omnino  observata  est  lex,  ut  in  fine  non  colloca- 
retur  vocabulum  nisi  quod  aut  qualtuor  aut  tribus  constaret  syllabis. 
haue  legem  etiam  Ennius  secutus  est,  nisi  quod  semel  monosyllabum  in 
fine  posuit:  cum  magnis  dis,  quem  versum  Vergilius  imitando  expressil. 
similem  finem  solus  habet  Iuvenalis  versu  3,  273  ...ad  cenam  si.  ceteri 
igitur  poetae  spondiacos  clauserunt  aut  tetrasyllabo  aut  trisyllabo.  sunt 
autem  qui  tantum  telrasyllaba  in  fine  posuerunt  Cicero,  Horatius,  Pro- 
pertius,  Valerius  Flaccus,  Manilius,  Persius,  Petronius,  catalecton  Ver- 
gilianorum  auctor,  Rutilius,  Claudianus,  Valerius  Cato,  Serenus  Sam- 
monicus.  qui  trisyllabis  usi  sunt,  multo  rarius  trisyllaba  in  fine  posue- 
runt quam  tetrasyllaba:  Lucretius  I  1077.  11  476.  III  191.  417;  Catullus 
octiens  64,  44.  74.  96.  252  291.  297.  65,  23.  56,  5;  Ovidius  quater  de- 
ciens  met.  1  117.  193.  732.  II  247.  III  184.  IV  535.  VII  365.  Vm  315. 
XI  93.  XII  536.  XV  356.  450.  fast.  V  83.  87 ;  epistularum  auetores  bis 

VIII  71.  IX  133;  Vergilius  duodeciens  ecl.  5,  48.  7,  53.  Aen.  I  617.  VII 
631.  IX  644.  XI  31.  XII  863.  georg.  III  276.  Aen.  Iü  74.  VII  634.  VIII  402. 

IX  9;  Ciris  auctor  quater  82.  96.  474.  519;  Lucanus  bis  I  689.  VI  386; 
Silius  ter  IV  225.  VIII  432.  XV  776;  Statius  ter  Th.  IV  227.  298.  IX  306; 
Iuvenalis  quinquiens  et  deciens  (is  plures  versus  clausit  trisyllabo  quam 
tetrasvllabo)  2,  145.  3,  120.  4  ,  87.  5  ,  38.  6  ,  246.  296.  7,  14.  8  ,  218.  10, 
88.  11,  68.  71.  138.  13,  191.  14,  165.  329;  Martialis  semel  X  12,  1;  Au- 
sonius bis  Syagr.  31.  ep.  24,  87.  bisyllabo  Lalinus  poeta  numquam  ver- 
sum spondiacum  concludere  voluit.  merito  igitur  in  Rossbachium  invec- 
tus  est  Mau  Heins  Hauptius  in  libello  academico  anni  1855  p.  IV,  quod  is 
spondiacum  bisyllabo  finitum  Catullo  obtrudere  voluerat. 

Ne  in  eligendis  quidem  vocabulis  eis  quae  spondeum  quinti  pedis 
antecedunt  poetae  fuerunt  neglegentiores :  nam  haec  quoque  certam  men- 
suram  obtinent.  itaque  Lucretius  si  versum  clausit  trisyllabo,  praemisit 
monosyllabum:  1  1077  cum  venerunt.  II  476  ac  mansuescat.  III  191 
est  natura,  417  et  mortales;  si  tetrasyllabo,  praemisit  aut  vocem  dac- 
tylicam  I  686.  616.  991.  1116.  II  302.  1147.  HI  249.  253.  545.  963.  IV 
125.  187.  975.  V  190.  425.  971,  aut  pyrricliiacam  II  1053.  IV  594.  V  1156, 
aut  ionicam  (a  maiore)  II  295.  NI  907.  V  1265,  semel  paeonicam  II  397, 
semel  vocem  huius  mensurae  -  -  -  -  I  64.  1  »is  tribraehyn,  cuius  ultima 
syllaba  elisione  minuitur  I  60  (eadem  usurpare).  IV  978  (eadem  obser- 
vare).  —  Catullus  tetrasyllabo  praemisit  deciens  vocem  pyrrichiacam  64, 
67.  78.  79.  269.  274.  277.  286.  301.  66  ,  3.  61.  68,  109.  76,  15,  noviens 
daetylicam  64,  11.  24.  36.  71.  80.  83.  98.  68  ,  65.  100,  1,  septiens  ioni- 
cam (a  maiore)  64,  15.  28.  91.  108.  119.  258.  358,  semel  paeonicam  56, 
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41,  semel  molossicam  68, 87,  semel  spuudiacam  64,  3,  semel  monosyllabam 
116,  3,  semel  anapaesticam  68  ,  89,  semel  tribrachyn  64  ,  255-,  utramque 
elisione  roinutam.  trisyllabu  praemisit  choriambicam  quinquiens  64.  74. 
96.  252.  291.  297,  bis  anapaesticam  65,  23.  56,  57,  semel  trocliaicain  eli- 
sione minulam  64  ,  44.  —  Cinnae  versus  ante  trisyllabum  habet  vocem 
anapaesticam :  legitur  crystallus. 

Verum  post  Catullum  is  usus  invaluit,  ne  tetrasyllabum  praecede- 
rent  vocabula  nisi  quae  pyrrichium  aut  dactylum  aut  ionicum  a  maiore 
aut  pedein  huius  mensurae  ^  -  -  —  efficerent,  trisyllabum  nisi  quae  es- 
sent  choriambica  aut  choriambo  una  vel  duabus  moris  longiora.  pauca 
sunt  quae  ab  eo  usu  recedanl ,  eaque  admiserunt  Vergilius  aliquoliens  ei 
qui  hunc  et  Catullum  imitatus  est  Ciris  auctor  et  Iuvenalis. 

Ante  tetrasyllabum  igitur  vocem  pyrrichiacam  posuerunt  Cicero  739. 
Vergilius  quater  ecl.  4,  49.  Aen.  VIII  167.  345.  XII 83;  Horatius  ter  carro. 
I  28,  21.  epod.  13,  9.  epist.  II  3  ,  467;  Propertius  quinquiens  1  19.  13. 
20,  31.  II  2,  9.  IV  7,  13.  V  4,  71 ;  Ovidius  duodeciens  am.  I  6,  53.  U  13, 
31.  fast.  II  275.  IV  567.  V  535.  VI  341.  met.  VI  128.  247.  683.  VII  695 
VIII  23.  XI  456;  Ciris  auctor  quater  239.  398.  486.  535;  Lucanus  quin- 
quiens I  329.  665.  11  675.  IX  719.  836;  Silius  bis  II  314.  IV  744;  Valerius 
Flaccus;  Manilius  I  387;  Iuvenalis  sexiens  1,  52.  6,  71.  429.  620.  10,  332 
14,  115;  Marlialis  quinquiens  II  38,  1.  IV  79,  l.  88,  7.  VI  60,  3.  IX  59. 
9;  Valerius  Cato  67;  Ausonius  quinquiens:  parent.  11,7.  prof.  Burdig. 
XXII  1.  pasch.  25.  de  rat.  puerp.  41.  quot.  Cal.  s.  mens.  sing.  7;  Clau- 
dia nus  ter:  nupt.  Hon.  175.  bell.  Gel.  337.  epigr.  4,  1.  —  Vocem  dac- 
tylicam  tetrasyllabo  finali  praeposueruut  Cicero  237,  Vergilius  noviem 
georg.  IV  462.  Aen.  II  68.  V  320.  761.  VIII  54.  341.  IX  194.  239.  XI  659; 
Propertius  bis  1  13,  31.  III  28%  49;  Ovidius  noviens  fast.  III  105.  met.  I 
62.  II  226.  409.  III  669.  VII  623.  XI  304.  XIII  407.  XIV  845;  epist.  VI  103; 
Ciris  auctor  ter  113.  326.  495;  Lucanus  quater  II  396.  V  589.  IX  297.  918; 
Persius,  Petronius,  cataleclon  auctor,  Statins  Th.  IV  5.  V  288.  XII  630 
silv.  V  3,  165;  Iuvenalis  octiens  4,  53.  6,  80.  462.  10,  304.  12,  117.  131. 
14,  326.  15,  36;  Martialis  quinquiens  V  64,  5.  VII  30,  5.  53,  5.  VIII  56,  23 
X  4,  9;  Valerius  Cato  bis  33.  47;  Ausonius  ter  et  deciens:  ephem.  32.  nob. 
urb.  XII  5.  pasch.  28.  protr.  IV  82.  Mos.  11.  342.  452.  Pythag.  XVII 
16.  quot.  dies  s.  mens.  sing.  5.  ep.  4,  10.  18,  15.  24,  69.  25,  51.  —  Vo- 
cem ionico  a  maiore  constantem  praemisere  Horatius  bis  ep.  16,  17.  29: 
Vergilius  ter  Aen.  III  517.  549.  georg.  I  221;  Ovidius  undeciens  fast.  V 
731.  met.  1  14.  V  165.  265.  607.  VI  69.  VU  114.  581  XII  219.  XUI  6&4 
XV  338;  epist.  Med.  XII  121;  Ciris  auctor  413;  Lucanus  ter  vm  697.  IX 
329.  X  216;  Silius  VIII  623;  Manilius  II  682.  III  538.  IV  679.  V  S14.  412: 
Iuvenalis  bis  9,  III.  10,  151;  Martialis  bis  ep.  1,5.  U  61,  3;  Rulilius  ter 
I  585.  637.  II  33;  Ausonius  bis  ep.  9,  46.  pasch.  23;  Claudianus  bis:  de 
VI  cons.  Hon.  178.  rapt.  Pros.  I  104.  —  Vocem  quae  pedem  efhcit  nunc 
*  „,  _  „  ^  adhibuit  Ovidius  quinquiens  fast.  II  786.  V  7.  met.  I  690.  VIII 
527.  IX  283  et  Ciris  auctor  semel  73.  —  Paeonem  Vergilius  georg.  IV 
270  tetrasyllabo  praeposuit,  monosyllabum  brevi  syllaba  constans  auctor 
Ciris  158  {üd  ulciscendum) ,  vocem  ionicam  (a  minore)  unus  Ausonius  ep. 
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4,65  (animantum  Nertnorum);  niolossum  unus  praemisit  Sereniis.  Ap- 
parat igitur  perraro  eam  regulam  migratam  esse. 

Trisyllabo  vero  choriarnburo  praeposuerunt  Vergilius  sepliens  ecl.  5, 
38.  7,  53.  Aen.  I  617.  VII  631.  IX  644.  XI  31.  XII  863;  Ovidius  deciens 
fast.  V  83.  met.  I  193.  732.  II  247.  III  184.  IV  535.  VIII  315.  XI  93.  XII 
536.  XV  450;  Ciris  auctor  bis  82.  519;  Lucanus  I  689;  Statiqs  Tb.  IV 
298.  IX  306;  luvenalis  bis  6  ,  246.  14  ,  329;  Ausonius  bis  Syagr.  31.  ej)^ 
24,  87;  vocem  choriambo  syllaba  brevi  maiorem  Ovidius  met.  VII  365. 
XV  366;  Silius  VIII  43^.  XV  776;  Statius  Th.  IV  227;  Marlialis  X  12,  1; 
duabus  syllabis  brevibtis  choriambo  maiorem  Silius  IV  226;  syllaba  longa 
choriambo  maiorem  Ovidius  fast.  V  87  et  Lucanus  VI  386.  —  Aliquutiens 
ea  lex  non  est  observata.  vocabulum  molossicum  trisyllabo  praemiserunt 
Vergilius  bis  georg.  III  276.  Aen.  III  74,  eiusque  imitator,  auctor  Ciris 
versu  Vergiliano  474;  spondiacum  vocabulum  unus  Vergilius  Aen.  VII  634; 
iambicura  idem  Aen.  VIII  402.  IX  9  et  Ciris  auctor  96;  monosyliabum  tri- 
syllabo praeposuerunt  luvenalis  undeciens  ad  exemplum  Lucretii  2,  145. 
3,  120.  4,  87.  6,  296.  8,  218.  10,  88.  11,  68.  71.  138.  13,  191.  14,  165,  et 
auctor  Aetnae  495,  anapaesticum ,  quo  usi  erant  Catullus  et  Cinna,  luve- 
nalis 7,14,  epitriticum  Ovidius  met.  I  117,  auctor  epist.  Hermiones  VIII  71, 
luvenalis  5 ,  38. 

Postremo  commeraoro  perraro  a  poetis  Latinis  spondiacos  ita  esse 
compositos,  ut  ultimo  vocabulo  que  adiungeretur.  Graeci  saepissime  re. 
addiderunt,  exempli  causa  II.  B  268  rdgß^aiv  te  .  123  ^xai01'  Tf  Tgaig 
re.  Lucretius  eius  modi  versus  tres  habet  III  907  aeternvmque ,  V  1 156 
humanumqvc ,  III  963  inciletque ;  Catullus  unum  68  ,  69  Europaeque ; 
Ovidius  unum  met.  V  607  Cyllenenque ;  Marlialis  unum  X  4,  9  Harpyias- 
quc  ;  Ausonius  duo:  quot.  dies  s.  mens.  sing.  5  Auguslusque ,  quol.  Cal. 
s.  mens.  sing.  7  Autumnique. 

Scribebam  Regimonli.  Antonius  Viertel. 


T7. 

Zu  Sophokles. 


Ant.  536  erklärt  A.  Nauck  oben  S.  154  die  gewöhnliche  Lesart  öi- 
Aoay.a  tovgyov ,  tlmq  opoQQo&ei  für  einen  überlieferten  Textesfeh- 
ler. Es  wire,  meint  er,  widersinnig,  wenn  die  Beistimmifng  Antigones 
darüber  entscheiden  sollte ,  ob  Ismene  bei  der  Bestattung  des  Polyneikes 
sich  beteiligt  habe  oder  nicht;  das  richtige  habe  er  in  der  vierten  Auf- 
lage der  Schneidewinschen  Bearbeitung  hergestellt:  öiägaxa  zovoyuu, 
stntQ  ijö'  •  ouooooOcä  xal  i-vuuETi'Gyw  xtf.  Gegen  diese  Veränderung 
fühle  ich  mich  gedrungen  Verwahrung  einzulegen.  Denn  was  bewirkt 
sie?  Sie  macht  die  edelste  und  reinste  Gestalt  des  Dramas  zur  Lügnerin, 
während  die  (von  Dindorf  allerdings  nicht  ganz  glücklich  vertheidigte) 
Vulgata 4smenes  Wahrhaftigkeit  wahrt,  ohne  dabei  ihrer  Liebe,  die  das 
Schicksal  der  Schwester  zu  teilen  entschlossen  ist,  irgend  Abbruch  zu  thun. 


Digitized  by  Google 


812 


Zu  Sophokles. 


Sophokles  weisz  so  gut  wie  wir,  dasz  auf  die  einfache  Frage:  hast  du 
das  gethan  oder  nicht  ?  nur  ein  einfaches  ja  oder  nein  zulässig  und  jedes 
hinzugefügte  wenn  eigentlich  ein  logisches  Unding  ist.  Aber  der  sinnige 
Dichter  traut  uns  auch  zu,  dasz  wir  seine  wahre  Meinung  verstehen.  Ein 
ja,  welches  unbedingt  auszusprechen  Ismene  nicht  über  sich  gewinnen 
kann,  obgleich  sie  in  dieser  einfachen  Thatfrage  ihrer  Sache  sicher  sein 
kann  und  musz,  ein  ja,  dessen  Gültigkeit  sie  vielmehr  ausdrücklich  von 
der  Zustimmung  Antigones  abhängig  macht,  welcher  doch  der  Natur  der 
Sache  nach  hierüber  keine  Entscheidung  zustehen  kann,  ein  so  bedingt 
ausgesprochenes  ja  ist  offenbar  seiner  wahren  Bedeutung  nach  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  ein  nein,  und  es  kann  sich  nur  noch  um  die 
Frage  handeln,  wie  der  Dichter  zu  dieser  ungewöhnlichen  Art  der  Ver- 
neinung kommt.  Der  Grund  hievon  scheint  mir  naheliegend.  Ein  unbe- 
dingtes nein  ist  ihr  so  unmöglich  wie  ein  unbedingtes  ja:  das  letztere, 
weil  dies  ihrem  Wahrheitsgefühl  widerstreitet;  das  erstere,  weil  sie  das 
Los  der  Schwester  zu  teilen  entschlossen  ist  und  daher  alles  vermeiden 
will,  was  diesem  Vorhaben  sowol  von  Seiten  des  Kreon  als  der  ohnehin 
schon  gegen  sie  verbitterten  Antigone  hinderlich  sein  kann;  beide  könn- 
ten überdies  ein  entschiedenes  nein  so  deuten,  als  fürchte  sie  sich  vor 
der  auf  die  Thal  gesetzten  Strafe.  So  gibt  sie  denn  mit  dieser  feineu 
Wendung  dem  Kreon  zu  verstehen,  dasz  sie  in  dem  Sinne,  in  welchem 
seine  Frage  gemeint  ist,  allerdings  bei  der  Sache  nicht  beteiligt  ist,  aber 
die  moralische  Mitschuld  und  alle  Folgen  der  That,  gleich  als  hätte  sie 
sie  mitbegangen,  auf  sich  nehmen  will.  Das  alles  zerstört  uns  nun  die 
Nauckschc  Aenderung  unbarmherzig  und  vielleicht  auf  unheilbare  Weise, 
wenn  Nauck,  dessen  übrige  grosze  Verdienste  um  Sophokles  ich  dankbar 
anerkenne,  mit  seiner  Autorität  durchdringen  sollte,  und  für  die  Vulgata 
nicht  zu  rechter  Zeit  noch  ein  Kämpfer  in  die  Schranken  tritt 

Wie  nahe  die  Gefahr  liegt,  subjectiven  Meinungen  und  Gefühlen 
zum  Schaden  der  Sache  Raum  zu  geben,  davon  ist  mir  ein  weiteres  klei- 
nes Beispiel  aufgestoszen ,  weiches  ich  hier  noch  beizufügen  mir  erlaube. 
Zu  Soph.  Phil.  488  nQog  olxov  xov  abv  ixöcooov  ayav  findet  Schnei- 
dewin -Nauck  die  Conjectur  G.  Hermanns  xov  i{ibv  sehr  wahrscheinlich, 
glücklicherweise  ohne  sie  in  den  Text  aufzunehmen,  weil  doch  Philokte- 
tes  den  Wunsch  obenanstellen  müsse,  in  seine  eigne  Heimat  gebracht 
zu  werden.  Hat  man  denn  nicht  gefühlt,  dasz  von  einer  solchen  Zumu- 
tung niemand  weiter  entfernt  seiu  kann  als  der  demütige  Dulder,  der  nur 
als  Ballast  mitgenommen  (iv  Ttaglgyco  Oou  ue  und  mit  einem  Plätzchen 
im  untersten  Schiffsraum  zufrieden  sein  will  ?  Nein ,  keine  Spanne  Um- 
wegs soll  Neoplolemos  seinetwegen  zu  machen  haben ;  nach  Skyros,  wo- 
hin er  seine  Fahrt  gerichtet  glaubt,  soll  er  ihn  mitnehmen,  oder,  wenn 
er  ein  übriges  an  ihm  thun  will ,  ihn  von  dort  vollends  auf  das  benach- 
barte Euböa  hinüberführen  lassen,  wo  er  besser  als  in  dem  geringen 
Skyros  weitere  Schiffsgelegenheit  zur  Vollendung  seiner  Heimreise  finden 
kann.  Auch  hier  also  wird  es  bei  der  Vulgata  sein  Verbleiben  haben 
müssen. 

Stuttgart    H.  Kräh. 
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18. 

Die  Composition  des  ersten  Buches  der  Odyssee. 


A.  KirchliofT  hat  zu  erweisen  gesucht,  das  erste  Buch  der  Odyssee 
passe  nicht  zum  zweiten,  das  uns  in  einer  äl lern  Bearbeitung  als  jenes 
vorliege.  Freilich  ist  er  vollkommen  im  Rechte,  wenn  er  im  ersten  Buche 
mancherlei  Anslosz  findet,  aber  jene  Folgerung  können  wir  unmöglich  zu- 
gehen; vielmehr  glauben  wir,  dasz  eine  genaue  Betrachtung  der  Dichtung 
uns  zu  dem  sichern  Ergebnis  führe,  das  erste  Buch  leide  an  inneren  Wi- 
dersprüchen, die  wir  unmöglich  einem  verständigen  Dichter  zutrauen 
können,  diese  seien  durch  Einschiebungen  entstanden,  nach  deren  Besei- 
tigung nicht  allein  die  Composition  desselben  sich  als  untadelhaft  ergibt, 
sondern  auch  alle  Widersprüche  mit  dem  zweiten  Buche  schwinden.  Auch 
die  sonstigen  Gründe,  auf  welchen  Kirchhofs  Verfahren  gegen  die  Odys- 
see beruht,  glauben  wir  gröstenteils  durch  Ausscheidungen  beseitigen 
zu  können,  und  die  übrig  bleibenden  Bedenken  führen  zu  einer  andern 
Ansicht  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Odyssee  als  die  von  ihm  auf- 
gestellte. 

Lassen  wir  die  Frage  über  die  Götterversammluiig  hier  zur  Seite') 
und  gehen  von  der  Stelle  aus ,  welche  die  notwendige  Einleitung  des  Be- 
suches der  Athene  auf  Ilhaka  bildet.  Die  Rede  der  Göttin  schlieszt  mit 
deu  Worten  (88  ff.): 

avxäo  iyav  'l-fraxjfi'd'  iaeks vttofuu ,  btpoct  ot  vtov 
päkkov  inoxQvva  %al  ot  fiivog  iv  qp^tai  0cfo, 

90  slg  ayogrjv  xaklaavxa  xctQTjxopoavxag  JA%aiovg 

näoi  nvtjctriQiOOiv  aiumi^iv^  ot  xi  ot  alei 
p^k'  aöivct  oq?a£ovai  *a\  üklitoÖag  skixag  ßovg. 
nitiipco  d'  ig  ZnoLoxr\v  xi  xai  ig  Ilvkov  ^icrtföWa, 
voöxov  mvaofievov  naxobg  (pilov,  rjv  nov  axovay, 

95  i?<$'  Iva.  fitv  xkiog  ia&kbv  iv  av&ocmototv  fyriaiv. 

Dasz  Athene  ihren  Willen  andeutet,  den  Telemachos  zur  Reise  nach  Pylos 
und  Sparta  zu  ermutigen,  ist  ganz  in  der  Ordnung;  aber  wozu  teilt  sie 
deu  Göttern  auch  ihre  Absicht  mit,  diesen  zu  bestimmen  in  einer  Volks- 
versammlung den  Freiern  aufzukündigen,  was  hier  durchaus  nebensäch- 
lich, da  das,  was  Athene  ins  Werk  richten  will ,  gerade  die  Reise  des  Te- 
lemachos ist,  der  auf  derselben  Kunde  vom  Vater  erhalten  und  sich  da- 

1)  Ueber  den  Anfang  der  Odyssee  bis  V.  43  habe  ich  in  der  Wid- 
mung meines  'Ariatarch'  gehandelt.  Im  folgenden  scheinen  mir  noch 
V.  62  und  71 — 75  eingeschoben.  In  Bezug  auf  die  letztere  Einsehie- 
bnng  bemerke  ich  nur,  dasz  die  Angabe,  der  Kyklop  sei  ein  Sohn  des 
Poseidon,  hier  zu  spät  nachkommt  und  das  nkd&i  dito  nctTQi'äog  ai'qg 
gar  nicht  zutrifft,  wenn  man  nicht  dein  Ttku&iv  eine  Bedeutung  gibt, 
die  es  gar  nicht  hat.  Der  Dichter  setzt  voraus ,  dasz  der  Zuhörer  die 
Kyklopen  kenne,  woher  er  auch  nirgends  ausdrücklich  sagt,  dasz  sie 
nur  e*in  Auge  haben,  was  wir  nur  da  erfahren,  wo  Odysseus  das  Auge 
des  Polyphemos  ausbohrt. 
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durch  Ruhm  erwerben  soll,  dasz  er  ein  solches  Unternehmen  den  Freiern 
zum  Trotz  gewagt?  Auch  durfte  die  Art,  wie  V.  90— 92  an  den  Yen 
pakkov  inoTQVva  %al  ol  fiivog  iv  q>Q£<sl  delto  angeknüpft  werden,  gar 
nicht  Homerisch  sein.  Gewöhnlich  steht  der  Ausdruck,  eine  Gottheit 
habe  Mut  eingeflöszt,  ohne  nähere  Bestimmung,  und  die  Stellen,  wo  die 
Absicht  durch  ein  *W,  ogpo«,  tä  q>$ovi(ov  angedeutet  wird  (£  564.  K 
366  f.  P451  f.),  sind  von  ganz  anderer  Art.  Hier  wird  Alhenes  Absicht 
hei  der  Ermutigung  in  dem  selbständig  sich  anschlieszenden  Salze  rrt^a 
öt  bezeichnet.  Ein  anderer  Grund ,  weshalb  die  Verse  mit  ihrem  elwa< 
wunderlichen  amintiitv  (anders  steht  anoelnoi  unten  V.  373)  ausfallen 
müssen,  wird  sich  uns  unten  ergeben,  da  Athene  dem  Telemachos  jenen 
Rath  eine  Volksversammlung  zu  berufen  gar  nicht  gibt. 

Als  die  Göttin  vor  dem  Hofe  des  Odysseus  angekommen,  werden 
uns  zunächst  die  Freier  vorgeführt,  die  sich  im  Hofe  am  Brettspiel  er- 
freuen, indem  sie  auf  Rinderhaulen  sitzen,  und  höchst  sonderbar  wird 
V.  109 — 112  hinzugefügt,  wie  Herolde  und  Diener  alles  zum  sofortigen 
Mahle  bereiten,  was  doch  nur  drinnen  geschehen  kann.  Das  Brettspiel 
ist  an  sich  auffallend,  wir  erwarten  eher,  besonders  da  so  viele  sich  daran 
beteiligen,  das  ritterliche  Spiel  des  Lanzen-  und  Scheibenwerfens,  wie 
wir  es  ö  625  IT.  finden.  Und  ist  es  nicht  sonderbar,  dasz  wir  uns  de» 
Telemachos  unter  den  spielenden  Freiern  im  Hofe  sitzend  denken  sollen 
(V.  114)?  Im  Männersaale  mag  er  unter  ihnen  weilen,  da  dort  auch  seine 
Stelle  ist;  aber  von  den  spielenden  Freiern  rnusz  er  sich  zurücklieben, 
da  so  traurige  Gedanken,  wie  wir  V.  114  IT.  hören,  seine  Seele  erfüllen. 
Auch  ist  es  weniger  wahrscheinlich ,  dasz  Athene  lange  von  keinem  be- 
merkt worden  (V.  120),  wenn  alle  sich  im  Hofe  befanden,  als  wenn  sie 
im  Männersaale  bei  der  Tafel  saszen.  Schon  hiernach  wird  man  hier  V. 
106 — -112  ausscheiden,  was  sich  im  folgenden  anderweitig  beslitigeo 
wird.  Die  Freier  uns  zunächst  zu  schildern ,  halte  der  Dichter  gar  nicht 
nötig;  wir  werden  unten  sehen,  wie  höchst  zweckraäszig  nach  unserer 
Herstellung  des  ersten  Buches  die  erste  Erwähnung  der  Freier  eintritt 
wo  Athene  zu  ihrem  Zwecke  das  Gespräch  auf  sie  bringt. 

Telemachos,  der  bei  den  Freiern  am  Mahle  sitzt  (das  letztere  er- 
wähnt der  Dichter  nicht,  weil  es  kein  durchaus  nötiger  Zug  ist),  steht 
zuerst  den  Fremden  an  der  Hofthür,  und  er  eilt  ihm  gastfreundlich  ent- 
gegen, bewillkomml  ihn,  bittet  ihn  sich  zunächst  am  Mahle  zu  sättigen, 
dann  erst  soll  er  ihm  sagen  was  er  wünsche.  Er  führt  ihn  dann  hinein, 
stellt  seinen  Speer  weg,  läszt  ihn  auf  einem  Armsessel  sich  niedersetzen, 
und  er  selbst  selzt  sich  auf  einen  Lchiistuhl  ihm  zur  Seite.  Hier  erst 
hören  wir,  dasz  er  sich  entfernt  von  den  Freiern  setzt,  pr)  £tfvog  cwij- 
öelg  OQVuaydai  öelnvo*  adöyötuv  vnegipiakoufi  pmAdo»',  ^  iva  pur 
nsQi  ncxvgbg  aTcoi%Ofiivoio  {qoixo.  Aber  musle  ein  verständiger  Dichter 
nicht  die  Entfernung  von  den  Freiern  da  erwähnen,  wo  Telemachos  de« 
Gast  niedersitzen  läszt,  nicht  erst  da  wo  dieser  selbst,  natürlich  ihm  ror 
Seite,  Platz  nimmt?  Und  wenn  im  Männersaale  mehr  als  hundert  Freier 
(vgl.  n  245  IT.)  lärmen,  wie  sollte  der  Gast  dadurch  vor  dem  Linn  be- 
wahrt werden,  dasz  er  etwas  abseits  von  ihnen  sitzt?  Und  wenn  «kf 
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Linn  so  grosz  ist,  bedarf  es  auch  gar  nicht  einer  solchen  Entfernung,  da- 
mit die  Freier  nichts  von  der  Unterredung  vernehmen.  V.  132 — 135  sind 
ein  späterer  Zusatz;  dasz  Telemachos  sich  auch  setzte,  versteht  sich  von 
selbst,  und  wird,  wie  manche  derartige  Nebenzüge,  völlig  übergangen. 
Auch  dasz  Telemachos  der  Dienerin  und  Schaffherin  aufzutragen  befiehlt, 
wird  ja  nicht  erwähnt. 

Erst  nachdem  Telemachos  und  der  Gast  sich  am  Mahle  gesättigt,  kom- 
men die  Freier  herein,  wie  es  scheint,  ganz  ruhig;  sie  genieszen  Speise 
und  Trank,  und  darauf  lassen  sie  den  Sänger  sein  Lied  anheben;  als 
dieser  begonnen ,  redet  Telemachos  seinen  Gast  an.  Wenn  wir  die  von 
den  Freiern  handelnden  Verse  mit  Kecht  ausgeworfen  halben  (ausgenom- 
men V.  114),  so  folgt  hieraus  von  selbst,  dasz  dieses  ganze  Hereinkom- 
men und  Speisen  der  Freier  V.  144 — 155  hier  nicht  echt  sein  kann.  Te- 
lemachos speiste  mit  den  Freiern;  als  er  Athene  hereingeführt,  läszt  er 
dieser  und  sich  ganz  allein  auftischen.  Ich  zweille  nicht,  dasz  auf  V.  143 
(  V.  141  f.  hat  man  mit  Recht  entfernt)  ursprünglich  V.  149  f.  und  dann 
V.  156  mit  dem  Anfange  &r\  toxi  Tn\U^a%^q  (vgl.  d  69)  folgte.  Auch 
die  Andeutung,  dasz  Telemachos  sich  mit  dem  Kopfe  zum  Gaste  geneigt 
(V.  157),  was  6  70.  o  592  an  der  Stelle  ist,  musz  ich  als  später  einge- 
schoben ansehen. 

Wenn  Telemachos  gleich  am  Anfang  dem  Gaste  gesagt,  ötlnvov 
7taOadfA£vog  uvittjGtui .  ozteo  ob  yo)'j .  so  ist  um  so  weniger  zu  begreifen, 
dasz  er  von  der  allgemeinen  Sitte  abgeben  und,  statt  sich  sofort  nach  Na- 
men  und  Herkunft  zu  erkundigen,  mit  der  Hindeulung  auf  das  Treiben 
der  Freier  beginnen  soll,  welche  die  Abwesenheit  seines  Vaters  zu  schnö- 
dem Treiben  benutzen.  Dasz  Telemachos  der  Freier  noch  gar  nicht  ge- 
dacht haben  kaun,  zeigt  auch  Athenes  spätere  Frage  V.  224  IT.  Dem- 
nach ergeben  sich  V.  158 — 169  als  ungeschickter  Zusatz. 

Athene  beantwortet  zunächst  die  Fragen  des  Telemachos  nach  Na- 
men, Herkunft  und  der  Art  wie  sie  nach  Ithaka  gekommen.  Ehe  sie  aber 
auf  die  weitere  Frage  erwidern  kann,  ob  sie  ein  Gaslfreund  seines  Vaters 
sei,  musz  sie  die  Frage  an  ihn  richten ,  ob  er  der  Sohn  des  Odysseus  sei. 
Ilasz  sie  zuerst  sich  als  väterlichen  Gastfreund  bezeichne,  sich  deshalb 
auf  Laerlcs  berufe,  dann  die  Rückkehr  des  Odysseus  weissage,  und  zu- 
letzt zu  erfahren  wünsche,  ob  er  denn  wirklich  der  Sohn  des  Odysseus 
sei,  ist  gar  zu  auffällig.  Nehmen  wir  hinzu,  dasz  die  Weissagung  V. 
196  —205  ganz  in  Widerspruch  steht  mit  der  unten  V.  267  f.  287  IT.  ge- 
fluszerlen  Ungewisheit,  ob  der  Vater  noch  am  Leben  sei  und  zurückkehren 
werde,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  V.  187  —  205  die 
Composition  des  Gedichtes  verderben.  Aber  die  Interpolation  scheint 
bereits  mit  V.  185  zu  beginnen.  V.  185  f.  verwarfen  die  Alexandriner, 
und  sie  fehlten  in  einigen  Handschriften.2)    Auch  an  sich  enthält  die 

2)  Die  Angabe,  wo  Athene  auf  Ithaka  angefahren,  ergibt  sich  als 
eine  durchaus  unnötige,  ja  man  könnte  auch  die  Angabe,  wohin  sie  gehe 
und  zu  welchem  Zwecke  (V.  184),  für  unecht  halten.  Der  Hafen  Rhei- 
thron  wird  nur  hier  erwähnt,  der  des  l'horkys  v  ff.  Zu  der  Angabe 
vreö  Nf\(fp  vlrjtvxt  veranlaszte  y  81 ,  wo  vjrovjjiog  ganz  anders  steht. 
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Stelle  gar  wunderliches.  Der  Vers  £cfvoi  <T  aXXijXav  nazQoaiot  ivjpp*' 
slvai  kann  sich  doch  nur  auf  Mentes  und  Telemachos  beziehen,  da  der 
Fremde  des  Odysseus  noch  gar  nicht  gedacht  hat;  aber  ist  auch  Menle* 
Gastfreund  des  Vaters  des  Telemachos,  so  ist  doch  nicht  Telemachos  Gast- 
freund  des  Vaters  des  Mentes,  wie  es  hiernach  der  Fall  sein  müsle. 
Wunderlich  ist  es,  dasz  der  Gast  für  seine  Behauptung  sich  auf  das 
Zeugnis  des  Laertes  beruft,  dasz  er  gehört  haben  will,  dieser  habe  sich 
auf  das  Land  zurückgezogen,  dasz  er  Nachricht  von  des'Odysseus  Rückkehr 
empfangen  haben  will.  Bei  dem  atnavevfcv  in  aygov  nrifiaza  na6%uv 
V.  190  schwebt  doch  offenbar  der  Kummer  um  den  Sohn  vor,  der  nicht 
zurückgekehrt  ist  (vgl.  X  195  f.),  und  es  steht  somit  in  Widerspruch  mit 
der  Nachricht  von  der  wirklich  erfolgten  Rückkehr  (V.  194).  Und  wie 
ungeschickt  tritt  das  vvv  d'  r\X%ov  V.  194  ein!  Eben  so  rasch  und  un- 
erwartet schlieszt  sich  die  Behauptung  an,  Odysseus  lebe  noch  und  werde 
auf  einer  Insel  von  wilden  Männern  zurückgehalten s) ,  wofür  der  gute 
Mentes  auch  gar  keinen  Grund  anzugeben  weisz,  nicht  einmal  die  Ah- 
nung seiner  Seele.  Erst  darauf  will  er  weissagen  nach  der  Eingebung 
der  Götter,  und  da  spricht  er  denn  die  auf  die  frühere  Behauptung  ge- 
stützte Ueberzeugung  aus,  Odysseus  werde  bald  zurückkehren ;  unerwar- 
tet aber  gründet  er  diese  Weissagung  auf  des  Odysseus  nolvpiflvrin. 
Das  alles  ist  höchst  ungeschickt.  Fallen  aber  V.  187 —  206  aus,  so  darf 
man  auch  wol  mit  Recht  zweifeln,  ob  denn  V.  174 — 177  sicher  stehen. 
Dte  Frage ,  wer  er  sei ,  woher  und  wie  er  gekommen ,  ist  ganz  in  der 
Ordnung;  dasz  er  aber  nun  mit  einer  besondern  Einleitung 
(V.  174)  noch  die  Frage  anknüpft,  ob  er  ein  Gastfreund  seines  Vaters 
sei,  erscheint  seltsam,  da  es  zunächst  darauf  nicht  ankommt  und  die  Er 
wähnung  alter  Gastfreundschaft,  wenn  eine  solche  bestanden,  sich  von 
selbst  ergeben  wird. 

Athene  sucht  den  Telemachos  durch  die  Frage ,  ob  er,  wie  sie  ver- 
mute, wirklich  der  Sohn  des  Odysseus  sei,  und  durch  die  Erinnerung, 
dasz  sie  den  Odysseus  seit  seiner  Abfahrt  nach  Troja  nicht  mehr  gesehen 
habe,  auf  die  Aeuszerung  seiner  Verzweiflung  an  der  Rückkehr  des  Va- 
ters und  seiner  unglücklichen  Lage  zu  bringen.  Da  aber  dieser  nur  sei- 
nen Vater  als  den  allerunglücklichsten  Sterblichen  bezeichnet ,  der  nicht 
das  Glück  habe  sich  seines  Besitzes  zu  Hause  zu  freuen,  so  bringt  sie. 
nachdem  sie  seine  Mutlosigkeit  zu  heben  gesucht  hat,  selbst  die  Rede 
auf  die  Freier,  welche  so  übermütig  und  schmählich  sich  benehmen: 

225        zig  Saig,  zig  öh  ö(idog  od'  inXtzo',  zlnzs  6*i  o*t  %Qi(6; 
elXamvi]     yapog;  iitü  ovx  fyavog  zab*e  y  laziv. 
<og  zi  i,wi  vßqllovzsg  vnsoqpidXoig  öoxiovöiv 
dalvvo&ai  xaza  öoUpa'  vefiBaa^aaizo  xev  avqp 
mßxea  noXX'  opowv,  og  zig  niwzog  ye  pezeXdoi. 

Diese  Frage  könnte  Athene  unmöglich  stellen,  hülle  Telemachos  ihr  l>e- 


Als  Hauptberg  Ithakas  wird  t  21  f.  Neriton  genannt.  3)  V.  199  hat 
Bekker  als  eine  lästige  Ausführung  des  vorhergehenden  Verses  unter  deii 
Text  gesetzt,  und  er  mag  auf  spaterer  Eiuschiebung  beruhen. 
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reits  oben  V.  158  IT.  mit  solcher  Entrüstung  über  das  Treiben  der  Freier 
berichtet,  die,  da  sein  Vater  geslorben,  ungestraft  fremdes  Gut  verzeh- 
ren. Und  wie  könnte  Athene  überhaupt  so  fragen ,  wie  könnte  sie  von 
Uebermut  und  vielem  schändlichen  (aiaxsu  nolkd)  sprechen ,  wenn  die 
Freier,  wie  wir  nach  V.  151  ff.  annehmen  müssen,*  ruhig  dem  Sanger 
horchten?  Lassen  wir  dagegen  die  schon  oben  als  unecht  bezeichneten 
Stellen  weg,  so  schwindet  aller  Anstosz.  Der  Freier  ist  nur  V.  114  ff. 
gedacht,  und  der  Dichter  gestallet  uns  diese  so  viel  Lärm  und  Uebermut 
beim  Mahle  vollführen  zu  lassen,  als  wir  immer  wollen.  Weiter  unlen 
V.  368  ff.  kommt  er  darauf  zurück. 

Jetzt  erst  bricht  Telemachos  in  den  schmerzlichen  Ausdruck  seiner 
Uebcrzeugung  von  des  Vaters  Tode  aus,  der  nicht  schon  V.  166  ff«  vor- 
weggenommen sein  kann,  und  er  schildert  seine  verzweifelte  Lage  den 
Freiern  gegenüber.  Wie  sich  die  Mutter  den  Freiern  gegenüber  verhalt, 
kommt  hier  nicht  in  Betracht,  und  so  glauben  wir  dasz  die  Rede  des 
Telemachos  ursprünglich  mit  V.  248  geschlossen  hat,  V.  249 — 251  (wie 
n  126 — 129)  ein  späterer,  am  Schlusz  ohne  Not  übertreibender  Zusatz 
sind.  Anders  äuszert  sich  Antinoos  ß  90  ff.  (vgl.  v  380  f.). 

Athene  ist  über  das  vernommene  entrüstet,  woher  sie  den  Wunsch 
ausspricht,  Odysseus  möge  in  aller  Kraft  zurückkehren  und  strenge  Rache 
an  den  Freiern  nehmen;  doch  wagt  sie  nicht  die  Rückkehr  und  Rache 
des  Odysseus  in  sichere  Aussicht  zu  stellen  (V.  267  ff.).  Das  wäre*  un- 
möglich, hätte  sie  bereits  früher  (V.  195  ff.)  die  Rückkehr  des  Odysseus 
behauptet.  Er  selbst,  fährt  sie  daun  fort,  solle  unterdessen  suchen  die 
Freier  aus  dem  Hause  zu  vertreiben.  Wie  er  das  anzufangen  habe,  füh- 
ren V.  272 — 278  aus.  Am  andern  Morgen  soll  er  ihnen  in  öffentlicher 
Versammlung  gebieten  nach  Hause  zu  gehen,  der  Mutter  aber  soll  er  sa- 
gen, sie  möge,  wenn  sie  heiraten  wolle,  in  das  Haus  ihres  Vaters  zurück- 
kehren ,  damit  dieser  sie  ausstalte.  Einen  solchen  Rath  zu  geben  kann 
der  Athene  unmöglich  einfallen,  da  er  ganz  zwecklos,  an  ein  Gehorchen 
von  Seiten  der  Freier  nicht  zu  denken  ist.  Und  was  den  Rath  an  die 
Mutter  betrifft,  so  sollte  man  denken,  Telemachos  werde  diesen  auch 
befolgen,  aber  er  geht  darauf  so  wenig  ein,  dasz  er  den  ähnlichen  Vor- 
schlag des  Antiuoos  ß  130  f.  zurückweist.  Gehen  wir  aber  weiter,  so 
gibt  Alhene  unmittelbar  darauf  einen  ganz  andern  Rath.  Telemachos  soll 
ein  Schiff  ausrüsten,  mit  diesem  nach  Pylos  gehen  und  von  dort  aus  den 
Menelaos  aufsuchen,  um  Kunde  vom  Vater  zu  vernehmen.  Höre  er  hier 
günstige  Nachricht,  so  solle  er  noch  ein  Jahr  ausharren;  vernehme  er 
dagegen  des  Vaters  Tod,  so  solle  er  gleich  nach  seiner  Heimkehr  diesem 
eiue  ehrenvolle  Bestattung  zukommen  lassen ,  die  Mutter  aber  vermählen. 
Das  letztere  haben  wir  uns  auch  wol  in  dem  Falle  zu  denken,  wenn  er 
vergeblich  noch  ein  Jahr  auf  den  Vater  gewartet.  Wie  nun  stimmt  dies 
zusammen,  dasz  er  einmal  aufgefordert  wird  sofort  die  Mutter,  wenn  sie 
heiraten  wolle,  zu  ihrem  Vater  zu  senden,  das  anderema)  erst  wenn  er 
von  seiner  Reise  zurückgekehrt  sei  und  die  Bestattung  des  Vaters  vollzogen 
habe,  oder  gar  erst  ein  Jahr  nach  der  Heimkehr  die  Mutler  zu  vermählen? 
Und  wie  wunderlich  ist  die  Verbinduug !  Zuerst  sagt  sie  ah  de  <pQct£e- 

Jabrbücher  für  data.  Philo!.  1862  Eft.  12.  54 
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ofhu  ttvmya,  onnug  x£  pvri<sxrjQag  anmaeat  ix  fieyaQOio,  hebt  aber  un- 
mittelbar darauf  mit  einem  neuen  Anlauf  an:  ü  6'  ays  vvv  t-vWu  xai 
ific&v  ipna&o  fivOoov,  und  nachdem  sie  ihm  mitgeteilt,  was  er  den 
Freiern  und  der  Mutter  befehlen  solle,  mitten  in  dem  ihm  zu  gehenden 
Rathe  beginnt  sie  noch  einmal ,  als  ob  sie  ihm  bisher  noch  gar  keinen 
Rath  erleilt  hatte:  aoi  d'  avxa  nvxtvüg  vjrodqffopaf,  et*  xi  *fthprt 
Wer  eine  solche  Verwirrung  einem  verständigen  Dichter  zutrauen  will, 
der  möge  es  thun;  mir  scheint  es  un widersprüchlich ,  dasz  auf  V.  967  f.: 

aXl>  qxot  fi!i>  xavxa  didiv  iv  yovvad  xma*, 
^  xev  vooxrjtfag  anoxianai     xal  ovx/, 

ursprünglich  unmittelbar  gefolgt  sei  V.  279  ooi  <T  avzio  nvxivüg  vreo- 
■it>(ao^t.  al  xs  nforpi.  Noch  möchten  wir  V.  286,  worin  als  Grund, 
weshalb  er  von  Nestor  zu  Menelaos  gehen  solle,  von  letzterm  gesagt 
wird:  og  yccQ  dsvxaxog  qk&ev  *A%cu(ov  ^zo^rwi-wr,  für  einen  spätem 
Zusatz  halten :  denn  eines  solchen  besondern  Grundes  bedurfte  es  bei 
Menelaos  ebenso  wenig  als  bei  Nestor,  während  dieser  y  318  an  der 
Stelle  ist.  Doch  läszt  sich  freilich  darüber  nicht  ganz  sicher  entscheiden. 

Wenn  dagegen  Athene,  nachdem  sie  dem  Telemachos  gerathen  dann 
die  Mutter  zu  vermählen,  unmittelbar  darauf  fortfahrt: 

avtaq  intiv  öri  xavxa  xekevxrjoyg  xs  xai  !p|pg, 
yQafco&ai  Sri  imixa  xaxa  <pQiva  xal  xaxa  &vfi6vy 
295  ©W»s  xe  fivrjOxijQag  ivi  ^Bya^oiGtv  xeotOiv 

xxelv^g  qh  dokea  ij  aptpadov, 

so  können  wir  darin  nur  einen  Widerspruch  finden.  Denn  wenn  die  Mut- 
ter verheiratet  ist,  so  verlassen  die  Freier  von  selbst  das  Haus,  worauf 
diese  sich  immer  dem  Telemachos  gegenüber  berufen,  und  die  Möglich- 
keit ,  dasz  dies  nicht  geschehen  werde ,  kann  Athene  doch  nicht  ohne 
weiteres  annehmen.  Aber,  könnte  man  meinen,  sollte  nicht  V.  292  unecht 
sein,  wonach  dieser  Widerspruch  wegfiele?  Allein  sonderbar  wäre  es 
doch ,  dasz  in  dem  Falle  des  wirklichen  Todes  des  Odysseus  Telemachos 
die  Freier  tödten  sollte,  da  doch  die  Verheiratung  der  Mutter  ein  viel 
weniger  gewaltsames  und  sehr  nahe  liegendes  Mittel  war,  dem  Verder- 
ben zn  entgehen;  Athene  müste  doch  wenigstens  irgendwie  auf  eiue 
solche  Lösung  hinweisen.  Dazu  kommt  dasz  es  der  Göllin  fern  liegt 
den  Telemochos  zum  Morde  der  Freier  zu  ermutigen ,  da  sie  die  Heim- 
kehr des  Odysseus  im  Sinne  hat,  der  erst  den  Sohn  dazu  bestimmen 
Wird;  und  hätte  Athene  dies  ihm  vorgehalten,  so  würde  sie  ihn  hierin 
auch  wirklich  ermutigt  haben;  aber  von  einem  solchen  Mute  zeigt  sich 
in  den  folgenden  Büchern  das  gerade  Gegenteil.  Hiernach  lassen  sich  V. 
293  IT.  nicht  halten  und  müssen  wir  auch  die  sich  daran  schlieszende  Be- 
rufung anf  die  Ruhmesthat  des  Orestes  bis  V.  302  ausscheiden.  Der  ln- 
terpolator  nahm  V.  299  ff.  aus  y  197  IT.,  wo  sie  berechtigt  sind.  So  ge- 
winnen wir  in  V.  253  —  268.  279  —  292.  303  f.  eine  trefflich  gerundete 
Rede:  denn  auch  der  Schluszvers  ool  d"  avxm  ueMtco  xai  ifitav  iumü^eo 
uv&(ö\>  verrlth  sich  durch  seine  Unklarheit  und  seine  Entbehrlichkeit, 
ja  Lästigkeit  als  unecht.  Man  halte  die  von  uns  hergestellte  Rede  gegen 
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die  Oberlieferte  Gestalt,  und  die  wahre  Dichtung  wird  mit  überzeugender 
Gewalt  sich  bewahren. 

Auch  in  den  beiden  letzten  Wechselreden  des  Telemachos  und  seines 
Gastes  glauben  wir  zwei  ungehörige  Eindringlinge  in  V.  308  und  318  zu 
erkennen.  Den  ersten  Vers  ©c  t«  naxfig  m  «aw5/,  nul  ov  noxs  U\ao^at 
avtüov  betrachten  wir  als  einen  Auswuchs.  Das  <pdcc  tpgovimv  ayogevag 
bedarf  keiner  solchen  nähern  Ausfahrung;  es  genügt  dasz  Telemachos 
von  der  guten  Meinung  des  Gastes  sich  Oberzeugt  erklärt,  wodurch  er 
sich  den  Uebergang  zu  der  Bitte  bereitet,  er  möge  doch  nicht  so  eilen,  son- 
dern noch  bleiben ,  bis  er  ein  Bad  genommen.  Athene  aber  beharrl  auf 
ihrem  Vorsatz  und  entgeht  auch  dem  angebotenen  Gastgeschenk,  das  sie 
bei  ihrer  Rückkehr  in  Empfang  nehmen  wolle.  V.  318  leidet  am  Schlüsse 
an  höchster  Unklarheit  des  Ausdrucks,  und  die  Rückdeulung ,  er  könne 
ihr  dann  ein  sehr  schönes  Geschenk  geben,  wie  er  dies  in  Aussicht  ge- 
stellt, es  werde  nicht  sein  Schade  sein,  ist  doch  gar  ungeschickt. 

Der  Vers  womit  der  Dichter  die  Entfernung  der  Athene  bezeichnet: 
*]  uh  ao  &>£  eircovc  anißt]  ylavKconig  'Afrqvrj  (319)  läszt  uns  das  fol- 
gende durchaus  nicht  erwarten ;  es  kann  sich  daran  wol  eine  nähere  Be- 
stimmung anschlieszen ,  wie  y  371.  x  307,  aber  auffallend  ist  die  Anknü- 
pfung eines  neuen  Satzes.  Und  weshalb  sollte  der  Dichter  hemerkl  ha- 
ben, dasz  sie  so  rasch  enteilt  sei?  denn  nur  dies  liegt  In  den  als  Ver- 
gleich aufzufassenden  Worten:  ogvig  d  eig  otvonaia  öibixttto.*)  Selt- 
sam ist  es  ferner,  dasz  Athene  jetzt  erst  —  denn  dieses  besagen  die  Worte 
—  dem  Telemachus  Mut  in  die  Seele  legt,  woran  sich  ungeschickt  an- 
knüpft, sie  habe  die  Erinnerung  an  den  Vater  noch  mehr  in  ihm  belebt,  da 
Tel.  schon  V.  ||4  f.  in  bängste  Sorge  um  jenen  versunken  ist  und  diese 
in  allem  verräth.  Und  was  nun  weiter?  Telemachos  merkt  nach  der  Ent- 
fernung der  Athene,  dasz  er  ermutigt  und  mächtiger  an  den  Vater  ge- 
mahnt sei,  und  daraus  schlieszt  er  dasz  der  Gast  ein  Gott  gewesen:  ein 
gewis  wunderlicher  Schlusz.  Hätte  Athene  den  Telemachos  ahnen  lassen 
wollen,  dasz  eine  Gottheit  ihm  genaht  sei,  so  würde  sie  das  nach  Home- 
rischer Weise  einfach  durch  die  Art  ihres  Verschwindens  ihm  gezeigt 
haben,  wie  sie  es  im  dritten  Buche  bei  Nestor  thut;  dort  ist  es  gerade 
an  der  Stelle,  um  dem  Telemachos  zu  beweisen,  dasz  die  Schulzgöttin 
seines  Vaters  auch  ihm  beistehe;  aber  hier  hat  sie  ihren  Zweck  dadurch 
vollkommen  erreicht,  dasz  sie  dem  Telemachos  den  Gedanken  an  die 
Reise  eingibt:  dies  und  nichts  anderes  beabsichtigt  ihr  ganzes  Erscheinen, 
und  der  Dichter  würde  sich  eines  entschiedenen  Misgriffs  schuldig  ge 
macht  haben ,  wenn  er  hier  den  Telemachos  in  dem  Gaste  eine  Gottheit 
ahnen  liesze,  was  ganz  zwecklos  wäre  und  die  Wirkung  der  dem  dritten 
Buche  aufgesparten  wunderbaren  Entfernung  der  Athene  schwächen 
wurde.    Freilich  fleht  Telemachos  ß  261  ff  den  Gott  an,  der  gestern  in 


4)  Vgl.  «  51  laQa>  OQvi&t  totxco'ff.  Wie  nicht  selten,  tritt  da«  eigent- 
lich nur  in  der  Ver'gleichung  gedachte  Zeitwort  in  den  Hauptsatz.  8ie 
enteilte,  wie  der  Vogel  ävonaCa  wegfliegt.  Die  Härte  gehört  dem  Inter- 
polator. 

54* 
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sein  Haus  gekommen  und  ihn  zur  Reise  gemahnt  hat ,  aber  jenes  ganze 
Gehet,  in  welchem  trotz  des  xlv&lfiev  nicht  einmal  angegeben  wird,  worin 
Athene  ihn  erhören  soll,  ist  später  eingeschoben;  an  der  Stelle  von  V. 
261 — 267  stand  wol  ursprünglich:  zr\v  böov  tog^rjve-  6%tö6&tv  di  <d 
yX&tv  'Adyvrj.  Vgl.  a  444.  ß  253.  266.  Nach  allem  müssen  wir  V.  320 
— 323  ausscheiden.  Wie  wir  es  so  häufig  bei  solchen  Nebenzügen  finden, 
führt  der  Dichter  die  Entfernung  der  Athene  nicht  weiter  aus,  beschreibt 
nicht,  wie  Telemachos  sie  begleitet,  ihren  Speer  ihr  zurückgegeben  und 
sie  entlassen  habe,  sondern  er  sagt  einfach,  nach  der  Entfernung  der  Athene 
habe  sich  Telemachos  zu  den  Freiern  begeben  (V.  324). 

Zunächst  schlieszt  sich  nun  die  Erzählung  an,  wie  Phemios  die  un- 
glückliche Heimkehr  der  Achäer  gesungen,  Penelope,  welche  den  Gesang 
vernommen,  herabgekommen  sei  und  den  Phemios  ersucht  habe  etwas 
anderes  zu  singen,  da  dieses  Lied  ihre  Seele  verletze,  wie  Telemachos 
sie  deshalb  zurechtgewiesen  und  sie  sich  entfernt  habe.  Man  hat  aus 
dieser  Stelle  V.  356  —  359  als  eine  ungehörige  Nachahmung  ausgeschie- 
den. Fragen  wir  aber,  welchen  Zweck  der  Dichter  bei  dieser  Erschei- 
nung der  Penelope  gehabt,  so  dürfte  kaum  ein  anderer  als  das  persön- 
liche Auftreten  der  Penelope  gleich  am  Anfange  des  Gedichtes  aufzufin- 
den sein.  Aber  eines  solchen  frühen  Auftretens  bedürfen  wir  nicht ,  die 
Erwähnungen  der  Freier  in  der  Volksversammlung  genügen,  und  persön- 
lich erscheint  Penelope  früh  genug  in  würdigster  Weise  im  vierten  Bu- 
che als  liebevoll  besorgte  Mutter.  Penelope  kommt  gar  nicht  in  den 
Männersaal,  so  dasz  Telemachos  meint,  seine  Entfernung  könne  ihr  mehr 
als  zehn  Tage  lang  verborgen  bleiben  (ß  374).  Jetzt  zu  erscheinen  hat 
sie  um  so  weniger  Veranlassung,  als  sie  nicht  hofTen  darf  ihren  Zweck 
zu  erreichen,  sondern  eher  auf  Spott  von  Seiten  der  Freier  rechnen  musz. 
Zu  ihrem  Zwecke  hätte  es  vollkommen  hingereicht,  dem  Telemachos 
ihren  Wunsch  durch  eine  Dienerin  kund  zu  thun.  Und  wenn  der  Sänger 
hier  die  Rückkehr  der  Achäer  singt,  so  stimmt  dies  nicht  wol  mit  der 
Darstellung  im  dritten  und  vierten  Buche ,  wo  Nestor  und  Menelaos  diese 
dem  Telemachos  erzählen,  als  wäre  sie  ihm  sehr  wenig  bekannt.  Alles 
was  Nestor  berichtet  hätte  Telemachos  aus  diesem  Liede  wissen  müssen. 
Endlich  ist  es  auch  durchaus  nicht  glücklich,  dasz  Telemachos  seineu 
gewonnenen  Mut  durch  zufällige  Veranlassung  zunächst  der  Mutter  ge- 
genüber beweisen  soll;  wir  erwarten  vielmehr,  dasz  er  diesen  gleich  vor 
den  Freiern  bekunde,  indem  er  ihnen  seiue  Absicht  mitteilt,  morgen  in 
einer  Volksversammlung  ihnen  seine  Meinung  zu  sagen.  Gar  wunderbar 
nehmen  sich  die  hier  zum  üebergang  dienenden  Verse  365  f.  aus: 
uvifizijQtg  d'  Ofiadtiaav  ava  (liyctQa  axioevtcty 
navveg  (T  r\Qt((S(tvio  %aQcti  \E%ita<5i  xXid-rjvai. 
Der  letztere  Vers  steht  ganz  vortrefflich  a  212.  Dort  will  Penelope  den 
Freiern  erscheinen,  um  ihr  Herz  zu  entzünden  und  sie  zu  Geschenken  zu 
veranlassen.  Athene  verleiht  ihr  dazu  die  reizendste  Anmut,  und  ihre 
Erscheinung  reiszt  wirklich  alle  Freier  hin: 

Tc5i>  6  avrov  kvro  yovvax  ,  ipco  <T  croa  &vpbv  ffol^frn*, 


■ 


I 


Die  Composition  des  ersten  Buches  der  Odyssee.  821 

Dort  wächst  der  zweite  Vers  aus  der  Lage  der  Sache  hervor ;  was  soll  er 
aber  hier  nach  dem  uns  die  lärmenden  Freier  darstellenden  Verse,  der 
sonst  sich  nur  ßndet  als  Einleitung  von  einzelnen  Reden  der  Freier  {ö  768. 
<s  399) ,  einmal ,  ohne  axto'aira,  (p  360)  als  üebergang  zu  einer  Rede  der 
Athene  an  Odysseus?  Hier  steht  das  Lärmen  im  Saale  in  keiner  Verbin- 
dung mit  dem  Wunsche  bei  der  Penelope  zu  liegen,  welche  auf  die  Freier 
so  wenig  Eindruck  macht,  dasz  keiner  sich  um  die  ihren  Gatten  betrau- 
ernde, rasch  verschwindende  Frau  kümmert.  Scheiden  wir  V.  325 — 366 
als  Eindichtung  aus ,  so  schlieszt  sich  V.  367  trefflich  an  V.  324  an.  Die 
freilich  wenig  zutreffenden,  nach  cp  350  ff.  (die  selbst  eine  nicht  ganz 
glückliche  Nachahmung  sind)  gebildeten  Verse  356 — 359  scheinen  doch 
der  Eindichtung  ursprünglich  anzugehören,  wogegen  V.  344  ein  späterer 
Eindringling  sein  mag. 

Tclemachos  tritt  zum  erstenmal  mutig  den  Freiern  entgegen.  Er 
fordert  sie  auf  das  Mahl  nicht  durch  Geschrei  zu  sturen  (auf  ihr  ausge- 
lassenes Lärmen  und  Toben  hat  schon  Athene  V.  225  ff.  hingewiesen), 
indem  er  die  hohe  Freude  hervorhebt  den  Sänger  zu  hören.5)  Wir  haben 
uns  diesen  als  anwesend  zu  denken ,  um  auf  den  Wrunsch  der  Freier  zum 
Spiel  und  Sang  bereit  zu  sein.  Dasz  dieses  noch  nicht  geschehen  sei  (V. 
151  ff.  erkannten  wir  als  eingeschoben) ,  dies  scheinen  V.  421  f.  zu  be- 
weisen, wo  es  heiszt,  die  Freier  hätten  sich  gefreut,  zum  Tanze  und 
lieblichen  Sange  gewendet.  Am  andern  Morgen  will  Telemachos,  dies 
teilt  er  ihnen  sodann  mit,  in  der  Volksversammlung  ihnen  seine  Meinung 
sagen.  Wenn  er  ihnen  aber  hier  sogleich  verrat  Ii,  was  er  ihnen  zu  sagen 
vorhat,  so  ist  das  völlig  abgeschmackt,  und  dasz  Tclemachos  dies  auch 
wirklich  nicht  gethan ,  ergibt  sich  aus  der  Erwiderung  des  Antinoos.  V. 
344 — 380  sind  ohne  allen  Zweifel  aus  j3  139  ff.  später  hierher  übertragen 
worden.  Um  sie  einzuschieben,  muste  das  £gm  ften  hier  in  i^thai  ver- 
ändert werden,  wobei  die  Andeutung,  dasz  von  seinem  Hause  die  Rede  sei, 
vermiszt  wird  und  zugleich  ein  harter  Üebergang  aus  der  indireclen  Rede 
in  die  directe  eintritt ,  der  an  keiner  echten  Homerischen  Stelle  (auch  V. 
36  —  43  habe  ich  aus  anderen  Gründen  ausgeschieden)  in  solcher  Weise 
sich  finden  dürfte,  pv&og  ist  nach  bekanntem  Gebrauche  'die  Meinung, 
der  Wille',  der  nicht  näher  angegeben  zu  werden  braucht.  Ganz  so  wie 
hier  heiszt  es  I  309  %gri  fiev  dr\  xov  uvdov  aitrikeyitog  aitounsiv,  wel- 
che Stelle  wol  unserm  Dichter  vorschwebte.  Dasz  die  ersten  Bücher  der 
Odyssee  später  sind  als  das  neunte  Buch  der  Ilias,  ist  wol  anzunehmen; 
dasz  der  Dichter  das  zehnte  und  vierundzwanzigste  Buch  der  Ilias  benutzt 
hat,  läszt  sich  entschieden  beweisen. 


5)  Hier  hat  der  Dichter  t  3  f.  benatzt.  Dort  sind  die  Verse  aus 
der  Lage  der  Sache  hervorgewachsen.  Dasz  die  ersten  Bücher  später 
sind  als  die  Lieder  von  der  Rückkehr  nnd  von  der  Bache  des  Odysseus, 
gedenke  ich  später  durch  manche  wiederholte  Verse  zu  beweisen ,  die 
sich  offenbar  als  nicht  ganz  passend  herübergenommen  aus  den  späteren 
Büchern  ergeben.  Dieses  bedeutsame  Mittel  der  Kritik  ist  wunderbar 
genug  bis  heute  noch  gar  nicht  benutzt  worden;  seine  Ergebnisse  sind 
wahrhaft  überraschend. 
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Der  Spott  des  Anünoos  über  den  auf  einmal  so  stolz  und  kühn  auf- 
tretenden Telemachos  so  wie  dessen  klug  bescheidene  Antwort  sind  ohne 
allen  Anstosz  mit  Ausnahme  von  V.  396,  der  matt  nachschleppt.  Wenn 
aber  Eurymachos  darauf  den  Telemachos  seines  Beistandes  versichert, 
falls  einer  wagen  sollte  ihm  mit  Gewalt  seine  Habe  zu  rauben,  so  ist  das 
durchaus  nicht  an  der  Stelle :  denn  Telemachos  hat  ausdrücklich  gesagt, 
er  wolle  Herr  in  seinem  Hause  sein;  das  kann  aber  Eurymachos  so  wenig 
als  irgend  ein  anderer  der  Freier  ihm  in  dem  Sinne,  worin  er  es  meint, 
zugestehen.  Eurymachos  will,  wie  wir  ß  194  IT.  von  ihm  seihst  hör«, 
dasz  Pcnelope  einem  von  ihnen  sich  vermähle;  eher  werden  die  Freier 
nicht  aufhören  mit  ihrer  schrecklichen  Freierschafl.  Telemachos  hatte 
gar  keine  Furcht  geiuszert,  von  irgend  jemand  auszer  den  Freiern  be- 
schädigt zu  werden;  wie  kann  nun  Eurymachos  feierlich  ihm  seinen 
Schutz  zusichern  gegen  jeden,  der  ihm  gewaltsam  seine  Habe  rauben 
wolle?  Nun  könnte  man  freilich  meinen,  man  brauche  deshalb  nur  V. 
403  f.  zu  streichen,  aber  auch  die  ganze  Frage  des  Eurymachos  nach 
dem  so  rasch  enteilten  Gaste  des  Telemachos  hat  hier  keine  rechte  Be- 
ziehung. Telemachos  sollte  seinen  Mut  bewähren;  dem  Eurymachos  ge- 
genüber seine  Verzweillung  an  des  Vaters  Bückkehr  auszusprechen  hat 
er  ebenso  wenig  Veranlassung ,  als  der  Dichter  damit  etwas  bezwecken 
kann.  Das  Gespräch  mit  Antinoos  genügt  vollkommen;  hier  noch  einen 
andern ,  dem  Telemachos  günstigem  Freier  hereinzuziehen  konnte  dem 
Dichter  nicht  einfallen.  Somit  tilgen  wir  V.  399  —  420,  an  deren  Stelle 
wol  ursprünglich  der  Vers  stand:  mg  <pdxo  Trjli(iaxog,  Suc  ö%  ix  ptfa- 
qoio  ßtßrftut  (t  47).  Statt  a&avaxrip  fcbv  müste  es  a&avavov 
heiszen,  da  nach  den  hier  vorausgesetzten  Versen  320  ff.  (vgl.  ß  262 
Telemachos  nur  eine  Gottheit  in  dem  Gast  erkannt  hatte,  ohne  einen  be- 
stimmten Gott  oder  eine  bestimmte  GöUin  darunter  zu  vermuten;  wirk- 
lich a&avaxov  zu  schreiben  hindert  nichts. 

Der  Schlusz  des  Buches  ist  ohne  Anstosz.  Die  Freier  freuen  sich 
an  Tanz  und  Sang  bis  zum  späten  Abend  und  gelten  dann  zur  Ruhe. 
Wie  Telemachos  sich  niederlegt  und  im  Bette  liegend  seine  Reise  be- 
denkt, wird  ausführlicher  beschrieben.  Nur  V.  433 f.,  wo  die  Erwähnung, 
dasz  Eurykleia  eine  Fackel  in  der  Hand  getragen,  mit  ihrer  Liebe  ru 
Telemachos  wunderlich  verbunden  wird,  möchten  nicht  als  echt  gellen 
dürfen. 

Athene  hat  nach  unserer  Herstellung  dem  Telemachos  geratlieu  etn 
Schiff  auszurüsten ,  um  zu  Nestor  nach  Pylos  und  von  da  zu  Meoelaos 
nach  Sparta  zu  gehen;  dasz  er  eine  Volksversammlung  berufen  uud  die 
Ithakcsier  gegen  die  Freier  aufrufen  soll,  hat  sie  ihm  nicht  gesagt.  Te- 
lemachos, durch  die  Göttin  ermutigt,  thut  dies  aus  eignem  Antrieb,  und 
er  stellt  zuletzt  in  der  Volksversammlung  auch  die  Bitte  ihm  ein  Schiff 
zu  seiner  Reise  zu  gehen.  Wie  er  ein  Schiff  ausrüsten  solle ,  halte  sie 
ihm  nicht  gerathen;  da  aber  sein  eigner  Versuch  eines  von  den  Freiem 
zu  erhalten  fehlschlägt,  so  verschafft  sie  ihm  selbst  unter  der  Gestalt 
eines  Freundes  seines  Vaters  ein  solches  nebst  nötiger  Bemannung. 

So  haben  wir  eine  durchaus  abgerundete  Ausführung  eines  wolange- 
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legten  Planes  im  ersten  Buche  der  Odyssee;  die  zu  diesem  Anfang  einer 
Telemachie  gehörende  Einleitung  ist  bei  der  Zusammensetzung  der  Odys- 
see verloren  gegangen :  denn  die  ersten  87  Verse  gehören  zum  voaxog 
des  Odysseus ,  und  der  Anfang  des  fünften  Buches  ist  späte  Flickarbeit. 
Wahrscheinlich  begann  die  Telemachie  mit  einem  Gespräche  des  Zeus 
und  der  Athene  über  Odysseus,  der  eben  bei  Alkinoos  freundliche  Auf- 
nahme gefunden ,  worauf  dann  Athene  ihre  Absicht  aussprach ,  den  Tc- 
lemacbos  noch  vorher  nach  Pylos  und  Sparta  zu  entsenden,  damit  er 
dort  Kunde  vom  Vater  zu  erhalten  suche;  dasz  er  unter  ihrer  Leitung 
vereint  mit  dem  Vater  die  Rache  au  den  Freiern  vollziehen  solle,  war 
wol  gleichfalls  angedeutet. 

Wir  haben  alle  die  Stellen ,  worauf  Kirchhoff  seine  im  Eingang  er- 
wähnte Vermutung  gründet,  als  ungehörige  Einschiebungen  erkannt, 
aber  zu  gleicher  Zeit  manche  gefunden,  die  nicht  geringem,  ja  noch  be- 
deutendem Anstosz  geben,  ohne  dasz  sie  Kirchhoff  aufgefallen  wären. 
Nach  unserer  Uebcrzeugung  verhält  es  sich  mit  den  Kirchhoffschen  Auf- 
stellungen, insofern  sie  auf  Neuheit  Anspruch  machen  können,  durchweg 
so ;  läszt  man  die  Einschiebungen  weg,  womit  die  Rhapsoden  das  Gedicht 
durchzogen  haben,  so  schwinden  alle  Anstösze.  So  beruht  auch  die  Lücke, 
die  im  siebenten  Buche  sich  finden  soll,  auf  einer  Teuschung.  Die  Bezie- 
hung der  Arele  auf  die  Kleider  des  Odysseus ,  die  sie  als  die  ihrigen  er- 
kennen soll ,  ist  vom  Rhapsoden  hineingetragen ;  V.  234 — 236  und  238 
sind  eingeschoben ,  und  V.  239  lautete  ursprünglich  wol :  mag  drj  <pijg 
inl  itovxov  akcouEvog  iv&ad1  txiö&ai;  Die  jetzige  Frage:  ov  dtj  q>ijg 
ini  n,  a.  i.  iniaOca ;  ist  ganz  irrig,  da  Odysseus  nichts  der  Art  erzählt 
hat.  Arete  musz  aber  vermuten,  dasz  der  Fremde  nach  langem  Umherirren 
an  ihre  von  allen  Wohnungen  der  Menschen  fern  liegende  Insel  verschlagen 
worden.  Dasz  der  Dichter  die  Arete,  die  sich  über  die  Erscheinung  eines 
Fremden  bei  ihnen  so  sehr  wundern  musz ,  gerade  hiernach ,  nicht  nach 
Namen  und  Herkunft  fragen  läszt,  ist  ein  feiner  Kunstgriff,  den  der  ein- 
schiebende Rhapsode  nicht  verstand.  Ganz  zuletzt  erwähnt  Odysseus 
der  Kleider,  die  er  von  ihrer  Tochter  erhalten  habe;  hätte  Arete  wirklich 
nach  den  Kleidern  gefragt,  so  würde  er  nicht  so  ganz  nebensächlich 
hierauf  geantwortet  und  sich  dabei  auf  die  Frage  ausdrücklich  bezogen 
haben.  Der  Interpolator  hat  V.  234  ungeschickt  das  u^axet  aus  £  214 
herübergenommen,  wo  es  als  Apposition  steht,  während  sich  sonst 
etpara  in  dieser  Weise  nach  (pagog  ts  %i,t6>vu  r«  nirgends  findet.  Eine 
andere  Interpolation,  worauf  Kirchhoff  und  Hennings  gebaut  haben,  fin- 
den wir  v  66—69,  welche  Verse  sich  zum  Vorteil  der  Dichtung  glatt  aus- 
scheiden. Alles  was  dem  Odysseus  geschenkt  worden  und  dessen  er  be- 
darf befindet  sich  längst  auf  dem  Schiffe ,  und  Speise  und  Trank  braucht 
er  nicht,  da  er  schlafend  nach  Ilhaka  gelangt,  und  bei  der  Aussetzung 
an  das  Land  (v  120,  vgl.  203.  363.  368  f.)  finden  wir  keine  Erwähnung 
dieses  Vorrates. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 

■ 
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Euripideische  Studien.  Von  August  Nauck.  Erster  Theit. 
(Aus  den  Memoire»  de  Vacademie  imperiale  des  sciettces  de 
St -Peter sbourg,  VII'  serie.  Tome  I  N°  12.)  St.  Petersburg 
1859  (in  Comra.  bei  L.  Voss  in  Leipzig).    139  S.  Imp.-4. 

Seitdem  durch  die  Ausgabe  von  A.  Kirchhof  für  den  Text  des  E  - 
ripides,  und  zwar  besonders  der  neun  ersten  Tragödien,  eine  sichere 
Grundlage  gewonnen  ist,  kann  nun  die  Kritik  unbedeuklich  daran  gehen, 
die  vielen  Schäden,  an  welchen  der  Te\t  dieses  Dichters  leidet,  zu  ent- 
decken und  soweit  es  möglich  ist  zu  heilen.  Und  das  ist  wol  hei  Eur. 
um  so  notwendiger,  als  derselbe  bisher  noch  keineswegs  eine  so  durch- 
greifende und  umfassende  Behandlung  wie  Sophuklcs  erfahren  hat,  des- 
sen Dramen  teils  wegen  ihres  höheren  dichterischen  Werthes,  teils  weil 
sie  den  fast  ausschlieszlichen  Gegenstand  der  Schullectüre  bilden,  eine 
viel  gröszere  Beachtung  von  Seiten  der  Philologen  gefunden  haben.  Wie 
überall  auf  dem  Gebiete  der  Kritik,  so  zeigen  sich  auch  bei  der  kritischen 
Behandlung  der  Euripideisehen  Tragödien  zwei  Richtungen ,  von  denen 
die  eine  mit  gröszerer  Strenge  an  der  Ueberlieferung  festhält  und  der 
Conjecturalkritik  nur  einen  geringen  Spielraum  verstatten  will,  während 
die  andere,  ausgehend  von  der  Ueberzeugung ,  dasz  auch  die  besten  Hss. 
des  Eur.  uns  den  Text  nur  in  einer  spaten  und  schlechten  Receusioa 
überliefern,  hauptsächlich  von  dem  Scharfsinn  der  Kritiker  die  Herstel- 
lung der  ursprünglichen  Hand  des  Dichters  erwartet.  Der  erstcren  Rich- 
tung gehört  insbesondere  die  neue  Bearbeitung  der  Pflugkschen  Ausgabe 
von  R.  Klotz  an ,  in  welcher  diese  Grundsätze  bis  auf  die  höchste  Spitze 
getrieben  erscheinen;  die  entgegengesetzte  Richtung  vertritt  mit  vieler 
Gewandtheit  und  groszem  Scharfsinn  A.  Nauck. 

Der  hochverdiente  Herausgeber  der  griechischen  Tragikerfragroente 
hatte  seine  kritischen  Bemerkungen  zu  Eur.,  abgesehen  von  einigen  Aur- 
sätzen in  verschiedenen  Zeitschriften ,  hauptsächlich  in  der  annolatio  cri- 
tica  der  beiden  von  ihm  besorgten  Teubncrschen  Ausgaben  (1854  und 
1857) ,  und  zwar  dem  Zwecke  jener  Sammlung  gemäsz  ohne  weitere  Be- 
gründung, verzeichnet.  Dasz  «ine  solche  wüuschenswerth  war,  konnte 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  ist  daher  sehr  dankenswerlh ,  dasz  der 
Vf.  es  unternommen  hat  in  den  Denkschriften  der  k.  russ.  Akad.  d.  Wi^s. 
eine  Reihe  von  Aufsätzen  zu  veröffentlichen  *  welche  dem  doppellen 
Zwecke  dienen  sollen,  früher  geäuszerte  Ansichten  zu  begründen  und 
manche  Zweifel  oder  Vermutungen ,  die  sich  ihm  inzwischen  aufgedrängt 
haben,  vorzutragen.'  Uebrigens  ist  es,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  seine 
Absicht  alle  Stellen,  die  zu  Bedenken  Anlasz  geben,  zu  verzeichnen ;  viel- 
mehr will  er  überwiegend  positive  Ansichten  aussprechen  und  nur  in 
selteneren  Fällen  solche  anoolai  anregen,  deren  Xvauq  er  von  anderen 
erwartet.  Von  diesen  Studien  liegt  uns  nun  der  erste  Teil  vor ,  welcher 
kritische  Beiträge  zu  den  vier  ersten  Tragödien :  Hekabe ,  Orestes ,  Phö- 
nissen,  Medeia  enthält. 
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Es  bedarf  nicht  der  Versicherung,  dasz  sich  unter  den  zahlreichen 
hier  mitgeteilten  Bemerkungen  gar  viele  treffende  und  glanzende  Verbes- 
serungen finden ,  durch  welche  der  Text  der  genannten  Tragödien  bedeu- 
tend gefördert  wird ;  anderes ,  was  wir  nicht  in  gleicher  Weise  anzuer- 
kennen vermögen,  ist  doch  scharfsinnig  gedacht  und  begründet.  Rechnet 
man  noch  hinzu  die  reiche  Fülle  von  Belesenheit  und  die  innige  Ver- 
trautheil mit  dem  Sprachgebrauche,  welche  sich  überall  offenbaren, 
endlich  die  klare  und  präcise  Darstellung,  so  kann  man  nicht  anders 
sagen,  als  dasz  sich  dieses  Werk  den  früheren  Schriften  des  Vf.  würdig 
anreiht  und  die  volle  Beachtung  von  Seiten  der  Philologen  verdient. 

Indem  wir  nun  zur  Beurteilung  des  einzelnen  übergehen,  glauben 
wir  dabei  auf  folgende  Weise  verfahren  zu  müssen.  Zuerst  wollen  wir 
diejenigen  Besserungen  des  Vf.,  welche  wir  für  notwendig  und  gesichert 
oder  doch  für  sehr  wahrscheinlich  hallen ,  einfach  verzeichnen  und  nur 
da ,  wo  noch  etwas  zur  Bestätigung  derselben  dienen  kann  oder  wo  et- 
was zu  ergänzen  und  zu  berichtigen  ist,  eine  kurze  Bemerkung  beifügen. 
Sodann  sollen  diejenigen  Stellen  besprochen  werden ,  wo  wir  die  über- 
lieferte Lesart  als  richtig  und  die  Verdächtigungen  des  Vf.  als  nicht  voll- 
kommen begründet  erachten.  Endlich  wollen  wir  diejenigen  Stellen  be- 
handeln, welche  wol  unleugbar  verderbt  sind,  wo  aber  durch  die  hier 
mitgeteilten  Vorschläge  keine  gründliche  und  endgültige  Heilung  des 
Verderbnisses  erreicht  wird.  Es  kann  hiebei  keineswegs  die  Absicht  des 
Ref.  sein  für  alle  diese  Stellen  selbständige  Vermutungen  vorzutragen, 
sondern  er  wird  sich  in  vielen  Füllen  darauf  beschränken  einzelne  An- 
deutungen zu  geben,  die  vielleicht  zur  Herstellung  der  ursprünglichen 
Lesart  führen  können.  Da  aber  bei  der  Besprechung  sämtlicher  Bemer- 
kungen zu  den  vier  Tragödien  der  Umfang  dieses  Aufsatzes  weit  über 
Gebühr  anschwellen  würde ,  so  wird  es  wol  als  zweckmäszig  erscheinen, 
wenn  wir  uns  hier  auf  die  drei  Dramen  Hekabe,  Orestes  und  Medeia  be- 
schränken. 

Schon  Valckcnaer,  Brunck,  Porson  u.  a.  hatlen  erkannt,  dasz  der 
Text  der  vier  ersten  Tragödien,  welche  bekanntlich  zu  den  am  meisten 
gelesenen  Stücken  des  Eur.  gehörten,  durch  manigfache  Einschiebsel 
entstellt  ist;  nach  ihnen  haben  W.  Dindorf,  Härtung  u.  a.  noch  mehr 
derartige  Interpolationen  nachgewiesen.  Dennoch  aber  sind  noch  manche 
unechte  Verse,  Halbvcrse  und  Wörter  zurückgeblieben,  deren  Entdeckung 
und  Ausscheidung  wir  N.  verdanken,  neinlich  Hek.490.  578  (welcher  Vers 
durch  615  veranlaszt  sein  dürfte).  793—  797.  800  u.  801.  803  u.  804.  943 
('Elivctv).  952  (vgl.  1115).  971  u.  972  (rvy^vovo*'  Zv  ilfil  vvv  xovx  av 
dvvtäftrjv).  1089  (na  ßeo).  Or.  38.  257.  593.  782.  1145.  1224.  1535. ') 
Med.  355  u.  356.  732.  748.  966  u.  967  (xttva  vvv  crvffi  fcog '  via  tv- 
navvEi).  981  (XaßovCa).  1243.  Als  Besserungen ,  die  wir  als  vollkommen 
sicher  oder  doch  sehr  wahrscheinlich  erachten ,  bezeichnen  wir  Hek.  224 

1)  Or.  315  hat  schon  Härtung  in  seiner  Ausgabe  der  Ipb.  Anl.  S.27 
mit  Recht  für  untergeschoben  erklärt,  wenn  er  auch  späterhin  diese 
Ansicht  aufgab  und  die  Stelle  durch  eine  kühne  Besserung  zu  heilen 
«achte. 


Digitized  by  Google 


826  A.  Nauck :  Euripidcische  Studien.  Erster  Theil. 


(iniaxm  st.  htiöxrj),  581  u.  582  (wo  die  beiden  Versenden  Bvxtxvtaxdxrpt 
dt  ae  und  dvaxvzBOxaxqv  ooeo  ihre  Plätze  tauschen  müssen) ,  627  ;  xeivo 
d'  oXßicaxcexov  st.  xiivog  okßiwzazog).  745  tv  Xoyitouui  st.  ixkoyi£o 
ueu  und  vbvbiv  st.  (xakkov,  womit  freilich  nur  der  Gedanke,  nicht  aber 
das  bestimmte  Wort  getroffen  ist,  da  sich  ebenso  gut  ein  §bjxbiv  denken 
liesze;  übrigens  mag  vielleicht  (täXXov  als  Glosse  zu  vbvbiv  oder  §huiv 
bemerkt  das  rechte  Wort  verdrängt  haben;  dagegen  scheint  mir  die  Ver- 
änderung des  Xoyi£o(iai  ys  iu  koyi£6fit<s&ct  nach  der  Besserung  tu  lo- 
yl^ouca  überflüssig),  798  ((pvaei  st.  iccog),  825  (£ivov  st.  xbvov),  1197 
(ditakkd^tov  st.  mtukkdccmv) ;  Or.  55  (öde  n&scov  x*  st.  b  ih  metov)  *), 
314  (do£d£eig  st.  do|a£flc,  wo  zu  bemerken  war,  dasz  cod.  B  ebenfalls 
öo£d&ig  hat),  321  (afinoXsiad''  st.  tt(iTcdkksa&\  wo  auch  darauf  hinge- 
wiesen werden  konnte,  dasz  avanaXXetäai  csich  aufschwingen'  bedeutet 
und  somit  etfoiget  wol  nur  als  Accusaüv  des  Zieles  gefaszt  werden  könnte, 
was  ganz  sinnlos  wäre),  391  {naget  koyov  st.  itagdkoyov),  407  (ix  <pa<3~ 
fidztov  da  xdös  vooeig;  nottov  wto;  wie  auch  Klotz  in  seiuer  Ausgabe 
schreibt  und  auch  schon  Hermann,  obgleich  er  die  überlieferte  Interpunc- 
tion  beibehielt,  durch  seine  Uebersetzung  andeutete:  rex  simulacris  ae- 
grotas?  ex  qualibus?'),  429  (ro'ö*'  st.  ao'v;  dagegen  ist  %SQoiv  unverdäch- 
tig ,  da  dieser  Begriff  wol  nicht  leicht  entbehrt  werden  kann ,  vgl.  ras. 
Her.  940  iyviw  %iQctg,  1324  %iQCtg  actg  dyvtectg  nidapaxog) ,  439  (ti 
doajiTfc;  rj  xi  xcu  aaqmg  shtsiv  h'yetg',  nach  der  Lesart  der  Scholien 
statt  des  überlieferten  xi  dgtovxBg  0  n  xal  Oaqfhg  Ijttc  iintiv  iuoi: 
wo  doch  hätte  erwähnt  werden  sollen,  dasz  wir  die  Herstellung  der  rich- 
tigen Lesart  in  den  Scholien,  nemlich  ?)  xi  st.  rj  xt  und  aaamg  st.  oaqUg 
Hermann  zu  verdanken  haben),  491  (äooc  rovd'  dyrnv  av  xi  eoa4a$ 
TtiQi  ;  st.  nqog  xovö'  uymv  xtg  0*.  i)xbi  nigi;  wo  aber  trotz  der  Parallel- 
stelle Herakl.  116  Porsons  -Jjxoi  beibehalten  werden  konnte,  zumal  da 
auch  die  unmittelbare  Verbindung  des  itgog  xqvöb  mit  ctyov  darauf  hin- 
deutet, dasz  diese  Wörter  zu  einander  gehören  und  itgog  xovde  nicht  zu 
rjnoi  zu  beziehen  ist),  506  (yiyove  st.  iyhexo),  561  (ot  st.  0),  632  (tw  st. 
not)*  696  (&v[i6g  st.  dijfiog),  938  (nginov  st.  xqscov;  dafür  spricht  auch 
das  Scholion,  welches  sich  in  mehreren  Florentiner  Uss.  6ndel:  ivavxia 
öe  diaxsicexB  rj  öiaxBia&ai  nginov),  983  uiaav  st.  aicor  ,  1056  &d- 
votg  st.  ftavBiv ;  doch  kommt  wol  ddvrjg  der  Ueberlieferung  noch  naher), 
1092  (xaxrjvsace  st.  !»m>etfa),  1170  (iktvfoQog  st.  IkBv&iQuyg) 3) ,  1236 
irrsvextlivaa  st.  inBßovkBvOa^  was  auch  in  der  Glosse  des  Guelph.  an- 
gedeutet zu  sein  scheint),  1295  (äxoravova'  dnavxä  st.  axonovoa  ztdv- 
tö),  1393  (av&lxaaxa  st.  orud'  Fxaffra),  1608  {üvyaxQog  dnaptig  st. 
unaiQB  &vyatQog)i  1684  {dioig  st.  ^toc);  Med.  158  (Z*v§  cot  ovi-dixo: 
BOxat  st.  Z.  crot  xoös  övvdixrjOei,  wiewol  natürlich  bei  solchem  Schwan- 
ken der  Ueberlieferung  kaum  etwas  vollkommen  sicheres  festgestellt 

2)  Diese  Vermutung  wird  schon  in  der  Beckschen  Ausgabe  (Bd.  III 
S.  153),  und  awar  als  eine  Besserung  Reiskes  angeführt,  was  wol  nur 
auf  einem  Druckfehler  beruhen  mag,  da  Keiske  meines  Wissens  ntcatr 
6e  vorgeschlagen  hat.       3)  Durch  einen  Druckfehler  steht  6.  59  Z.  4 

iktV&SQlOS  «t.  ikBV&BQOS, 
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werden  kann),  169  {Zrtvbg  og  st.  Zrjvd  og),  373  (l(pr\y,iv  st.  a<prj%$v), 
588  (olpai  st.  ovv\  656  {ofaxtou  st.  wxr«p«v),  715  (#aAots  sl.  davoig), 
739  (jc/doi  <w  st.  nt&oto),  1100  (dtf'oc»  st.  o>co),  1205  (jta^Oojv  st. 
TEßOtffAdcav),  1266  {Svaaeßrig  st.  dvOfwvife). 

Wir  kommen  nun  zu  dem  ersten  Hauptteil  unseres  Berichtes,  in 
welchem  wir  diejenigen  Stellen  besprechen  werden,  wo  uns  die  uber- 
lieferten Lesarten  als  richtig  und  die  Verdächtigungen  des  Vf.  als  nicht 
genugsam  begründet  erscheinen.  Unsere  Rechtfertigung  wird  sich  hiebei 
nicht  blosz  auf  einzelne  Fügungen  und  Wörter  erstrecken,  sondern  wir 
werden  auch  eine  Anzahl  Verse  als  echt  zu  erweisen  suchen ,  die,  wie  es 
uns  scheint,  ohne  endgültige  Gründe  als  untergeschoben  bezeichnet  wer- 
den. Wir  beginnen  mit  Hekabe  75  u.  76.  Dasz  in  dem  letztern  Verse  un- 
echte Einschiebsel  enthalten  sind ,  haben  bereits  Dindorf  und  Härtung  er- 
kannt, wie  denn  ifta&ov  eine  offenbare  Glosse  zu  ida^v,  tlöov  ycto  aus 
V.  90,  otyiv  aus  V.  72  entnommen  ist.  N.  geht  noch  weiter,  indem  er 
auch  öV  oveigoov  als  eine  Glosse  bezeichnet:  denn  dieser  Ausdruck  sei 
nach  dem  vorhergehenden  $vw%ov  otytv  ein  lästiger  Pleonasmus ,  da  ja 
eben  Evwyog  otytg  das  Traumbild  bedeute.  Dazu  komme  dasz  V.  91  Por- 
son  mit  Recht  anaaftetaav  avotxxag  (st.  67t.  dvayxa  olxrotoc)  hergestellt 
habe,  und  daher  wol  auch  hier  zwei  Hexameter  den  Schlusz  des  Systems 
bildeten.  DemgemSsz  schlägt  er  vor  V.  75  f.  also  zu  lesen :  apcpl  IIoXv- 
!«Vt/s  xe  (f  lkrjg  tpoßigav  iddrip$v.  So  sinnreich  auch  diese  Vermutung 
ist,  so  scheint  sie  mir  doch  nicht  gehörig  begründet:  denn  erstlich  ist 
tvw/ov  otpiv,  fjv  oV  ovelqcöi'  iödrjv  keineswegs  ein  lästiger  Pleonasmus, 
wie  dies  deutlich  aus  Aesch.  Persern  513  (Herrn.)  <a  wKxog  otyig  tuya- 
vtjg  iwnvlav  erhellt;  sodann  ist  auch  der  Hauptgrund  für  die  Conjectur 
Porsons,  dasz  nemlich  dvdyxa\.9l  in  seiner  Bedeutung  '  Notwendig- 
keit* unpassend  sei,  von  keinem  groszen  Gewichte.  Warum  soll  nicht 
avdyxri  hier  wie  Hipp.  282.  Bakch.  541  'Zwang'  oder  'Nötigung'  bezeich- 
nen? Unter  solchen  Verhältnissen  scheint  es  gerathener  bei  Hartungs 
Vorschlag  rpoßeoav  iöctrjv  stehen  zu  bleiben  und  V.  92  mit  Hermann  den 
Ausfall  eines  Fuszes  anzunehmen ,  umsomehr  als  sich  in  diesen  anapästi- 
schen Systemen  nirgends  eine  Spur  einer  strophischen  Gliederung  oder 
eines  ähnlichen  Baus  offenbart.  —  V.  85  schreibt  K.  mit  Beziehung  auf 
11.  Sl  549  pqt'  dUaaxov  odvgeo  statt  des  überlieferten  wd'  dllaaxog 
rpntaou  vielmehr  dkiaöxov  rpgiGöEt.  Aber  dllacxog  scheint  doch 
nicht,  wie  N.  vermutet,  ursprünglich  'denjenigen  welchem  man  sich  nicht 
entziehen  kann'  bedeutet  zu  haben,  sondern,  wie  Buttmann  (Lex.  I  S.  74) 
und  Benfey  (gr.  W.  II  S.  307)  richtig  erkannten,  vielmehr  'den  welcher 
nicht  zu  krümmen  ist',  woraus  sich  die  Bedeutungen  'unbeugsam,  unauf- 
haltsam, hartnäckig,  unaufhörlich' entwickelten.4)  So  erscheint  es  als 
Beiwort  von  n6Upog,  yoo'$,  avit}  u.  ä.  bei  Horn.  Hes.  und  ebenso  auch 
bei  Eur.  Or.  1480  ivavxa  ö*'  ijAtev  JIvA^%  aitaöxoq  'unaufhaltsam 

kam  P.  heran'.   Wenn  es  nun  z.  B.  Od.  p  325  heiszt  aULrittzog  atj,  so 

i  

4)  Dieselbe  Erklärung  gibt  auch  Döderlein  Horn.  Gloss.  I  8.  67, 
wenn  auch  dort  der  etymologische  Zusammenbang  unrichtig  bezeich- 
net ist. 
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wird  wol  auch  aklaoxog  prädicalivisch  mit  tpqiacu  verbunden  nicht  zu 
den  Unmöglichkeiten  gehören.  —  V.  187  werden  die  Worte  xL  Tod*  ay- 
yikksig;  beanstandet,  mit  dem  Bemerken,  dasz  dieselben  richtig  sein  wur- 
den, wenn  Hekabe  ihrer  Tochter  bereits  eine  Kunde  von  dem  Lose  das 
sie  erwartet  gegeben  hätte;  da  aber  Polyxene  trotz  wiederholter  Fragen 
und  Bitten  nichts  erfahren  habe ,  so  müsse  xi  itoz*  ocyyikkEig ;  geschrie- 
ben  werden.  Die  überlieferten  Worte  bedeuten  *was  ist  dies,  das  du  mir 
ankündigst'  oder  ewas  kündigst  du  mir  I nennt  an?'  Nun  musz  aber  Po- 
lyxene bereit^,  aus  den  Worten  ihrer  Mutter  alaX  eug  tyv%äg  (182) 
und  xinvov  od  xixvov  fiskiag  paxQog  (186)  geahnt  haben,  dasz  ihr 
Leben  bedroht  sei ;  warum  soll  also  rode  keinen  Beziehungspunkt  in  dem 
vorausgehenden  haben?  —  V.  236  f.  schlägt  N.  vor  die  beiden  Versenden 
mit  einander  zu  vertauschen,  so  dasz  die  Stelle  folgende  Gestalt  erhielte: 
Qoi  (iev  elgijodcu  räÖE,  rj(ictg  d  dnovOai  xovg  igtoxmvxag  ynecov.  Als 
Grund  hiefür  wird  angegeben ,  dasz  der  Inhalt  dieser  Fragen  noch  unbe- 
kannt sei  und  mit  den  Worten  in)  kvitga  uijöe  yiagdictg  drjxx^Qia  nur 
ganz  allgemein  und  mit  absichtlicher  Unbestimmtheit  angedeutet  werde, 
weshalb  eben  xäds  nicht  zulässig  sei.  Warum  soll  aber  nicht  xaöf  die 
folgende  Frage  o&tö'  tjvIk  xxL  ankündigen?  Hekabe  will  keineswegs 
auf  die  Antwort  des  Odysseus  warten,  sondern  alsogleich  ihre  Frage 
stellen;  aber  derselbe  unterbricht  sie,  indem  er  bereitwillig  versichert: 
8j£oV  f ow'ra.  —  V.  296  stimmen  wir  N.  gern  darin  bei ,  dasz  die  Lesart 
des  Gregorius  Corinthius  de  diall.  S.  64  (Schäfer)  xtg  (iaxtv)  ovxco  <mo- 
gog  gegenüber  der  hsl.  ovx  fffrtv  ovreo  CtSQQog  die  gewähltere  ist ;  aber 
dasz  sie  die  richtige  sei,  wird  damit  noch  nicht  erwiesen.  Schon  die  un- 
genaue Anführung,  in  welcher  iütlv  fehlt,  musz  Verdacht  erregen;  so- 
dann ist  auch  nicht  einmal  die  Lesart  an  der  genannten  Stelle  gesichert, 
da  der  cod.  Aug.  c  nach  Schäfer  S.  110,  62  dieselben  Worte  wie  die  Hss- 
darbietet;  endlich  ist  das  Zeugnis  dieses  Graeculus,  wie  aus  vielen  Bei- 
spielen erhellt,  von  keinem  Gewichte.  —  V.  332  f.  schreibt  N.:  alul'  xo 
Sovkov  tog  xaxov  nicpvit  ael  xokfiäv  S  fiy  2917,  xyßta  vixcopevov.  mit 
der  Erklärung:  'wie  fehlt  es  doch  immer  den  durch  die  Obmacht  ihrer 
Unterdrücker  niedergehaltenen  Sklaven  an  Mut  zu  wagen  was  ihnen  nicht 
zusteht.'  Aber  das  ist  ein  ebenso  unklarer  als  schiefer  Gedanke,  der 
noch  dazu  mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  Zusammenhange  steht.  Es 
genügt,  wie  schon  Dindorf  eingesehen  hat,  die  einfache  Besserung  des 
überlieferten  nz<pv*ivcu ,  welches  aus  nt<pvxsv  ctel  entstanden  ist,  in 
nitpv*  aU,  was  übrigens  auch  Stobäus  Flor.  LXH  25  bietet,  um  einen 
ganz  entsprechenden  Sinn  zu  erhalten.  Der  Chor  sagt  mit  Beziehung  auf 
die  Worte  des  Odysseus  326  rokfict  xaSs:  cwie  ist  doch  das  Sklavenvolk 
immer  feige  und  duldet  was  sich  nicht  gebührt,  durch  Obmacht  unter- 
jocht.' Der  Chor  deutet  damit  nicht  blosz  auf  das  was  Hekabe  erleiden 
soll,  sondern  auch  auf  die  letzten  Worte  des  Odysseus  328  IT.  hin,  welche 
eine  Beschimpfung  aller  Barbaren  enthalten.  Auch  ist  das  xaxov  gewis 
nicht  einem  Misverslandnis  ausgesetzt,  da  es  durch  die  Verbindung 
mit  xokpa  xs  a  ur)  xqi\  offenbar  die  tadelnde  Bedeutung  c feige,  mutlos' 
erhält  —  Weiterhin  verdächtigt  N.  V.  377 ,  indem  er  an  dem  Ausdruck 
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to  £rjv  ui]  y.aXa>^  wofür  doch  mindestens  xb  övaxv%a>g  £rjv  gesagt  sein 
sollte,  ferner  an  pfyag  novog,  das  ein  seltsamer  Ausdruck  sei,  endlich 
an  der  ganzen  Form  des  Verses  Anstosz  nimmt.  Die  Stellung  xb  £r}v  lit) 
xetk&g  läszt  sich  wol  durch  Tro.  637  xov  fijv  öl  kvngwg  xqucoov  iaxi 
xctx&avHv  rechtfertigen;  indessen  bleibt  docli  die  Lesart  bei  Stob.  Flor. 
XXX  3  to  yaQ  tnv  *v  ***oig  novog  (liyag  sehr  beachtenswert;  novog 
entspricht  dem  vorhergehenden  akyet  (376),  und  was  die  Form  anbetrifft, 
so  ist  der  Vers  allerdings  schlecht  gebaut ;  aber  da  er  nicht  der  einzige 
dieser  Art  bei  Eur.  ist,  so  kann  ich  darin  keinen  bestimmenden  Grund 
finden,  ihn  dem  Dichter  abzusprechen.  —  V.  574  hat  N.  nach  Chöroboscus 
in  Theod.  S.  537,  8  die  Imperfectform  (ot  d')  inkrjQOvaav  statt  des  über- 
lieferten (ot  öl)  TikrjQOvCiv,  wenn  gleich,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  ohne 
Bedenken  hergestellt.  Aber  das  älteste  Zeugnis  für  eine  solche  Form  ist  das 
des  Lykophron  V.  21 ;  und  wie  soll  man  sich  erklären,  dasz  diese  Endung 
-ooav  statt  -ov,  wenn  sie  schon  im  Zeitalter  des  Eur.  üblich  war,  sich 
auszcr  dieser  Stelle  nirgends  bei  einem  attischen  Schriftsteller  Gndet? 
Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man  bedenkt,  dasz  sehr  leicht 
der  Gebrauch  des  historischen  Präsens  neben  dem  Imperfectum  bei  einem 
Grammatiker  der  spätem  Zeit  Anstosz  erregen  und  ihn  veranlassen 
konnte,  die  ihm  geläufige  Form,  welche  sich  so  gut  dem  Metrum  fügte, 
ohne  weiteres  in  den  Text  zu  setzen.  Auch  wird  es  jedenfalls  zweck-7 
mäsziger  sein  bei  der  Lesart  der  Ilss.  stehen  zu  bleiben  als  mit  Dindorf 
(Vorr.  S.  XVII)  den  Aorist  (ot  ö')  inkrjQcaaav  herzustellen.  —  V.  607 
wird  der  in  den  Hss.  überlieferten  Lesart  uvaoyj«  die  des  Dion  Chrysos- 
lumos  XXXII  86  axa^lu  vorgezogen.  Bedenkt  man  aber,  dasz  der  Redner 
offenbar  nur  aus  dem  Gedächtnisse  citiert,  wie  dies  deutlich  aus  den  ein- 
leitenden Worten  hervorgeht:  ag  xdiv  xcofuxcoy  npij  xig  inl  xoig  xoiov- 
xoig  *  axokctoxog  xt!.,  und  dasz  die  hsl.  Lesart  durch  mehrfaches  Zeugnis 
verbürgt  ist,  so  dürfte,  wie  dies  schon  Porson  angedeutet  hat,  eine  Ab- 
weichung von  derselben  schwerlich  zu  rechtfertigen  sein.  —  V.  618  ver- 
wirft N.  y.ktuua  mit  dem  Bemerken,  dasz  das,  was  die  kriegsgefangenen 
Frauen  vor  den  Händen  der  plündernden  Eroberer  gerettet  haben,  ihr 
rechtmäsziger  Besitz  sei  und  somit  nicht  wol  ein  xkififia  genannt  werden 
könne.  Ref.  glaubt  y.ltuua  mit  Hinweis  auf  Xen.  Anab.  IV  1 ,  14  nkr)v 
el  xl  xig  hkEtyiv  rechtfertigen  zu  können.  —  Bei  V.  683  lesen  wir  fol- 
gende Bemerkung:  c  statt  ovx£t'  siliI  örj  dürfte  besser  sein  ovöiv  tlp 
ixi ,  wie  Soph.  El.  677.  Eur.  Hei.  1 194  und  Ar.  Ri.  1243  gelesen  wird.' 
Warum  konnte  aber  Eur.  hier  nicht  ebensogut  ovxix'  dpi  örj  sagen  wie 
Sophokles  Oed.  Kol.  394  oV  ovxtx  ilfdt  —  V.  750  will  N.  das  Über- 
lieferle xl  axQlyto  xaös;  in  noi  axotepta  xaös\  umändern.  Doch  scheint 
mir  gerade  die  überlieferte  Lesart  mehr  dem  Zusammenhange  zu  ent- 
sprechen als  jene  Besserung.  Hekabe  sagt:  'wozu  die  Ueberlegung?  wa- 
gen musz  ich.'  Was  den  Ausdruck  selbst  anbetrifll ,  so  kann  ich  aller- 
dings keine  ganz  gleiche  Stelle  als  Beleg  anführen ;  doch  sagt  wenigstens 
sehr  ähnlich  Soph.  Ant.  231  xoluvö'  ikiaaav.  —  V.  1024  beanstandet  N. 
als  jambischen  Trimetcr  in  Verbindung  mit  Dochmieu  und  nimmt  an,  dasz 
hier  ein  ursprünglicher  dochmischer  Vers  durch  eine  kecke  Hand  zu  einem 
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Trimeter  umgestaltet  worden  sei.  Indem  er  nun  ovna  diöwxug  oYxfr 
als  einen  matten  Ausdruck  verdächtigt,  taug  aber  als  vollkommen  un- 
passend verwirft,  gibt  er  dem  Verse  folgende  Gestalt:  ovnm  didiagaila 
duöiig  di%rp>.  Was  das  erste  Bedenken  anbetrifft,  so  finden  wir  selbst 
in  unserer  Tragödie  noch  mehrere  Beispiele  des  Gebrauches  von  jambi- 
schen Trimetern  in  dochmischen  Strophen ,  wie  V.  689 ,  den  Nauck  nicht 
beanstandet  hat,  714,  worüber  wir  im  Eweilen  Teile  dieser  Recensioa 
das  nähere  bemerken  werden,  und  1032,  der  gleich  im  folgenden  zur 
Sprache  kommen  soll.  Ueber  den  sonstigen  Gebrauch  genügt  es  auf 
Rossbach  u.  Westphal  griech.  Metrik  III  S.  562  zu  verweisen.  Es  wird  so- 
mit die  Anwendung  des  iambischen  Trimeters  an  dieser  Stelle  schwerlich 
als  ein  sicherer  Beweis  für  das  Verderbnis  des  Verses  gelten  können. 
Ebensowenig  sind  aber  auch  die  anderen  Bedenken  N.s  gerechtfertigt 
Hebers«  in  man  nemlich  den  Vers:  'noch  hast  du  nicht  (wie  ich  es 
wünschte)  gebüszt,  aber  holten t lieh  wirst  du  büszen'  und  berücksichtigt 
man  die  Anmerkung  Hermanns  zu  Soph.  Oed.  Kol.  661  'sed  ne  quis,  quod 
quibusdam  accidisse  video,  exuere  id  (adverbium  i'oio;  propriam  suam 
vim  putet,  monendum  est,  pertinere  hunc  usum  ad  illam  dicendi  figu- 
ram,  qua  omnes  llnguae,  Graeca  autem  maxime  utilur,  ut  oratio  dubtia- 
tionem  prae  se  ferens  voce  pronunliantis  in  asseverationem  convertalur\ 
so  wird  wol  weder  ditioaxag  noch  Heng  Anstosz  erregen.  Das  gleich* 
gilt  von  der  Verdächtigung  des  Trimeters  1032,  in  weichem  tyevctt  * 
oöov  rijod'  iknlg  als  ein  etwas  geschraubter  und  keineswegs  natürlicher 
Ausdruck  bezeichnet  und  nach  Streichung  der  Worte  oöov  Trjad 1  ei« 
dochmischer  Dimeter  hergestellt  wird.  Ref.  vermag  den  Grund  hie  von 
nicht  einzusehen;  oöov  rfjod'  iXnig  ist  die  Hoffnung  welche  Polymestor 
auf  diesen  Weg  gesetzt,  das  was  er  durch  seine  Hieherkunft  tu  erlangen 
hoffte.  Denn  er  wäre  sicherlich  nicht  gekommen ,  wenn  er  nicht  nach 
den  Worten  der  Hekabe  V.  892  (tfov  ovx  iXacaov  ij  xtivrjg  xQtog)  einen 
Vorteil  von  diesem  Gange  erwartet  hätte.  —  V.  1137  verwirft  N.  als  na- 
echt,  einmal  weil  der  Vers  matt  und  ungeschickt  sei,  sodann  weil  der- 
selbe im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhange  die  Art  und  Weise  der 
Ausführung  andeute,  während  es  sich  doch  hier  um  das  Motiv  der  That 
handle.  Gerade  dies  aber  ist  unrichtig:  denn  die  Worte  «c  tv  xai  Kup^ 
noofirftia  deuten  nicht  auf  die  Ausführung,  sondern  auf  den  Beweggrund 
der  Handlung  hin;  mit  tu  will  Polymestor  hervorheben,  dasz  er  nicht 
aus  unlauteren  Absichten,  mit  öotprj  naofitfila,  dasz  er  nicht  aus  blinder 
Leidenschaft  die  That  verübt  habe.  Es  tritt  also  der  Salz  cog  . .  noofirfdu 
erklärend  zu  den  vorhergehenden  Worten  aW  otou  Ixmvtt  viv  lunzu 
Aus  Hxreiva  ist  aber  für  denselben  ein  allgemeines  Verbum  des  Thuns 
oder  Handelns  zu  ergänzen,  wodurch  dann  auch  tv.  welches  N.  aJs  völlig 
sinnlos  bezeichnet,  gerechtfertigt  wird.  —  Die  beiden  Verse  1147  f.  will 
N.  in  einen  Vers  zusammenziehen ,  indem  er  die  Worte  %ovcov  und  IV* 
aklog  xig  üdüri  zdös  als  unecht  verwirft  und  die  Stelle  also  gestal- 
tet :  uovog  dh  övv  xinvousl  j»'  eloayu  ööuovg.  Die  Gründe  für  diese 
Aenderung  scheinen  mir  nicht  überzeugend  zu  sein.  Denn  wenn  N.  be- 
merkt, es  wäre  von  Polymestor  unklug  durch  die  Hinzufügung  von  zfv- 
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aov  zu  Terrathen  dasz  er  durch  Habsucht  geleitet  wurde,  auch  sei  das 
Wort  xQvtov  viel  zu  nachdrücklich  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellt,  so 
ist  doch  einerseits  die  Verbergung  dieses  Motivs  unmöglich,  und  anderseits 
ist  das  blosze  #ijxa$  ohne  näher  bestimmenden  Genetiv  ganz  unverständ- 
lich; welch  ein  seltsamer  Ausdruck  wäre  cbg  xiXQVfi(iivag  drjxag  <poä- 
oovaa  lloLctuidiöv  iv  '1X1(0 !  Was  übrigens  die  Stellung  von  %qv<$ov  an- 
betrifft, so  ist  ja  ebenso  dijxag  im  vorhergehenden  Verse  an  die  Spitze 
gestellt.  Für  den  ganzen  Ausdruck  aber  möge  man  1002  %ovoov  naXatal 
IlQiapidmv  xccTMQvxEg  vergleichen.  —  Auch  V.  J 159  kann  Ref.  der  von 
fi.  vorgeschlagenen  Aenderung  nicht  beistimmen,  wonach  statt  dfittßov- 
ccu  öta  %i(>6g  geschrieben  werden  soll  fioXovxa  dia  %ioog.  Jenes  dia  ist 
gewis  nichts  als  eine  Glosse,  durch  welche  man  den  Gen.  %(Qog  erklären 
wollte,  wie  sich  dergleichen  Bemerkungen  sehr  häufig  in  unseren  Scho- 
lien finden.  Wenn  man  aber  dies  Wort  nach  dem  Vorgang  einiger  schlech- 
teren Hss.  beseitigt,  so  vermag  ich  in  der  ganzen  Fügung  keine  weitere 
Schwierigkeit  zu  finden.  Man  übersetze :  1  sie  wiegten  die  Kinder  in  den 
Armen,  im  Wechsel  der  Hand  sie  tauschend,  auf  dasz  sie  vom  Vater  ent- 
fernt würden.'  —  Zu  V.  1235 f.  wird  bemerkt:  'concinner  wird  die  Rede, 
wenn  man  liest:  ov%  otftov,  ov  ötxatov  sv  öodoag  £(vov,  avxbv  oe  %ai- 
Qtiv  xotg  xaxofrt  <prjao(Atv,  wobei  dann  V.  1237  als  entbehrlich  wegfiele.' 
Vermögen  wir  aber  nachzuweisen,  dasz  die  überlieferte  Lesart  sich  ohne 
Anstand  erklären  läszt,  dann  kann  diese  Aenderung  nur  als  eine  Besserung 
der  Hand  des  Dichters  erscheinen.  Hekabe  sagt  zu  Agamemnon :  edu  wirst 
dich  als  einen  schlechten  Mann  beweisen,  wenn  du  diesem  hilfst;  denn 
du  wirst  dann  einem  Menschen  wolthun,  der  dies  in  keiner  Weise  ver- 
dient, und  man  wird  von  dir  die  Meinung  hegen  müssen,  dasz  du  selbst 
an  den  Frevlern  als  ihres  Gleichen  Gefallen  findest.'  Bei  diesen  Worten 
besinnt  sich  die  einstige  I In  scherin,  dasz  sie  nun  als  Sklavin  vor  ihrem 
Gebieter  stehe,  und  unterbricht  den  Lauf  ihrer  Rede  mit  den  Worten: 
*doch  den  Herrn  will  ich  nicht  schmähen.' 

Orestes  285  f.  scheint  es  wol  das  räthlichste  bei  der  überlieferten 
Lesart  zu  bleiben  und  fi  indoag  tqyov  dvooiaxaxov  nach  dem  Vorgange 
Matlhiäs  durch  die  Analogie  von  nUfttiv  xtvd  xi  zu  erklären.  In  kei- 
nem Fall  aber  möchte  ich  die  nachdrückliche  Stellung  von  xoig  d'  £p- 
yoidv  ov  am  Ende  des  Satzes  aufgehen.  In  ganz  ähnlicher  Weise  wird 
Eur.  Fr.  362,  13  der  Satz  mit  den  Worten  geschlossen:  Xoya  noXlxrig 
iari,  xotg  <T  fyyoiöiv  ov.  —  V.  347  möchte  ich  die  Worte  xbv  anb 
TavrdXov  nicht  so  leicht  als  ein  Einschiebsel  preisgeben,  wofür  sie  N. 
erklären  will.  Mit  dem  Ausdruck  xov  anb  fcoyovtov  ydptov  wird  auf 
den  Bund  von  Zeus  und  Pluto,  der  Tochter  des  Okeanos,  hingedeutet; 
dazu  tritt  nun  noch  näher  bestimmend  xov  anb  TavxdXov,  um  den 
Stammvater  des  Geschlechtes  zu  bezeichnen ,  wie  ja  auch  einige  Verse 
später  Menelaos  als  TavxaXiödav  i|  aipaxog  d>v  gepriesen  wird.  — 
V.  366  könnte  man  wol  die  l'eberlieferung  XovxqoiOiv  aAojov  momtacbv 
nawdxdxoig  vertheidigen ,  wenn  man  annähme,  dasz  jene  Kunde  des 
Glaukos  gleich  einem  Orakelspruche  die  Sache  nur  dunkel  andeutete, 
wodurch  der  allerdings  unbestimmte  und  zweideutige  Ausdruck  Xovxqoi- 
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oii-  uXoyov  seine  Erklärung  fände.  Dagegen  ist  neguteatov  kovxgolg 
nicht  zu  beanstanden,  da  eben  in  dem  Beisätze  nawaxdxoig  jene  Hindeu- 
tung auf  Unglück  oder  Misgeschick  enthalten  ist,  die  es  möglich  macht 
den  vorliegenden  Ausdruck  durch  die  Analogie  von  nktjyj^  xQavfiaoi. 
voaa  u.  ä.  zu  rechtfertigen.  Wir  können  daher  die  übrigens  sehr  scharf- 
sinnige Conjectur  N.s  Tte^mscav  dcgxvaxdxoig  nicht  als  begründet  aner- 
kennen. —  Die  beiden  Verse  536  f.  kehren  in  derselben  Gestalt  weiter 
unten  625  f.  wieder,  was  sich  schwerlich  anders  als  durch  die  Annahme 
erklären  läszt,  dasz  dieselben  an  der  einen  oder  der  andern  Stelle  inter- 
poliert sind.  Deuigemäsz  haben  nun  alle  neueren  Hgg.  nach  dem  Vor- 
gange Bruncks  diese  Verse  an  der  erstem  Stelle  getilgt,  was  aber,  wie 
Hermann  richtig  bemerkt  hat,  nicht  zulässig  ist.  Denn  aus  der  Antwort 
des  Orestes  (564  iq>  olg  <f  ditukstg  (og  mxQtod-ijval  fie  ftfij)  erhellt,  dasz 
Tyndareos  in  seiner  Rede  von  der  Steinigung  gesprochen  haben  musz, 
und  mit  Ausnahme  des  Verses  536  findet  sich  in  derselben  keine  Erwäh- 
nung dieser  Sache.  N.  will  dem  Uebelslande  dadurch  abhelfen,  dasz  er 
nach  535  den  Ausfall  eines  Verses  annimmt ,  in  welchem  sich  Tyndareos 
für  die  Steinigung  des  Orestes  erklärte.  Doch  ist  es  vielleicht  annehm- 
barer, diese  beiden  Verse  an  der  letztern  Stelle  (625  u.  626)  zu  streichen. 
Wenn  nemlich  dort  Tyndareos  623  f.  sagt:  «  xovfibv  £%&og  ivaotOpa 
xijöog  x  i(xov,  fitj  read'  auvi>Eu>  q>6vov  ivavxlov  Seotg,  so  ist  der  Ge- 
danke vollständig  abgeschlossen ;  die  beiden  Verse  würden  nur  eine  wei- 
tere Ausführung  des  Gedankens,  aber  kein  neues  Moment  hinzufügen. 
Dazu  kommt  dasz  die  Schluszworte  dieser  Rede,  welche  an  Menelaos 
gerichtet  sind ,  nur  eine  Wiederholung  der  früher  ausgesprochenen  War- 
nungen enthalten  und  daher  auch  keiner  Steigerung  des  Ausdruckes  be- 
dürfen. Die  beiden  Verse  625  f.  waren  wol  ursprünglich  blosz  an  den 
Rand  geschrieben  worden,  um  die  Beziehung  der  Worte  w  ctfivvsiv  qpo- 
vov  auf  das  vorhergehende  ea  ö'  vn  aaxav  xctxacpovev^rjvat  uh&tf 
xri.  hervorzuheben,  und  wurden  dann,  wie  dies  so  häufig  mit  Randglos- 
sen geschehen  ist,  in  den  Text  übertragen.  —  Zu  V.  551  bemerkt  N.:  'im 
ersten  Verse  ist  övo  övotv  sehr  auiTallend.  «Stelle  zwei  Dinge  zweien 
gegenüber»,  was  soll  dies  bedeuten?  Man  erwartet  vielmehr  «wäge  zwei 
Dinge  gegen  einander  ab».  Vielleicht  ist  övoiv  ein  verkehrtes  Supplement; 
der  Dichter  konnte  kaum  etwas  anderes  schreiben  als  dvo  ydg  dvx&zg 
Ao'y  w.'  Betrachtet  man  aber  den  folgenden  Vers  naxrjQ  fiiv  icpvuvoiv 
0?}  d'  hiKxe  notig ,  so  sieht  man  dasz  sich  hier  wirklich  zwei  Paare 
gegenüberstehen,  nemlich  einerseits  naxr^q  und  i(pvxsvcsv^  anderseits  erj 
naig  {^xrjQ)  und  ixmxe,  und  somit  der  Ausdruck  im  vorhergeltenden 
Verse  wol  berechtigt  ist.  Ebensowenig  kann  ich  die  Verdächtigung  des 
Verses  554  ävtv  öh  naxqbg  xixvov  ovx  ur\  nox*  äv  billigen,  der  übri- 
gens durch  ein  zwiefaches  Zeugnis  in  sehr  bestimmter  W'eise  bestätigt 
wird.  Allerdings  ist  der  Ausdruck  iu  demselben  sehr  platt;  aber  wie  oft 
sinkt  nicht  die  Sprache  bei  Eur.  ganz  zur  alltäglichen  Prosa  herab,  ohne 
dasz  man  deshalb  an  der  Echtheit  der  betreffenden  Stellen  zu  zweifeln 
hat!  Was  den  Inhalt  anbetrifft,  so  scheint  hier  Eur.  gegen  Mythen  pole- 
misiert zu  haben,  in  welchen  die  Mutter  allein  als  die  Erzeugerin  des 
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Kindes  genannt  wurde,  wie  z.  B.  Hera  den  Hephästos  allein  geboren  ha- 
ben soll  (lies.  Theog.  927  ff.)  oder  den  Ares  (Ov.  Fasten  V  251  IT.,  falls 
neinlich  diese  Sage  nicht  der  spätem  Zeit  angehört)  u.  dgl.  —  V.  595  f. 
will  N.  jetzt,  nachdem  er  früher  V.  596  als  verdächtig  bezeichnet  hatte, 
mit  Streichung  von  xal  xxslvexe  ixuvog  r]fiaQx\  ovx  iya  also  schrei- 
ben: ixelvov  rptfo®'  avomov.  xL  jotj      öoäv;  Als  Grund  dafür  wird 
angegeben,  dasz  die  Worte  ixtlvog  rj(jLagx\  ovx  iy&  das  unmittelbar  vor- 
her gesagte  nur  in  abgeschwächter  Form  wiederholen.  Nach  meiner  An- 
sicht enthalten  dieselben  vielmehr  eine  Begründung  des  vorausgehenden. 
Orestes  sagt:  'er  hat  gesündigt;  darum  mögt  ihr  ihn  als  den  Frevler 
achten  uud  mit  dem  Tode  strafen.*  —  V.  612  beanstandet  N.  die  Worte 
ixovüav  ovx  «xovtfav,  indem  er  zur  Begründung  hinzufügt,  Tyndareos 
könne  schwerlich  schon  jetzt  wissen,  dasz  die  Stadt  seinen  Wünschen 
unbedingt  entgegenkommen  werde ,  und  selbst  wenn  er  es  wüste  oder 
voraussetzte,  so  könnte  dies  nicht  in  dieser  Form  ausgesprochen  werden, 
sondern  müste  etwa  heiszen:  xavxr)v  diXovaav  palkov  htMÜam  noUv. 
Was  Tyndareos  von  der  Stimmung  der  Bürger  gegen  Orestes  denkt,  zei- 
gen die  Worte  welche  er  an  Menelaos  richtet:  fa  <f  vn  aaztüv  xaxa- 
qnvevdijvat  ithooig  (563);  so  wie  er  selbst  den  tiefsten  Abscheu  vor 
der  That  des  Enkels  empfindet,  so,  meint  er,  werden  auch  die  anderen 
urteilen.  In  dieser  Ueberzeugung  sagt  er  nun :  f  ich  werde  die  Bürger- 
schaft mit  ihrem  Willen,  sicherlich  nicht  gegen  ihren  Willen,  gegen  dich 
und  deine  Schwester  aufregen/  Dieselbe  Wendung  findet  sich  Andr.  357 
ixovxig  ovx  äxovrsg .  .  xr)v  ilxr\v  v<pi!-0(iiv.  —  V.  656  f.  schlagt  N.  vor 
die  beiden  Versanfänge  pUav  novriaag  und  aran/o/ og  axag  zu  verlauschen, 
mit  dem  Bemerken  dasz  so  der  Gegensatz  von  p/av  rj^ioav  und  öixa 
£T>j.  der  in  der  überlieferten  Lesart  durch  das  dazwischen  geschobene 
GcorrjOLog  axag  ungeschickt  und  zwecklos  verdunkelt  sei,  in  helles  Licht 
gesetzt  werde.    Aber  mag  auch  immerhin  durch  diese  Umstellung  ein 
schärferer  Gegensalz  erzielt  werden ,  so  kann  doch  dieselbe ,  wenn  sie 
nicht  durch  anderweitige  Gründe  empfohlen  wird,  kaum  für  etwas  ande- 
res als  für  eine  Correctur  des  Dichters  gelten.   Da  nemlich  die  beiden 
Participien  novriaag  und  IxnXrfiag  dem  amxr\qiog  axag  untergeordnet 
sind,  so  kann  dies  wol  ganz  gut  in  die  Mitte  von  beiden  Ausdrücken 
treten;  anderseits  sind  die  beiden  Zeitbezeichnungen  uictv  rjuloav  und 
öixa  hr\  durch  ihre  Stellung  am  Anfang  und  Ende  des  Satzes  so  be- 
stimmt hervorgehoben,  dasz  der  Gegensatz  derselben  jedermann  deutlich 
ins  Auge  fallen  musz.  Wenn  übrigens  N.  auszer  dieser  Umstellung  noch 
ein  xi  hinter  rjfiiQav  einschalten  und  so  die  Participia  coordinieren  will, 
so  kann  dies  wol  kaum  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen.  — 
V.  737  wird  die  Ueberlieferung  eixoxcog  xaxrjg  yvvaixhg  avdga  yiyvt- 
ö&ctt  xaxov  in  der  Weise  erklärt,  dasz  aus  dxoxcog  der  Begriff  ilxog 
iaxLv  zu  entnehmen  und  somit  der  Ausdruck  braehylogisch  sei  statt  axo- 
Tflos*  slxbg  yeto  xaxrjg  xxi.  Ist  es  nicht  viel  einfacher  zu  cfcorog  ein 
i%ei  zu  ergänzen  (vgl.  Krüger  Spr.  §  62,  3,  4)  und  von  diesem  Ausdrucke 
den  Infinitiv  abhangen  zu  lassen?  So  lesen  wir  Iph.  T.  911  a&ivuv  xo 
Quov  fiäXXov  tlxoxcog  f%u.  —  V.  771  wird  die  persönliche  Construcüon 
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von  nqoatjxHv  mit  dem  Infinitiv  beanstandet  und  zur  Begründung  be- 
merkt ,  dasz  sich  hiefür  nur  noch  ein  Beispiel  in  der  Sprache  der  Tragi- 
ker nachweisen  lasse,  nemlich  Aesch.  Ag.  1038,  wo  aber  die  Lesart  nicht 
richtig  sein  könne,  da  kein  vernünftiger  Sinn  in  den  Worten  enthalten 
sei.  Was  die  Aeschyleische  Stelle  anbetrifft,  so  ist  der  Sinn  derselben: 
'dem  es  nicht  zukommt  bei  Wehklagen  (in  Trauer)  hülfreich  zur  Seite  zu 
stehen';  ebenso  heiszt  es  V.  1034  ov  yctg  xoiovxog  wem  ^ftnjxov  xv- 
%uv.  Der  Chor  will  damit  sagen:  dies  (Apollon)  ist  nicht  der  Name,  mit 
welchem  man  den  Gott  in  Nöten  anruft ;  da  gebührt  ihm  eigentlich  der 
Name  27«#o>v,  Ilatdv,  wie  denn  auch  in  derselben  Tragödie  V.  138  Kal- 
chas  sagt:  irjiov  de  *akia>  Ilaiäva  und  1207  Kasandra:  aü'  ovxi  Ilauop 
read"  IniGxazH  Xoya.  Die  Fügung  von  itQooijxtiv  aber  erklärt  sich  an 
beiden  Stellen  durch  den  im  Griechischen  so  gewöhnlichen  Uebergang 
aus  der  unpersönlichen  Construction  in  die  persönliche,  wofür  es  genügt 
auf  Krüger  Spr.  §  55 ,  3  zu  verweisen.  Ganz  ahnlich  sind  auch  die  be- 
reits von  Rost  angeführten  Stellen  Piatons  Rep.  VI  4961  uq  ovjr  &g  akrr 
&mg  «poaij*ovnx  ccxovoai  aotpicuara.  Ges.  VII  81 1 d  xal  n^ocr^xovxtg 
(nucTStpdvriGttv)  xa  pafoaxa  axovuv  vioig.  —  V.  812  verdächtigt  N. 
o7roTf,  das  hier  in  der  Bedeutung  des  einfachen  ott  gefaszt  werden  musz. 
Aber  dieser  Sprachgebrauch,  dasz  onoxe  mit  Indicaliv  einen  concreten 
Fall  der  Vergangenheit  bezeichnet,  ist  wenigstens  für  die  epische  Sprache 
durch  eine  ziemliche  Anzahl  von  Beispielen  gesichert,  wie  Ii.  A  399. 
T  173  und  mehrere  der  Art,  welche  Rost  in  Passows  Handwörterbuch 
II  S.  503  Sp.  2  z.  A.  aufzählt.  Warum  sollte  nun  dieser  Gebrauch  dem 
Eur.  abgesprochen  werden,  zumal  da  wir  auch  noch  V.  998  bxou 
in  der  Bedeutung  des  einfachen  öxs  finden?  Und  wie  konnte  sich  «he 
causale  Bedeutung  von  onoxs  anders  entwickeln  als  dadurch  dasz  qtxqu 
zuerst  gleiche  Geltung  mit  oxt  erhielt?  Dieser  causale  Gebrauch  findet 
sich  nichl  blosz  häufig  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Prosa,  sondern  auch 
in  der  Tragödie  Soph.  OK.  1699.  Ebenso  wenig  dürfte  der  objective  Ge- 
netiv '/jjvo l«c  J'oig)  agvog  zu  beanstanden  sein,  da  sich  in  gleicher  Weise 
Iph.  A.  1308  igiv  xt  xakkovug  findet.  —  V.  921  hat  man  seit  Matthiä 
die  frühere  lnterpunction  ^vvexog  dl ,  xcöquv  ofioas  xoig  koyoig  &iltov 
geändert,  indem  man  das  Komma  nach  %vvexog  öi  beseitigte  und  die  bei- 
den Ausdrücke  in  &nen  Satz  vereinigte.  Matthiä  deutete  nun  die  Stelle 
also :  fqui  verbis  concertare  cum  aliis  seit,  cum  vult',  wogegen  Hermann 
mit  Recht  bemerkte,  dasz  dieser  Sinn  ganz  und  gar  unpassend  sei:  «non 
certat  enim  cum  non  vult.'  Nicht  besser  ist  die  verschrobene  Erklärung 
von  Klotz :  'prudens  vero  congredi  verbis  cupiens,  i.  e.  eiusmodi  qui  nisi 
prudenli  animo  ad  verborum  certamen  descendere  non  voll.*  Daher  hat 
Hermann  statt  Öikcov  vorgeschlagen  UyoDv ,  welches  Wort  aber  ganz 
überflüssig  wäre;  dem  Sinne  nach  entsprechender  vermutet  N.  |vrcrbv 
dh  %.  6.  x.  X.  o&ivav.  Warum  soll  man  aber  nicht  mit  KirchhofT  und 
Härtung  an  der  alten  lnterpunction  festhalten?  Der  Bote  schildert  jenen 
Fürsprecher  des  Orestes  als  einen ,  der  zwar  dem  Aeuszern  nach  nicht 
zierlich,  aber  mannhaften  Wesens  ist,  der  seilen  nur  die  Stadt  und  den 
Markt  bclritt,  einer  der  Feldhauern,  die  mit  ihrer  Kraft  das  Land  erretten. 
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aber  deshalb  nicht  einfälligen  Sinnes  oder  schüchtern,  sondern  verständig 
und  bereit  mit  Reden  anderen  auf  den,  Leib  zu  gehen.  Dem  Dichter 
schwebte  hier  der  Gegensatz  der  einfachen,  aber  kräftigen  und  biedern 
Landbevölkerung  Anikas,  die  man  sich  am  besten  durch  die  Acharner 
vertreten  denken  kann  (vgl.  Ar.  Ach.  652  IT.),  zu  den  Sykophauten  und 
Demagogen  der  Stadtbevölkerung  vor.  —  V.  1109  vermag  Ref.  nicht  ein- 
zusehen, warum  hier  nicht,  wie  dies  schon  die  Scholien  andeuten,  aus 
dem  vorhergehenden  ctnoatpoctyi&xcti  zu  ovxixi  ein  anoaq>Qayulxai  er- 
gänzt werden  soll,  wie  z.  R.  Soph.  Ai.  416  aus  xaxdpxB  zu  akV  ovxiu 
ein  xaOigm  ergänzt  werden  musz.  Ebenso  würde  man  im  Deutschen 
sagen:  'doch  nimmer,  wenn  sie  den  Hades  zum  Rräutigam  genommen 
hat',  d.  h.  das  wird  sie  wol  sein  lassen,  wenn  sie  unser  Schwert  getroffen 
liat.  —  V.  1147  beanstandet  N.  fit)  ycto  ovv  itprjv  exi  mit  dem  Remer- 
-  ken,  dasz  Ir*  nur  dann  an  seinem  Platze  sein  würde,  wenn  ein  Factum 
genannt  oder  doch  gemeint  wäre,  nach  dessen  Eintreten  Pylades  nicht 
weiter  leben  wolle.  Ist  denn  aber  eine  solche  Rezeichnung  nicht  in  dem 
folgenden  Verse  enthalten?  Kommt  nicht  der  negative  Ausdruck  r^v  in 
ixeivy  tpaGyavov  GnaG^i^ot  dem  affirmativen  Ausdrucke  gleich:  'wenn 
sie,  die  so  viele  gemordet  und  auch  an  dir  gefrevelt  hat,  straflos  ausgeht 
und  im  Glücke  lebt'?  So  heiszt  es  II  iL  454  M  %<ar\v  Irt,  h  xafict  xixvct 
nobg  ßiav  MtuptvExai.  Auf  die  Variante  önaGoa  piXctv  für  onaGwut&a, 
welche  sich  in  allen  Hss.  auszer  R  findet,  lege  ich  kein  Gewicht;  leicht 
mochte  jemand  an  dem  Wechsel  des  Numerus  Anstosz  nehmen  und  sich 
eng  an  die  Ueberlieferung  anschlieszend  das  öfters  vorkommende  Epithe- 
ton herstellen,  von  dem  Hermann  mit  Recht  bemerkt,  dasz  es  hier  ganz 
unpassend  an  das  Ende  des  Verses  gestellt  ist.  Dagegen  ist  do'pv  jeden- 
falls verderbt  und  wahrscheinlich  öoqoq  herzustellen.  —  V.  U51  will  N. 
stall  ivog  schreiben  dvotv,  indem  er  zur  Regründung  bemerkt,  dasz  die 
Griechen  den  Ausdruck  'eines  von  zwei  Dingen  erlangen'  gern  negativ 
durch  övotv  fxtj  afiaQxdvsiv  und  ähnliche  Wendungen  mit  einem  folgen- 
den Disjunctivsatze  ausdrücken,  z.  R.  Soph.  EI.  1320  ovx  av  dvotv  rniao- 
xov  rj  yao  av  xaX&g  liffoxr  i^iaxnriv  ij  xaXcbg  anaXo^v.  Aber  daraus 
folgt  noch  nicht,  dasz  der  vorliegende  Ausdruck  sprachlich  unrichtig  und 
ivog  unlogisch  sei.  Da  nemlich  ov  G(paXivxeg  einem  affirmativen  Aus- 
druck, elwa  einem  xv%6vxtg,  gleichkommt,  so  konnte  damit,  wie  so  häu- 
fig ein  ftdxioov,  auch  wol  ivog  ohne  allen  Anstand  verbunden  werden.  — 
Gegen  die  Vermutung  N.s,  dasz  V.  1200  noXvg  §vrj  statt  noXvg  nagy 
herzustellen  sei,  hat  schou  Klotz  mit  Recht  bemerkt,  dasz  doch  ganz 
ähnlich  Rakch.  300  gesagt  Würde;  brav  yag  o  &tog  dg  xo  tfco/ti  e'X&Tj 
noXvg  und  daher  ein  zwingender  Grund  zur  Acnderung  der  Stelle  nicht 
vorhanden  sei.  Ebenso  wenig  dürfte  Hek.  1055  die  Ueberlieferung  zu 
beanstanden  sein,  da  gi(o  auch  absolut  in  der  Redeulung  'sich  wohin 
stürzen,  wohin  stürmen'  vorkommt  und  man  daher  Oihhö  §iovxi  ganz 
gut  durch  'dem  in  Wut  anstürmenden'  erklären  kann.  So  lesen  wir 
Plat.  Rep.  VI  495  b  oY  av  xavxri  xv%mGi  gvivxeg,  Isokr.  8,  5  ig*'  ovg  xai 
vvv  to  nXij&og  avxwv  iggvrjxev  und  ähnliches  bei  Späteren.  —  V.  1245 
wird  von  N.  als  unecht  bezeichnet,  da  er  ein  widersinniges  Dilemma  ent- 
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halte;  wenn  man  nemlich  Stellen  wie  Alk.  419  cog  naGiv  r^ilv  xar&avüv 
otpelkexai,  oder  Andr.  1271  naaiv  yap  av&QC07toiGiv  r)öe  itqog  &imv 
tyfjqpog  yJxoavzcu  xaz&avEiv  x  ocpEÜ.tzui  vergleiche ,  so  sehe  man  dasz 
oqptlkexai  in  diesen  Verbindungen  eine  Naturnotwendigkeit  bezeichne. 
Diese  Bedeutung  ergibt  sich  allerdings  für  die  angeführten  Stellen  aus 
dem  Zusammenhange;  die  vorliegende  Stelle  aber  enthält  den  Gedanken: 
'uns  allen*  ist  jetzt  (in  diesem  Augenblicke)  entweder  Leben  (Rettung) 
oder  Tod  beschieden ,  Leben  gilt  es  oder  Tod.'  Da  ist  doch  gewis  nicht 
von  einer  Naturnotwendigkeit  die  Rede,  sondern  von  einem  durch  die 
Götter  verhängten  Geschicke,  wie  es  Soph.  Phil.  J42I  heiszt:  xort  cot, 
Gay  Ttflh,  tovt'  6q>etkexai  na&iiv,  1%  xtov  novav  reavo*'  evnliä  9i- 
G&at  ßiov.  Uebrigens  bemerkt  Klotz  ganz  richtig:  'nescio  autem  quid 
moverit  Nauckium ,  ut  hunc  versum  suspitiosum  sibi  videri  diceret ,  quo 
sublato  vix  sententia  constat ,  nedum  ut  plena  ac  rotunda  oratio  sit.*  — 
V.  1518  fragt  Orestes  den  zitternden  Phryger :  mde  xav  Tootct  aiSrjQOi 
näai  QqvQv  (poßog;  Hiezu  bemerkt  N.:  'Dasz  alle  Phryger  gleich 
furchtsam  waren,  läszt  sich  nicht  erwarten,  und  sicherlich  ist  der  Sklav 
nicht  im  Stande  über  den  Charakter  aller  seiner  Landsleute  Auskunft  zu 
erteilen.  Somit  ist  naai  nicht  eben  angemessen.  Dazu  kommt  dasx  das 
Wort  in  der  besten  Hs.  gSnzlich  fehlt.*  Daher  vermutet  er  rouri  0£v£ir 
oder,  da  der  Vers  leicht  an  seinem  Ende  verslümmelt  sein  könne:  todt  x. 
T.  o.  Oqv^lv  tpoßov  nkiag;  Betrachtet  man  aber  die  ganze  Scene, 
so  wird  man  nicht  verkennen ,  dasz  dieselbe  echt  humoristisch  gehalten 
ist,  was  besonders  in  den  Reden  des  Orestes  hervortritt.  So  ist  nun  auch 
die  Frage  zu  fassen :  'waren  denn  auch  in  Troja  alle  Phryger  solch  arme 
Schelme  wie  du?'  Dasz  im  cod.  A  das  Wort  naoi  fehlt,  ist  noch  kein 
entscheidendes  Zeugnis  für  die  Unechlheit  desselben,  da  auch  in  dieser 
Hs.  manchmal  Wörter  übergangen ,  kecke  Correcturen  in  den  Teil  auf- 
genommen sind  und  überhaupt  Verderbnisse  manigfacher  Art  vorkommen. 
Wir  werden  weiter  unten  zu  Hek.  175  einen  ähnlichen  Fall  zu  besprechen 
haben.  — >  V.  1534  vermutet  N.,  da  er  den  WTechseI  des  Modus  in  &r«|fj 
und  dily  befremdlich  findet ,  xctfil  pr\  G(6&iv  diktov.  Aber  abgesehen 
davon  dasz  ein  solcher  Ausdruck  dieses  Gedankens,  nemlich  durch  ein  zu 
ötcoxmv  coordiniertes  Parlicipium,  ganz  unwahrscheinlich  ist,  kann  ich 
an  dem  Wechsel  des  Modus  keinen  Anstosz  nehmen.  Da  nemlich  die 
Tragiker  bekanntlich  auch  ei  mit  dem  Conjunctiv  verbinden ,  so  kann  wol 
ganz  gut  auf  den  Indicaliv  mit  verschiedener  Auffassung  der  Conjunctiv 
folgen.  'Wenn  Menelaos  die  Argeier  gegen  dieses  Haus  heranführen 
wird  (einfach  als  Thatsache  hingestellt),  als  Rächer  des  Mordes  der  He- 
lene, und  mir  (wie  zu  erwarten  steht)  Rettung  versagt,  wird  er  Tochter 
und  Gemahlin  beide  als  Leichen  schauen.'  In  ähnlicher  Weise  wechselt 
der  Modus  508  IT.  —  Den  Vers  1651  verdächtigt  N.,  weil  tvGißiGxaxr\v 
ein  schiefer  Ausdruck  sei.  Wahrscheinlich  sei  der  ganze  Vers  daher  ent- 
standen, dasz  man  Iv&a  local  faszte  und  dann  für  dasselbe  im  voraus- 
gehenden einen  Beziehungspunkl  geben  wollte.  Derselbe  Ausdruck  wie 
hier  &toi  6i  cot  Slurjg  ßgaßsig  nayoiGiv  iv  AqtloiGw  evGtßsGxaxr^v 
tyijtpov  öiolaovGi  findet  sich  auch  El.  1262  Tv*  ivGeßtGxäxq  injtpog  ßt- 
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ßala  t'  löxlv  ix  ys  tov  faotg,  was  wir  aber  hier. kaum  als  Beweis  ge- 
brauchen können,  da  N.  bekanntlich  die  Echtheit  des  Schlusses  dieser 
Tragödie  (1233 — 1359)  bezweifelt.  Warum  soll  aber  tprjyog  evaeßtöxaxtj 
ein  schiefer  Ausdruck  sein,  da  ja  die  Götter  eben  durch  ihre  Entschei- 
dung die  Heiligkeit  des  Familienrechtes  und  die  kindliche  Liebe  ehrend 
anerkannten?  Auch  hat  Eur.  das  Adjectivum  evcsßrig  noch  an  einer  an- 
dern Stelle  eigentümlich  mit  einem  sachlichen  Begriffe  verbunden,  Andr. 
1 125  Bvasßug  odovg  r^xovxa.  Endlich  ist  die  Erwähuung  des  Areopags 
an  dieser  Stelle  keineswegs  bedeutungslos;  wissen  wir  ja  doch,  wie  die 
Tragiker  Athens  jede  Gelegenheit  benutzten,  um  an  die  Sagen,  Einrich- 
tungen, Sitten  usw.  ihrer  Vaterstadt  zu  erinnern. 

Medeia  123  ist  allerdings  der  XusArnck  peyaX&g  xttrayriDctGxsiv 
ganz  eigentümlich;  jedoch  kann  hierin  noch  kein  Grund  liegen,  mit  N. 
ein  Verderbnis  der  Stelle  anzunehmen  und  Xinaoajg  statt  fieyakoog  her- 
zustellen. Läszt  sich  ja  doch  auch  das  oxvgag  xaxuyi]Qa<SxHv  im  fol- 
genden Verse  durch  kein  entsprechendes  Beispiel  belegeu.  Es  scheint  so- 
mit der  Dichter   hier  einen  eigentümlichen  bildlichen  Ausdruck  ge- 
wühlt zu  haben;  die  Pflegerin  wünscht  ihr  Alter  nicht  auf  stolzer  Höhe, 
sondern  an  einem  sicher  gedeckten  Platze  zu  verleben.    Einige  Verse 
spater  haben  die  Worte  xa  6  vneoßaXXuvx    ovdiva  xaioov  övvaxcu 
&in]xoig  die  verschiedensten  Auslegungen  erfahren,  auf  die  wir  hier  nicht 
weiter  eingehen  wollen,  da  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dasz 
die  von  Hermann  und  Matthiä  gegebene  Erklärung  'Uebermasz  vermag 
keinen  Nutzen  zu  bewirken'  die  allein  richtige  ist.  Dies  geht  unleugbar 
aus  dem  Gegensatze  des  folgenden  ftf/£ovg  axag  zu  ovöiva  xaioov  her- 
vor. Was  övvaodai  in  der  Bedeutung  aliquid  efßcere  passe  anbetrifft, 
so  genügt  es  auf  die  Bemerkungen  Stallbaums  zu  Piatons  Philebos  23 4 
und  Krügers  zu  Thuk.  I  141,  I  zu  verweisen.  Wir  müssen  daher  die  Be- 
hauptung N.s ,  dasz  die  Stelle  unerklärbar  sei ,  ebenso  wie  seine  Conjcc- 
tur  ovöhv  htaoxdv  o*.  9.  zurückweisen.  —  V.  279  erklärt  N.  selbst  den 
Ausdruck  svnooaoiaxog  HxßaGig  durch  Aesch.  Perser  92  aitooaoiöxog 
yao  b  JTcoffwv  axoaxog.  Das  Bild  ist  von  einem  Schiffe  hergenommen, 
welches  in  einer  Bucht  von  einem  feindlichen  Schiffe  mit  vollen  Segeln 
verfolgt  wird  und  vergebens  einen  Ausweg  sucht,  um  in  die  hohe  See 
zu  entkommen.  Man  sieht,  wie  passend  gerade  an  dieser  Stelle  das  Epi- 
theton svitQoootaxog  ist.  Warum  sollen  wir  also  mit  Nauck  tvitoocamog 
herstellen?  —  V.  291  wird  zu  fiiya  öxivnv  bemerkt,  dasz  es  hier  nicht 
auf  das  laute,  sondern  auf  das  zu  späte  Seufzen,  d.  h.  auf  die  Reue 
ankomme;  somit  sei  piycc  axivuv  verkehrt  und  dafür  pnaoxivuv  her- 
zustellen. Nun  wird  aber  schwerlich  jemand  behaupten,  dasz  der  Ge- 
danke 'besser  ist  es  jetzt  deinen  Hasz  auf  mich  zu  laden  als  mich  erwei- 
chen zu  lassen  und  hinterdrein  tiefen  Schmerz  zu  fühlen  (es  schwer  zu 
büszen)'  logisch  unrichtig  sei.  Und  ebenso  wenig  wird  man  wol  es  bean- 
standen, wenn  der  Ausdruck  'tiefen  Schmerz  fühlen'  durch  fiiya  axivetv 
wiedergegeben  wird,  da  eben  die  tiefen  Seufzer  Kunde  von  dem  tiefen 
Schmerze  der  Seele  sind.  Somit  dürfte  es  nicht  räthlich  sein  von  der  Ue- 
berlieferung  abzugehen,  zumal  da  dieselbe  durch  das  doppelte  Zeugnis  des 


Digitized  by  Google 


838 


A.  Nauck :  Euripideische  Studien.  Erster  Tbeil. 


Plutarchos  (de  tuenda  san.  S.  124.  de  vit.  pud.  S.  530)  bestätigt  wird.  — 
V.  527  f.  beanstandet  N.  den  Ausdruck  Kvtcqiv  vollem  xijg  iprjg  vav- 
xkrjolag  acaxeiQav  tlvctt)  da  ja  Kypris  dem  Iason  nicht  die  Retterin  sei- 
ner Lenkung,  sondern  die  Lenkerin  seiner  Rettung  gewesen  sei,  und 
schlägt  deuigemäsz  vor :  K.  v.  r.  i.  amxriqtctg  vavxkrjoov  ilvai.  Nun  Bo- 
den wir  aber  das  Wort  vctvxhjgia  auch  in  der  Bedeutung  'das  Schiffen, 
'  die  Schiffahrt',  wie  Eur.  Alk.  257  mxgav  ys  xrjvde  fioi  vavxkr{Qutv  ike- 
|ac,  und  wie  hier  xijg  ifirjg  vavAkrjQtac  oonnoav  slvai  gesagt  wird,  so 
heiszl  es  Sopli.  Phil.  1457  voötov  otoxrjQag  hia&ai.  Unter  vavxlj^a 
sind  aber,  wie  dies  bei  vdog,  nooelct  und  ähnlichen  Ausdrücken  oft  der 
Fall  ist,  die  sämtlichen  Abenteuer  jener  Seefahrt  begriffen.  Wir  über- 
setzen daher:  Meli  meine  dasz  Kypris  auf  meiner  Fahrt  mir  Retteno 
war.'  —  V.  567  wird  statt  xa  fwvr*  vorgeschlagen  xa  y  ovx\  mil  dem 
Bemerken  dasz  den  lebenden  nur  die  todlen  entgegengesetzt  werden  kön- 
nen ,  nicht  aber  die  künftigen.  Ref.  kann  allerdings  keine  Belegstelle  bei- 
bringen, wo  fijv  einem  fiikleiv  entgegengesetzt  wird;  da  aber  fijv  nicht 
selten,  wie  elvai,  in  der  Bedeutung  'vorhanden  sein,  bestehen'  vor- 
kommt, so  durfte  eine  Gegenüberstellung  von  ra  faSvra  tixva  und  xa 
Liikkovxa  xixva  nicht  zu  den  Unmöglichkeilen  gehören.—  Noch  weniger 
Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermutung  V.  591  ov  xovxo  ff  Hgytv  stall 
des  überlieferten  ov  xovxo  a  *hivi  welche  damit  motiviert  wird,  da« 
das  Verbum  t%UV  zu  unbestimmt  sei,  um  den  Sinn  der  Entgegnung  klar 
zu  machen.  Allerdings  würde  eloyev  klarer  und  bestimmter  sein;  aber 
dieser  Umstand  allein  vermag  nicht  von  der  Notwendigkeit  jener  Aende- 
rung  zu  überzeugen ,  da  sich  Stellen  solcher  Art  bei  den  verschiedensten 
Schriftstellern  nicht  selten  finden.  —  V.  717  f.  tadelt  Nauck  die  Breite 
des  Ausdrucks  und  bemerkt,  dasz  die  jetzige  Lesart  wol  auf  einer 
ungeschickten  Erweiterung  beruhe;  vielleicht  sei  V.  717  ganz  zu  tilgen. 
Auer  kann  wol  Cnnoai  so  ohne  ein  entsprechendes  Ohject  stehen? 
Stellen  wie  Soph.  El.  532  ovx  Taov  xajucüv  ifiol  kvnt]gy  SV  iami(f\ 
wunrf a  ij  xixxova  iyw  wird  man  schwerlich  zur  Vergleichung  anffihren 
können.  Uebrigcns  ist  auch  Si  als  verknüpfende  Partikel  V.  717  nicht  zu 
beanstanden,  in  welcher  Beziehung  ich  auf  die  Bemerkungen  Schönes 
zu  diesem  Verse  und  zu  143  verweise.  —  Nicht  minder  bedenklich  musz 
es  erscheinen,  wenn  N.  den  V.  729  streichen  will,  da  derselbe  unnütz 
und  es  kaum  glaublich  sei,  dasz  Eur.  den  Ausdruck  ix  xtjaöe  <T  axrnj 
yrjg  nach  dem  kurz  vorhergehenden  ix  xtjads  pev  yrjg  gebraucht  habe. 
Wenn  man  aber  diesen  Vers  als  unecht  verwirft,  so  musz  sich  der  be- 
gründende Salz  avaixiog  yag  mal  £ivoig  dvai  dika  (730)  auf  726  bezie- 
hen, was  bei  der  Trennung  derselhen  durch  727  f.  schwerlich  angehen 
dürfte.  Auch  könnte  man  diesem  Uebelstande  nicht  durch  eine  Versetzung 
von  V.  730  nach  726  abhelfen,  da  die  enge  Verbindung  der  Verse  726  und 
727  einer  solchen  Aenderung  widersprechen  würde.  So  lange  also  nicht 
eine  befriedigende  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  gefunden  ist,  werden 
wir  den  allerdings  matten  Vers  mil  seiner  läsligen  Wiederholung  als  Eu- 
ripideisch  anerkennen  müssen.  —  V.  738  hat  schon  Badham  Piniol.  X 
S.  33fl)  an  q?ikog  Anstosz  genommen  und  dafür  cpavkog  vorgeschlagen; 
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auch  N.  bemerkt,  dasz  q>lXog  zu  unbestimmt  sei,  da  man  einen  Dativ  wie 
roig  ifioig  i%&QOig  aus  dem  Zusammenhang  nicht  entnehmen  könne,  und 
daher  wol  tprjXog  hergestellt  werden  müsse.  Betrachtet  man  aber  die  vor- 
hergehenden Verse,  so  sieht  man  dasz  sich  die  Ausdrücke  xovxotg  oqkl- 
oiöl  fihv  £vye£g  und  Xoyoig  de  Gvfjißag  (jltj  &£(ai>  avcofioxog^  äyovOiv  ov 
fAS&si  av  ifii  und  <ptXog  yivoi  av  gegenüberstehen  und  somit  aus  dem 
ayovaiv  ipi  ganz  leicht  ein  Dativ  wie  rotg  ifioig  i%&QOig  zu  (plXog  er- 
gänzt werden  kann.  —  V.  912  iyv<og  6e  xyv  vmdaaav  dXXa  tw  %q6vg> 
(ßovXyv)  erklärt  N.  also :  Mu  erkanntest  zwar  spät  aber  endlich  doch 
meine  Uebermacht.'  Da  nun  eine  derartige  Erkenntnis  schwerlich 
als  ein  Merkmal  der  antpoav  yvvq  bezeichnet  werden  könne,  und  gesetzt 
dasz  dies  möglich  wäre,  eine  solche  Erkenntnis  doch  nicht  ein  ioyov 
genannt  werden  dürfe,  so  liege  auf  der  Hand  dasz  V.  913  ßovlfjv  yv- 
vaixbg  2oya  xavxa  aooyoovog  unpassend  sei  und  seinen  Ursprung  ledig- 
lich der  Unkenntnis  des  elliptischen  y  vixuoa  (sc.  yviofirj)  verdanke. 
Ref.  meint,  dasz  die  Worte  fyvWQ  .  .  rf/v  vixuaav  ßovXt\v  vielmehr  be- 
deuten: edu  bist  spät,  aber  doch  zur  Erkenntnis  des  hier  allein  entschei- 
denden Rathschlusses  gekommen',  womit  lason  auf  jenen  Plan  hindeutet, 
der  ihn,  wie  er  536  IT.  vorgibt,  bei  seiner  Vermählung  mit  der  Königs- 
tochter geleitet  hat.  Da  nun  in  diesen  Worten  wie  in  den  unmittelbar 
vorausgehenden  elg  x6  Xäov  <sov  pe&eötrjxev  xiag  der  Gedanke  liegt: 
'du  hast  deine  blinde  Leidenschaft  aufgegeben  und  bist  verständigem 
Rathe  zugänglich  geworden',  so  fügt  er  die  Worte  hinzu :  yvvaixog  Hoya 
xavxa  atog>govog:  cso  handelt  eine  verständige  Frau';  wenn  sie  nemlich 
auch  in  ihrer  Leidenschaft  zu  weit  gegangen  ist,  so  erkennt  sie  doch 
ihren  Irluni  und  sucht  ihren  Fehler  gut  zu  machen.  —  Die  Cohjectur  pt] 
d»Jra,  #vfu  *h>fii,  fiy  ioyaarj  xdöe  V.  1056  würde  nur  dann  berechtigt 
sein,  wenn  sich  nachweisen  liesze  dasz,  wie  N.  behauptet,  itoxe  an 
dieser  Stelle  höchst  unpassend  sei.  Das  ist  aber  wol  nicht  der  Fall;  Mc- 
deia  fühlt  nemlich  recht  wol,  dasz  sie  ihre  Mordgedanken  nichl  blosz  für 
diesen  Augenblick,  sondern  auch  für  die  Zukunft,  wenn  sie  sich  erneuern 
sollten,  bezwingen  müsse;  sie  sollen  für  immer  aus  ihrem  Herzen  ver- 
bannt sein.  Desto  stärker  ist  dann  der  Gegensalz  der  folgenden  Worte 
fjxt  rovg  naQ  "Aiöri  xri.  Dasz  sich  in  den  schlechteren  Hss.  ovy  io- 
yaöij  findet,  kann  noch  nicht  als  ein  entscheidender  Beweis  für  eine  Lücke 
in  der  Urhandschrift ,  die  auf  verschiedene  Weise  ausgefüllt  wurde,  an- 
gesehen werden.  Auch  KirchhofT  hat  in  seiner  Einzelausgabe  S.  39  f.  die 
Lesart  der  besseren  Hss.  festgehalten;  in  der  Gesamtausgabe  äuszert  er 
sich  freilich  dahin,  dasz  beide  Lesarten  vielleicht  nur  willkürliche  Er- 
gänzungen seien.  —  V.  ]077  wird  in  den  besten  Hss.  also  geschrie- 
ben: o tu  xs  TiQog  vfueg  dXXa  mxtiuea  xaxoig ,  während  die  schlechteren 
ota  r'  ig  vfAag  bieten.  KirchhofT  hat  demgemäsz  mit  Streichung  von  xe 
hergestellt  ota  nobg  vpäg,  wie  sich  dies  auch  Christ,  pat.  875  und  1611 
findet.  Dagegen  bemerkt  N.  mit  Berufung  auf  Harpokralion  S.  136, 1.  dasz 
ov%  oia  slpl  rcQoaßlETtELv  bedeuten  würde :  ees  ist  nicht  meine  Art ,  ich 
neige  nicht  dazu  euch  anzublicken'  und  somit  an  dieser  Stelle  notwendig 
ota  xi  gefordert  werde.    Aber  wenn  auch  olog  x*  dpi  meistens  in  der 
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Bedeutung  'ich  .bin  im  Stande,  ich  vermag'  erscheint,  so  ist  doch  olog 
tipi  nicht  geradezu  von  derselben  ausgeschlossen ,  wie  dies  die  von  Mal- 
thiä  gr.  Gramm.  S.  1064  gesammelten  Beispiele  beweisen.  Was  weiterhin 
den  Ausdruck  nqoaßXinuv  nqog  xivct  betrifft,  so  wird  er  durch  die  Ana- 
logie von  HCßkbtuv  dg  xivct  hinreichend  gerechtfertigt.  Es  ist  somii 
eine  Aenderung  der  Stelle  nicht  notwendig.   Die  Lesart  oTa  xt  erklärt 
sich  leicht  durch  die  Annahme ,  dasz  man  zur  Verdeutlichung  von  out  am 
Bande  oia  xt  bemerkte ,  welche  Glosse  dann  in  den  Text  aufgenommen 
wurde.   Dem  so  entstandenen  metrischen  Fehler  suchte  man  späterhin 
durch  die  willkürliche  Besserung  oTcc  t'  ig  abzuhelfen.  —  V.  1 193  bean- 
standet N.  den  Ausdruck  iAcr'preero,  da  das  Medium  mit  Ausnahme  dieser 
Stelle  sonst  nirgends  in  der  tragischen  Sprache  vorkomme ;  auch  würde 
hier  offenbar  ein  Begriff  angemessener  sein,  der  das  Aufflammen  des 
Feuers  bezeichnete,  vielleicht  i&ctXnexo.  Aber  das  Medium  kaurztc&c* 
findet  sich  nicht  blosz  in  der  epischen  Sprache,  von  der  übrigens  so  viele 
vereinzelte  Nachahmungen  bei  den  Tragikern  vorkommen ,  sondern  auch 
Ar.  Frö.  293  nvgl  yovv  Xapnexai  änav  xo  ttqogco-xov.  Xen.  An.  III  1, 11 
xai  ix  xovxov  Xttfinsa&at  näaav  {xt\v  oixiav)})  Uebrigens  verstehe  ich 
nicht,  wie  l&aXnevo  für  das  Aufnammen  des  Feuers  ein  angemessenerer 
Ausdruck  sein  soll  als  ikapmxo.  —  Es  bleibt  uns  somit  in  diesem  ersten 
Teile  unserer  Besension  nur  die  Besprechung  der  Verse  1386 — 1388  übrif . 
welche  N.  für  höchst  verdächtig  erklären  will.   Denn  erstlich  sei  die 
Weissagung  über  den  Tod  des  lason  an  dieser  Stelle  höchst  befremdlich, 
da  Medeia  weiter  unten  V.  1396  ihm  das  Elend  eines  kinderlosen  Alters 
in  Aussicht  stelle;  auch  sehe  man  nicht,  warum  die  hier  bezeichnete 
Todesart  als  eine  schmachvolle  gelten  solle,  und  ebenso  wenig,  wie  die- 
ses doch  lediglich  zufällige  Ereignis  eine  Folge  der  Vermählung  mit  Me- 
deia sein  könne;  endlich  befremde  der  Umstand,  dasz  lason,  der  doch 
die  Argonautenfahrt  längst  hinler  sich  habe,  von  einem  UeberblcibseJ  der 
Argo  getödtet  werde.  So  will  auch  Fritze  in  seiner  Uebersetzung  in 
Euripides  1  S.  339  den  V.  1387  für  ein  Einschiebsel  der  späteren  Zeit  er- 
klären. Bef.  vermag  diesen  Verdächtigungen  nicht  beizustimmen.  Denn 
was  zuerst  den  V.  1388  mxQag  xtXevxag  xüv  iueov  yautov  iötav  betrifft, 
so  ist  dieser  nicht  auf  1386  zu  beziehen,  sondern  besagt  vielmehr,  wie 
dies  schon  der  Ausdruck  anzeigt:  ^nachdem  du  ein  bitteres  Ende  deines 
Bundes  mit  mir  erfahren  hast',  mit  welchen  Worten  Medeia  auf  das  freu- 
denlose Leben  des  seiner  Gattin ,  seiner  Kinder  und  aller  Aussicht  auf  die 
Herschaft  beraubten  lason  hindeutet.   Es  steht  somit  auch  jene  Weis- 
sagung über  den  Tod  desselben  nicht  mit  den  Worten  oväö  &QtjvtZg-  pin 
xai  yriQag  (1396)  im  Widerspruch.   Was  weiterhin  die  späteren  Schick- 
sale des  lason  und  seinen  Tod  anbelangt ,  so  scheint  Eur.  hier  die  Ceber- 
lieferung  iu  folgender  Weise  umgestaltet  zu  haben.  Nach  der  furchtbaren 


5)  Eur.  Iph.  T.  1155  Xdfinovxai  tcvqI  habe  ich  absichtlich  nicht 
angeführt,  da  N.  die  hsl.  Lesart  verwirft  und  die  Conjectur  von  F.  Ja- 
cobs tdnxovxat,  in  den  Text  aufnimmt,  worin  ich  ihm  freilich  nicht  bei- 
stimmen möchte. 
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Katastrophe,  welche  den  Schlusz  unserer  Tragödie  bildet,  irrt  Iason  lange 
Zeit  als  ein  unstäter  und  heimatloser  Flüchtling  in  Hellas  umher.  Endlich 
im  Greisenalter  kehrt  er  nach  Korinth,  der  einstigen  Stätte  seines  Glückes, 
zurück,  und  besucht  dort  auch  sein  Schiff,  das  er  nach  Vollendung  der 
Seefahrt  dem  Poseidon  geweiht  hatte  (Apoll.  I  9,  27,  4).  Als  er  nun  bei 
demselben  sinnend  ausruht,  stürzt  aus  dem  morschen  Gefüge  ein  Bal- 
ken herab  und  erschlägt  ihn.  So  wird  denn  die  Argo,  die  ihm  einst  so 
groszen  Ruhm  gewinnen  half,  die  ihm  aber  auch  zur  Ausführung  seines 
Verralbes  au  Aeetes  und  auch  an  Medeia6),  der  er  ja  nur  für  eine  Zeit, 
nicht  für  immer  die  Treue  zu  wahren  gesonnen  war  (vgl.  591  ff.),  dienen 
muste,  für  ihn  zum  strafenden  Werkzeuge  der  göttlichen  Gerechtigkeit. 
Daher  erklärt  sich  denn  auch  der  Ausdruck  (1386)  av  6\  (oaniQ  eUog, 
xax&avH  xay.bg  xaxcoc.  Nach  dieser  Erörterung  kann  ich  die  verdäch- 
tigten Verse  nur  für  echt  halten;  Eur.  scheint  auch  hier  sich  dem  Neo- 
phron  angeschlossen  zu  haben,  der,  wie  die  Scholien  zu  dieser  Stelle 
bemerken ,  die  Medeia  dem  Iason  verkünden  liesz :  tikog  yao  avtbg  ul- 
oytorcp  aoQ(p  cpdeoEi.  nur  so  dasz  Eur.  sich  treuer  an  die  Ueberlieferung 
hielt,  während  Neophron  sie  willkürlich  umänderte. 

Wir  gehen  nun  zum  zweiten  Hauptleile  dieser  Recension  über, 
in  welchem  wir  diejenigen  Stellen  behandeln  wollen ,  welche  auch  wir 
als  verderbt  anerkennen,  wo  aber  durch  die  vorgeschlagenen  Besserun- 
gen uns  keine  sichere  und  endgültige  Heilung  der  Stelle  erreicht  zu  wer- 
den scheint.  Wir  beginnen  mitHekabe8.  Hier  bemerkt  N.,  dasz  G. 
Hermann  mit  Recht  den  Artikel  xi)v  als  entbehrlich  bezeichnet  habe,  dasz 
aber  seinem  Vorschlage  xr\v6  wol  die  leichtere  Aenderung  yijv  vorzu- 
ziehen sei.  So  leicht  nun  auch  diese  Aenderung  ist,  so  verdient  doch 
nach  meiner  Ansicht  die  Conjectur  Hermanns  den  Vorzug,  und  zwar  mit 
Rücksicht  darauf,  dasz  Eur.  in  seinen  Dramen  da ,  wo  er  zuerst  die  Scene 
derselben  andeutet,  sich  immer  dieses  hinweisenden  Pronomens  bedient; 
vgl.  Andr.  16  Odtag  trjaSs,  Bakch.  1  tyvds  Qrjßaltov  %&6va ,  Hei.  1 
JVelXov  fiev  aide  qocu,  El.  6  rig  xoö^'Agyog  usw.  —  V.  175  will  N.  die 
Worte  uöyg  oiav  oiav  als  unecht  bezeichnen,  indem  er  sich  dabei  auf 
cod.  A  beruft,  in  welchem  allerdings  oiav  oiav  fehlen  und  erst  von  zwei- 
ter Hand  am  Rande  bemerkt  worden  sind.  Aber  in  dem  Stammcodex  von 
A  musz  wenigstens  ein  oiav  vorhanden  gewesen  sein ,  da  ja  sonst  der 
Ursprung  des  tidyg  (iSrjg)  ganz  unbegreiflich  wäre;  es  wird  sich  also  aus 
dem  Fehlen  dieser  Wörter  kein  Schlusz  auf  die  Unechtheit  derselben  zie- 
hen lassen,  zumal  da  oiav  vor  ata  leicht  ausfallen  konnte.  Deshalb 
erachtet  es  Ref.  für  gerathener  bei  der  frühern  Conjectur  Naucks  (oder 
vielmehr  Hartwigs)  stehen  zu  bleiben,  nach  welcher  w  vor  zixvov  und 
dann  noch  e*in  otav  beseitigt  werden  musz ,  um  der  Stelle  eine  entspre- 
chende Form  zu  geben.  Uebrigens  wäre  dg  «/©  qxxfiav  ein  matter 
und  noch  dazu  sehr  unbestimmter  Ausdruck.  —  V.  419  wird  mit  Recht 
das  überlieferte  nol  tiX^vx^fo  ßtov\  beanstandet  und  bemerkt,  dasz  auch 


6)  So  erklärt  eich  auch  das  von  Härtung  and  Schöne  verdächtigte 
ifiwandtov  V.  1364. 
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mit  der  Besserung  nrj  r.  ß.  wenig  geholfen  sei,  da  der  Gedanke  'wie 
soll  ich  das  Leben  enden?'  mit  den  kurz  vorher  stehenden  Worten  (41b) 
rtfiHg  d'  iv  <p*H  dovXtvaoftsv  streite.  Die  letztere  Bemerkung  ist  nicht 
richtig.  Wie  nemlich  Polyxene  sagt:  'dort  im  Hades  werde  ich  getrennt 
von  dir  ruhen',  da  wird  die  Mutter  von  der  Sehnsucht  erfaszt  mit  dem 
theuren  Kinde  zu  sterben,  und  sie  bricht  in  die  Worte  aus:  eweh  mir' 
was  soll  ich  thun?  wie  ende  ich  dies  Leben?'  Denn  zu  ihrem  Schmerze 
will  man  sie  nicht  zugleich  mit  der  Tochter  tödten,  vgl.  391  ff.  Die  Bes- 
serung des  not  in  nfi  ist  aber  bei  der  siehenden  Verwechslung  dieser 
Wörter  in  den  Hss.  eine  ungemein  leichte.  Es  bedarf  somit  keineswegs 
der  andern  Conjectur  N.s  not  TeAewiftru  rdös ;  —  V.  467  erklärt  sich  El 
mit  Recht  gegen  die  Versabteilung,  durch  welche  Kirchhoff  (nach  dem 
Vorgange  Matthias)  den  Hiatus  xaXXiöicpgov  'A&ava(ag  zu  vermeiden 
suchte,  und  schlägt  vor  statt  'A&avalag  zu  lesen  &säg  vatovo*  (Härtung 
will  faäg  7A&avag  schreiben).  Gewis  ist  dies  eine  sehr  sinnreiche  Ver- 
mutung; dasz  aber  dieselbe  wirklich  unzweifelhaft  sei,  möchte  ich  nicht 
behaupten.  Denn  wenn  N.  sagt,  dasz  die  Verbindung  üaXXddog  rag  xcl- 
Xiöltpoov  *A9avalag  ebenso  unzulässig  sei  wie  etwa  ein  0oißo$  o  xalbg 
"AnöXXmv,  so  ist  diese  Bemerkung  allerdings  richtig;  es  ist  aber  da- 
bei übersehen,  dasz  der  Genetiv  zag  x.'A.  auch  von  nbtXa  abhangen 
könnte,  wo  dann  zu  dem  allgemeinen  Namen  der  Göttin  noch  der  beson- 
dere ,  unter  welchem  sie  in  jener  Stadt  verehrt  wurde ,  hinzutreten  würde. 
Wie  übrigens  dem  Verderbnis  abzuhelfen  sei,  wage  ich  nicht  zu  bestim- 
men. —  V.  714  nimmt  N.  Anstosz  an  dem  Gebrauche  des  iambischen  Tri- 
meters  in  einer  dochmischen  Strophe  und  bemerkt,  dasz  Hekabe,  die  sich 
vorher  und  nachher  des  dochmischen  Maszes  bedient  habe,  wol  auch  hier 
in  Dochmien  gesprochen  haben  werde.   Ebenso  anstöszig  sei  davfid- 
icav  Tcloa.  welches  nach  den  beiden  vorhergehenden  Ausdrücken  aoorpu 
avoavofiaoia  viel  zu  matt  sei  für  die  leidenschaftliche  Erregtheit  der 
Mutter,  welche  ihren  Sohn  durch  Verrath  gemordet  vor  sich  sehe.  Der 
folgende  Vers  ov%  ooV  ovo**  avsxxd.  nov  dfaa  i-ivtov;  sei  jedenfalls  ein 
verstümmelter  dochmischer  Dimeter;  auch  befremde  in  demselben  dixa 
Jivoiv,  da  der  Verrath  des  Polymestor  passender  eine  Verletzung  des 
göttlichen  als  des  gastlichen  Rechtes  genannt  werden  könne.  Deshalb  will 
er  ciQorji  avovouaöT  ,  |  ov%  o6i  ovd  dvexrd.  nov  #ecov  dixa  oder  mit 
Streichung  der  letzten  Worte  aoQrjz'  avovouaat  |  ov%  oat   ovd^  dvixx^ 
schreiben.  Was  die  metrischen  Bedenken  anbetrifft,  so  haben  wir  dar- 
über schon  oben  S.  830  gesprochen  und  dabei  auf  die  erste  Strophe  die- 
ses Klagegesanges  verwiesen,  wo  der  einleitende  Vers  (689)  ebenfalls  ei« 
jambischer  Trimeter  ist.  Warum  ferner  der  Ausdruck  ^avfidxtov  niga 
so  matt  sein  soll,  kann  ich  nicht  begreifen.  Denn  'über  wunderbares 
hinausgehend' heiszt  doch  so  viel  als  eganz  und  gar  unglaublich,  ganz  nn- 
faszbar',  welcher  Ausdruck  den  beiden  vorhergehenden  doo^xa  avowo- 
fiaoxa  an  Stärke  nichts  nachgibt.  Nur  wäre  es  wol  zweckmäszig  nach 
diesen  Worten  stark  zu  interpungieren  und  mit  ov%  oat  xxi.  einen  neuen 
Satz  zu  beginnen.  Der  folgende  Vers  ist  jedenfalls  dadurch  entstellt  worden, 
dasz  man  ihn  zu  einem  iambischen  Trimeter  umgestalten  wollte.  Wenn 
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man  nun  die  beiden  letzten  Worte  umsetzt,  so  könnte  man  leicht  durch 
die  Aenderung  nov  Swtov  6t%u;  das  Metrum  und  einen  entsprechenden 
Sinn  herstellen.  Sivtog  kann  wol  auch,  wie  Qlktog,  ohne  Zsvg  zur 
Bezeichnung  des  Hortes  der  Gastfreundschaft  gebraucht  werden,  um  so 
mehr  als  der  Beiname  £iviog  dem  Zeus  allein  unter  allen  Göltern  zukommt. 
—  Die  beiden  Verse  800  f.  bezeichnet  N.  mit  Recht  als  unechte  Einschieb- 
sel ,  da  sie  ganz  unklar  sind  und  dem  Zusammenhange  geradezu  wider- 
sprechen. Aber  mit  der  bloszen  Streichung  derselben  ist  die  ganze  Stelle 
799  IT.  noch  nicht  hergestellt.  Denn  worauf  soll  sich  das  Belalivum  in 
dem  Satze  6g  tlg  a1  avtX&av  sl  Siatp^aqr^asxat  (802)  beziehen?  Wir  er- 
halten die  Antwort:  auf  die  Worte  %(o  Kslvmv  y.oarcov.  worunter  Zsvg 
£iviog  verstanden  werden  soll.  Aber  ist  denn  ein  Ausdruck  wie  Stet- 
qpOf/pftv  xov  Aict  denkbar?  Nehmen  wir  aber  an  dasz  V.  799  ursprung- 
lich geschrieben  stand  %co  xslvcov  vofioc,  welches  Wort  bei  der  Interpo- 
lation der  beiden  Verse  800  f.  in  den  folgenden  Vers  versetzt  wurde,  so 
ist  ein  richtiger  Sinn  und  ein  entsprechender  Zusammenhang  hergestellt. 
Auch  die  Verse  803  f.  dürften,  wie  N.  richtig  bemerkt,  das  Werk  eines 
Interpolators  sein..  Wie  unpassend  sie  an  dieser  Stelle  sind,  hat  schon 
Hermann  erkannt:  fquod  dicit  rj  fcmv  Isga  zolficoaiv  tpigsiv,  cum  non 
(fiiadret  in  Polymestoris  facinus,  haud  dubie  ad  aliquid  refertur,  quod 
eo  tempore,  quo  haec  fabula  scripta  est,  indignationem  commoverat 
Atheniensium.'  Diese  Verteidigung  ist  nun  freilich  so  gut  wie  keine.  — 
V.  1215  wird  richtig  bemerkt,  dasz  in  der  überlieferten  Lesart  xeraveo  ö*' 
ia^fjtrjv'  aoxv  nolspl&v  wto  das  Object  zu  iarjurjvs  fehle  und  somit  die 
Stelle  verderbt  sein  müsse.  Wenn  aber  statt  xanvtp  <T  tarftiriv  vorge- 
schlagen wird  xanvüdeg  r}fitv,  so  schlieszt  sich  wol  diese  Vermutung 
eng  an  die  Ueberlieferung  an,  aber  es  ist  auch  der  Ausdruck  ganz  und 
gar  matt  und  unpoetisch,  abgesehen  davon  dasz  xanvtodrjg  mit  seiner 
Bedeutung  'rauchig,  räucherig'  gar  nicht  am  Platze  wäre.  Eur.  würde 
doch  wol  eher  einen  Ausdruck  wie  477  a  xccnvw  Ttcttsgslnstai  xvtpoptvu 
gebraucht  haben.  Vielleicht  ist  zu  lesen :  xanvog  ö*'  iarj(jii]v  adzv  no- 
Xepioig  vtco,  wo  dann  ov,  wie  häufig  bei  derartigen  Verben,  zu  ergänzen 
wäre. 

Orestes  86  f.  läszt  sich  bekanntlich  die  hsl.  Lesart  wegen  der 
asyndelischcn  Nebeneinanderstellung  von  sl  und  tjxrrov  nicht  verteidi- 
gen. Dazu  kommt  dasz  der  Dual  Jjxtrov  hier  sehr  befremdend  ist:  denn 
wenn  auch  Menelaos  bereits  im  Lande  angelangt  ist  (53),  so  ist  er  doch 
noch  nicht  zu  den  Geschwistern  gekommen,  so  sehnsüchtig  ihn  auch 
Elektra  erwartet  (67).  Nun  überliefert  uns  aber  Eustathios  an  drei  Stel- 
len (II.  S.  146,  12.  809,  37.  Od.  1856,  14)  den  Anfang  des  zweiten  Verses 
in  der  Form  r\xsig  iq>  >/««c.  und  zwar  in  so  bestimmter  Weise,  dasz 
man  schwerlich  an  ein  Versehen  von  seiner  Seite  denken  kann.  Im  Ge- 
genteil konnte  sehr  leicht  ein  Grammatiker  auf  den  Gedanken  kommen, 
mit  Beziehung  auf  die  beiden  vorhergehenden  Subjecte  statt  des  Singulars 
den  Dual  herzustellen  und  den  Wechsel  des  Numerus  in  der  Weise  jenes 
Scholion  zu  rechtfertigen,  dessen  seltsame  Erklärung  auch  von  Hermann 
und  Klotz  gebilligt  worden  ist.  Unter  solchen  Verhältnissen  können  die 
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Leiden  von  N.  vorgeschlagenen  Vermutungen  5*ovr'  ig>  wäg  oder  av 
ö1  av  ftaxcro/a  schwerlich  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen.  Pa- 
gegen verdient  die  Vermutung  Hermanns  volle  Beachtung,  wonach  am 
Ende  von  V.  86  stark  zu  interpungieren  ist7),  so  dasz  das  tfv  <T  ei  pa- 
xagCa  dem  iya  fitv  avnvog  (83)  scharf  gegenübertritt,  und  87  yxeig 
itp%  rtfiäg  geschrieben  werrfen  soll,  was  auch  sehr  wol  dem  Eustathios 
vorliegen  konnte,  der  in  seinem  Citate  nur  die  Verbindung  r^KUv  htt  xiva 
berücksichtigte,  um  daran  seine  seltsame  Erklärung  der  Stelle  zu  knüpfen. 
Denn  allerdings  kann  man  sich  die  Worte  der  Eleklra  an  Helene  nicht 
ohne  Ironie  gesprochen  denken,  wie  dies  besonders  in  V.  86  hervortritt; 
aber  lächerlich  ist  es  int  vor  tjfioeg  im  feindlichen  Sinne  zu  fassen  und 
darin  das  aanlov  der  Stelle  finden  zu  wollen.  —  V.  141  bemerkt  Ref. 
zuerst,  dasz,  wie  schon  Hermann  erkannt,  Dionysios  Hai.  de  comp.  Terb. 
11  jedenfalls  ildere  gelesen  haben  musz;  denn  wie  will  man  anders  seine 
Worte  erklären:  xov  r/dm  ßctgvxiga  fihf  tj  nQcoxij  yivexat,  at  3vo  6i 
fter'  avxfjv  o^vxovot,  xcu  bpocpcovoil  N.  halte  also  nicht  Recht  zu  sa- 
gen: 'trotzdem  dasz  xi&elxs  auch  bei  Dionysios  Hai.  überliefert  zu  sein 
scheint.'  Was  weiterhin  die  Worte  firjd  Fffrw  xrvnog  anbetrifft,  so  feh- 
len sie  bekanntlich  bei  Dionysios;  auch  hat  schon  Dindorf  richtig  be- 
merkt, dasz  dieselben  wol  aus  V.  137  entlehnt  sein  dürften.  Man  wird 
somit  kaum  Anstand  nehmen  diese  Worte  zu  tilgen.  Wenn  aber  Nauck 
nun  in  der  Antistrophe  die  Worte  xlvct  xvyav  ctsfto;  streichen  und 
demnach  V.  153  f.  also  schreiben  will:  n<og  Fytt;  Xoyov  uizadoz*  m 
tplXcf  xlva  dh  ovfupogdv.  so  kann*  Ref.  dies  nicht  billigen,  da  ihm  die 
Ergänzung  von  fyu  zu  diesen  Worten  aus  dem  vorhergehenden  tkmc  fj«. 
wo  doch  k*%(o  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  nicht  glaublich  erscheint. 
Eher  möchte  Ref.  die  Worte  xlva  de  cviiyngdv  als  unecht  verwerfen,  da 
dieselben  leicht  aus  einer  Glosse  zu  dem  vorhergehenden  xCva  xv%av 
(stncal)  entstanden  sein  können.  Warum  die  Worte  xlva  xv%av  «nw, 
wie  Nauck  behauptet,  nicht  in  den  Zusammenhang  passen  und  eine  ver- 
kehrte Zuthat  sein  sollen,  ist  schwer  zu  begreifen.  —  V.  158  nimmt 
N.  mit  Recht  Anstosz  an  ysgofiiva  und  vermutet  dafür  d^mofiivco.  Viel 
leichter  ist  die  Conjectur  van  Gents  (Mnem.  VI  S.  439)  (ptgßo^ivm,  nur 
dasz  dieser  Gelehrte  fälschlich  gaoav  beibehält,  wofür  jedenfalls  z*Qtv 
hergestellt  werden  musz.  —  V.  547  geben  die  besten  Hss.  oo*toc  o**  m- 
gov  ovofjia  xi^Kogäv  naxQt,  während  in  den  schlechteren  Hss.  eine  will- 
kürliche Correctur  des  metrischen  Fehlers  in  der  ursprünglichen  Lesart, 
nemlich  oöiog  di  y  hegov ,  überliefert  ist.  N.  hat  mit  Recht  diese  Cor- 
rectur und  die  Vermutung  Kirchhoffs  otiog  d"  fxsgov  verworfen; 
was  er  aber  selbst  vorschlägt :  oCiog  &i,  yavgovovofia,  r^wpcov  naxgi 
hat  auf  Wahrscheinlichkeit  wenig  Anspruch,  da  wol  schwerlich  je- 
mand geneigt  sein  dürfte  den  bedeutsamen,  in  moov  ovofia  liegenden 
Gegensatz  aufzuopfern.  Vielleicht  ist  zu  schreiben :  oatoc  6*'  ig  txtqov 


7)  So  auch  das  Scholion  des  cod.  A:  nlsovdtei  ro  vxugxxinbv  pVu^. 
Xh'u  tfuypq,  tö  öi  elrjg  anoXvimg. 
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ig  konnte  leicht  vor  dem  folgenden  bxeqov  ausfallen.  —  V.  701  vermutet 
R  oo  av  deXyg  statt  des  überlieferten  oaov  &iXeig.  Vielleicht  noch  ein- 
facher wäre  die  Besserung  oaav  öiXrjg.  Die  Construction  wäre  dieselbe 
wie  Soph.  Phil.  1315  <nv  6i  aov  xv%eZv  icpUpai  axovaov.  —  V.  829  läszt 
sich  das  überlieferte  naxotoav  ruuov  %aqtv  durch  Soph.  Ant.  514  näg 
di\T  ixetVca  övööißfj  xtpag  %agiv  rechtfertigen.  Sollten  aber  wirklich 
metrische  Gründe  eine  Aenderung  notwendig  machen,  so  würde  ich  N.s 
Vermutung  n.  xeXav  %dgtv  die  Conjectur  des  Scholiasten  im  Baroec.  74 
xCvoav  vorziehen.  So  finden  wir  bei  Aesch.  Prom.  989  xai  oyelXav 
y*  av  xlvoip  avxa  %dgiv^  Ag.  788  xovxav  deotat  gp)  noXv{ivi}(5tov 
%<xqiv  xiveiv.  —  In  dem  Klageliede  der  Elektra  960  ff.  ist  die  zweite 
Strophe  (982  ff.),  wie  N.  richtig  erkannt  hat,  durch  manigfache  Einschieb- 
sel entstellt,  wie  denn  nkgav  offenbar  nur  eine  Glosse  zu  ßdöXovy  dlvatg 
(ptQoutvav  eine  Erklärung  der  Worte  aitag^fiaai  xexapivav  ist.  Wenn 
aber  N.  auch  afagrjuaöi  als  eine  blosze  Interpretation  verwirft  und  xtxct- 
fiivav  als  verderbt  bezeichnet,  so  kann  Ref.  ihm  nicht  beistimmen.  Denn 
rexaiiivav  wird  sich  wol  durch  II.  X307  qjdoyavov  vno  Xanagt]v  rixaxo 
rechtfertigen  lassen  und  alcogrjuaöi  ist  zur  näheren  Bestimmung  und  Aus- 
malung des  Begriffes  xixa^ivav  durchaus  notwendig.  Wer  möchte  wol 
dem  Eur.  in  diesem  schwungvollen  Chorliede  einen  so  nüchternen  Ausdruck 
zutrauen,  wie  ihn  N.  hergestellt  hat:  uteav  %&ovog  r*  i^a(i(iivav  ctXv- 
otoi  %ova£ai<ft'!  Allerdings  ist  es  befremdlich,  dasz  die  beiden  ihrer  Be- 
deutung nach  verschiedenen  Dative  aiag^fiaCi  und  aXvGSGi  xgvalatat  un- 
mittelbar nebeneinander  stehen;  aber  auch  dies  mag  wol  durch  Interpo- 
latoren  und  bessernde  Metriker  verschuldet  worden  sein.  Wäre  etwas 
auf  die  Lesart  xal  %&ovog  zu  geben ,  die  sich  beim  Scholiasten  des  Pin- 
daros  (Ol.  1,  77)  und  in  mehreren  schlechten  Hss.  findet,  so  könnte  man 
vielleicht  schreiben: 

(loXoifii  xav  ovQctvov  pioav 

xai  %&ovbg  auooi}uaOL 

xtxapivuv  aXvGEöi  %qvaiaiai 

ßaXov  i£  'OXvpnov. 
Natürlich  macht  diese  Vermutung  auf  Sicherheit  keinen  Anspruch.  — 
V.  1025  f.  lassen  sich  in  der  überlieferten  Form  auf  keine  befriedigende 
Weise  erklären.  Daher  hat  Kirchhoff  oY  ovx£fr'  ^fifv,  Nauck  in  seiner 
Ausgabe  tpiyyog  d  öeov  xoöt  ovx  loV  r\p£v  xoig  xaXantdgoig  6gäv 
vorgeschlagen.  In  den  vorliegenden  'Studien'  erklärt  er  sich  dafür,  dasz 
man  bei  der  Unsicherheit  der  Emendation  lieber  von  jedem  Versuche  ab- 
stehen solle.  Vielleicht  ist  mit  einer  sehr  leichten  Aenderung  zu  schrei- 
ben: <piyyog  et  y  ooäv.  —  V.  1051  bemerkt  N.  mit  Recht,  dasz  die  Con- 
jectur Lobecks  apyolv  st.  apq>l9  welche  auch  Hermann  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  den  Schwierigkeiten  der  Stelle  nicht  abzuhelfen  vermöge. 
Eher  liesze  sich  noch  »Jfuv,  welches  sich  als  Lesart  im  Harl.  5725  findet, 
verlheidigen ,  wenn  nicht  überhaupt  der  ganze  Vers  für  das  Machwerk 
eines  spätem  Grammatikers  zu  hallen  wäre.  In  gleicher  Weise  sagt  auch 
Kirchhoff:  'versus  spurius  ab  interprete  additus ,  cui  corrigendo  frustra 
opera  insumitur.'  Ref.  möchte  vermuten,  dasz  die  ursprüngliche  Lesart 
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7i uoGcpdtyaaz'  aga  gelautet  habe  und  afupt  nur  die  ungeschickte  Aus- 
füllung einer  Lücke  sei.  Vielleicht  haben  wir  von  jener  ursprünglichen 
Lesart  noch  eine  Spur  im  cod.  A ,  wo  am  Ende  des  Verses  aoa  geschrie- 
ben und  erst  von  zweiler  Hand  in  naqa  geändert  ist. 

Eine  schwierige  und  viel  behandelte  Stelle  ist  Medeia  11  f.  |vv 
avöqi  xai  rtxvoiOiv,  avödvovOa  luv  (pvyij  nofoxdiv  wv  aqUxexo  z&ovu. 
Betrachtet  man  die  ganze  Stelle  in  ihrem  Zusammenhange ,  so  ersieht 
man  leicht ,  dasz  hier  ein  früherer  Zustand  der  Zufriedenheit  und  des 
Glückes  bezeichnet  werden  soll,  dem  die  traurige  Wirklichkeit  der  Ge- 
genwart in  schroffer  Weise  gegenübergestellt  wird:  vvv  <f  r/ßoc\  rxdvxu 
xal  voati  xu  yikxaxa  (16).  Der  Sinn  kann  somit  kein  anderer  sein  als : 
'früher  lebte  Medeia  glücklich,  nun  aber  von  ihrem  Gatten  Verstössen  ist 
sie  dem  grösten  Unglück  preisgegeben  und  hat  an  ihrem  Leide  erfahren, 
wie  glücklich  der  ist,  welcher  seine  Heimat  nie  verlassen  hat'  (34  ff.;. 
Weiterhin  wird  sich  bei  genauer  Erwägung  herausstellen ,  dasz  in  den 
eben  angeführten  Worten  zwei  Momente,  welche  diesen  Glückszusland 
begründeten ,  hervorgehoben  werden.  Das  zeigt  ganz  bestimmt  cctnij  6i 
an ,  welches  nur  mit  Beziehung  auf  das  vorausgehende  nokixav  einer  Er- 
klärung fähig  ist.  Wir  erhallen  so  den  Gedanken:  'Medeia  war  trotz- 
dem, dasz  sie  als  flüchtige  und  schuldbeladene  in  das  Land  gekommen 
war,  dennoch  bei  den  Bürgern  beliebt,  deren  Zuneigung  auch  für  lasos 
nicht  gleichgültig  war,  und  stand  auch  ihrerseits  demlason  überall  hülf- 
reich zur  Seite.'  Wie  sich  dieses  freundschaftliche  Verhältnis  zwischen 
Medeia  und  den  Korinihern  gestaltete,  braucht  der  Dichter  uns  nicht  weit- 
läufig auseinanderzusetzen;  genug  dasz  er  es  annimmt.  Während  mm 
die  Bürger,  was  bei  dem  Streite  zwischen  Medeia  und  dem  Königshaus« 
nicht  befremden  kann,  sich  späterhin  mehr  zurückzogen  und  gleichgültig 
bewiesen  (67  ff.) ,  bewahrten  ihre  Frauen  die  Zuneigung  zu  der  verlasse- 
nen ,  wie  sich  dies  ganz  deutlich  aus  den  Worten  des  Chores  ergibt ,  der 
aus  korinthischen  Frauen  besteht;  vgl.  136  hui  uo*  yilov  ninpavxmt 
(drifta),  179  ju/j  roi  To  y'  ifibv  xooövuov  cpiXoiöiv  dni<fxa>  u.  ä.  So  klar 
nun  auch  der  Sinn  ist,  so  leidet  doch  der  Ausdruck  an  erheblichen  Schwie- 
rigkeiten. Zwar  läszt  sich  tzoXmüv  ohne  Ausland  durch  die  sog.  atme- 
tio  inversa  erklären;  aber  die  Verbindung  von  (pvyy  mit  nokixov  macht 
den  ganzen  Ausdruck  unklar  und  zweideutig.  Unter  solchen  Umständen 
gewinnt  die  Vermutung  Piersons  (Veris.  S.  58),  dasz  (pvydg  stall  <pvyy 
zu  schreiben  sei ,  grosze  Wahrscheinlichkeit.  Durch  sie  ist  der  gefor- 
derte Sinn  hergestellt  und  jede  Zweideutigkeit  vermieden.  Dagegen  läszt 
die  Conjectur  N.s  zixvoiOi  kav&avovöct  mit  der  Erklärung:  ciwar  lebte 
Medeia  in  der  Verborgenheit  und  abgeschieden  von  dem  Verkehr  mit  den 
Bürgern,  sie  fühlte  sich  aber  vollkommen  eins  mit  dem  Iason  (?)'  weder 
einen  befriedigenden  Sinn  zu,  noch  steht  sie  in  einem  entsprechenden 
Zusammenhange  mit  der  ganzen  Stelle.  —  Was  die  Verse  39 — 43  betrifft, 
so  sind  sie  durch  manigfachc  Interpolation  entstellt.  So  hat  schon  Mus- 
grave V.  41  als  unecht  bezeichnet;  späterhin  hat  Hermann  in  seiuer  Ree. 
der  Ausgabe  von  Witzschel  (Jahns  Jahrb.  1841  Bd.  33  S.  116  f.)  V.  41  — 
43,  Nauck  in  der  zweiten  Ausgabe  V.  40 — 43  verworfen.   Dasz  V  40  f. 
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untergeschoben  sind ,  bedarf  keines  Beweises ,  da  sie  weiter  unten  V.  379  f. 
wiederkehren  und  dort  an  ihrem  Platze  sind.  Auch  V.  42  ist  höchst  ver- 
dächtig, da,  wie  N.  richtig  bemerkt,  xov  yqfiavxcc  zumal  ohne  nähere 
Bezeichnung  des  Objects  ganz  unpassend  ist;  wahrscheinlich  ist  er  aus 
V.  288  xbv  duvzu  xat  yijuavxa  xai  yafiovfiivtjv  entstanden.  Dazu 
kommt  dasz  die  Amme  keineswegs  eine  Ermordung  des  Königs  und  seiner 
Tochter  oder  des  lason  befürchtet,  sondern  dasz  es  ihr  für  das  Leben 
der  Kinder  bangt,  welche  Medeia,  um  sich  an  ihrem  Gatten  zu  rächen, 
hinopfern  könnte  (vgl.  36  ff.  90  ff.)-  Dagegen  liesze  sich  vielleicht  V.  43 
vertheidigen ,  wenn  man  statt  xanuxa  schriebe  fit)  imixa*  wo  sich  dann 
huixu  auf  das  vorausgehende  ovö*  avi&xat  xaxag  na<s%ov(Su  bezieben 
würde.  Die  Worte  6uvr\  yccQ-  ovxoi  xri.  wiederholen  nur  in  anderer 
Form  den  früher  (38)  ausgesprochenen  Gedanken  und  können  somit  dem 
iytpöa  xrivöe  xxl  nicht  widersprechen.  —  V.  87  hat  schon  Brunck  als 
unecht  verworfen,  und  die  Gründe,  welche  Härtung  und  Nauck  beibrin- 
gen, können  uns  in  dieser  Ansicht  nur  bestärken.  Vielleicht  dürfte  hier 
auch  die  Stichomythie  entscheiden,  da  74—81  je  zwei  Verse  der  Amme 
und  des  Pflegers  einander  entsprechen  und  wir  daher  nach  den  drei  Ver- 
sen der  Amme  (82—84)  auch  ebenso  viele  des  Pflegers  erwarten.  Dagegen 
können  wir  N.  nicht  beistimmen,  wenn  er  bemerkt,  dasz  V.  88  in  seiner 
jetzigen  Fassung  nicht  vom  Dichter  herrühren  könne,  dasz  sich  aber  kaum 
ermitteln  lassen  werde,  was  hier  ursprünglich  gestanden  habe.  Denn 
was  zuerst  das  Bedenken  Ehnsleys  gegen  den  Ausdruck  sl..ov  axi^ysi  und 
seine  Bemerkung  betrifft,  dasz  der  Dichter,  falls  ü  richtig  wäre,  jeden- 
falls ti  xovade  y  evvrjg  £X£xa  firj  axigysi  naxijQ  geschrieben  haben  würde, 
so  genügt  es  auf  Bernhardy  gr.  Syntax  S.  386  zu  verweisen.  Es  ist  eine 
allbekannte  Sache,  dasz  sl,  wenn  es  in  die  causale  Bedeutung  übergeht, 
also  einem  Inst  gleichkommt,  sich  mit  der  dem  Causalsatze  entsprechen- 
den Negation,  also  mit  ov,  verbindet.  Und  so  hat  schon  Beiske  an  dieser 
Stelle  £i  richtig  durch  quundoquidem  erklärt.  Es  kann  somit  von  einer 
Aenderung  des  ü  in  nal  oder  vk  ,  wie  sie  Elmsley  vorschlägt,  keine 
Rede  sein.  N.  aber  findet  in  unserer  Stelle  noch  andere  erhebliche  Schwie- 
rigkeiten. So  sei  xovade  unpassend,  da,  wenn  sich  auch  lason  an  den 
Kindern  vergehe,  doch  Medeia  vorzugsweise  unter  dem  Egoismus  dessel- 
ben leide.  Der  Grund  ist  nicht  stichhaltig.  Schon  früher  (17)  hatte  die 
An ime  den  lason  als  Verräther  an  seinen  Kindern  und  seiner  Galtin  be- 
zeichnet und  ausdrücklich  hervorgehoben  (74  ff),  wie  schändlich  es  von 
lason  sei,  auch  wenn  er  mit  seiner  Gallin  in  Feindschaft  lebe,  seine 
Kinder  in  die  Verbannung  zu  weisen.  Und  späterhin  ruft  sie  mit  tiefem 
Schmerze  (82) :  co  xixv*  axovf^'  olog  slg  vpäg  nax^o.  Wir  sehen  also 
dasz  ihr  das  Unrecht,  welches  lason  seinen  Kindern  anthut,  viel  ärger 
scheint  als  sein  Verfahren  gegen  die  Mutter  derselben.  Und  das  ist  nach 
der  Anschauung  jener  Zeit  nichts  befremdliches.  Galt  doch  den  Griechen 
das  Band  zwischen  Vater  und  Sohn  für  ein  bei  weitem  innigeres  als  das 
zwischen  Gatte  und  Gattin.  Sehen  wir  doch  auch  im  folgenden  (941  ff.), 
wie  lason  bemüht  ist  den  Bann  der  Kinder  aufzuheben ,  während  er  Me- 
deia gefühllos  ins  Elend  stöszt.  Es  ist  somit  begreiflich,  dasz  der  Pfleger 
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im  Anschlusz  an  die  Rede  der  Amme  zur  Begründung  seines  Ausspruches 
nag  r*g  avxov  xov  nikag  fiäkkov  (jpikei  noch  die  Worte  hinzulugt:  ti 
rovade  y*  svvrjg  ovvtx*  ov  ozloyei  Ttaxrjo.  So  steht  dem  q>iXii  das  w 
axloyu  scharf  gegenüber  und  xovads  wird  durch  rcax  h]q  am  Schlüsse  des 
Verses  nachdrücklich  hervurgehoben.  Ebenso  wenig  begründet  scheint 
mir  die  andere  Bemerkung  N.s,  dasz  evvijg  ovvsxa  unbestimmt  und  zwei- 
deutig sei.  Denn  wenn  man  die  Stelle  in  ihrem  Zusammenhange  betrach- 
tet, so  sieht  man  dasz  sich  svvij  nur  auf  den  neuen  Ehebund  des  lason 
beziehen  kann.  Es  spricht  sich  also  in  diesen  Worten  'da  ja  die  eignen 
Kinder  der  Vater  seiner  Lust  opfert'  dasselbe  Gefühl  des  Unwillens  aus, 
welches  sich  in  den  Worten  der  Amme  ydfiotg  '/aocov  ßaoikixotg  twa- 
fcrat  (18)  offenbart.  —  V.  741  vermutet  N.  mit  groszer  Wahrscheinlich- 
keit, dasz  die  ursprüngliche  Lesart  nokkijv  ikej-ag  iv  koyoiq  XQOfirj&tav 
lautete  und  die  andere  n.  £.  cS  yvva*  no.  nur  eine  willkürliche  Correctur 
derselben  sei.  Wenn  er  aber  weiterhin  das  unpassende  Utlag  in  UfopN* 
zu  andern  vorschlägt,  so  dürfte  vieHeicht  die  paläographisch  naher  lie- 
gende Vermutung  iSet^ag  den  Vorzug  verdienen.  —  V.  827  hat  N.  mit 
Recht  die  Wörter  xUivoxdxav  ooyiav  als  ein  Einschiebsel  beseitigt  und 
im  folgenden  xasl  statt  aü  hergestellt.  Sollte  aber  denn  nicht  vielleicht 
teoag  %voag  dnoo^rixov  r'  ano  cptoßofievot  zu  schreiben  sein?  —  Eine 
sehr  schwierige  und  jedenfalls  stark  verderbte  Stelle  ist  die  zweite  Anü- 
strophe  des  vierten  Chorgesanges  856  ff.  Besonders  anstöszig  sind  die 
Worte  xixvmv  at&ev,  die  sich  in  keine  grammatische  Construction  fügen 
wollen.  N.s  Vorschlag  statt  xtxvtov  zu  schreiben  xixvov  und  dies  ab 
schmeichelnde  Anrede  zu  erklären  ist  allerdings  einfach  und  würde  mauche 
Schwierigkeiten  beseitigen;  aber  ich  zweifle,  ob  ein  solches  Wort  im 
Munde  der  korinthischen  Frauen  gegenüber  der  Medeia  angemessen  wäre. 
Die  Beispiele  welche  N.  anführt  können  für  die  vorliegende  Stelle  nichts 
beweisen.  Denn  Hik.  282  spricht  diese  Worte  der  Chor,  der  aus  den  grei- 
sen Müttern  der  vor  Theben  gefallenen  Helden  besieht,  und  zwar  sind 
dieselben  an  den  jugendlichen  Theseus  gerichtet;  Hipp.  615  fleht  die 
greise  Amme  den  Hippolyten  mit  den  Worten  an:  cvyyvm&y'  auaoxtiv 
elxbg  dv&oamovg,  xixvov,  und  V.  381  der  Herakleiden  oi  wert,  xi  uoi 
xxs.  enthält  die  Anrede  des  betagten  lolaos  an  den  Demophon,  der  in  der 
Blüte  seines  Alters  steht.  —  Nicht  minder  schwierig  sind  die  Verse  1255 
— 1257  in  dem  sechsten  Chorgesange  unserer  Tragödie: 

aag  yao  ano  %qvaiag  yoväg 

Üßkatixev  fteov  d'  atuaxi  nixvuv 

(popog  vn  aviocov , 
denen  in  der  Anlistrophe  1265—1267  folgende  Worte  entsprechen: 

df/Aata,  xl  uoi  tpoivtov  ßaovg 

%6kog  nooanlxvst  xai  dvouevrig 

opovog  d^islßixai. 

Was  zuerst  aTpaxi  V.  1256  betriül ,  so  ist  dasselbe  bereits  im  cod.  B  in 
ulua  verbessert.  Ebenso  findet  sich  a'tuu  im  Pal.  und  Flor.  XXXII  %  and 
die  gleiche  Lesart  scheint  auch  dem  Scholiaslen  vorgelegen  zu  haben, 
wie  dies  aus  seiner  Bemerkung  erhellt:  inei  ovv  qpoßog  iaxi  xo  Osiöv 
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auia  vno  avSodmcav  nicüv.  Es  ist  somit  gar  nicht  unwahrscheinlich, 
dasz  die  letzte  Silbe  in  atfiaxi  ihren  Ursprung  einer  Dittographie  verdankt, 
welche  durch  das  folgende  itlxvnv  veranlaszt  wurde.  Wir  erhalten  so 
den  Sinn:  'fürchten  müssen  wir,  dasz  eines  Gottes  Blut  vergossen  werde 
durch  Menschenhand.'  Y  bemerkt  dagegen ,  dasz ,  wenn  Medeia  sich  an 
ihren  eignen  Kindern  vergreife,  der  Chor  sich  nicht  in  dieser  Weise 
auszern  könne;  Medeia  vergreife  sich  ja  vielmehr  an  ihrem  eignen  Fleisch 
und  Blut.  Aber  da  diese  Kinder  von  Helios  stammen  und  so  göttliches 
Blut  in  ihren  Adern  rollt,  so  frevelt  Medeia  nicht  blosz  gegen  ihr  Fleisch 
und  Blut,  sondern  sie,  die  sterbliche,  frevelt  gegen  den  göttlichen  Ahn- 
herrn des  Geschlechtes.  Und  das,  scheint  mir,  ist  ein  ganz  richtiger  und 
entsprechender  Gedanke.  Gröszere  Bedenken  erregen  die  antistrophischen 
Verse.  Hier  ist,  wie  N.  richtig  bemerkt,  Svouem^  ein  nichtssagender 
Ausdruck,  da,  wie  es  sich  von  selbst  versieht,  der  Mord  keine  Aeusze- 
rung  einer  freundlichen  Gesinnung  sein  kann.  Diese  Schwierigkeit  be- 
seitigt die  treffliche  Verbesserung  Ys  övaaeß^g;  so  wird  1287  der  von 
Ino  an  ihren  Kindern  verübte  Mord  als  övöasßrjg  bezeichnet,  und  von  der 
That  der  Medeia  selbst  heiszt  es  1328  toyov  xXaoa  övoosßiaxaxov ,  1383 
ctvxi  xovde  dvdöißovg  epovov.  Was  das  vielbesprochene  a^ittßexai  anbe- 
langt, so  sind  allerdings  die  Erklärungen  der  Scholien  und  Matthias 
sicherlich  verfehlt;  vielleicht  ist  aber  die  Auffassung  zulässig,  dasz  apti- 
ßea&ai  hier  absolut  in  der  Bedeutung  'vergelten'  steht.  'Unselige!  warum 
erfaszt  dein  Herz  wilder  Grimm  und  warum  vergilt  (nemlich  den  Frevel 
des  Gatten)  ruchloser  Mord?'  Durch  diese  Erklärung  würden  wir  der 
Conjecturen  N.s  fttäv  d'  aidcb  nlxvuv  (1256)  und  q>6vog  afiloyexat 
(1267)  überhoben.  Wenn  ferner  dieser  Gelehrte,  um  das  Metrum  der 
Verse  1255  und  1265  herzustellen,  ano  und  yoevaiv  als  Einschiebsel  be- 
seitigen will,  so  können  wir  ihm  darin  nicht  beistimmen.  Gesetzt  auch 
dasz  ano  eine  Glosse  ist,  was  doch  nicht  schlechterdings  der  Fall  sein 
niusz,  da  man  ebenso  gut  ano  xivog  wie  xtvbg  ßXaaxavnv  sagen  kann 
(vgl.  Andr.  663.  Fr.  836,  10),  so  ist  doch  schwer  abzusehen,  wie  epos- 
vav  ein  zu  Gunsten  des  Metrums  gemachter  Zusatz  sein  soll,  da  ja 
das  Metrum  der  beiden  Verse  in  der  Ueberlieferung  keineswegs  zusam- 
menstimmt. Eine  sichere  Heilung  wird  schwerlich  möglich  sein;  unter 
den  vorgeschlagenen  Besserungen  hat  aber  die  von  Hermann :  (Jag  yccq 
XQvoiag  ano  yovag  und  duXala^  xl  aoi  <pgiva  ßagvg  die  meiste  Wahr- 
scheinlichkeit. —  V.  1271  —  1292  hat  man  sehr  verschiedene  Anordnun- 
gen versucht,  die  aber  sämtlich  mehr  oder  weniger  verfehlt  sind.  Es 
kann  nerolich  bei  genauer  Erwägung  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz 
diese  Verse  in  Strophe  und  Antistrophe  zerfallen ,  welche  Gliederung  sich 
auch  mit  sehr  geringen  Aenderungen  vollkommen  herstellen  läszt.  Zuerst 
aber  wird  es  notwendig  sein  über  V.  1271  f.  zu  sprechen.  N.  hält  den 
zweiten  Vers  für  unecht.  Der  entscheidende  Grund  hiefür  liege  darin, 
dasz  das  Zwiegespräch  der  Knaben  eine  Individualisierung  voraussetze, 
•wie  sie  nach  dem  constanten  Gebrauche  der  griechischen  Tragödie  im 
vorliegenden  Falle  undenkbar  sei.   Die  beiden  Knaben  haben  nur  eine 
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Rolle  im  Drama ,  und  darum  sei  ein  Zwiegespräch  zwischen  ihnen  eine 
vollständige  Unmöglichkeit.  Diese  Gründe  können  mich  nicht  überzeugen. 
Warum  soll  Euripides,  der  doch  sonst  gerade  was  Kinderroilen  anbe- 
trifft so  viele  Neuerungen  eingeführt  hat,  nicht  hier  die  Sache  so  ge- 
staltet haben,  dasz  er,  um  den  Effect  zu  steigern,  beide  Knaben,  und 
zwar  besonders,  sprechen  liesz?  Wenn  die  Dioskuren  am  Schlüsse  der 
Helene  und  Elektra  aus  Einern  Munde  reden,  so  ist  dies  sehr  begreiflich: 
denn  schwerlich  wäre  es  passend  gewesen ,  wenn  jeder  von  ihnen  beson- 
ders gesprochen  hätte.  Bilden  sie  ja  doch  für  den  Hellenen  nur  eine  Per- 
son und  ist  doch  Polydeukes  als  der  himmlische  Sohn  ganz  natürlich 
der  Vertreter  des  andern.  Ebenso  wenig  beweist  die  Berufung  auf  das 
Auftreten  der  Kinder  in  den  Hikeliden  1123  ff.  Ist  es  denn  erwiesen, 
alle  melischen  Partien  von  einem  Knaben  vorgetragen  wurden?  Kann 
sich  nicht  denken,  dasz  dieselben  von  einem  Knabenchor  oder,  wie 
mann  (Vorr.  S.  XXV)  annimmt,  stückweise  von  den  sieben  Knaben,  w< 
auftraten,  gesungen  wurden?  Allerdings  ist  V.  1272  matt  und  nüchtern; 
aber  das  ist  noch  kein  entscheidender  Grund  ihn  dem  Dichter  abzuspre- 
chen. Doch  diese  Frage  ist  für  die  Anordnung  der  ganzen  Stelle  nnr 
eine  Nebensache.  Ist  der  Vers  unecht,  dann  bleibt  noch  die  Möglichkeit 
übrig ,  dasz  hier  ein  Vers  austiel  und  spater  durch  einen  untergeschobe- 
nen ersetzt  wurde.  Wir  wollen  nun  unsere  An  Ordnung  der  Steile  geben: 

IIAIAEZ.  alett,  alat. 

XO.  etxovug  ßoetv  etxovng  xixvcov;  ffxo. 

la  xka^ov^  c5  xaxoxvylg  yvvctt. 
II AlZ  et.  ofyoi,  xl  dQciüco;  not  epvyeo  fit/rooc  %i<F*g; 
TIAIZ  ß>.  ovx  olö\  aöektpe  q>lkxctx\   okkvpto&a  yaq. 
1275  XO.  nuQitöv)  öonovg;  aqifeai  ax>vov 

doxa  fjLOt  xixvoig. 
T1AIAKE.  va/,  nqog  Ofwv,  aQYjj-ax' '•  iv  öiovxi  ya$- 

ag  iyyvg  t}di|  y*  iaphv  agxveav  ^Itpovg. 
XO.  xdketiv,  wg  ao*  iJtfSa  nixQog  y  aidet- 

1280  QOg,  axig  xtxvcav  ov  Iwxfc 

&qoxov  avx6%UQi  uolqu  xxevsig. 

plctv  dtj  xkvco  fitav  twv  itetQog  ort. 

yvvaix*  iv  ipikoig  %iga  ßctksiv  xixvotg, 

'Ivco  fiavsiaav  ix  dewv ,  o(r'  17  dibg 
1285  öctpctQ  vtv  iJ-intfitys  da^axcov  aky. 

nlxvu  6'  et  xetketw  ig  etkfictv  tpovtp 

xixvoav  dvcaeßtt) 

ctxxfig  vnzQxüvcHSa  novxiag  reoda, 

dvoiv  xe  nuidoiv  Gvv&avovG*  ctnokkxrreu. 
1290  xt  djjr'  ovv  yivon  av  hi  dfivov;  o 

yvvatxav  ki%og  nokvitovov, 

00a  ßQOXOig  ?Q£%ctg  ijSrj  xetxct. 

Wir  glauben  dasz  diese  Anordnung  der  Nauckschen  vorzuziehen  sein 
dürfte,  zufolge  welcher  die  beiden  guigebauten  und  für  das  Verständnis 
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der  Stelle  so  notwendigen  Trimeter  1284  und  1285  als  ein  späteres  Ein- 
schiebsel beseitigt  werden  sollen. 

Es  erübrigt  nur  noch  einen  Punkt  in  aller  Kürze  zur  Sprache  zu 
bringen.  Er  betrifft  die  ganz  richtige  Bemerkung  des  Vf.,  dasz  man  bei 
solchen  kritischen  Arbeiten  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  auf  diesem 
Gebiete  gebührend  beachten  möge,  um  nicht  etwa  Besserungen,  welche 
bereits  von  anderen  gemacht  worden  sind,  sich  selbst  als  Verdienst  an- 
zurechnen. In  dieser  Beziehung  ist  der  Tadel,  welchen  er  S.  39  gegen 
Bergk  ausspricht,  dasz  sich  nemlich  derselbe  in  der  adn.  crit.  zu  seiner 
Ausgabe  des  Sophokles  gegen  das  suum  cuique  etwas  gleichgültig  ver- 
halten habe,  ganz  gerechtfertigt.  Indessen  ist  doch  auch  der  Vf.  einige- 
mal in  denselben  Fehler  verfallen.  So  rührt  z.  B.  die  Conjectur  xixvov 
rtxvov  fieXiag  fiaxQog  Hek.  186  von  G.  Hermann  her;  Hek.  279  zavit] 
yiyifte  xaitdrjfaxai  xux&v  ist  bereits  von  Härtung  als  unecht  bezeich- 
net worden;  die  Lesart  tplkr\  php  r^ilv  el  o*v,  noootpiXeg  öi  fwi  Hek. 
982  steht  schon  im  Barnesschen  Texte;  das  Wort  ütl&io  Hek.  ilOO  hat 
bereits  Dindorf  beseitigt,  und  das  gleiche  gilt  noch  von  folgenden  Con- 
jecturen,  bei  welchen  wir  einfach  den  Namen  ihrer  ersten  Urheber  an- 
führen wollen:  Or.  51  (unecht;  H.  van  Herwerden  Nnem.  1855  S.  360; 
vgl.  die  Anm.  Hermanns  z.  d.  St.);  84  §onrjg  (Härtung);  277  nXiVfiovav 
(Brunck). 

Innsbruck.  Karl  Schenkt. 


80. 

Zu  Suetonius. 

In  dem  de  poemalit  handelnden  Abschnitte  der  ars  grammatica 
des  Diomedes  (HI  S.  482,  13  —  492,  14  K.),  welchen  zuerst  0.  Jahn  (rh. 
Mus.  IX  629  f.)  dem  Suetonius  vindiciert  und  Reifferscheid  sodann  unzwei- 
felhaft richtig  als  Einleitung  der  Schrift  de  poetis  in  seine  Fragment- 
samralung  aufgenommen  hat,  wird  S.  7,  9  (Reiff.)  die  comoedia  erklärt 
als  pritatae  civilisque  fortunae  sine  periculo  ritae  comprefiensio, 
apud  Graecos  ita  definita:  y.ouKodia  iaxiv  IdicoTixav  noccyudxtov 
axtvövvog  nsQto%ij.  Mit  Recht  schiebt  Reifferscheid  hinter  dem  Worte 
idiauxäv  ein:  xai  nohxixtav^  worauf  die  vorausgehende  Verbindung 
privatae  civilisque  hinweist.  Wol  begründet  ist  ferner  der  Austosz, 
welchen  Jahn  an  dem  Worte  vitae  nach  sine  periculo  nimmt.  Doch 
glaube  ich  nicht  dasz  dasselbe  hinter  priralne  gehört  (wohin  Reiffer- 
scheid mit  Jahn  es  gestellt  hat),  da  gegen  eine  Nebeneinanderstellung 
der  beiden  Ausdrücke  privata  t>ita  und  civilis  fortuna  sowol  der  nach- 
folgende einfache  Ausdruck  noayudxav  spricht,  als  die  vorhergehende 
Definition  der  tragoedia  (S.  5,  16):  trugoedia  est  heroicae  fortunae 
in  adver sis  comprehensio.  Ich  halle  vielmehr  vitae  für  ein  ursprüng- 
lich zu  privatae  gehörendes,  am  Rande  beigejugles  Glossera,  welches 
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später  (wie  so  oft)  an  einer  falschen  Stelle  sich  in  den  Text  geschlichen 
hat,  falls  nicht  tilae  eine  Dittographie  der  letzten  Silben  von  priratae 
ist,  welche  dann,  durch  einen  zweiten  Fehler  der  Abschreiber,  ihren 
Platz  hinler  periculo  erhielt. 

In  der  Schrift  de  grammaticis  et  rhetoribus  heiszt  es  Kap.  6  (S.  105) 
von  Aurelius  Opilius :  philosophiam  primo,  deinde  rhetoricam ,  noris- 
sime  grammaticam  docuit :  dimissa  autem  schola  Rutilium  Ruf  um 
damnatum  in  Asiam  secutus  ibidem  Zmyrnae  simulque  consenmit 
composuitque  .  .  aliquot  volumina.  In  den  Schluszworten  ist  die  Con- 
struction  verwirrt;  auch  begreift  man  nicht,  warum  nicht  nur  durch 
Zmyrnae ,  sondern  auch  durch  ibidem ,  welches  sich  bei  dieser  Anord- 
nung der  Worte  nur  auf  in  Asiam  beziehen  kann,  der  Ort  der  Handlung 
besonders  scharf  hervorgehoben  wird.  Beide  Bedenken  sind  gehoben,  so- 
bald man  folgende  Umstellung  vornimmt :  .  .  in  Asiam  secutus  Zmyrnae 
consenuit  simulque  ibidem  composuit  .  .  aliquot  Volumina.  Nachdem 
simulque  von  seiner  Stelle  verdrängt  war,  stellten  die  Abschreiber  die 
vermiszte  Satzverbindung  her,  indem  sie  statt  composuit  schrieben  com- 
posuitque. 

Am  Schlusz  der  Charakteristik  des  Remmius  Palämon  berichtet  SueL 
folgendes  (S.  118):  sed  maxime  flagrabat  libidinibus  in  mulier  es , 
que  ad  infamiam  oris;  dictoque  non  infaceto  notatum  ferunt  emirns- 
dam ,  qui  cum  eum  in  turba  o  acutum  sibi  ing  er  entern  quamquam 
refugiens  devitare  non  posset,  *  eis  /u,'  inquit  *nwgister,  quotieus 
festinantem  aliquem  vides,  abligurriref*  Mit  Recht  Ii  al  Reifferscheid 
die  überlieferte  Lesart  festinantem  verworfen;  sein  eigner Verbesserungs- 
vorschlag  jedoch,  haesitantem ,  dem  sogar  in  dem  Text  eine  Stelle  ange- 
wiesen ist,  kann  unmöglich  das  richtige  sein,  da  der  darin  liegende  über- 
aus matte  Gedanke  dem  Zusammenhange  widerstreitet.  Allerdings  ist  es 
in  allen  Fällen  schwierig,  ein  in  den  Hss.  nicht  richtig  erhaltenes  dictum 
non  infacetum  evident  zu  eraendieren.  Jedenfalls  aber  ist  es  an  unserer 
Stelle  klar,  dasz  das  in  festinantem  enthaltene  Wort  genau  der  geschil- 
derten Situation  entsprechen  und  etwas  ausdrücken  musz,  was  von  dem- 
jenigen gilt,  der  dem  Remmius  Palämon  vergeblich  zu  entfliehen  gesucht 
•  hat.  Mit  Verwerfung  mehrerer  früherer  Vermutungen,  zu  denen  auch  das 
ebenfalls  von  Christ  (Piniol.  XVIII  160)  mit  Vcrgleichung  von  Hör.  epod. 
8,  18  in  Vorschlag  gebrachte  Participium  fascinantem  gehört,  schlage 
ich  jetzt  vor:  fastidientem  (sc.  te).  Offenbar  schlicszl  sich  dieses 
Wort  gut  an  die  beiden  anderen  scharfen  Ausdrücke  quotiens  und  ablt- 
gurrire  an ,  welche  absichtlich  statt  der  schwächeren  cum  und  osculari 
gewählt  sind.  Gleichwol  bin  ich  gern  bereit  diese  Vermutung  zurück- 
zunehmen ,  falls  es  einem  andern  gelingen  sollte  ein  noch  stärker  poin- 
tiertes, der  Situation  angemessenes  Wort  zu  finden. 

Berlin.  Gustav  Krüger. 
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Mit  wie  geringen  äuszercn  Mitteln  der  spartanische  Staat  die  Her- 
schaft über  die  Masse  seiner  untergebenen  und  leibeigenen  behauptet 
und  seine  gebieterische  Stellung  in  Griechenland  geraume  Zeit  hindurch 
gewahrt  hat ,  lehrt  nichts  deutlicher  als  die  Betrachtung  seiner  statisti- 
schen Verhältnisse.  Nach  Isokrates  Panath.  §  255  war  das  Heer  der  dori- 
schen Eroberer  bei  ihrer  ersten  Niederlassung  in  Sparta  2000  Mann  stark. 
Mag  auch  diese  Angabe  des  Rhetors  in  einer  Schrift,  die  von  Ungenauig- 
keilen  und  l  Übertreibungen  nicht  frei  ist,  keinen  unbedingten  Glauheu 
verdienen ,  zumal  sie  eine  Thalsache  berührt ,  welche  schon  damals  der 
geschichtlichen  Forschung  fast  unzugänglich  sein  musle,  so  haben  wir 
doch  keinen  Grund  ihr  geradezu  zu  widersprechen.  Etwa  dreihundert 
Jahre  nach  der  dorischen  Eroberung  soll  Lykurgos,  wie  Plularchos  (Lyk.8) 
berichtet,  9000  Landlose  oder  nach  anderer  Ueberlieferung  4500  einge- 
richtet haben,  zu  denen  dann  nach  Beendigung  des  ersteu  messenischen 
Krieges  nocli  4500  hinzugefügt  wurden  seien.  Diese  Land  Verteilung  würde 
eine  Zahl  von  9000  Bürgern,  oder  wenn  man  auch  die  waffenfähigen  aber 
noch  nicht  mit  dem  Bürgerrechte  begabten,  d.  h.  die  zwischen  zwanzig 
und  dreiszig  Jahr  alten  Söhne  der  Familien  mit  in  Bechnung  bringt,  eine 
Streitmacht  von  mindestens  10000  Mann  voraussetzen.  Aber  es  scheint 
hinlänglich  dargethan,  dasz  diese  Plularchische  Nachricht  von  der  Lykur- 
gischen Landverleilung  in  das  Reich  der  Märchen  zu  verweisen  ist  (vgl. 
Grote  Gesch.  Griech.  I  704  H  .  Meissner  uud  diese  Jahrb.  1860  S.  599  IT.), 
und  schon  Aristoteles  Pol.  II  9  bezweifelt  es,  dasz  sich  die  Zahl  der 
Spartaner  jemals  auf  10000  belaufen  habe.  Der  erste  Zeuge,  von  dem 
wir  glauben  könnten  dasz  er  gut  unterrichtet  sei,  ist  Herodotos.  Dieser 
läszt  VII  234  den  verbannten  spartanischen  König  Demaratos  auf  die  Frage 
des  Xerxes,  wie  grosz  die  Kriegsmacht  der  Lakedämouier  sei,  antworten: 
'Die  Zahl  sämtlicher  Lakedämonier  ist  grosz  und  sie  haben  viele  Städte. 
In  Lakedämun  liegt  Sparta,  eine  Stadt  von  ungefähr  8000  Männern. 
Diese  sind  alle  so  wie  die  welche  bei  Thermopylä  gestritten  haben;  die 
übrigen  Lakedämonier  sind  diesen  zwar  nicht  gleich ,  aber  auch  tapfere 
Männer.'  Wichtiger  für  unsern  Zweck  ist  die  Nachricht  desselben  IX  28, 
dasz  in  der  Schlacht  bei  Piatää  5000  Spartiaten  mit  35000  leichtbewaffne- 
ten Heloten  und  5000  lakedämonische  Periöken,  jeder  von  einem  leicht- 
bewaffneten begleitet,  gekämpft  hätten.  Hatte  sonach  Sparta  zur  Zeit  des 
groszen  persischen  Krieges  8000  Bürger,  von  denen  es  5000  ins  Feld 
stellte,  so  ist  es  doch  auffallend  dasz  alle  späteren  Berichte  auf  eine  weit 
geringere  Bürgerzahl  deuten.  Wir  ersehen  dieses  zunächst  aus  der  Dar- 
stellung welche  Thukydides  V  68  von  der  im  J.  418  gelieferten  Schlacht 
bei  Mantineia  gibt.  Die  Front  des  lakedämonischeu  Heeres  bestand  hier 
aus  448  Mann ,  und  die  Glieder  waren  im  Durchschnitt  8  Mann  hoch  auf- 
gestellt, was  eine  Summe  von  3584  ergibt.  Dazu  kamen  noch  die  300 
auserwählten  um  den  König,  eine  Anzahl  Reiter  und  einige  wenige 
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Lakedämonier  auf  dem  rechten  Flügel  zur  Deckung  der  Bundesgenossen 
nebst  einigen  alten  Soldaten,  welche  man  zur  Bewachung  des  Gepäcks 
zurückgelassen  halte.  Die  Reiter  rechnet  K.  0.  Müller  (Dorier  II  233)  mit 
Beziehung  auf  Thuk.  IV  55  zu  400,  die  Lakedämonier  auf  dem  rechten 
Flügel  und  die  alten  Soldaten  zu  500  Mann.  So  betrug  denn,  wenn  man 
diese  Müllcrschen  Annahmen  gelten  läszt,  die  Anzahl  4784,  und  rechnen 
wir  dazu  das  Sechstel,  welches  beim  Einrücken  in  Feindesland  nach 
Hause  zurückgekehrt  war,  so  erhalten  wir  eine  Summe  von  5740.  Müller 
glaubt  nun,  dasz  dies  die  Zahl  der  schwerbewaffneten  war,  welche 
Sparta  nach  manchem  Kriegsverlusl  für  sich  allein  habe  stellen  kön- 
nen. Diese  Ansicht  beruht  aber  auf  der  falschen  Annahme,  dasz  die  ganze 
angegebene  Streitmacht  nur  aus  Spartiaten  bestanden  habe,  ein  Irlntn 
der  sich  schon  dadurch  widerlegt,  dasz  nach  Thukydides  das  aus  Heloten 
und  Neodamoden  oder  Freigelassenen  bestehende  Corps  der  Brasideer 
auch  in  den  Reihen  der  Spartaner  stand.  Das  spartanische  Heer  bei  Man* 
tineia  hatte,  wie  die  spartanischen  Heere  überhaupt,  auszer  den  eigent- 
lichen spartanischen  Bürgern  noch  verschiedene  andere  Bestandteile.  Zu- 
nächst finden  wir  die  Periöken  stark  vertreten.  Bei  Thermopylä  kämpften 
neben  300  Spartiaten  1000  oder  nach  anderer  Nachricht  700  Periöken 
(vgl.  Dunckcr  Gesch.  d.  Alt.  IV  754),  und  auf  Sphakteria  waren  unter  292 
gefangenen  Hopliten  nur  120  Spartiaten  (Thuk.  IV  38).  Und  da  überhaapt 
weder  vor  noch  nach  der  Schlacht  bei  Mantincia,  so  weit  sich  nachweisen 
läszl,  ein  spartanisches  Bürgerheer  ohne  Periöken  ausrückte  und  diese 
mit  einziger  Ausnahme  der  Schlacht  bei  Platää,  wo  sie  an  Zahl  den  Spar- 
tanern gleich  gewesen  sein  sollen,  weil  stärker  vertreten  sind  als  jene, 
so  müssen  wir  annehmen  dasz  auch  im  Heere  bei  Mantineia  mehr  oder 
doch  mindestens  ebenso  viel  Periöken  als  Spartiaten  in  den  Reihen  der 
Hopliten  kämpften.   Auch  die  in  der  Schlacht  erwähnten  Keiler  müssen, 
da  der  eigentliche  Sparliat  nur  Hoplitemlienste  that,  als  Periöken  ge- 
dacht werden.  Ebenso  waren  die  alten  Soldaten,  welche  zur  Bewachung 
des  Gepäcks  zurückgelassen  wurden,  Periöken.   Wie  würde  man  einem 
Spartiaten  einen  so  wenig  ehrenvollen  Posten  aufgetragen  haben,  zumal 
die  ältesten  Spartiaten  wieder  nach  Hause  entlassen  waren?  Auster  den 
Periöken  standen  bei  Mantineia  auch  Brasidcer  und  Neodamoden  in  den 
Reihen  der  Spartaner.   Die  erstcren  waren  die  Ucberbleibsel  des  Heeres, 
welches  Brasidas  bei  seinem  Zuge  in  die  Chalkidike  aus  1700  Hopliten, 
unter  denen  700  Heloten  waren,  ausgerüstet  hatte  und  das  nach  seinem 
Tode  noch  durch  900  Hopliten  verstärkt  war  (Thuk.  IV  78.  V  12).  Ine 
Neodamoden  waren  Heloten,  denen  man  wegen  geleisteter  Kriegsdienste 
die  Freiheit  geschenkt  und  einen  bestimmten  Wohnort  angewiesen  hatte. 
Wie  grosz  ihre  Zahl  bei  Mantineia  gewesen ,  gibt  Thukydides  nicht  an ; 
doch  dürfen  wir  sie  wol  mit  Einschlusz  der  Brasideer  mindestens  zu  600 
Mann  rechnen.   Einen  nicht  unwesentlichen  Bestandteil  des  Heeres  bei 
Mantineia  scheinen  die  Heloten  gebildet  zu  haben  (Thuk.  V  64);  aber  es  ist 
wahrscheinlich ,  dasz  sie  hier  so  wie  bei  Thcrmopylä  und  Platää  nur  ab 
leichtbewaffnete  dienten.  Berücksichtigt  man  nun  alle  diese  verschiede- 
nen Bestandteile  des  Heeres,  so  stellt  sich  die  Berechnung.folgendenDaszen 


Digitized  by  Google 


Zur  Statistik  Spartas.  855 

Zählt  man  zu  den  3584  Hopliten,  aus  denen  nach  Thukydides  die  Haupt- 
masse des  Heeres  bei  Mantineia  bestand,  noch  die  300  auscrwähllen  um 
den  König  und  die  wenigen  Lakedämonier  auf  dem  rechten  Flügel,  die 
wir  zu  200  anschlagen  wollen,  hinzu,  so  erhält  man  eine  Summe  von 
4084  Mann,  von  denen  mindestens  die  Hälfte,  also  2042  lakedämonische 
Periöken  waren.  Die  andere  Hälfte  hätte  dann  aus  Spartiaten  und  den 
600  Brasideern  und  Neodamoden  bestanden,  und  es  wären  somit  nur  1442 
Spartiaten  im  Heere  gewesen.  Rechnet  man  hierzu  noch  das  wieder 
entlassene  Sechstel,  so  hätte  die  Zahl  der  waffenfähigen  Spartiaten  aus 
1730  Mann  bestanden,  was,  da  wir  bei  dieser  Rechnung  das  Verhältnis 
der  Periöken  zu  den  Spartiaten  möglichst  niedrig  angesetzt  haben ,  eher 
zu  hoch  als  zu  tief  gegriffen  ist.  Und  da  nach  Thuk.  V  64  die  Spartaner 
mit  ihrer  ganzen  Macht  in  den  Krieg  gezogen  waren  und  in  Sparta  fast 
jeder  Bürger  kriegstüchtig  war,  so  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen, 
dasz  sich  damals  die  Bürgerzahl  nicht  über  2000  belaufen  habe. 

Etwa  dreiundzwanzig  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Manüneia  im  J. 
397  oder  396  finden  wir  einen  neuen  auffallenden  Beleg  für  die  geringe 
Zahl  der  Spartiaten.  Der  Verschwörer  Kinadon ,  welcher  die  Oligarchie 
der  Spartiaten  stürzen  wollte,  baut  bei  seinen  Reformplänen  auf  die 
Minderzahl  derselben.  Einen  Menschen,  den  er  für  seine  Pläne  gewinnen 
will,  führt  er  auf  den  Markt  in  Sparta  und  heiszl  ihn  hier  die  Spartiaten 
und  Nichtspartiaten  zählen.  Dieser  zählt  dann  mehr  als  4000  Nichtspar- 
tialen  gegen  40  Spartiaten  (Xen.  Hell.  III  3,  o).  Bietet  uns  dieser  Vor- 
fall auch  keinen  bestimmten  Anhalt  zur  Feststellung  der  Bürgerzahl  Spar- 
tas, so  beweist  er  doch  hinlänglich,  dasz  dieselbe  im  Verhältnis  zu  den 
Nichtspartiaten  sehr  klein  geweseu  sein  musz.  Eine  weitere  Bestätigung 
dieser  geringen  Zahl  der  Spartiaten  finden  wir  in  dem  Berichte  des  Xcno- 
phon  über  die  Schlacht  bei  Leuktra  im  J.  371.  Hier  heiszt  es  (Hell.  VI 
4,  15),  dasz  in  den  vier  lakedämonischen  Moren,  die  an  der  Schlacht  Teil 
nahmen ,  nur  700  Spartiaten  gewesen  seien.  Die  vier  Moren  waren  nicht 
ganz  vollzählig  ins  Feld  genickt,  die  im  Alter  von  55 — 60  Jahren  stehen- 
den Männer  waren  zu  Hause  geblieben  (M  4,  17).  Da  nach  Thuk.  V  64 
die  jüngste  und  älteste  Mannschaft  zusammen  ein  Sechstel  des  Heeres 
ausmacht,  so  können  wir  auf  diese  allen  etwa  ein  Zwölftel  rechnen. 
Zählen  wir  dieses  Zwölftel  zu  jenen  700  hinzu,  so  waren  in  den  vier 
Moren  764,  also  in  den  sechs  Moren,  aus  denen  damals  nach  Xenophon 
(Act*,  reok.  11,4)  die  ganze  spartanische  Streitmacht  bestand,  1146  Spar- 
tiaten. Da  die  Mora  damals  600  Mann  stark  war  (Xen.  Hell.  IV  5,  12),  so 
war  die  Gesamtzahl  der  Hopliten  3600,  von  denen  dann  2454  lakedämo- 
nische Periöken  waren.  Die  Zahl  derselben  übertraf  also  die  der  Spar- 
tiaten um  mehr  als  das  doppelte. 

In  dem  folgenden  Zeitraum  vermindert  sich  die  Bürgerschaft  noch 
mehr.  Wenn  Aristoteles  Pol.  II  9  sagt,  die  Spartaner  hätten  sich,  da  ihre 
Gesamtzahl  weniger  als  1000  gewesen,  von  einer  einzigen  Niederlage 
nicht  wieder  erholen  können,  so  ist  das  wol  auf  die  Schlacht  bei  Mantineia 
vom  J.  362  zu  beziehen ,  in  der  die  Spartaner  bekanntlich  von  dem  über- 
legenen Feldherrngenie  des  Epameinondas  und  der  Ueberzahl  der  The- 
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baner  so  vollständig  besiegt  wurden ,  dasz  der  Staat  sich  nie  wieder  zu 
seiner  früheren  Blüte  erhob.  Damals  hatten  die  Spartaner  nach  Xen.  Hell. 
VII  5,  10  ein  aus  zehn  (nach  anderer  Lesart  aus  zwölf)  Lochen  bestehen- 
des Heer.  Da  die  Durchschnittszahl  des  Lochos  125  ist,  so  würde  dies 
1250  Mann  ergeben,  welche,  weil  viele  Periökeu  zu  den  Thebaneni  abge- 
fallen waren,  ohne  Zweifel  zum  grösten  Teil  Spartiaten  waren.  Bei  die- 
ser fortwährenden  Verminderung  der  Bürgerzahl  kann  es  schon  nicht 
mehr  aufTallen ,  wenn  es  hundert  Jahr  nach  der  Schlacht  bei  Leuklra  un- 
ter der  Regierung  des  Königs  Agis  III  nur  noch  700  Bürger  gab,  von 
denen  600  weder  Grundbesitz  noch  Zutritt  zu  den  höheren  Slaalsämtern 
hatten  (vgl.  Plut.  Agis  5). 

Nach  dem  gesagten  stellen  sich  nun  folgende  statistische  Angaben 
heraus.  Die  Zahl  der  Spartiaten  betrug  bei  der  Niederlassung  in  Sparta 
2000,  unter  Lykurgos  oder  gegen  Ende  des  ersten  messenischen  Krieges 
9000,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Platää  8000,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei 
Mantineia  im  J.  418  nicht  über  2000,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra 
wenig  mehr  als  1146,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  im  J.  362  we- 
niger als  1000,  zur  Zeit  Agis  III  nur  700.  Den  beiden  ersten  Zahlen  kön- 
nen wir,  da  sie  in  vorhistorischer  Zeit  liegen  und  auszerdem  nicht  hin- 
länglich verbürgt  sind,  die  volle  historische  Glaubwürdigkeit  nicht  zu- 
sprechen. Es  würde  demnach  die  chronologische  Reihenfolge  der  Zahlen 
diese  sein:  8000,  unter  2000,  wenig  über  1146,  unter  1000,  700.  Hierbei 
fällt  unwillkürlich  das  plötzliche  Sinken  der  Zahl  in  dem  Zeitraum  von 
der  Schlacht  bei  Platää  im  J.  479  bis  zur  Schlacht  bei  Mantineia  im  J.  418 
auf,  und  es  liegt  die  Frage  nahe,  wie  in  der  kurzen  Frist  von  einundsech 
zig  Jahren  die  Bürgerzahl  von  8000  auf  weniger  als  2000  hat  vermindert 
werden  können.  Hat  Krieg  oder  häusliches  Unglück  die  Bürgerschaft  so 
aufgerieben,  oder  hat  Hcrodotos  bei  seiner  Angabe  von  8000  Bürgern  und 
5000  spartiatischen  Kämpfern  in  der  Schlacht  bei  Platää  falsch  berichte!? 
Die  Kriege  welche  die  Spartaner  von  479  bis  418  führten,  der  Krieg  ge- 
gen die  Arkader,  der  Kampf  gegen  die  aufständischen  Messenier  und  He- 
loten, der  Krieg  gegen  Athen  zur  Unterstützung  der  böotischen  Optima- 
len und  der  sogenannte  zehnjährige  Krieg  musten  freilich  die  Kralle  der 
spartanischen  Bürgerschaft  in  hohem  Grade  anstrengen.  Aber  die  Spar- 
taner waren  in  diesen  Kriegen  meistens  glücklich;  in  den  beiden  einzigen 
unglücklichen  Gefechten,  von  denen  wir  Kunde  haben,  verloren  sie  nur 
wenige  Soldaten,  nemlich  bei  Stenyklaros  300  (Her.  IX  64),  auf  Sphakteru 
128  Mann  (Thuk.  IV  38),  von  denen  nur  die  kleinere  Hälfte  Spartiaten 
waren.  Und  da  es  auszer  der  Schlacht  bei  Tanagra  zu  keinem  bedeuten- 
den Treffen  kam  und  die  Lakedämonicr  deu  auswärtigen  Krieg  fast  nur 
durch  Heloten  und  Freigelassene  führen  lieszen ,  so  können  die  Kriegs- 
verluste nicht  so  bedeutend  gewesen  sein,  dasz  sie  nicht  zum  grösten 
Teil  durch  den  Nachwuchs  wieder  ersetzt  worden  wären. 

Als  ein  bedeutenderer  Grund  für  die  Verminderung  der  Bürge  rzahi 
könnte  das  grosze  Erdbeben  angesehen  werden,  welches  im  J.  464  oder 
nach  wahrscheinlicherer  Berechnung  im  J.  469/8  (vgl.  A.  Göbel  in  der  Z.  f. 
d.  österr.  Gymn.  1859  S.  445  ff.)  die  Stadt  Sparta  heimsuchte.  Die  Folgen 
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dieses  auszerordentlichen  Naturereignisses  waren  in  derThat  sehr  schreck- 
lich. Nach  Pausanias  VII  25,  3  waren  dieselben  so  bedeutend,  dasz 
kein  Haus  der  Erderschütterung  widerstand.  Nach  Plutarchos  (Kimon  16) 
blieben  nur  fünf  Häuser  stehen ,  und  eine  Anzahl  Ephebcn ,  weiche  sich 
gerade  in  der  Stoa  übten ,  wurden  unter  dem  einstürzenden  Gebäude  be- 
graben. Diodoros  XI  63  berichtet,  20000  Lakedämonier  seien  ein  Opfer 
dieses  furchtbaren  Erdbebens  geworden.  Diesen  Nachrichten  gegenüber, 
wenn  sie  uns  auch  von  weit  später  lebenden  Schriftstellern  zukommen, 
können  wir  an  den  schrecklichen  Folgen  dieses  Naturereignisses  nicht 
zweifeln.  Indes  scheinen  doch  die  Berichte,  wie  es  bei  Erzählungen  der- 
artiger Ereignisse  zu  geschehen  pflegt,  etwas  übertrieben  zu  seiu.  Wenn 
Pausanias  nicht  ein  einziges  und  Plutarchos  nur  fünf  Häuser  von  dem 
Erdbeben  verschont  bleiben  läszt ,  so  ist  dagegen  zu  erinnern ,  dasz  Pau- 
sanias selbst  im  dritten  Buch  einer  groszen  Menge  von  Tempeln  und  an- 
deren öffentlichen  Gebäuden  und  Denkmälern  Erwähnung  ihm ,  welche 
seiner  eignen  Angabe  und  aller  sonstigen  Wahrscheinlichkeit  nach  aus 
der  frühesten  Zeit  Spartas  stammten.  Und  wenn  die  Stadt  so  von  Grund 
aus  zerstört  worden  wäre,  wie  jene  Schriftsteller  berichten,  so  hätte 
ein  vollständiger  Neubau  stattfinden  müssen ,  und  es  ist  nicht  gedenkbar, 
dasz  man  die  Stadt  so  ganz  in  der  altertümlichen  Weise,  wie  Thukydides 
I  10  sie  beschreibt,  wieder  aufgebaut  hätte.  Es  ist  demnach  ersichtlich, 
dasz  diese  Nachricht  von  einer  gänzlichen  Verschüttung  Spartas  sehr  be- 
deutender Einschränkungen  bedarf.  Dasz  es  sich  mit  der  Angabe  von 
Diodoros,  dasz  20000  Lakedämonier  umgekommen  seien,  ebenso  verhalle, 
wollen  wir  nicht  von  vorn  herein  behaupten;  nur  so  viel  steht  fest,  dasz 
die  Zahl  der  umgekommenen  sich  in  jenen  Zeiten,  wo  es  an  amtlichen 
Listen  fehlte ,  unmöglich  genau  feststellen  liesz  und  dasz  das  Gerücht  bei 
derartigen  Unglücksfällen  seiner  Natur  nach  das  furchtbare  zu  vergröszern 
liebt.  Aber  angenommen  dasz  in  Sparta  wirklich  20000  Lakedämonier, 
wobei  natürlich,  da  die  Stadt  nicht  so  viele  männliche  Einwohner  hatte, 
Weiber  und  Kinder  einbegriffen  sind ,  ein  Opfer  des  Erdbebens  geworden 
seien,  wird  es  dadurch  erklärlich,  dasz  die  Bürgerzahl  von  8000  auf  we- 
niger als  2000  gesunken  sei?  Hatte  Sparta  wirklich,  wie  Herodotos  mel- 
det, vor  dem  Erdbeben  8000  waffenfähige  Bürger,  so  hatte  es  nach  der 
gewöhnlichen  statistischen  Begel,  dasz  auf  einen  waffenfähigen  drei  nicht 
waffenfähige  zu  rechnen  sind,  32000  bürgerliche  oder  dorische  Einwoh- 
ner. Dazu  kommt  noch  die  nicht  dorische  Bevölkerung ,  die  Kriegshand- 
werker, Flötenspieler,  Köche  und  sonstige  Gewcrbtreibende,  welche  be- 
kanntlich sämtlich  Periöken  waren ,  die  Mothaken  oder  unechten  Sparta- 
nerkinder und  die  Helotensklaveu.  Ohne  uns  auf  Xen.  Hell.  UI  3,  5  zu 
berufen,  wo  die  Nichtspartiaten  den  Bürgern  gegenüber  an  Zahl  weit 
überlegen  erscheinen,  dürfen  wir  wol  ohne  weiteres  annehmen,  dasz  eine 
Zahl  von  32000  Einwohnern,  denen  jede  niedrige  Arbeit  gesetzlich  unter- 
sagt war,  eine  dienende  und  arbeilende  Bevölkerung  von  mindestens  20000 
voraussetzt,  was  eine  Gesamtbevölkerung  von  52000  Einwohnern  ergeben 
würde.  Wenn  nun  nach  Diodoros  a.  0.  20000  Meuschen,  also  etwa  zwei 
Fünftel  der  gesamten  Einwohnerzahl  bei  dem  genannten  Erdbeben  um- 
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kamen,  so  überlebten  32000  Einwohner,  und  von  den  8000  Bürgern, 
welche  Sparta  nach  Herodotos  zählte;  4800  das  furchtbare  Ereignis.  Es 
bleibt  also  noch  immer  unerklärlich ,  wie  Sparta  zur  Zeit  der  Schlacht 
bei  Mantineia  im  J.  418  nicht  1730  waffenfähige  Bürger  halte.  Zu  glau- 
ben, Diodoros  habe  die  Folgen  jenes  furchtbaren  Naturereignisses  unter, 
schätzt ,  und  von  den  8000  Bürgern  seien  mehr  als  6000  umgekommen, 
scheint  schon  deswegen  unstatthaft,  weil  sich  kein  analoges  Beispiel 
findet,  dasz  eine  im  Binnenlande  gelegene  und  weitläufig  gebaute  Stadt 
durch  ein  Erdbeben  drei  Viertel  ihrer  Einwohner  eingebüszt  hätte.  Wörde 
floch  ein  solches  Verhältnis  die  schrecklichen  Folgen  der  berüchtigten 
Erdbeben  von  Lissabon  und  Caracas  weil  übertreffen.  Auch  würde  es 
auffallend  sein,  dasz  die  Spartaner  bei  einem  so  ungeheuren  Mcnschen- 
verlust  eine  so  grosze  Energie  entwickeln.  Sie  kämpfen  um  die  Existenz 
mit  den  abgefallenen  Heloten,  unterstützen  die  Insel  Thasos  und  schicken 
den  böotischen  Oligarchien  ein  Hülfsheer  gegen  Athen.  Und  wenn  Sparta, 
das  Haupt  des  peloponnesischen  Bundes,  eine  so  empfindliche  Schwächung 
seiner  Bürgerzahl  erlitten  hätte,  würde  wol  Thukydides  I  I  haben  be- 
haupten können ,  dasz  die  Macht  der  Peloponnesier  beim  Beginn  des  pe- 
loponnesischen Krieges  in  ihrer  grösten  Blüte  gestanden  habe?  Würde 
nicht  Xenophon,  der  zur  Entschuldigung  des  spätem  Kriegsunglücks  der 
Spartaner  häufig  auf  die  geringe  Zahl  derselben  hinweist,  auch  auf  jenes 
traurige  Naturereignis  als  die  Ursache  dieser  Minderzahl  hingewiesen 
haben,  wenn  dasselbe  eine  so  auszerordenlliche  Verminderung  der  Bür- 
gerzahl zur  Folge  gehabt  hätte?  Aristoteles  spricht  Pol.  II  9  von  der 
geringen  Zahl  der  Spartaner  und  findet  den  Grund  davon  in  der  unglei- 
chen Verteilung  des  Grundbesitzes.  Muste  er  nicht  das  Erdbeben  als 
Grund  anführen,  wenn  dieses  in  der  That  einen  so  groszen  Teil  der  Bür- 
ger hin  weggerafft  hatte? 

Somit  kann  dasselbe  nicht  der  Grund  sein,  weshalb  im  J.  418  die 
Bürgerzahl  Sparlas  um  mindestens  6000  kleiner  erscheint  als  im  J  479. 
Wir  werden  also  darauf  geführt  zu  glauben ,  dasz  des  Herodotos  Antrabe 
von  8000  Bürgern  und  5000  spartia tischen,  Streitern  bei  Platää  zu  hoch 
gegriffen  sei.  Wenn  der  spartanische  König  Demaralos,  dem  Herodotos 
die  Bolle  eines  warnenden  Dämon  bei  Xerxcs  übertragen  hat,  vor  dem 
Perserkönige  rühmt,  Sparta  sei  eine  Stadt  von  8000  Männern,  die  an 
Tapferkeit  alle  den  Streitern  von  Thermopylä  gleichkämen,  so  spricht  er, 
wie  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  hervorgeht,  mit  der  unverkennbaren 
Absicht,  seine  Vaterstadt  im  glänzendsten  Lichte  erscheinen  zu  lassen. 
Sein  Bericht  von  Spartas  groszer  Macht  ist  nicht  nur,  wie  auch  sämtliche 
neuere  Forscher  annehmen,  sehr  übertrieben,  sondern  die  ganze  Darstel- 
lung der  Unterredung  des  Demaratos  mit  dem  Perserkönige  hat  so  viel 
innere  Unwahrscheinlichkcit,  dasz  wir  die  Möglichkeit  derselben  geradezu 
in  Abrede  stellen  müssen  (vgl.  Duncker  a.  0.  IV  734.  Grote  a.  0.  Hl  70'. 
Wir  sind  deshalb  nichts  weniger  als  berechtigt ,  auf  Grund  der  prahleri- 
schen Angaben  des  Demaratos  zu  folgern,  Sparta  habe  wirklich  800O 
waffenfähige  Bürger  gehabt.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Berichte 
des  Geschichtschreibers  über  die  Anzahl  der  Spartiaten  in  der  Schlacht 
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bei  Platää.  Seine  Nachricht  über  die  Contingente  der  einzelnen  Staaten 
in  dieser  Schlacht  ist  freilich  so  umständlich,  dasz  wir  annehmen  müssen, 
er  habe  bei  seinen  Angaben  ein  bestimmtes  Documenl  vor  Augen  gehabt, 
wenn  wir  auch  nicht  die  Ansicht  einiger  neuerer  Forscher  teileu,  dasz  er 
die  Paus.  V  23,  l  erwähnte  Inschrift  zu  Olympia  als  Quelle  benutzt  habe, 
liier  nun  die  Angaben  des  Geschichtschreibers  zu  verdächtigen  mochte 
auf  den  ersten  Blick  als  eine  unbesonnene  und  zerstörungssüchtige  Kritik 
erscheinen.  Allein  ich  bemerke  zunächst,  dasz  schon  Niebuhr  die  Streit- 
macht der  Tegeaten  in  der  Schlacht  bei  Plalää  bei  Herodolos  zu  hoch  an- 
gegeben findet,  ein  Urteil  auf  welches  Gewicht  zu  legen  ist.  Dasz  man  es 
ferner  in  Griechenland  bei  öffentlichen  Monumenten  mit  der  Wahrheil 
nicht  immer  so  genau  nahm,  beweist  uns  Herodolos  selbst,  wenn  er  IX  85 
sagt ,  dasz  die  Aegineten ,  obwol  sie  bei  Platää  nicht  mitkämpften ,  den- 
noch, um  ihren  Ruhm  zu  sichern,  einen  Grabhügel  daselbst  aufrichten 
lieszen.  Wenn  dieses  gestaltet  war,  so  dürfen  wir  auch  unsere  Bedenken 
dagegen  geltend  machen,  dasz  5000  Sparlialen  mit  35000  leichtbewaffne- 
ten Heloten  und  5000  schwerbewaffnete  Periöken  mil  ebenso  vielen 
leichtbewaffneten,  also  im  ganzen  50000  Mann  bei  Platää  gekämpft  ha- 
ben, selbst  dann,  wenn  diese  Angaben  aus  einer  Inschrift  oder  einem 
öffentlichen  Documenl  geflossen  sein  sollten.  Abgesehen  davon  dasz  es 
bei  dieser  Anzahl  von  5000  Sparlialen  nicht  zu  erklären  ist,  wie  Sparta 
61  Jahre  später  nicht  1700  Bürger  ins  Feld  stellt,  ist  auch  das  Contingent 
Sparlas  im  Verhältnis  zu  dem  der  andern  griechischen  Staaten  auffallend 
grosz.  Athen  stellt  aus  dem  ganzen  Bezirk  des  gut  bevölkerten  Attika 
8000  schwer-  und  ebenso  viel  leichtbewaffnete;  Korinth  stellt  aus  sei- 
nem Stadt-  und  Landbezirk  5000  schwerbewaffnete,  also  nicht  mehr  als 
Sparta  aus  seinem  Stadtbezirk  allein,  Megara  und  Sikyon  aus  ihrem  gan- 
zen Gebiel  nur  je  3000,  diejenigen  Städte  vollends,  welche  kein  gröszeres 
Landgebiet  hatten,  wie  das  arkadische  Orchomenos,  Ghalkis  u.  a.  nur 
einige  Hundert.  Die  ganze  hellenische  Macht  betrug  nach  Her.  IX  30 
110000  Mann,  und  hiervon  stellten  die  Spartauer  fast  die  Hälfte,  nemlich 
50000,  ein  Verhältnis  welches  unser  Mistrauen  gegen  die  Richtigkeit  die- 
ser Zahlangaben  erweckt.  Auch  das  Verhältnis  der  Sparlialen  und  Periö- 
ken ist  ein  ungewöhnliches.  Ueberall  da  wo  wir  genaue  Angaben  über 
dieses  Verhältnis  haben,  übersteigt  die  Zahl  der  Periöken  die  der  Sparlia- 
len um  mehr  als  das  doppelte.  Bei  Thermopylä  kämpfen  300  Sparlialen 
und  700,  nach  andern  1000  Periöken,  bei  Lcuktra  700  Sparlialen  und  ge- 
gen 1500  Periöken,  dagegen  bei  Plalää  wäre  nach  Herodotos  die  Zahl  der 
schwerbewaffneten  Sparlialen  und  Periöken  gleich  gewesen.  Ferner  ist 
die  Zahl  von  35000  Heloten,  welche  bei  Platää  gekämpft  haben  sollen, 
schon  deshalb  auffallend,  weil  wir  in  der  ganzen  Geschichte  Spartas  nir- 
gends wieder  eine  so  grosze  Menge  derselben  unter  Waffen  finden.  Und 
abgesehen  davon  dasz  den  Spartanern  die  Verpflegung  einer  solchen 
Masse  sehr  schwer  fallen  muste,  kann  man  sich  auch  kaum  denken,  dasz 
man  eine  solche  Anzahl  von  Menschen,  welche  nur  auf  den  günstigen 
Augenblick  warteten  um  das  verhaszte  Joch  der  spartanischen  Herschafl 
abzuwerfen,  mit  verhältnismäszig  wenigen  Sparlialen  ins  Feld  rücken 
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liesz.  Kann  man  glauben,  dasz  die  Spartaner,  welche  sonst  gegen  die 
Heloten  immer  eine  so  schlaue  Politik  verfolgten,  diesen  ihren  geborenen 
Feinden  gleichsam  das  Messer  in  die  Hand  gegeben  hätten ,  um  sich  für 
manche  unverdiente  Kränkung  und  die  Vernichtung  ihrer  Nationalität  an 
ihren  Unterdrückern  zu  rächen?  —  Wenn  wir  nun  so  die  Wahrheit  von 
Herodotos  Bericht  in  Zweifel  ziehen,  so  wollen  wir  damit  doch  nicht  den 
Geschichtschreiber  einer  absichtlichen  Teuschung  zeihen.  Wol  aber  dür- 
fen wir  vermuten,  dasz  die  Spartaner,  um  den  übrigen  Hellenen  und 
ihren  untergebenen  zu  imponieren,  ihre  Heeresmacht  zu  grosz  angegeben 
haben  und  dasz  dann  diese  falsche  Angabe  in  ein  öffentliches  Document 
und  weiterhin  in  Herodotos  Erzählung  übergegangen  sei.  Wissen  wir 
doch  auch  sonst,  dasz  die  Spartaner  über  die  Zahl  ihrer  Streitkräfte  ge- 
flissentlich falsche  Nachrichten  in  Umlauf  setzten.  Thukydides  gibt  bei 
Darstellung  der  Schlacht  bei  Mantineia  deutlich  genug  und  offenbar  mit 
Beziehung  auf  öftere  Teuschungen  der  Lakedämonier  zu  verstehen,  wie 
wenig  man  sich  auf  ihre  übertriebenen  Zahlangaben  verlassen  könne  (V  68). 
Auch  erfahren  wir  aus  Her.  IX  10,  wie  die  Spartaner  die  Stärke  ihres 
Heeres  beim  Abzug  nach  Plataä  zu  verheimlichen  suchten.  Sie  rückten 
ganz  plötzlich  und  scheinbar  ohne  alle  Vorbereitung  bei  Nacht  und  Nebel 
aus  und  marschierten  mit  solcher  Eile,  dasz  sie  schon  die  Grenze  über- 
schritten hatten,  ehe  die  in  Sparta  anwesenden  athenischen  Gesandten 
von  dem  Ausmarsch  etwas  erfuhren.  So  konnten  also  jene  übertriebenen 
Angaben  leicht  verbreitet  und  geglaubt  werden. 

Fragt  man  nun  aber,  wie  grosz  die  Zahl  der  spartanischen  Bürger 
etwa  in  der  Blütezeit  ihres  Staates  gewesen  sei ,  so  können  wir  hierauf 
keine  bestimmte  Antwort  geben.  Es  scheint  sich  dieselbe  aber  nie  über 
4000  belaufen  zu  haben.  Denn  Kleomenes  III,  welcher  für  die  Wieder- 
herstellung der  al (spartanischen  Zustände  schwärmte  und  das  Staatsge- 
bäude so  wie  es  zur  Zeit  seiner  Blüte  bestanden  hatte  wieder  aufzurichten 
gedachte,  begnügte  sich  durch  Aufnahme  von  Periöken  die  Bürgerzahl 
bis  auf  4000  zu  ergänzen  (Plut.  Kleom.  II).  Es  würde  sich  nach  dieser 
Annahme  die  bürgerliche  Einwohnerschaft  mit  Weibern  und  Kindern  auf 
16000  und  die  Gesamtbevölkerung  der  Stadt  mit  Einschlusz  der  zu  den 
häuslichen  Verrichtungen  und  zur  Betreibung  der  gewerblichen  Thätig- 
keit  notwendigen  Heloten  und  Periöken  auf  etwa  25  bis  30000  belaufen 
haben.  Bei  dieser  Bevölkerung  konnte  die  Stadt,  zumal  sie  nicht  eug  zu- 
sammengebaut war,  sondern  nach  allgriechischer  Bauart  aus  zerstreuten 
Häusergruppen  bestand  (tfhuk.  1  10),  füglich  den  von  Polybios  IX  21,  2 
angegebenen  Umfang  von  48  Stadien  oder  ll/5  Meile  haben.  Wie  viel 
Sparta  von  dieser  mutmaszlich  gröslen  Bürgerzahl  bis  zur  Zeit  des  Erd- 
bebens und  wie  viel  es  durch  dieses  selbst  eingebüszt  habe ,  können  wir 
bei  dem  mangelhaften  Zustand  unserer  Quellen  nicht  bestimmen. 

Ebenso  wenig  können  wir  die  Zahl  der  Heloten  mit  Sicherheit  oder 
auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  ermitteln.  Die  von  Schöniann  und  andern 
neueren  Forschern  gebilligte  Berechnung  Müllers  stützt  sich  auf  die  Zahl 
der  35000  Heloten  in  der  Schlacht  bei  Platää.  Da  Herodotos  jedem  seiner 
5000  Spartiaten  7  Heloten  beilegt,  so  wendet  Müller  dieses  Verhältnis, 
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freilich  ziemlich  willkürlich,  auf  alle  8000  Burger  an,  welche  Sparta  nach 
Herodotos  damals  hatte,  und  berechnet  so  die  Zahl  der  waffenfähigen 
Heloten  auf  56000  und  die  Gesamtzahl  mit  Anwendung  der  bekannten 
statistischen  Regel  auf  224000  (Dorier  11  46).  Wir  brauchen  nach  dem 
vorhergehenden  nicht  zu  sagen,  dasz  diese  Berechnung  auf  ganz  unhalt- 
barem Grunde  aufgebaut  ist.  Da  erwiesenermaszen  nicht  5000  Bürger  bei 
Platää  kämpften,  die  damalige  Bürgerzahl  aber  nicht  mit  Sicherheit  zu 
ermitteln  ist ,  so  müssen  wir  auf  eine  Berechnung  der  helotischen  Bevöl- 
kerung schlechterdings  verzichten.  Wir  wissen  nur,  dasz  sich  an  dem 
Kriege  gegen  Theben  6000  Heloten  um  den  Preis  ihrer  Freiheit  freiwillig 
beteiligten  (Xen.  Hell.  VI  5, 29),  und  dasz  unter  Kleomenes  HI  eine  gleiche 
Anzahl  für  je  fünf  attische  Minen  sich  die  Freiheit  erkaufte  (Plut.  Kleom. 
23).  Diese  Nachrichten  sind  nicht  geeignet  sich  eine  Vorstellung  von  der 
Gesamtmenge  dieser  leibeigenen  zu  bilden.  Wir  müssen  uns  mit  der 
allgemeinen  Angabe  des  Thukydides  (VIII  40)  begnügen ,  dasz  Lakedämon 
für  eine  Stadt  die  meisten  Sklaven  halle.  Da  die  Stadt  Athen  als  solche 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  schwerlich  über  120000  Sklaven 
hatte,  so  nötigt  die  Nachricht  des  Thukydides  nicht  über  150000  hinaus- 
zugehen, wobei  aber  bestehen  bleibt  dasz  sich  die  Helotenzahl  noch  höher 
belaufen  haben  kann. 

Auch  zur  Bestimmung  der  Periökenzahl  fehlt  es  uns  durchaus  an 
zuverlässigen  und  ausreichenden  Nachrichten.  Da  die  Zahl  der  5000  Pe- 
riöken  bei  Platää  mit  anderen  unglaubhaften  Zahlen  zusammensteht,  so 
kann  sie  selbst  schwerlich  auf  Glaubwürdigkeil  Anspruch  machen.  Wir 
wissen  nur,  dasz  in  den  sechs  lakedämonischen  Moren  zur  Zeit  der 
Schlacht  bei  Leuktra  etwa  2450  schwerbewaffnete  Periöken  waren,  wel- 
che man  wol  als  selbständige  und  wolhabendere  Grundbesitzer  ansehen 
musz.  Dasz  es  aber  weit  mehr  Periöken  gab,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Wenn  wir  nun  auch  im  Gegensatz  zu  den  bisher  üblichen  Berech- 
nungen der  Bevölkerung  Lakedäraons  eingestehen  müssen,  dasz  wir  die- 
selbe nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  vermögen  und  das  Ergebnis 
unserer  Untersuchung  daraufhinausläuft,  dasz  Sparta  zur  Zeit  des  gro- 
szen  persischen  Krieges  weil  unter  8000  Bürgern  zählte,  so  eröffnet  uns 
dieselbe  doch  einen  interessanten  Einblick  in  die  spartanischen  Zustande. 
Wir  sehen  hier  mit  Staunen ,  wie  eine  sehr  geringe  Zahl  von  Bürgern 
über  eine  unverhältnisraäszig  grosze  Masse  von  unterworfenen  und  leib- 
eigenen herschte,  und  bewundern  die  Organisation  eines  Staates,  in  dem 
so  wenige  durch  die  bloszc  Macht  der  Disciplin  und  durch  eine  schlaue 
Politik,  die  freilich  auch  keiue  humanen  Rücksichten  kannte,  eine  Masse 
von  unterworfenen,  die  noch  immer  ein  lebhaftes  Nationalgefühl  bewahr- 
ten und  bei  jeder  Gelegenheit  zum  Abfall  bereit  waren ,  in  Abhängigkeit 
zu  halten  wüsten.  Wir  begreifen  aber  auch,  wie  dieses  numerische  Mis- 
verhältnis  zwischen  den  herschenden  und  den  beherschien  die  Achilles- 
ferse dieses  Staates  war,  wie  es  jedes  freie  Ausschreiten,  je8e  kühne  und 
hochherzige  Politik,  jede  Vertretung  eines  rein  nationalen,  über  die 
Grenzen  des  engern  Vaterlandes  hinausreichenden  Interesses  verhindern 
muste.  Die  Spartaner  durften  nicht  daran  denken  die  Peloponnesos  zu 
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erobern ,  um  nicht  zu  der  Masse  der  misvergnügten  unterworfenen  neue 
feindselige  Elemente  zu  fügen ,  ja  sie  bedurften  der  beständigen  Unter- 
stützung der  peloponnesischen  Staaten ,  in  denen  das  Interesse  der  for- 
schenden Dorier  mit  dem  ihrigen  identisch  war,  um  jede  etwaige  Empö- 
rung zu  verhindern  oder  niederzuschlagen.  Noch  weniger  konnten  sie 
auf  die  Dauer  die  Hegemonie  in  Griechenland  behaupten,  und  fast  frei- 
willig traten  sie  eine  Oberleitung  ab,  welche  ein  öfteres  Hinausschreilen 
aus  dem  heimatlichen  Kreise  nötig  machte.  Und  als  sie  zum  zweiten 
Male  an  die  Spitze  Griechenlands  traten,  da  erkauften  sie  ihre  meisten 
Siege  nicht  mit  dem  Blute  der  eignen  Bürger,  sondern  mit  dem  der  un- 
terworfenen und  der  Söldner,  welche  persisches  Geld  in  ihre  Reihen  rief. 
Ihr  ganzes  politisches  Lehen  war  eben  in  Folge  jener  Minderzahl  der 
herrschenden  unstät  und  voll  von  Gegensätzen.  Sie,  die  durch  ihre  poli- 
tische und  militärische  Einrichtung  zu  einer  ausgedehnten  und  echtnalio- 
nalen  Wirksamkeit  berufen  schienen,  muslen  ihren  Kriegsmut  in  dem 
engen  Thale  des  Eurotas  und  auf  den  Ebenen  Messeniens  austoben  und 
in  elenden  Kämpfen  mit  den  Heloten  die  Kräfte  vergeuden,  die  einer  bes- 
sern Sache  hätten  dienen  können.  Sie,  die  sich  die  freiesten  Männer  in 
Hellas  dünkten,  lebten  in  Inständiger  Furcht  vor  den  eignen  Sklaven, 
und  diese  Furcht  machte  ihren  Staat  und  sie  selbst  gleichsam  zu  Sklaven 
der  Sklaven.  Nur  durch  Aufnahme  der  unterworfenen  Lakedämonier  in 
die  spartanische  Bürgerschaft  und  durch  die  Freilassung  des  gröszeru 
Teils  der  Heloten  konnte  der  Staat  diesen  Uebeln  entgehen  und  den  nöti- 
gen Zuwachs  an  freien  Bürgern  gewinnen ;  aber  der  Adelsstolz  der  dori- 
schen Geschlechter  sträubte  sich  gegen  diese  plebejische  Beimischung, 
und  man  ergriff  die  nötigen  Schulzmaszregeln  zu  spät  und  führte  sie  nur 
halb  und  engherzig  durch.  So  erlag  der  Staat  vorzeitig,  ehe  noch  sein 
inneres  Leben  und  die  Kraft  seiner  Bürger  gebrochen  war,  den  Streichen 
auswärtiger  Feinde;  er  gieng,  wie  Aristoteles  kurz  und  treffend  sagt,  am 
Mangel  an  Bürgern  zu  Grunde. 


Zum  Xoxog  oq&ioq  in  Xenophons  Anabasis  IV  3. 


Das  angeführte  Kapitel  handelt  von  dem  Uebergange  der  zehntausend 
über  den  Flusz  Kentrites.  Aus  mehreren  Stellen  desselben,  insbesondere 
aus  S  17  und  26  hat  Vollbrecht  in  der  2n  Abt.  dieser  Jahrb.  18&6  S.  251  f. 
durch  Berechnung  darzuthun  versucht ,  dasz  hier  im  Xo%og  op&iog  der 
Gänsemarsch  enthalten  sei ,  eine  Ansicht  die  er  auch  bei  den  sechs  Elite- 
Lochen,  wenn  sie  in  die  Queue  des  Marschkarrees  (Anab.  UJ  19 — 23)  ein- 
rücken, gelttnd  gemacht  hat  (vor  seiner  Ausgabe  $  31  S.  21  u.  $  39 
S.  30  Anm.).  Indes  bei  seiner  Berechnung  hat  VoUbrechl  in  obiger  Steüe 
auszer  Acht  gelassen,  dasz  ihm  ein  Hauptfactor,  auf  den  es  bei  seinem 
Exempel  wesentlich  ankommt,  nicht  gegeben  ist.  Dieser  Factor  ist  die 
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Breite  der  Furt,  welche  die  Griechen  passierten.  Wäre  diese  gegeben, 
dann  könnte  sich  allenfalls  nachweisen  lassen,  in  welcher  Breite  die 
ganze  Colonne  des  Cheirisophos ,  die  des  Xenophon  durch  den  Flusz 
marschiert  und  welche  Frontbreite  jeder  Lochos  in  der  Colonne  gehabt 
haben  könnte.  Zwar  sagt  Cron  in  der  2n  Abt.  dieser  Jahrb.  1857  S.  67, 
dasz  die  Furt  *  nach  Breite  und  Tiefe  bekannt  gewesen  sei  %  aber  von 
einer  genau  ausgemessenen  Breite  der  Furt  haben  wir  in  dem  genannten 
Kapitel  nichts  finden  können,  und  es  ist  in  den      10—12  nicht  die  ge- 
ringste Andeutung  vorhanden,  dasz  die  beiden  Soldaten,  die  dem  Xeno- 
phon von  dem  Vorhandensein  des  Durchganges  berichteten ,  die  Breite 
desselben  ausgeschritten  hätten.  Wenn  Xenophon  die  Breite  der  Furt 
genau  kannte,  dann  konnte  er  auch  danach  seine  Truppen  zum  Ueber- 
gange  ordnen  und  aufstellen.  Die  Evolutionen  einer  Truppe  müssen  sich 
immer  den  Terrainverhällnissen  aecommodieren ,  das  umgekehrte  kann 
nicht  stattfinden.  Uns  möchte  es  fast  bedünken,  als  ob  Vollbrecht  auf 
den  ersten  Teil  unserer  eben  ausgesprochenen  Behauptung  zu  wenig  Ge- 
wicht gelegt  habe:  so  hat  es  uns  auch  bereits  geschienen  bei  seinen  sorg- 
fältigen Erörterungen  über  das  Marschviereck.  —  Wir  wollen  bei  Be- 
handlung unserer  hier  in  Bede  stehenden  Stelle  mit  ihm  annehmen ,  dasz 
das  Heer  der  Griechen  bei  der  Ankunft  am  Kenlrites  noch  82  Lochen  Ho- 
plilen  gezählt  habe;  die  eine  Hälfte  des  Heeres (41  Lochen  Hopliten)  sollte 
Cheirisophos  durch  den  Flusz  führen ,  die  andere  (41  Lochen)  Xenophon 
(S  15).  Cheirisophos  gab  den  Lochagen  seiner  Abteilung  den  Befehl,  ihre 
Abteilungen  in  ko%oig  oQ&ioig  durch  deu  Flusz  zu  führen  (und  zwar  in  zwei 
Colonnen,  die  eine  zu  seiner  Beeilten  und  die  andere  zu  seiner  Linken, 
$17);  aber  daraus  folgt  unsers  Erachtens  noch  keineswegs,  dasz  die  41 
Lochen  Hopliten  des  Cheirisophos  in  der  ganzen  Colonnenbreite  —  also 
41  Lochen  neben  einander  —  den  Flusz  überschritten  hätten.  Es  kann 
möglich  sein,  dasz  die  Colonne  des  Cheirisophos  in  dieser  Breite  die 
Furt  passierte,  und  zwar  dann  kann  es  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  die 
beiden  Heerführer  genaue  Kenntnis  von  der  Furt  hatten  und  wüsten,  dasz 
die  Colonne  in  dieser  Breite  defilieren  konnte.  Sie  werden,  das  müssen 
wir  behaupten ,  die  Uebergangscolonne  nach  der  Breite  der  Furt  formiert 
haben. 

Beim  Passieren  eines  Defiles  —  und  dazu  gehören  auch  Furten  — 
wird  jeder  Heerführer,  zumal  in  der  Nähe  des  Feindes,  bemüht  sein  so 
bald  als  möglich  dasselbe  in  den  Bücken  zu  bekommen ;  er  wird  also,  um 
dieses  zu  bewerkstelligen ,  die  Breite  seiner  Colonne  so  weit  ausdehnen, 
als  es  die  Breite  des  Odile*  gestaltet,  um  so  zu  sagen  mit  einem  Hin  k 
seine  Leute  durch  dasselbe  zu  werfen.  Dies  war  beim  Durchgange  durch 
den  Kenlrites  für  die  Griechen  um  so  notwendiger,  da  sie  im  Bücken  und 
in  der  Fronte  vom  Feinde  bedrohl  wurden. 

Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  für  Vollbrechls  Ansicht  nichts  mit 
Sicherheit.  Es  kann  aus  Xenophons  Worten  nicht  erwiesen  werden,  dasz 
Cheirisophos  mit  seiner  Colonne  in  einer  Breite  von  41  Lochen  den  Ken- 
lrites überschritten  habe.  Wenn  Cheirisophos  auch  den  Lochagen  den  Be- 
fehl erleilte  ihre  Abteilungen  in  \6%ovq  oq&iovg  zu  formieren  und  in 
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dieser  Formalion  den  Flusz  zu  passieren ,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt 
dasz  sie  in  einer  Fronte  von  41  Lochen  —  mag  nun  jeder  Lochos  in  einer 
Fronte  von  6  Mann  oder  im  Gänsemarsch  aufgestellt  gewesen  sein  — 
neben  einander  den  Flusz  durchschritten  hätten.  Kann  nicht  auf  je  einer 
Seite  des  Cheirisophos  je  ein  Lochos  hinter  dem  andern  marschiert 
sein?  Wenn  z.  B.  ein  in  Linie  aufgestelltes  preuszisches  Bataillon  sich 
vor  einem  Defite  in  Compagniecolonnen  setzen  soll,  so  ist  damit  noch 
nicht  gesagt,  dasz  alle  4  Compagniecolonnen  neben  einander  das  Defile 
passieren,  sondern  das  wird  lediglich  abhängen  von  der  Breite  des  Defiles 
selbst,  ob  alle  4  Compagnien  oder  nur  2  neben  einander  oder  ob  alle  4 
hinter  einander  dasselbe  passieren  können.  Wir  würden  also  nicht  aus 
jener  Formation  vor  dem  Defile  schlieszen  können,  dasz  die  Truppe  auch 
in  derselben  das  Defile'  passiert  habe.  Wir  behaupten  demnach,  dasz  sieb 
aus  dieser  Stelle  für  die  Frontbreite  des  Xo%og  oodiog  uud  für  die  Breite 
der  Colonnc  des  Cheirisophos  beim  Durchgange  durch  den  Kentriles 
nichts  mit  Sicherheit  erweisen  läszt. 

Was  nun  den  §  26  anbelangt,  wo  Xenophon  durch  eine  Links* 
Schwenkung  Front  gegen  die  Karduchen  macht,  so  dasz  die  Queue  seiner 
Colonne  sich  an  den  Flusz  anlehnte,  und  wo  er  die  einzelnen  Lochen  nach 
Enotnotien  dicht  aneinandergeschlossen  aufmarschieren  läszt,  so  ergibt 
sich  auch  aus  dieser  Stelle  nichts  für  Vollbrechts  Ansicht,  dasz  jede  Eno- 
motie  im  Gänsemarsch  neben  einander  aufmarschiert  und  so  in  dieser 
Stellung  durch  Kehrtmachen  die  Furt  durchwatet  hätte.  Vollbrecht  ver- 
mutet hier  die  Aufstellung  im  Gänsemarsch,  weil  er  bezweifelt,  dasz  die 
Furt  so  breit  gewesen  sein  dürfte,  um  in  einer  andern  breilern  Culonnen- 
formation  dieselbe  zu  überschreiten.  Aber  angenommen,  jede  Enomotie 
hätte,  als  die  Colonne  Front  machte  gegen  die  Karduchen,  im  Gänse- 
marsch gestanden,  so  ist  damit  wiederum  noch  nicht  gesagt,  dasz  die 
Colonne  in  der  Breite  von  164  Enomotien  den  Flusz  passiert  hätte. 

Wir  möchten  ferner  behaupten,  dasz  sich  Vollbrecht  noch  einen 
Rechenfehler  in  der  letzten  Stelle  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Wenn 
er  nemlich  —  wie  auch  Krüger  —  in  §  30  die  oXiyovg  r\Öi\  xovg  lot- 
novg  auf  xovg  6nio&o<pvXaxag  xov  o%Xov  tyiXovtiivovg  usw.  $  27  zu- 
rückbezieht, dann  dürfte  sein  Exempel  in  Betreff  der  Breite  der  Furt  resp, 
der  Breite  der  Defiliercolonne  des  Xenophon  auch  noch  aus  einem  andern 
Grunde  nicht  ganz  richtig  sein.  Die  6mo&o<pvXaxsg  in  §  27  sind  unserer 
Meinung  nach  keine  andern  Truppen  als  die  andere  Hälfte  (ro  tjjutft;;,  die 
Xenophon  führte.  Während  Cheirisophos  mit  der  einen  Hälfte  gewisse  r- 
maszen  die  Avantgarde  des  griechischen  Heeres  bildete,  der  dann  der 
Trosz  folgte,  waren  die  Truppen  des  Xenophon  die  Arrieregarde  (otuö^o- 
(f  vXay.zg  .  Nun  gellt  aber  aus  §  30  mehr  als  zur  Evidenz  hervor,  dasz 
ein  groszer  Teil  (izoXXol)  der  Leute  des  Xenophon  —  natürlich  auch  der 
Hopliten  —  bereits  mit  dem  Trosz  nach  dem  jenseitigen  Ufer  übergesetzt 
war,  so  dasz  also  Xenophon  beim  Durchgange  durch  den  Flusz  gar  nicht 
mehr  41  Lochen  Hopliten  beisammen  haben  konnte:  denn  es  waren  nur 
noch  wenige  (oocomg  bUyovg  ydr}  xovg  Xontwg  usw.). 

Oppeln.  E.  Wahner, 
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Griechische  Etymologien  vom  Professor  Emanuel  Bernhardt. 
(Programm-Abhandlung  des  Gelehrten-Gymnasiums  in  Wiesbaden 
Ostern  1862.)  Wiesbaden,  Druck  der  L.  Schellenbergschen 
Hofbuchdruckerei.  22  S.  gr.  4. 

Die  zahlreichen  Homerischen  Wörter,  welche  schon  den  Alten  als 
yXuoacti  Kot  machten  und  trotz  aller  Bemühungen  in  alter  und  neuer 
Zeit  zum  Teil  unverstanden  oder  halbverstanden  geblieben  sind,  üben 
einen  unwiderstehlichen  Reiz  zu  weiteren  Deutungsversuchen.  Die  Ety- 
mologie wird  noch  lange  mit  diesen  Räthseln  zu  thuu  haben,  die  uns  der 
unerschöpfliche  Wörlcrschatz  der  Homerischen  Gedichte  aufgibt.  Hier 
begegnen  sich  vielfach  und  sind  auch  in  der  That  gar  nicht  völlig  zu 
trennen  die  etymologische  und  die  kritisch -litlerarische  Forschung,  wie 
denn,  um  nur  das  öine  hervorzuheben ,  die  staunenswerte  Fülle  an 
Wörtern  von  zum  Teil  nur  durch  leise  Schattierungen  unterschiedener 
Bedeutung  wol  mit  am  lautesten  dafür  zeugt,  dasz  wir  in  diesen  Gesäu- 
gen nicht  blosz  dem  Stoffe  nach ,  soudern  auch  in  Gestaltung  und  Aus- 
druck unmöglich  das  Werk  eines  schöpferischen  Geistes  vor  uns  haben 
können.  Manches  schwierige  Wort  hat  nun  in  neuester  Zeit  durch  die 
vermehrten  Mittel  und  die  geläuterte  Methode  der  neuern  Sprachforschung 
Aufklarung  erhallen,  aber  unendlich  viel  bleibt  zu  thun  übrig,  und  des- 
halb werden  wir  jeden  weitern  Versuch  mit  Freuden  zu  begrüszen  und 
sorgfältig  zu  prüfen  haben,  der  mit  Einsicht  und  Gründlichkeit  unter- 
nommen wird.  Dies  ist  aber  bei  dem  vorliegenden  der  Fall.  Der  Ver- 
fasser, mit  den  Leistungen  seiner  Vorgänger  wol  bekannt  und  auch  sonst  s 
zu  seiner  Aufgabe  gerüstet,  gehört  offenbar  nicht  zu  denen  die  es  mit 
dem  Etymologisieren  leicht  nehmen.  Auch  wo  wir  ihm  nicht  beipflichten, 
werden  wir  seine  Untersuchung  belehrend ,  werden  wir  vieles  darin  be- 
achtens werth  finden.  • 

So  ist  gleich  bei  dem  ersten  der  acht  von  ihm  behandelten  Wörter, 
öv  fiog,  sofort  das  negative  Resultat  einzuräumen,  dasz  Mull  mann 
mit  Uurecht  v^dvfiog  für  einen  durch  die  gencralio  aequivoca  des  Zufalls 
ins  Leben  gerufenen  Doppelgänger  von  rjövfiog  oder  vielmehr  frjövfio-g 
erklärt  hat.  Da  vqdvpog  in  der  Odyssee  v  79  neben  rjöWroc,  im  Hymnos 
;mf  Aphrodite  V.  171  neben  ykvxvg  vorkommt,  so  werden  wir  erst  alle 
Winkel  des  griechischen,  ja  des  indogermanischen  Wortvorrais  durch- 
stöbern ,  ehe  wir  einen  der  beiden  Sälze  zugeben,  zwischen  welchen  uns 
Holtmanns  Vermutung  die  Wahl  lflszt,  dasz  uemlich  entweder  durch  zu- 
fällige Verschiebung  des  v  nicht  blosz  im  geschriebenen  Texte,  sondern 
auch  im  lebendigen  Vortrag  der  Rhapsoden  ein  wirkliches  neues  Wort 
vtlSvfiog  zur  Welt  geboren  sei,  das  man  von  i}ö*vc,  ydvpos  zu  unter- 
scheiden sich  gewöhnte ,  oder  dasz  die  Dichter  jener  Stellen  rjtivpog  völ- 
lig gedankenlos  mit  jenen  Synonymen  zusammen  gehäuft  hätten.  Auch 
Lobecks  VcrzweillungsgrifF  nach  einein  v  praepositivum  wird  wenig  An- 
klang finden.  Dagegen  hat  man  neuerdings  mehrfach  Aristarchs  Erklärung 
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von  vrjSvitOQ'  uvixdxrcog  (d.  i.  vrfyqtxog)  gebilligt.  Dieser  steht  aber  das 
e*ine  Hauptbedenken  entgegen,  dasz  dvco  nicht  Inövca  ist,  dasz  also  ge- 
rade das  wesentlichste  des  Begriffs  nach  jener  Deutung,  das  'heraus',  in 
keiner  Weise  bezeichnet  wäre,  vydvfio-g,  von  Wz.  öv  stammend,  könnte 
nur  'untauehbar'  d.  i.  f  une in  tauchbar '  bedeuten,  wie  aövro-v  niclil 
der  Ort  ist,  aus  dem  man  nicht  leicht  heraus-,  sondern  der  in  den  man 
nicht  hinein  kommt  (vgl.  kmrjv  afiqw'dvfioc).  Freilich  hat  Benfey  (Wur- 
zellex.  II  68)  den  von  Aristarch  gesuchten  Begriff  'tieP  auf  andern  Wege 
in  vrföviiog  gefunden,  indem  er  sich  des  Mittelbegriffs  1  une  r  tauchbar  * 
bedient  (vgl.  a-ßvoao-g  ^=  a-ßvö-io-g).  Dieser  Deutung  aber,  die  durch 
die  Parallele  des  Schlafdämons  'Evövfuwv  nicht  eben  bekräftigt  wird, 
steht  hauptsächlich  die  Grundbedeutung  der  Wz.  dv  entgegen ,  welche 
die  des  lat.  ind-uere,  subire,  niclil  die  des  Untertauchens  bis  auf  den 
Grund  ist,  wie  sie  erforderlich  wäre  um  das  negative  vrj-Öv-po-g  be- 
greiflich zu  machen.  Nach  einer  Widerlegung  dieser  Deutungen  stellt 
nun  der  Vf.  seine  eigne  auf,  neinlich  aus  vr\  und  dt/'ij  (Cot  'sorgenfrei' 
—  dem  Gedanken  nach  offenbar  höchst  ansprechend.  Wir  haben  nur  ein 
doppeltes  formales  Bedenken.  Erstens  nemlich  muste  aus  der  Verbindung 
des  Stammes  dva  mit  dem  Suffix  -tfio  dv-tjto-c,  contrahiert  Öv-fto-g 
werden.  Zweitens  aber  läszt  sich  für  die  Verbindung  des  negativen  Prä- 
fixes mit  dem  Suffix  -tfto  kaum  ein  anderes  Beispiel  als  das  von  Hrn.  B. 
angeführte  a%Q^at(tog  beibringen,  das  aber  erst  bei  Theophrast  vor- 
kommt. Sonst  heiszl  es  myikifiog  aber  avaxpeXrjg,  ovrjüifiog  aber  avo- 
vrpog  usw.  In  diesem  Gesetz  der  Wortbildung  scheint  der  Grund  zu  lie- 
gen, weshalb  der  Scholiast  zn  II.  R  2  seine  Ableitung  von  vydvuo-g 
auf  ein  vorausgesetztes  Substantiv  övpo-g  stützt,  aus  dem  es  dann  wie 
av-at(io-g  aus  alpa  hervorgehen  würde.  Durch  dasselbe  Verfahren  liesze 
sich  nun  auch  des  Vf.  Etymologie  retten,  wenn  wir  nemlich  ein  mit  dvy 
gleichbedeutendes  8v(i6-g  als  Quelle  von  vrjdvfio-g  annähmen.  Aber  al- 
lerdings wird  durch  die  Notwendigkeit  eines  solchen  Nittelgliedes  die 
Etymologie  am  einen  Grad  weniger  wahrscheinlich. 

Auch  in  Betreff  des  zweiten  Wortes  vrjntog  geben  wir  zu,  dasz 
der  üblichen  Ableitung  aus  Wz.  /e«,  sagen,  in  der  Bedeutung  infaus 
manches  entgegen  steht,  vor  allem  das  verwandle  vrjnvrio-gy  durch 
welches  Hrn.  B.s  Deutung  aus  Wz.  pu —  wozu  lat.  pu-er,  p«6-er,  auch 
wol  skr.  puns  mit  dem  volleren  Stamme  pu-mans,  Mann,  gehört  —  Wahr- 
scheinlichkeit erhält.  —  Dagegen  vereinigt  sich  rerjog  zwar  der  Bedeu- 
tung nach  vortrefflich  mit  itEv&-£QO-g  und  dessen  Wz.  nsv&,  binden. 
Aber  die  vorausgesetzte  Form  na&So-g  würde  nach  griechischer  Lautge- 
wohnheit schwerlich  ihr  #  aufgegeben  haben.  —  Und  noch  weniger  kön- 
nen wir  zugeben,  dasz  tfnsiQo-g  so  viel  wie  aneiQog  in  der  Bedeutung 
'undurchfahrbar'  sei.  Ueber  das  r\  als  Stellvertreter  von  av  geht  Hr.  B. 
zu.  schnell  hinweg,  und  die  vorausgesetzte  Bedeutung  bcfremdel  um  so 
mehr,  da  anel^wv  umgekehrt  in  anderm  Sinne  Beiwort  des  Meeres  isL 
Uebcrdies  ist  zu  yneiQOg  —  das  Hr.  B.  richtig  aus  qiMQjo-g  hervorgehen 
läszt  —  sicherlich  yrj  zu  ergänzen,  und  was  sollte  dazu  das  Beiwort  *un- 
durchfahrbar',  das  allenfalls  als  epitheton  ornans  wie  xaxi)  vovcog  denk- 
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bar,  als  charakteristische  Bezeichnung  des  Festlandes  schwer  erklärlich 
wäre.  Da  sich  nun  noch  einige  andere  Worter  finden,  in  denen  die  im 
Sanskrit  erhaltene  Präposition  d  (an)  den  Griechen  verblieben  zu  sein 
scheint,  z.  B.  rj-kvy-rj  von  der  Wz.  Avx  (vgl.  in.  Grundzüge  I  130.  II  111), 
so  scheint  mir  die  Deutung  'anfahrhar'  den  Vorzug  zu  verdienen,  zumal 
7t£Qt!ttrj  als  jenseitiges  Land ,  Tlegata,  Tleioaiov,  risigauvg  gut  dazu  pas- 
sen. —  Dagegen  empfiehlt  sich  von  Seiten  der  Bedeutung  die  Vermutung, 
dasz  kao-g  von  der  Wz.  *kv  stamme  und  kaol  ursprünglich  die  Höri- 
gen, cluentes,  bezeichne.  Man  könnte  dafür  auch  das  bekannte  axovere 
kta  anführen.  Dem  Abfall  des  x  läszt  sich  wenigstens  eine  sichere  Ana- 
logie zur  Seite  stellen :  Iii  für  xA«£  (vgl.  lat.  calx).  Freilich  aber  findet 
sich  äuszerst  selten  der  Diphthong  av  als  Steigerung  eines  v,  und  die 
unstreitig  verwandten  deutschen  und  slavischen  Wörter  (ahd.  /ruf,  ksl. 
ljud-ti)  begünstigen  die  Annahme  der  Aphäresc  nicht.  —  Aber  auf  den 
schwächsten  Füszen  steht  die  Etymologie  von  yiqag,  die  sich  auf  einen 
Aufsatz  von  Legeriotz  im  8n  Bande  von  Kuhns  Zeitschrift  stützt.  Die 
dort  vermutete  Wz.  ytp,  nehmen,  hat  im  Sanskrit  durchaus  keine  aus- 
reichende Begründung,  indem  sich  dort  zwar  die  Wz.  gar,  aber  in  drei 
von  der  vorausgesetzten  völlig  verschiedenen  Bedeutungen  findet,  nem- 
lich  rufen  (y^ovw),  wach  sein,  wecken  (i-yelo-a)  und  schlingen  ißoQ-d, 

ßl-ßQCO-ÖX-Cü). 

Statt  den  Vf.  zu  seinen  Erklärungen  von  itctioog  und 
zu  begleiten,  wollen  wir  lieber  zum  Schlusz  hervorheben,  dasz  er  bei 
seinen  Auseinandersetzungen  gelegentlich  auch  manches  andere  Wort 
erläutert.  So  S.  20  ao  £og,  das  sehr  richtig  auf  a-od-io-g  'Weggenosse* 
zurückgeführt  wird.  Das  Wort  trifft,  so  gefaszt,  merkwürdig  mit  dem 
goth.  ga-$inth~jö  zusammen,  das  (vgl  Grundzüge  I  206)  dasselbe  Etymon 
hat  und  mit  aofag  fast  gleichbedeutend  ist. 

Leipzig.  Georg  Curtius. 


Lexikalische  Abschnitzel. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1861  S.  519  f.  858  f.) 

Unter  lacrimo  sagt  R.  Klotz  in  seinem  Handwörterbücher  *Cic. 
acc.  V  46,  121  ecquis  fuit  quin  lacrimaret?  So  cod.  Vat.  Lagom.  29. 
vgl.  Diom.  S.  377,  wogegen  Zumpt  mit  Unrecht  das  sonst  nicht  vor- 
kommende Deponens  lacrimarelur  aufgenommen  hat.'  Ebenso  Halm 
z.  d.  St.  1 lacrimaret:  so  der  cod.  Vat.;  die  früheren  Ausgaben  haben  irrig 
lacrimarelur ,  welches  Deponens  blosz  aus  dieser  Stelle  bei 
einem  Prosaiker  nachzuweisen  war.'  Aber  dieses  Deponens 
steht  sicher  bei  Hyginus  fab.  126.  Cael.  Aurel,  acut.  I  3,  35.  II  10,  71, 
scheint  also  in  späterer  Zeit  die  üblichere  Form  gewesen  zu  sein.  Und 
wie  steht  es  mit  inlacrimari  bei  Cic.  de  deor.  nat.  III  33,  82? 

Es  ist  irgendwo ,  irre  ich  nicht  in  diesen  Jahrbüchern ,  behauptet 
worden,  expectare  könne  nicht  mit  folgeudem  Acc.  c.  inf.  .stehen.  Hr.  A. 

57* 


Digitized  by  Google 


868 


Zu  Cicero  de  oratdre  III  37,  107. 


Leute  führt  im  Philologus  als  Beleg  für  diese  Construction  an  Eon.  smt. 
38  Vahlen :  ne  quid  expectes  amicos  quod  tute  agere  possies.  Allein 
hier  steht  es  ja  mit  doppeltem  Accusativ.  Mit  folgendem  Accus  iti« 
und  Infinitiv  lesen  wie  es  Liv.  XLIII  22,  2  uhi  prope  Inackum  am 
nem  castris  positis  cum  expectaret  effusos  omnibus  portis  Aetolos  m 
ßdem  suam  tenturos.  Vgl.  Ter.  Phorm.  1025  quid  mi  hie  ff/fers,  quam 
ob  rem  expectem  aut  sperem  porro  non  foref 

Die  von  Jahn  und  Hermann  nach  den  Handschriften  bei  Persius 
pro/.  13  aufgenommene  Lesart  poitridas  picas  wird  bestätigt  durch 
Adelhelmus  de  re  gramm.  in  Auel,  class.  ed.  Mai  Bd.  V  S.  520,  6:  haec 
eudem  tynalipha  tersibus  Sibyllae  poi  Iridis  continetur. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


85. 

Zü  Cicero  de  oratore  III  27,  107. 


Ciceros  Worte  in  der  angeführten  Stelle  in  utramque  partem  dt- 
cendi  animos  et  t>im  et  artem  habere  debemus  haben,  da  sich  die 
Vulg.  animos  nicht  halten  läszt,  verschiedene  Conjecluren  hervorgerufen; 
ich  hatte  im  Philologus  Will  549  animose  vorgeschlagen.  Wenn  nun 
K.  W.  Piderit  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  489  meine  Conjectur  einer  aus- 
führlichen Besprechung  und  Widerlegung  würdigt,  so  kann  ich  ihm  nnr 
dankbar  dafür  sein ,  ohne  ihm  jedoch  beizustimmen.  Gegen  seine  Ver- 
teidigung des  von  H.  A.  Koch  vorgeschlagenen  copiose  gebrauche  ich 
eben  dieselbe  Waffe,  welche  er  gegen  eine  anderweite  Acndening  Kochs 
zu  de  orat.  U  55,  225  ebd.  anwendet,  dasz  sie  von  der  Ueberliefening 
doch  zu  sehr  abweicht  und  daher  nicht  zulassig  ist.  Zum  Beweis  für 
meine  Conjectur  hatte  ich  Cic.  de  off.  I  26,  92  haec  praescripta  serrau- 
tem  licet  magnißce,  gratfiter  animose que  vivere  angeführt.  Piderit 
meint  dasz  dadurch  der  Ausdruck  animose  dicere  an  sich  noch  nicht 
begründet  werde,  und  scheint  also  der  Stelle  die  beweisende  Kraft  nicht 
ganz  abzusprechen,  welche  ich  ihr  —  und  dies  ist  der  Zweck  dieses  kur- 
zen Aufsatzes  —  deshalb  vindicieren  möchte,  weil  gratiter  mit  animose 
verbunden  ist  Denn  dem  gratiter  vivere  ist  ganz  analog  das  grawiter 
dicere:  wie  nun  der  erstem  Redensart  a.  0.  animose  angefügt  ist,  so 
kann  man  auch  sagen  gratiter  animoseque  dicere  und  folglich  blosz 
animose  dicere.  Was  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  anbetrifft,  so  ist 
dieselbe  völlig  synonym  dem  gratiter  *mit  Nachdruck,  beherzt*.  Es  lä\$zt 
sich  nicht  leugnen  dasz,  wenn  Cic  copiose  geschrieben  hätte,  niemand 
dieses  Wort  in  Zweifel  gezogen  haben  würde;  allein  warum  sollte  sich 
der  Schriftsteller  nicht  eines  Wortes  —  wenn  auch  nur  einmal  —  be- 
dienen können,  welches  sehr  wol  in  den  Zusammenhang  passt?  Wenig- 
stens haben  mich  die  von  Piderit  angeführten  Gründe  nicht  vom  Gegenteil 
überzeugen  können.  So  viel  ohne  animos  zu  werden  für  animose. 

Dresden.  C.  A.  Rüdiger. 
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Zu  Phaedrus  Fabeln. 

I  12,  2  schreibt  Benlley  nach  dem  cod.  Dan.  testis  haec  nar ratio 
est  und  ähnlich  Dressler  haec  testis  erit  narratio.  Allein  der  Umstand 
dasz  testis  in  den  codd.  Pilh.  und  Rem.  fehlt  macht  es  unzweifelhaft  dasz 
wir  in  jener  Lesart  des  cod.  Dan.  eine  Interpolation  vor  uns  haben ;  die 
Spur  der  echten  Ueherliefenuig  rührt  auf  haec  efßcit  narratio. 

III  5,  3  kann  ich  wenigstens  den  Worten  tanto  melior  in  diesem 
Zusammenhange  keinen  Sinn  abgewinnen;  alles  ist  klar,  wenn  man 
schreibt:  dabo,  inquit,  melior a. 

III  15,  11  f.  haben  die  neueren  Hgg.,  während  die  codd.  Pilh.  und 
Rem.  nur  einen,  allerdings  corrupten  Vers  (age  porro  fecisset  [fuisset 
R.]  cum  crearer  masculus)  geben,  sehr  mit  Unrecht  die  handgreifliche 
Interpolation  des  Perottus  {age  porro,  parere  si  voluisset  feminam, 
quid  profecisset ,  cum  crearer  masculus?)  aufgenommen;  es  ist  viel- 
mehr, nach  dem  Vorgange  von  Pithou,  der  aus  fecisset  richtig  scisset 
gemacht,  aber  das  ungehörige  cum  festgehalten  hat,  zu  schreiben:  age 
porro  scisset  —  num  crearer  masculus ? 

IV  27,  5  (bei  Bentley  V  prol.  5)  ist  aus  dem  überlieferten  damnabit 
weder  mit  Rigaltius  dirinabit  noch  mit  Orelli  demonstrabil,  sondern 
durch  eine  sehr  leichte  Aenderung  examinahit  zu  machen. 

In  den  aus  dem  codex  Perottinus  bekannt  gemachten  Fabeln  ist  14,  ' 
24  zu  schreiben:  mox  artior  devinxit  animum  copula ,  und  15  z.  A. 
Fortuna  interdum  praeter  spem  hominibus  fatet. 

Zum  Schlusz  bemerke  ich  noch  dasz  in  der  nach  Wright  and  Halli- 
well  und  Ed.  du  Meril  von  Fröhner  (Aviani  fabulae  S.  64)  wiederholten 
Fabel  eines  Anonymus  de  anu  et  lupo  V.  8  so  zu  schreiben  ist:  sopitum 
tmtlccnt,  somnia  membra  gratant. 

Tübingen.    Conrad  Bursian. 


81. 

Zu  Symmachus  Reden. 


In  der  Ausgabe  Angelo  Mais  (Rom  1823)  heiszt  es  im  Panegyricus 
auf  Valentinianus  I  bald  zu  Anfange  S.  4:  sibi  quaesivit  quidquid  ante 
defendit,  serrar t!  tenera  aetas  quod  regeret  matura  felicttas. 
Hier  ist  aetas  das  gemeinschaftliche  Subject  beider  Sätze  (quaesivit  und 
servattit) ;  ein  Sinn  kommt  aber  nur  heraus,  wenn  statt  defendit  gelesen 
wird  defecit,  was  auch  zu  sibi  quaesieit  allein  passt.—  Kap.  2  endet: 
cum  tantum  munus  aeeeperis,  ut  nihil  tibi  possit  adici,  tantum  me- 
riti  pertnlisti  (doch  wol  retulisti),  ut  nullum  praemium  tibi  debeat 
inputari.  Sätze  und  Wörter  stehen  hier  parallel  nach  streng  redneri- 
scher Art :  dem  munus  entspricht  das  meritum ,  dem  aeeipere  das  re- 
ferre,  dem  fi«Ai7  kann  also  nicht  nullum  entsprechen  ^sondern  nullum 
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non:  dein  Verdienst  ist, so  grosz,  dasz  jede  nur  mögliche  Belohnung  dir 
zuzusprechen  ist.  —  Kap.  6  a.  A.  ecquis  est  motus  animorum  rei  ordo 
vivendi,  qui  pro  vicissitudine  temporum  et  mutatione  causarum  non 
aliqvando  varia  iactatione  quatiatur?  fuerit  aliquis  in  pace  iucun- 
dus,  sed  idem  rebus  trepidis  parum  felix  usw.  Hier  scheint  der  Sinn 
gebieterisch  Status  animorum  zu  verlangen.  Und  ist  partim  felix  ein 
rechter  Gegensatz  zu  iucundus?  Man  erwartet  facilis  (freundlich,  zu- 
ganglich). —  Kap.  7  beginnt:  urgeor,  Auguste  vener abili :s ,  ut  mihi 
tarn  quam  aliquod  turnen  astrorum  post  privatas  exuvias  iam  purpu- 
ratus  in  oratione  nascaris.  Ich  denke  precor:  denn  urgeor  ist  völlig 
unverständlich.  —  Kap.  8  ergo  servatus  es  iudicio  multitudinis,  ne- 
quis  te  putaret  praeiudicium  captasse  paucorum.  Der  Zusammenhang 
zeigt,  dasz  creatus  zu  lesen  ist.  —  Kap.  14  beginnt:  non  dum  adulta 
rervm  a  te  gestarum  profano  monumenta.  profano  (seil,  dicendo) 
wäre  selbst  im  Munde  eines  Symmachus  eine  unerhörte  Servilität,  daher 
wol  profero.  —  Kap.  16  tibi  nuJlae  sunt  feriae  proetiorum  .  .  tibi 
nulla  necessitas  remiltit  indutias.  Man  lese  tibi  nullas  necessi- 
tas  permittit  indutias.  —  Kap.  19  huc,  inquis,  fidissimi  commilito- 
nes,  adversum  truces  popuhs  et  Rheni  feroces  indigenas  vexilla 
conferte:  hic  communis  hostis  est,  Ute  (nemlich  Procopius)  priralut; 
prima  Victor iae  publicae,  secunda  vindictae  meae  causa  est-,  atio 
beUo  petitur  nostra  dignitas,  hoc  vestra  possessio.  Ich  denke  es  liege 
auf  der  Hand,  dasz  alio  beUo  dem  illo  bello  weichen  müsse,  womit  der 
Krieg  gegen  Procopius  gemeint  ist. 

In  der  Lobrede  auf  Valentinianus  II  sagt  der  Redner  in  Kap.  1 :  am- 
biat  licet  sacros  umeros  gemmarum  cohaerentium  velamen  opulent  um 
et  trabeam  consularem  discolora  serta  praetexanl  :  ifle  tarnen  orna 
tus  insignior  est,  quem  Rhenus  meruit,  quem  limes  aeeepit  (nemlieh 
Befestigungen).  Ich  vermute  in  du  it.  Unmittelbar  darauf  folgt:  bene- 
ficia  tua  devotione  muleere  rei  publicae.  Dies  wird  niemand  ver- 
stehen; wol  aber  beneßeia  tua  devotionem  vicere  (waren  gröszer 
als  die  devotio)  rei  publicae.  Und  wenn  es  zu  Aufang  des  folgenden 
Kap.  heiszt:  nolumus,  invicte  moderator,  tantis  negotiis  parem  non 
esse  mercedem.  idem  tibi  praemium  plerumque  decernitur ,  cum  a  te 
diversa  praestentur.  si  non  congruit  meritis  quod  solulum  est,  honor 
vincitur,  non  voluntas,  so  ist  die  Vermutung  gewis  gerechtfertigt,  dasz 
non  m  u  s  statt  nolumus  zu  lesen  sei.  —  Kap.  3  nihil  ante  prtorthus 
gestis,  Auguste,  decerpimus,  si  recentia  sola  repetamus.  Mai  verbessert 
a  te,  was  aber  an  unpassender  Stelle  stehen  würde;  wahrscheinlicher  ist 
nihil  autem  usw.  Bald  darauf  folgt:  alque  ulinam  modicum  ingenn 
mei  sattem  nota  commendem !  Offenbar  liegt  hier  eine  Corruptel  vor: 
man  könnte  an  eine  Lücke  denken  und  zu  modicum  irgend  ein  Substantiv 
ergänzen  wollen;  leichter  scheint  jedoch  modulum,  woraus  modicum 
verschrieben  ist.  —  Kap.  7  ipsa  illa  quae  propugnaculis  amhiunhtr 
opere  suo  decenter  armata  sunt.  Vielleicht  opere  sufficienter 
armata  sunt.  —  In  Kap.  8  werden  unter  anderem  die  Werke  der  Himmels- 
stürmer, der  Giganten,  mit  denen  des  Valentinianus  verglichen  und  von 
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jenen  gesagt:  dum  solitis  maiora  conantur,  inßrma  moliti  sunt,  sed 
fama  auxit  invidiam,  ut  fragilitas  operis  neglegentius  conhcati, 
simulata  numinum  conspiratione ,  culpa  careret  incuriae.  Der  Sinn 
scheint  zu  sein ,  der  Neid  gegen  das  göttliche ,  der  den  erdgeborenen  in- 
wohnt, habe  das  beginnen  der  Giganten  viel  bedeutender  dargestellt,  als 
es  in  der  That  verdient  habe.  Darum  vermutlich:  famam  auxit  invi- 
dia.  —  Vom  Rhein  heiszt  es  in  Kap.  9:  A/pinae  nicis  defluo  liquure 
cumulalus,  cum  ripae  utriusque  confinia  cogeretur  excedere,  maluit 
ad  victoris  iura  transire:  aversatus  est  so  tum  barbarum  usw.,  wo 
gewis  rura  eine  gerechtfertigte  Vermutung  ist.  —  Kap.  10  schlieszt: 
parum  quiddam  naturae  super  est,  quod  adhuc  Romanus  inquirat. 
relabi  credis  imperium,  nisi  Semper  accesserit.  Hier  ist  aliquid  als 
Subject  unentbehrlich  öder ,  wenn  man  keine  Lücke  annehmen  will ,  zu 
lesen  accreverit.  —  Wenn  Kap.  12  gesagt  wird:  Rhenum  numquam 
antehac  temer e  navigatum  tumentibus  aquis  itinera  tuta  por  fasse, 
so  möchte  wol  praebuisse  zu  ändern  sein.  Vielleicht  ist  auch  gleich 
darauf  in  morem  nexa  nacigia  constrato  desuper  solo  riparum  ex- 
tima  momorderunt  zu  ändern,  weil  dieser  Vorfall  als  ungewöhnlich  hin- 
gestellt werden  soll,  und  weil  der  Ausdruck  in  morem  gewöhnlich  ver- 
gleichend, nicht  absolut  wie  hier,  gebraucht  wird.  Hier  könnte  er  nur 

heiszen :  ut  mos  erat  und  eine  Sitte  war  es  eben  nicht.  Vielleicht 

daher  in  unum  nexa  natigia  usw.  —  Kap.  15  beginnt:  quid  ego  in 
te  periliam  beüicae  rei?  quid  usum  ducendi  agminis?  quid  locorum 
notitiam,  temporum  demensiones,  laborem  sine  per  nie  ic,  cur  am 
sine  rnaerore  conlaudem?  Eine  Abart  des  labor  kann  niemals  perni- 
ciesy  sondern  allzugrosze  Zähigkeit,  p er vicacia,  sein. 

Basel.   Jacob  Mähly. 

88. 

Entgegnung.  *) 


Oben  S.  395  ff.  hat  Hr.  Franz  Snsemihl  einen  Aufsatz  veröffent- 
licht, der  gleich  zu  Anfang  eine  herbe  Kritik  meiner  vor  einigen  Jahren 
erschienenen  Schrift  über  die  Aristotelische  Katharsis  enthält.  Aus 
dieser  Kritik  ergibt  sieb  mit  groszer  Evidenz,  dasz  Hr.  Susemihl  nieine 
Schrift  gar  nicht  gelesen  hat.  So  läszt  er  mich  z.  B.  den  bekannten 
Aristotelischen  Satz  von  der  Wechselbeziehung  des  Furcht-  und  Mitleid  - 
erregenden  f  uragestoszen '  haben,  während  ich  diese  einfache  Wahr- 
heit nicht  nur  nicht  umgestoszen,  sondern  noch  obendrein  ganz  aus- 
drücklich bestätigt  habe  (vgl.  S.  32  meiner  Schrift).  —  Hr.  S.  behauptet 
ferner,  dasz  meine  Auslegung  der  Definition  des  Mitleids  die  Grundlage 
für  meine  Erklärung  der  Katharsis  sei.  Ich  aber  sage,  dasz  die  erstere 
zur  letzteren  in  gar  keiner  Beziehung  steht  und  dasz  raeine  Auslegung 
der  Definition  des  Mitleids  wol  eine  Grundlage  für  die  Widerlegung  eines 
Lessingschen  Irtums,  nicht  im  mindesten  aber  eine  Grundlage  für  meine 
Erklärung  der  Katharsis  ist.  Die  letztere  beruht  vielmehr  auf  dem 
Axiom,  oder  wenn  man  lieber  will,  auf  der  Hypothese,  dasz  Ariatote- 

*)  Eine  Erwiderung  auf  vorstehendes  scheint  mir  unnötig. 

Franz  Susemihl. 
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leg  unter  dem  Ausdruck  'Furcht»  nichts  anderes  versteht  als  die  Span- 
nung ,  womit  der  Zuschauer  den  Verlauf  und  Ausgang  des  Stückes  ver- 
folgt, welche  Spannung  in  jeder  wahren  Tragödie  eine  doppelte  sein 
müsse,  eine  Spannung  auf  das  Leid  welches  wirklich  eintritt,  und  eine 
Spannung  auf  dasjenige  Leid  welches  eintreten  würde,  wenn  jenes  er- 
stere  nicht  einträte.  So  wird  z.  B.  im  Coriolan  durch  die  Furcht  vor, 
oder  mit  andern  Worten  durch  die  Besorgnis  um  das  Schicksal  Roms 
die  Furcht  vor  oder  die  Besorgnis  um  das  Schicksal  Coriolans  au- 
genehm erleichtert,  weil  der  Untergang  des  erstem  den  des  letz- 
tern ausschlieszt.  Ein  Trauerspiel,  welches  dieser  doppelten  Span- 
nung ermangelt,  ist  kein  Trauerspiel.  Dieses  einfache  Axiom  ,  nicht 
aber,  wie  Hr.  S.  meint,  die  DeBnition  *des  Mitleids,  ist  die  wahre 
Grundlage  meiner  Erklärung.  Das  eine  hat  zur  andern  offenbar  gar 
keine  Beziehung,  woraus  zu  ersehen  ist,  wie  Hr.  S.  meine  Schrift  ge- 
lesen und  verstanden  haben  musz.  —  Nicht  einmal  meine  Uebersetzung 
des  itQOodoxjjoeitv  av  hat  Hr.  S.  verstanden.  Er  musz  den  Ausdruck 
rwol  erwartete'  als  Imperfect  im  Indicativ  aufgefaszt  haben,  wäh- 
rend dieser  doch  offenbar  nichts  anderes  sagen  will  als  'erwarten  (oder 
denken)  möchte,  dürfte.»  Den  Vorwurf  einer  nicht  ganz  genauen 
Ausdrucksweise  will  ich  mir  gefallen  lassen;  jedoch  kanu  ich  auch  ver- 
langen, dasz  mein  Recensent  einigen  Verstand  entwickle. 

Passau.  Philipp  Joseph  Geyer. 


(67.) 

Berichtigungen. 

In  dem  Aufsatz  über  A.  Gellius  und  Nonius  Marcellus  lies  S.  717 
u.  saltuatim  XII  15  (st.  5),  1;  ebd.  u.  mbices  1.  IV  17,  14  (st.  4^;  7i3 
Z.  11  v.  u.  Ist  vielleicht  Hb.  f{HI)ssa  £//?;  724  A.  20  1.  XIII  3  (st.  2), 
2,  ferner  XVII  2  (st.  12),  19  f.  und  286,  25  (st.  15);  783  A.  25  L  in  den 
Worten  u.  adna  103,  13;  785  A.  32  war  das  Meromiusfragment  von  L. 
Müller  de  re  metr.  S.  115  besser  behandelt  (ob  (trdua  nc  (d.  i.  nunc 
nüens  fortunae  escendere  cliva?);  786,  16  1.  autumarc  237,  3;  788  A.  37  I. 
1861;  790  Z.  5  v.  u.  1.  im  fünften  Abschnitte  (s.  S.  779.  795  ff.)  ferner; 
796  Z.  6  1.  X  1  (st.  XI);  797  Z.  9  1.  486,  27  (st.  30)  und  Z.  10  1.  IX 
14,  9.  12.  19;  9.  13,  und  nach  usw. 


(18.) 

Philologische  Gelegenheitsschrillen. 

Berlin  (Gymn.  zum  grauen  Kloster).  Otto  Müller:  quaestiones  Sta- 
tianae.  Druck  von  C.  Jahncke.  1861.  34  S.  gr.  4.  —  (Archäolo- 
gische Gesellschaft)  E.  Gerhard:  Thetis  und  Priumne,  etrnski- 
scher  Spiegel  der  kais.  russischen  Sammlung.  Auch  über  Gräber- 
idole des  königlichen  Antiquariums.  22s  Programm  zum  Winckel- 
mannsfest  (9  Decbr.  1862).  Nebst  einer  Abbildung.  Druck  von 
Gebr.  Unger  (Verlag  von  W.  Hertz).    10  S.  gr.  4. 

Göttingen  (philologisches  Seminar).  Ernesto  Ludov.  de  Leutsch  post 
operam  egregiam  seminario  regio  philologico  Gottingensi  XXV  annos 
praebitam  hunc  libellum  gratulatorium  offerunt  seminarii  qur  nunc 
sunt  sodales.  inest  M.  Schneidewini  Carmen  Graecum  et  A. 
Grummii  de  Pindari  Ol.  II  commentatio.  Druck  der  Dieterich- 
sehen  Buchdruckerei.    1862.    51  S.  gr.  8. 
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